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Uvod

Od konce 19. stoleti se v psychologii prosazuji silné tendence uinit z nf
piirodni védu po vzoru fyziky ¢i chemie a dokonluje se proces piisného
oddélen{ oboru empirické psychologie od psychologie filosofické. Na rozdil
od Christiana Wolffa, ktery jiz v 18. stoleti rozdélil psychologii na empi-
rickou a raciondlni (,psychologia empirica®“, ,psychologia rationalis), ale
pozadoval, aby empirickd psychologie doddvala poznatky ,raciondlni®, tj.
v podstaté filosofické ¢i metafyzické psychologii a trval na jednoté obou
téchto obord, md byt koncem 19. stoleti uskuteénén ,rozvod® filosofie
s psychologii, kterd se v té dobé pracné oddélovala od filosofie, pres od-
por mnoha kateder filosofie na némeckych a jinych univerzitdch. Vyvojo-
vy trend tehdejsi psychologie k jejimu piirodovédeckému pojeti vyvrcholil
na za¢4tku 20. stol. v behaviorismu, ktery v rdmci tohoto trendu redukoval
pfedmét psychologie na studium chovdni pomoci experimentd, uskutec-
flovanych prevdzné v laboratornich podminkdch a pfevdzné s pokusnymi
zvifaty. V psychologii téméf pul stoleti prevlddd toto behavioristické pojet,
az do doby jeho krize, kterd vedla ke konstituovdni kognitivni psychologie
na jedné a humanistické psychologie na druhé strané. Soucasné se vlivem
pozitivismu od konce 19. stoleti udrzuje odpor k ,metafyzickym speku-
lacim s pojmem duse®, protoZe to neodpovidd pozadavku, aby védy byly
tvofeny ,pozitivné zjisténymi fakty® a z nich induktivné odvozovanymi
teoriemi.

Tento v psychologii téméf vSeobecné udrzovany trend — s vyjimkami
pfedeviim v némecké psychologii té doby, kde se dlouho udrzoval smysl
pro introspekcionalisticky pfistup, odporujici metodologickému princi-
pu behaviorismu — byl postupné se stdle vétsi intenzitou narusovin rozvo-
jem psychoanalyzy, kterd vSak byla scientisticky orientovanymi psychology
prohlaSovdna za nevédeckou. Pokusy narusit tento vyvoj k ptirodovédecké
orientaci v psychologii a vytvofit z ni tak pfedev$im védu hledajici kauzdl-
ni vztahy mezi ,podnéty a reakcemi pomoci experiment a matematic-
ky formalizovat tim objevené zdkonitosti, byly Gspé&$né jen &dsteéné. Stfet
o pojeti psychologie jako ,duchovédy” & ,ptirodovédy” na konci 19. stoleti
(W. Dilthey vs. H. Ebbinghaus) vedl jen ke slabému prosazeni tzv. ,rozu-



méjici psychologie“. Mnohem t¢innéjsi byl ndstup ,gestaltismu® a zejména
pak ,druhé lipské skoly celostni psychologie jako reakce na neudrzitelny
psychologicky atomismus W. Wundta a fady dalsich experimentdlné pra-
cujicich psychologti. Objev ,genetického a fenomendlniho primdcu celku®
vedl k otevieni otdzek, které nutné vyustovaly k filosofickym pojetim (in-
terpretacim). Hlavn{ pfedstavitel zminéné skoly E Krueger tehdy prohlésil,
ze ,psychologie je bez filosofie nemoznd“. Alkoli také celostni psychologie se
prosazovala jen ¢dste¢né, znamenalo to nicméné jiz to, Ze do té doby filo-
sofie ¢i metafyzika, pohrdand kdysi jako ,ancilla theologiae“ a prohlasova-
nd pozdéji za obor ¢iré nevédecké spekulace, se pomalu, ale jisté vracela
do psychologie zpét, a to z raznych smért, napfiklad ze sméru Husserlo-
vy fenomenologie a zejména ze sméru ,,psychologie lidského byti“. Reduk-
ce psychologie na vyzkum chovdni a jeji zoocentrizace vedly k tomu, Ze se
z psychologie na dlouhou dobu vytratil smysl pro snahu vysvétlic problém
vnitin{ jednoty a organizovanosti dusevniho Zivota ¢loveka. Behaviorismus
ovSem téma vnitiniho dusevniho Zivota odmital jako objektivni védé nepii-
stupné a dospival prevdiné jen k formulovéni dil¢ich zdkonitosti chovani
a k celkovému redukcionismu pfedmétu zkoumdni (eklatantné psycholo-
gické pojmy, napiiklad city, byly chdpdny jen jako druh ,neuro-behaviordl-
ni aktivace®, koncept vile byl rozpu$tén v pojmu ,instrumentdlniho cho-
vani“ atd.). Kdysi tstfedni pojem psychologie, duse, se z ni téméf zcela
vytratil a termin ,dusevn{ Zivot ¢lovéka® byl nahrazovdn vyrazem ,lidskd
psychika®. Extrémnim scientismem (neopozitivismem) zachvdceny beha-
viorismus nakonec vyvrcholil v tzv. operacionalismu, v némz byly védecké
pojmy, aby se staly intersubjektivné komunikovatelné a védecké poznatky
zésadné kontrolovatelné, definoviny providénymi operacemi (zndmd je z té
doby ,definice” inteligence jako ,z0, co je méfeno testy inteligence®). Obdo-
bi tzv. ,psychologie bez duse” trvalo od zaddtku druhé poloviny 19. stolet
zhruba sto let.

Nejednotnost v pojeti pfedmétu psychologie a jeji metodologie, jeji boj
za uzndni byt objektivni védou — jak prohldsil jeden kritik tehdejstho sta-
vu psychologie, sociolog W. Lippmann: ,kdysi se psychologové snaZili dostar
do psychologie trochu matematiky, nyni se snati dostat do matematiky trochu
psychologie — vedl k tomu, Ze vyvoj psychologie byl v obdobi, které je pfed-
métem naseho pojedndni, stdle zatizen zdvislosti na jinych véddch: na fyzi-
ce a chemii (psychologicky atomismus a asocianismus), na teorii informace
a pocita¢ovém modelovdni psychickych funkci (kognitivni psychologie),
na expanzivnim evolucionismu (evolu¢ni psychologie) atd.



Jistym ostrvkem ve vyvojovém obdobi, o kterém zde hovoifime, byla
tomistickd psychologie, jejimZ centrem na pfelomu prvn{ a druhé polovi-
ny 19. stoleti byla fimskd Academia di San Tommaso a tehdejsi radikdlni
tomista Matteo Liberatore. Rozhodujici uddlosti v§ak bylo vyddni encykli-
ky Aeterni Patris papezem Lvem XIII. v roce 1879, kde byli katoli¢ti védci
a filosofové nabadddni k vriceni se k ,vé¢né filosofii“ sv. Tomdse Akvinského.
Jiz ptedtim v$ak patrné J. Frohschammer a A. von Schmid uzili pojem ne-
oscholastika, ktery vSak byl pozdéji interpretovan bud jako dobové uréené
pokracovdni v dile sv. Tomdse, nebo jeho novodobd revize (to je dosud ote-
viend otdzka védecko-filosofické a v nékterych ptipadech i teologické revi-
ze tomismu, s niZz jsou spojena jména nékterych vyznamnych katolickych
teologt a ve tiicdtych letech ve Francii zalozené hnuti Nouvelle Théologie,
k némuz, kromé dalsich, nélezeli Henri de Lubac, Yves Congar, Hans Urs
von Balthasar, Karl Rahner). Pojem ,,neoscholastika® a méné frekvantovany
pojem ,,neotomismus“ nemaji zcela jednotny vyznam: vyjadiuji také bud
dobovou souvislost, tj. pokra¢ovdni tomismu v druhé poloviné 19. stole-
ti (po vydani encykliky Aeterni Patris, 1879) pfedevs$im o nalézdni novych
poznatkt v dile sv. Tomdse, o jeho novou interpretaci, nebo o jeho revizi.
Také na tuto otdzku hledd nase dilo odpovéd. Rozhodli jsme se po vzoru
amerického dominikdna R. E. Brennana (1941, 1957), keery je $pickovym
pfedstavitelem tomistické psychologie 20. stoletf, uzivat pojmu tomismus,
z dtivodi, které uvddime v jedné z podkapitol této price. Jinym terminem,
ktery je nékdy vyznamové ztotoZilovdn s tomistickou psychologii, je neo-
scholastickd psychologie (W. L. Kelly, 1961).

Obsahem nascho dila je popis a analyza vyvoje eské tomistické psycho-
logic od konce 19. stoleti, od data vyddn{ vySe zminéné encykliky Aeterni
Patris. Pokousime se zde ovSem také o stru¢ny ndstin, tomistické psycho-
logie, omezeny na zdkladni filosoficko-teoretické otdzky, pfedeviim na ev-
ropském kontinenté, ktery je nutny pro srovndni s vyvojem u nds a soucas-
né je méfitkem srovndvdni vyvoje ceské a svétové tomistické psychologie.
V nasem dile je uvedena i fada psychologt, kteff svéd dila vywvéieli v duchu
tomistické psychologie, ale pfimo se k ni nehldsili. Domnivdme se vSak, ze
sem pro vySe uvedeny znak a pro svou pfislusnost k fimsko-katolické cirkvi
patii.

V rdmci tohoto historického ndstinu, ktery je obsahem prvni &sti prace,
se pokousime formulovat filosofické a epistemologické problémy soucasného
tomismu, jako je napiiklad stdle diskutovany vztah mezi empirickou a filoso-
fickou psychologii, ale také jiz méné tematizovany problém vztahu psycho-



logie a teologie, jakoz i nékolik, rovnéz stdle aktudlnich problému tomistic-
ké psychologie, jako jsou problém duse a svobodné viile, které v soucasnosti
vystupuji v novych souvislostech védecko-empirickych i filosofickych. Ko-
ne¢né se ve tietd ¢Asti pokousime o aplikaci poznatkd tomistické psychologie
na pastoralni a psychoterapeutickou praxi. Snazime se tak o vytvofeni jed-
noty historického a aktudlniho, jakoz i teoreticko-filosofického a praktického
pfistupu k pfedmémému tématu. Tyto snahy jsou, kromé jiného, zacileny
na potvrzen Zivotaschopnosti tomistické psychologie: 1. jako nezbytné jed-
noty védeckého empirismu a filosofie a 2. nezbytné jednoty védecko-filosofic-
kého systému poznatki a jeho aplikace v praxi. Cilem je tu pfispét k osvétlen{
plivodu a soucasné moznosti piekondni duchovni krize soucasnosti, kterd za-
chvitila jak svét védy a filosofie, tak i kazdodenn{ lidsky Zivor.

Zakladnim aspektem strukturovini této prdce, kterd je dilem kolektiv-
nim, vznikajicim z potieb doby i z osobnich potieb autort, je: pfipome-
nout jak zapadlou sldvu Ceské tomistické psychologie a jeji vrchol v dilech
Ceskych dominikdnd, tak i nutnost ndvratu ke kladeni filosofickych, resp.
metafyzickych otdzek a hleddni odpovédi v konfrontaci s n¢kterymi trendy
soucasnosti, které usiluji o ndvrat k eliminaci filosofickych otdzek psycho-
logic a Zivota viibec a k mélkému ateismu, keery je kontrapozici filosofické
psychologie ve smyslu tomistické metafyziky. Soudime, Ze:

— tomistickd psychologie jako jednota védecké empirie a filosofického do-
mysleni zjiSténych fake v rdmci tomistické antropologie (tj. pojeti lidské-
ho byt{ viibec) poddvé uceleny obraz ¢lovéka nejen v roviné psycho-fy-
zického a socio-kulturniho historického pohledu zjisténych poznatka,
ale také v roviné metafyzického a teologického pohledu na lidsky dusev-
ni zivot. S tim spojenym problémem vsak je, zda tomistickd psychologie
ve své klasické podobé z pfelomu 19. a 20. stoleti je dostate¢né zivota-
schopnd, ¢i vyzaduje revizi svych metafyzickych zdklada.

— tomistickd psychologie pfindsi podstatné poznatky pro duchovni i prak-
ticky Zivot, zejména v oblasti lidského souzit{ a tyto poznatky mohou
byt vyuZity v pastoracni a psychoterapeutické praxi a v novém pohledu
na obsah a formy kiestanské spirituality, kterd ddvd odpovéd na mnohé
problémy lidského Zivota a pfind$i mu hodnoty, které dédvaji lidskému
zivotu plnéjsi smysl ve srovndni s jeho nezddoucimi sklony, ale keerd je
v nemdlo pfipadech nahrazovdna destruktivnim vlivem pseudo-ndbozen-
skych sekt. Tomistickd psychologie tak miize byt $iroce aplikovdna v fadé
oblasti spolecenské praxe, napfiklad rdznych psychologickych, pedago-
gickych a jinych poraden a tak se muze stdt, vedle jiz zminéné ¢innosti



pastora¢ni, i jednou z forem psychagogiky (vedeni ¢lovéka psychologic-

kymi prostfedky) a psychoterapie (1é¢by psychologickymi prostiedky),

resp. psychiatrie.

— tomistickd psychologie musi nutné zaujmout kriticky postoj ke viem
vlivnym sméram, které jsou v opozici s jejimi cili a ke viem aktudlnim
filosoficko-psychologickym otdzkdm, které jsou tézistém empiricko-filo-
sofické psychologie, ale i svétondzorového utvdfeni vibec. Tak se nutné
dostévd do kontroverzniho postaveni s dnes velmi vlivnym a v podsta-
t¢ jiz institucionalizovanym evolucionismem a fadou smért v dnes stdle
vice se prosazujicim oboru ,filosofie mysli“. V tomto sméru tomistickd
psychologie navazuje na svou dynamickou minulost, kdy se stfetdvala
s riznymi druhy pozitivismu, psychologického naturalismu a dal$imi
sméry, redukujicimi dusevni Zivot ¢lovéka na ¢innost mozku, v lep$im
ptipadé na zpracovévani informaci a chovdni.

Nase price budiz v tomto smyslu nejen pfipominkou vyznamné mi-
nulosti ¢eské tomistické psychologie, ale také pobidkou k jejimu obnove-
ni po mnoha letech vynuceného odmléeni se. Nechceme lpét na dogmatu
Lvéené filosofie”, tvofici také zdklady v tomistickém duchu péstované psy-
chologie, ale chceme podnitit zdjem o problémy dusevniho zivota ¢loveka,
pfesahujici uzké obzory védeckého empirismu.

Milan Nakoneiny, Tomds Machula, Jan Samohyl

Pozndmbka:
Jednotlivé &asti této knihy byly co do technického zpracovéni upraveny
s respektem k autorskému stylu jejich tvarct.
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Vyvoj tomistické psychologie od konce
19. stoleti do soucasnosti

Milan Nakoneiny

Neotomismus jako nédvrat k ,,vé¢né filosofii“

Konec 19. stoleti je v oblasti psychologie poznamendn pfedev$im zménami,

které byly vyvoldny rozvojem piirodnich véd a maji ndsledujici znaky:

— Opusténi pojmu duse jako definiens pfedmétu psychologie, protoze je
pokldddn za produke metafyziky a prosazujici se pozitivismus pozaduje,
aby bylo zkoumdno jen to, co lze pozitivné zjistit prostiednictvim ob-
jektivnich védeckych metod. Vystupuje obdobi, oznatované zndmym vy-
rokem ,,psychologie bez duse®. Za pfedmét psychologie je nejprve usta-
noveno ,védomi® & ,subjektivni zkuSenost® a od zaddtku 20. stoleti se
zdaji byt J. B. Watsonovi i tyto terminy jen ndhradou za slovo ,duse®
a jsou jako subjektivni, tj. nevédecké, odmitnuty. Psychologie je chdpdna
jako ,véda o chovani®.

— Dochdzi ke sblizovéni psychologie s metodologii pfirodnich véd, jejiz
korunou je experiment. Tak od roku 1860 vznikd experimentalni psy-
chologie (,psychofyzika“ Th. Fechnera) a od roku 1875 jiz soustavnd
experimentalni a ,fyziologickd psychologic“, kterd je vSak abstrakeni
psychologii ,elementt védomi® (lipsky Insticut fiir experimentelle Psy-
chologie W. Wundta). Reakci na tento trend je spor o povahu psycho-
logie, ktery mezi sebou vedou filosof W. Dilthey (psychologie je ,du-
chovéda® a jeji metodou je ,chdpdni smysluplnych souvislosti, jeji
predmét, lidsky dusevni Zivot, je pfirodovédeckymi zptsoby zkoumdni
neuchopitelny) a experimentdlni psycholog H. Ebbinghaus (psycho-
logie je pfirodni experimentalni védou a jako takovd se snazi nachdzet
kauzdlni souvislosti v lidském dusevnim Zivoté). ,Rozuméjici psycholo-
gie“ se prosadila jen ¢dsteéné (hlavné v Némecku), ale vliv experimen-
talni psychologie byl tak silny, ze i fada pozdéjsich, ideové tomisticky
orientovanych psychologii ztotoznila empirickou psychologii s psycho-
logii experimentdlni (J. Frobes 1917, jeho zdk ]. Lindworski 1921



a dali), ackoli ta je pouze &sti psychologie empirické, kterd pouzivd

jesté jiné metody neZ jen experiment.

— Teprve koncem 19. stoleti dochdzi, ptes odpor fady kateder, k oddéleni
psychologie od filosofie (do té doby byla jeji souddsti), coz kromé jiného
vede u fady psychologti k ostrému odliSovani empirické a filosofické psy-
chologie, ¢i k odmitdni pojmu ,filosofické psychologie® viibec.
Zaldtkem 20. stoleti se rozpory mezi akademickou, v mnoha pi{padech

pfedevsim piirodovédecky péstovanou psychologii (zejména experimentdl-

ni a ,fyziologickd“ psychologie W. Wundta), prohlubuji. Vznikd, podle to-
mist té doby, tzv. ,novd psychologie®, s niZ je tieba se vyrovnat pfedeviim
tak, Ze je zkoumdna moZnost sladéni empirické a filosofické (raciondlni)
psychologie. Tato moznost nardzi na odpor piirodovédecky orientovanych
psychologt, ktefi odmitaji pojem duse a zastdvaji, v té dobé na zcela nedo-
state¢né roviné, teoretickou psychologii, kterd je zcela redukcionistickd (re-
dukce psychiky na problémy uceni v behaviorismu, na dynamiku nevédo-

mi v psychoanalyze, jiz pfedtim na asocianisticky elementalismus — hleddn{

psychickych elementtii po vzoru chemie atd.). Kritériem tomistické vérnosti

je obrana pojmu duse, tj. chdpdni psychologie jako empirické védy o dusev-
nim Zivoté a soucasné jako metafyziky lidské duse.

Zatimco byla jesté v roce 1874 centrem neoscholastické psychologie
(jak se tehdy nazyvala psychologie tomistickd) fimskd Academia di San
Tommaso, v jejimz ele stdl suaresista, tj. fundamentdlni katoltk Matteo
Liberatore (1810-1892), autor vyznamného dila Della conoscenza intel-
lectuale (sv. 1.-11., 1857, 1878), od doby vyddni encykliky Aecterni Patris
(4. srpna 1879) se téziSté neoscholastické psychologie, ale i filosofie, pie-
souvd do belgické Lované (Louvain). Papez Lev XIII. roku 1880 vyzval
belgické biskupy, aby zalozili univerzitni pracovisté pro tomistickou filoso-
fii, a ti povéfili Desiré Merciera, aby to uskute¢nil. Mercier odjel do Rima
a konferoval o tom s papezem a M. Liberatorem. Mercier, ktery pfedndsel
filosofii na univerzit¢ v Louvain (Lovani) zde potom roku 1884 zalozil In-
stitut tomistické filosofie, ktery se posléze roku 1894 stal souddsti lovaiské
univerzity. Tento Institut Supérieure de Philosophie ou 'Ecole Saint Tho-
mas d’Aquin, jehoZ byl Mercier prvnim prezidentem, se stal centrem ni-
vratu k ,,vé¢né filosofii“ sv. Tomdse. Désiré Mercier (1851-1926), pozdé¢j-
$f kardindl, zde mél od roku 1889 katedru psychologie, k niz pribyla roku
1894 psychologicka laboratof (vedend A. Thiérym), kterd byla pokldddna
za druhou nejlepsi v Evropé. Mercier byl spiritus rector tohoto pracovisté,
kam jezdili studovat pfedni tomisté z celého svéta. Kromé psychologie se



zde vyucovalo filosofii, teologii a fadé védeckych obora (historii, filologii
a dal$im). Cinnost tohoto mezindrodniho centra tomismu byla podrob-
M. Misiak a V. M. Staudtovd (1954) ve své monografii o ,katolicich v psy-
chologii“.! Dal§i informace o tomto centru poddvdme z &sti podle toho-
to pramene. Cinnosti tohoto institutu a jejtho predstavitele D. Merciera
vyvrcholil vyvoj tomistické psychologie 19. stoleti Posldnim institutu bylo
vytvofit jednotnou, tomisticky orientovanou nauku o ¢ovéku (filosofic-
kou antropologii), kterd by byla syntézou tomistické filosofie a zdkladnich
véd o clovéku, mezi néZ patii i psychologie. Institut ukondil svou ¢innost
pod Mercierovym vedenim v roce 1913. Mercierovym zékem zde byl poz-
d¢ji proslaveny experimentdlni psycholog Albert Michotte (van den Berk),
ktery zkoumal vnimdni kauzality. Oba studovali psychologii u Wundzta, ale
oba méli také smysl pro filosofické otdzky psychologie, nebot experimentdl-
ni psychologie umoziiovala jen dil¢i teorie, které se pozdéji navic ukdzaly
jako mylné a zavddéjici (napiiklad psychologicky atomismus). ,Pro hlubsi
pochopeni dusevniho je samozrejmé, Ze jsou silnéji zdiraznény filosofické ndhle-
dy“které jsou dulezité zejména tam, kde ,, psychologie korunuje“ve zkoumdni
Lbyti 0soby“ (, Personsein).? Podle V. Riifnera (1969), kterého jsme pravé ci-
tovali, Mercier ,,se pokusil spojit staré poznatky a nové vyzkumy znovu v jedno-
tu“® Zakladn{ snahou Mercierova dila bylo skute¢né sjednoceni empirické
a filosofické psychologie do jednotné védy o clovéku, a to vyzadovalo néle-
zitou prapravu v empirické psychologii i ve filosofii. Svéd¢i o tom také jeho
ucebnice psychologie (1892 a fada dalSich vyddni), keerd je ¢dsti jeho mo-
numentdlntho dila Cours de philosophie, zahrnujiciho vedle logiky (I. sv.),
obecné metafyziky ¢ili ontologie (IL. sv.), také psychologii (III. sv.), v dal-
$ich svazcich jesté ,kriteriologii®, neboli ,0becné pojedndni o jistoré®. Déji-
ny stiedovéké filosofie pro toto dilo v dal$im svazku zpracoval M. De Wulf
a pojedndni o kosmologii L. Nys. Mercierova ucebnice psychologie se stala
standardni ucebnici tomistické psychologie, ale byla v té dobé pouzivina
pro bohatstvi faktografického materidlu mnoha studenty psychologie vi-
bec. Mercier pfispél psychologii fadou dalsich vyznamnych dél: Les origines

1) Misiak H., Staudt V. M.: Catholics in Psychology. A Historical Survey, New York 1954;
(s pfedml. E. G. Boringa); s. 35 n.

2) Riifner V.: Psychologie. Grundlagen und Hauptgeschichte, Paderborn 1969; piedml.
(Meyer H.: Systematische Philosophie, sv. I1.).

3) Riifner V.: cit. d.; s. 21.



de la psychologie contemporaine (1898), La Psychologie expérimentale et la Psy-
chologie spiritualiste (1900), a dalsi. Mercierova uebnice psychologie podd-
vala v podstaté obsah jeho pfedndsek o psychologii na lovaiiské univerzité.
Vychodiskem svého pojeti psychologie, kterou oznacoval za neoscho-
lastickou, ucinil , kfestanskou antropologii“. Podle Merciera: ,, Psychologie je
ona st filosofie, kterd se zabyvd lidskou dusi®; slovo duse pak oznacuje to,
co zplsobuje, Ze bytost zije v nejsirsim slova smyslu, tedy jednd, citi, mysli,
chee atd.; ,duse je nejuyssi pricinou Zivota zZivych bytosti“* Novodoby neoto-
mista W. L. Kelly (1961) charakterizuje Mercierovo dilo jako: ,vdZny pokus
konfrontovat tomistickou psychologii s vjsledky moderni védy. Byla to antropo-
logie, kterd chtéla sjednotit biologii, fyziologii a psychologii s filosofii, rozsdhly
vyznam poznatkii pozitivniho vizkumu a jeho zallenéni do tradicnich kate-
gorii scholastické filosofie”> Mercier byl piesvédéen, Ze scholastickd filosofie
svou ,,pevnou pojmovou architekturou” je predurcena k tomu, aby vytvofila
syntetickou védu o ¢lovéku, v niz bude hréc filosofickd psychologie podstat-
nou roli. Ve své slavnostn{ univerzitni feci z konce roku 1894 fekl: , Filosofie
nepredchdzi jednotlivé védy, njbrz je ndsleduje, aby jejich vysledky shrnula pod
vedenim nejvyssich zdsad lidského pozndni. Filosofie nepfedpisuje, jak md co
byt, nybr md vysvétlit, co je — véda nespolivi jen v pozorovdni, ani v expe-
rimentdlnim urieni fakt, nybrz v chdpdni fakt na zikladé vyssich principii*.®
Misiak a Staudtovd (1954) charakterizuji Mercierovu uéebnici psycholo-
gie jako ,ucebnici filosofické psychologie®, tj. jako ,cdst filosofie zabyvajici se
lidskou dusi“; pfedmétem psychologie je cely clovek, tzn. ,dovék studovany
ve vech projevech jeho Zivota“ a psychologie tak muze byt definovdna jako

4) Mercier D.: Psychologie: sv. 1.: Das vegetative und das sinnliche Leben; sv. 11.: Das Ver-
standes- oder Vernunftleben, 2. vyd. Kempten-Miinchen-Regensburg 1921 (podle
9. franc. vyd. roz$. a zleps. vyd.); s. 1.
K problematice lovaiiské $koly viz také: Michotte A.: Psychologie et Philosophie, in
Revue Néo-Scolastique de Philosophie, Louvain sv. 39/1936: danosti (,donné®) expe-
rimentilniho vyzkumu v psychologii vytvéii pro tuto védu nezndmé ,.X* (un X°), tj.
zanechdvaji nezodpovézené otdzky.
Viz také: Strasser S.: Désiré Mercier et la probléme de la psychologie néothomiste, in Revue
Philosophique de Lowvain, sv. 49/1951.

5) Kelly W. L.: Die neuscholastische und die empirische Psychologie, Meisenheim am Glan
1961;s. 15.

6) Manifestation en honneur de Mgr Mercier, Louvain 1895; podle: Habich L.: Die
neuscholastische Philosophie der Lowener Schule, in: Mercier D.: Psychologie, sv. 1., Re-
gensburg 1921; s. XXIX.



Jftlosofické studium ovéka“. 1 kdyz vychodiskem Mercierovy psychologie
byla antropologie, nezdd se, Ze by charakteristika Misiakova a Staudto-
vé byla sprévnd. Mercier si nepochybné uvédomoval, Ze kazdy smysluplny
projev ¢loveéka méd psychologicky aspeke, nicméné mé také aspekty biolo-
gické, sociologické a dalsi, keeré filosofické studium ¢lovéka musi zahrno-
vat, a md tedy veéi rozsah; psychické jevy jsou jen &dsti (slozkou) tohoto
komplexu projevt lidského zivota. Dulezity je vsak spiritualisticky akcent,
ktery na lidskou psychologii Mercier kladl a ktery Misiak a Staudtovd cha-
rakeerizuji takeo: , Vitdlnim principem clovéka je spiritudini duse, kterd je sub-
stancidiné sjednocena s materidlnim télem a kterd je stvofena Bohem a jejim#
uréenim (,destiny?) je také Biih“” Mercierovu ideu psychologie vyjadfuje
i ndsledujici formulace obou vySe uvedenych autorti: ,, Filosofickd psychologie
by neméla byt nablizena jako definitivni struktura, k niz nemize byt nic p¥i-
ddno... Naopak, méla by byt ,science vivante’, Zivou védou, kterd se stdle vyvi-
7% O Mercierové psychologii, kterd tento pozadavek spliiuje, pak fikajf, ze
md Zivy styl, jednoduchy jazyk a jasnou argumentaci.

Jakousi obdobou zaloZeni Mercierovy osobnosti a jeho snah byl fran-
tiskdn a experimentdln{ psycholog s velkou publika¢ni $ifi v oboru expe-
rimentdlni psychologie, aplikované psychologie, ale i filosofie a esejistiky,
Agostino Gemelli (1878-1959), velmi vSestrann¢ agilni tomisticky psycho-
log a filosof, rektor mildnské univerzity a prezident papezské akademie véd,
jehoZ rozsdhlé dilo v nékolika oblastech prakeické, uzité psychologie, ho ne-
odvedlo od filosoficko-psychologickych tvah. Gemelli, ktery jako student
mediciny a zdk pfesvéd¢eného materialistického monisty, histologa a od-
purce ndbozenstvi C. Golgiho, byl také pfesvédéeny materialista-marxista,
ktery posléze dospél k bytostné konverzi, vstoupil do kldstera a stal se
frantiskdnskym mnichem a roku 1906 knézem. Po ukonceni svych studif
na nékolika univerzitdch, i zahrani¢nich, se vénoval histologii a embryolo-
gii, ale Gcast v diskuznich krouzcich italskych katolickych intelektudla a ze-
jména pak ideovy vliv Contarda Ferriniho, profesora préva na univerzicé
v Pavii, pfivedly Gemelliho k upfimnému katolictvi (roku 1947 byl Gemel-
li promotorem pfi blahoslaveni Ferriniho). Gemelli pokracoval ve studiich
filosofie, psychologie a biologic na univerzitdch v Bonnu, Frankfurtu, Mni-
chové a také v Lovani, kde ziskal doktordt filosofie. V Itdlii byly na pfelo-
mu 19. a 20. stoleti podminky pro ¢innost katolickych psychologti velmi

7) Misiak H., Staudt V. M.: c.d.; s. 43, 44, 45.
8) TamtéZ; s. 88, 89, 92.



nepfiznivé. Mnoho italskych psychologti a filosoft té doby bylo ,protago-
nisty nové psychologie®, ,otevieni neptdtelé ndboZenstvi“ a katolicismu zvlas-
t¢, materialisty a agnostiky (podle Misiaka a Staudtové). Gemelli byl vsak
velmi agilni, mnoho publikoval z celé fady obort aplikované psychologie,
péstoval experimentdlni psychologii, opfenou vsak o introspekei a piisobil
na karolické univerzit¢ v Mildné. Vystupoval proti pozitivismu a prosazo-
val ,,neoscholastickou psychologii a filosofii, avSak experimentdlni psycholo-
gii povazoval za zcela samostatny védni obor, ktery md blize k pfirodnim
véddm, nez k filosofii, byla pro néj charakteristickd orientace na biologii
(Misiak a Staudtovd). Potom, co se v Rimé roku 1905 konal mezinirodni
psychologicky kongres, byla v Itdlii vybudovdna fada pracovi$t pro experi-
mentdln{ psychologii. Vad¢i osobnosti se v tomto oboru stal Friedrich Kie-
sow (1858-1940), Wundtiv zdk a asistent, ktery pusobil na jednom z nové
zaloZenych pracovist pro experimentdlni psychologii v Turiné. Prvni labo-
ratof experimentdlni psychologie byla vsak v Itdlii zaloZena jiz roku 1885
jako sekce Antropologického institutu v Rimé profesorem fimské univerzity
Giuseppem Sergim, Brentanovym zdkem.

Na zacdtku 20. stoleti jiZ md tomismus a s nim i evropskd tomistickd
psychologie fadu vyznamnych center; kromé katolickych institutt v Pafizi,
Lyonu, Lille a Turiné a kromé Gregoridnské university a Collegia angelica
v Rim¢, jsou to také Akademie Alberta Velikého v Koliné a Universita Je-
ziSova srdce v némeckém Freiburgu, ktery se také stdvd stfediskem vyznam-
nych publikaci k tématim tomistické filosofie a psychologie (Herderovo
nakladatelstvi).

V Némecku to byl knéz-jezuita Joseph Frobes (1866-1947), velky syn-
tetik experimentdlni psychologie, ale i metafyzické psychologie (viz déle),
ktery byl videi osobnosti némeckych tomistickych psychologi. Kromé
monumentdlniho dila, v némz shrnul poznatky experimentdlni psycho-
logie, Lehrbuch der experimentellen Psychologie (poprvé 1915, pozdéji fada
dalsich vyddni ve dvou svazcich), je autorem dvou vyznamnych kompendif
filosofické psychologie: Psychologia speculativa in usum scholarum, dva svaz-
ky 1927; Cursus brevior psychologiae speculativae (Patiz 1933) a také latinsky
psané piirucky Compendium psychologiae experimentalis (Rim 1937). Frobes,
tento ,,nejulenéjsi ze vsech psychologickyjch encyklopedistii (H. De Silva pod-
le Misiaka a Staudtové) a zdk nejvésiho predstavitele fyziologické psycho-
logie“ té doby G. A. Miillera, ktery v ném pfi studiu v Géttingen vzbudil
zdjem o experimentdln{ psychologii, byl jako nejvétsi autorita své doby zvan
i k predndskim na Gregoridnské univerzité v Rimé. ,Mezi vidéimi katoli-



ky v psychologii byl Joseph Frobes proni, kdo rozpoznal, Ze experimentdlni psy-
chologie je studium, nezdvislé na filosofické psychologii“ (Misiak a Staudtovd).”
Ve své experimentalni psychologii strikiné odmital jakékoli spekulace, chd-
pal ji jako autonomni védni obor, ale sou¢asné uzndval nutnost metafyzické
psychologie. To nebylo v souladu s Mercierovym pojetim. Ve své autobio-
grafii Frobes varuje: ,,kdyZ je metafyzické minéni podporovino nebo kontrain-
dikovdno s empirickou evidenci, nelze se mu vZdy vybnout®, avsak ,dosazeni
kompletniho pochopeni syntézy nebo integrace filosofické a védecké psychologie je
podstainé”. Takovou syntézu ¢i integraci si vzal za sviij Zivotn{ tkol.

Konec 19. stoleti se vyznacoval tim, Ze experimentalné-empirickd psycho-
logie (tomisty oznacovand lasto jako ,novd psychologic®) sbirala fakta, ale
ponechdvala stranou ,,hluboké metafyzické problémy psychologie®, které mno-
zi psychologové nahlizeli jako pfedmét teologie, jako napiiklad otdzky sub-
stanciality, duchovosti, nehmotnosti a nesmrtelnosti duse. Pojem duse byl
v té dobé oviem jiz védSinou psychologt opustén. Podle Misiaka a Staudtové
reakce katolikdt na ,védeckou psychologii“ byla vétsinou nedavéfivd, velky
pocet jich byl v opozici vici ni. Nékeefi nesouhlasili s osamostatnénim psy-
chologie, resp. s jejim odlou¢enim od filosofie, jini odmitali jeji filosofické
zéklady, keeré tvofil pozitivismus. Podle obou vy$e uvedenych historika ,,pio-
nyrské prdce v psychologii mezi katoliky prohlésil ,otec Maisonnenve® (jeden
z vyznamnych tehdejsich neotomistil) na katolickém védeckém kongresu
v Paffzi roku 1891, Ze ,soucasnd psychologic je nepfitelem kiestanské filosofie .
Kromé jinych prohloubil nesluditelnost ,,védecké” a ,filosofické psychologic®
E Brentano (viz ddle). Misiak a Staudtovd vyslovili pfesvédéeni, Ze na odmi-
tdn{ ,nové psychologie“ se podilela neschopnost nékeerych filosofti-psycho-
logt1 rozlisit mezi experimentdlni a filosofickou psychologii. Zdaraziovali, ze
jedinym pfedmétem psychologie je duse, a nechdpali proto, jak muze byt
psychologie experimentdlni védou (jak muize experimentovat s dusi); moz-
nost laboratorniho vyzkumu v psychologii byla vylu¢ovdna povahou jejiho
pfedmétu, nehmotné duse. Novéd psychologie byla proto katoliky chdpdna
jako ,psychologie bez duse, coz znamenalo contradictio in adjecto. (,ofec
H. Gruender* roku 1911 ve své populdrni knize opakoval star$i vyrok, ze:
moderni psychologie je v podstaté psychologii bez duse®). Nékeeti dalsi katolictd
kritikové odmitali ,,novou psychologii“, protoze byla péstovdna filosoficky-
mi $kolami nepfételskymi katolické filosofii, jako byl zejména pozitivismus
a materialisticky monismus. Rada z nich dospéla k ndzoru, ze tzv. védeckd

9) Misiak H., Staudt V. M.: c.d.; 5. 88, 94.



psychologie je zcela zalozena na biologickém materialismu a evolucionismu.
Avsak proti ,psychologii bez duse“ byla i celd fada nekatolickych psycho-
logt1. Nejvice vadilo opusténi pojmu duse; Misiak a Staudtovd uvddéji pii-
klad jednoho wditele, ktery instruktoru psychologie na katolické koleji fekl:
Lucebnice, kterou pouzivdte, je zcela pobanskd, neni tam ani slovo o dusi®.

Mnohé z toho, co bylo tomisty vytykdno moderni psychologii té doby,
bylo nepochybné spravné, protoze byly také opustény kli¢ové teze tomis-
tické psychologie, jako jsou nehmotnost a nesmrtelnost lidské duse, na tyto
otdzky nemuze ddt védeckd empirie spolehlivé odpovedi, ale nesprdvné
bylo, Ze empirickd psychologie zistdvala tim, Ze vytvéiela jen dilei teorie
(napiiklad vnimdni), jen v pali cesty k hleddni podstaty dusevniho Zivota
a ze v dil¢ich teoriich byla piilis poplatnd biologickych hlediskim (médni
byla ,fyziologickd psychologie®, zalozend na spornych pfedstavich o ¢in-
nosti mozku). Pfekdzkou tomistického pojeti svobodné viile, které je rov-
néZ klicové, byl strohy determinismus pozitivisticky péstované psychologie
a pozdéji i psychoanalyzy, keerd si rychle razila cestu k védeckému uzndni,
atkoli vychdzela ze spornych postuldtt a z intuitivné zpracovanych klinic-
kych zkuSenosti. Spole¢enskd objedndvka v obdobi vrcholiciho vyvoje in-
dustridlni spolec¢nosti, provazeného krizi nibozenstvi a duchovnich hodnot
viibec, méla zdjem o psychologické poznatky, aplikovatelné v praxi velkych
tovdren (psychologie prce), filosofie byla prehliZena jako nepraktickd (vy-
jimku tvofil americky pragmatismus). Jisté protiklady v ,raciondlni“ a em-
pirické psychologii spatfovali i nékeefi katolicky orientovani psychologové,
jako napiiklad jiz zminény jezuita Joseph Frobes, ktery (1915, 3. vyd. 1929
ve dvou svazcich.) vydal monumentdlni dilo shrnujici poznatky celé experi-
mentédln{ psychologie a vedle toho latinsky psané dilo Psychologia speculativa
(1927 ve dvou svazcich), vénované filosofické psychologii. Experimentdlni
a spekulativni psychologii ostie oddéloval.

Druhym vyznamnym pfedstavitelem tomistické psychologie na zacdtku
20. stoleti byl jezuita Johannes Lindworski (1875-1939), ktery vydal skvé-
lou ucebnici experimentdlni psychologie (1921, 5. vyd. 1931) a zcela nezé-
visle na nf dilo o dusevnim zivot¢ ¢lovéka a knihu o teoretické psychologii,
kde je jen na dvou mistech kratickd zminka o ,dusevni substanci“ a ,,dusev-
nu ! Zda se, ze v té dobé k integraci empirické psychologie s tomistickou
filosofif sméfovali vice dominikdni, pfisni strdzci tomistické tradice, nez spise

10) Lindworski J.: Das Seelenleben des Menschen. Eine Einfiibrung in die Psychologie, Bonn
1934. — tyz: Theoretische Psychologie im Umriss, 4. vyd. Leipzig 1932.



neoscholasticky, ve smyslu jistého revizionismu této tradice, orientovani je-
zuité. Frobes se nachdzel v téze situaci jako prosluld némeckd ,Naturphilo-
sophie ve vztahu k tehdejdi fyzice a biologii: ,Od pojeti pfirody podle aris-
totelskyjch principii neexistuji Zddné mosty ke klasické fyzice. Zde viddnou jen
ostré protiklady (...) Od Aristotelova morfologického mysleni bylo nalezeni p¥i-
stupu k hlubsimu problému smysiu ,gestaltu a struktury mozné bez vétsich obtizi,
od kvantitativniho a funkcionalistického mysleni to nebylo mozné. Psychologie se
tim rozpadia do dvou oddélenych véd ! Jesté o krok dal Sel Lindworski, kdyz
chtél rozsifit experimentdlni psychologii — zkoumajici pouze ,fakta duse®
(» Tatsachen der Seele®) — o teoretickou psychologii. ,, Teoretickd psychologie tim
méla uspotddat empirickou psychologii nalezend fakta podle vyssich hledisek .
Teprve tim mél byt filosofické psychologii poskytnut ,.systematicky promysle-
ny materidl” (J. Lindworski 1926); tak méla byt mezi empirickou a filosofic-
kou psychologii vmezefena psychologie teoretickd. Empirickou psychologii
vsak velmi Uzce ztotoznoval jen s experimentdlni psychologii, jiz se témati-
ka a zvlast¢ podstatnd psychologickd tématika nevycerpdvd prosté proto, Ze
mnohé psychologické fenomény nespliuji ptisné podminky experimento-
vani (méfitelnost nezdvislych a zdvislych proménnych — jak napiiklad méfic
smysl pro zodpovédnost, matefskou ldsku, vili ke svobod¢ apod. — pokud
se tu uzivd jen urcitych symproma téchto jevd, zerdci se jejich hlub$i psy-
chologicky smysl). Johannes Lindworski patfil k nejvyznamnéjsim znalcim
experimentdlni psychologie té doby a proslavil se, kromé jinych, svymi vy-
zkumy vile (Der Wille, 1919). Jeho uciteli byli J. Frobes a O. Kiilpe, stu-
doval psychologii a filosofli, jiz jako osmndctilety se stal jezuitou. Predndsel
psychologii, kromé jiného také na némecké prazské univerzicé, kde byl jme-
novin profesorem psychologie. Gemelli Lindworskému vytykal, Ze ,,je prilis
Jilosoficky“, atkoli Lindworski, tak jako Frobes, empirickou (gj. tehdy v pod-
staté experimentdlni) a filosofickou psychologii od sebe piisné oddéloval, ale
zachoval si smysl pro nutnost filosofické psychologie.

Z vyznamnych némeckych psychologt té doby, ktefi nejvyraznéji repre-
zentovali tehdej3{ tomistickou psychologii ve svété, si smysl pro dzkou inte-
graci psychologie a filosofie zachoval zejména prof. filosofie, tomista Joseph
Geyser (1869-1908), ktery rozhodné odmitl déleni psychologie na ,ex-
perimentdlni“ a ,raciondlni“. V tvodu ke své knize o dusi proto poklddal
za nutné poznamenat, ze pro téma, keeré ve své knize piedklddd, a pro sna-
hu pteklenout v pojeti duse protiklad substanciality a aktuality, ,,je metafy-

11) Lindworski J.: Theoret. Psych.; s. 21.



zika nevyhnutelnd“? Na jistou zvld$tnost v pojeti ,dvou psychologii®, jiz
vy$e zminénych, u Ch. Wolffa v 18. stolet{ upozornil historik psychologie
M. Dessoir (1911): podle n¢ho toto rozdéleni zfejmé nevychdzi z rozdilu
obsahového, ale metodologického; empirickd psychologie obsahuje ,fazk-
ta vnitini zkusenosti“ a dusledky z toho odvozené (tj. dilf teorie), kdezto
wraciondlni psychologie ukazuje — ponejvice deduktivné — zdklad v bytosti za-
kouseného a prirozenost duse”. Rozdéleni se dosdhlo tim, Ze byly oddéleny
popis a vysvétleni. Podstatu sporu o vztah empirické k filosofické psycholo-
gii charakterizoval pfesné V. Riifner (1969): Novodobd tomistickd psycho-
logie neni Cisté raciondlni, zahrnuje také soustavu empirickych poznatkay,
raciondln{ je jen ve svém filosofickém pojeti duse jako podstaty dusevni-
ho Zivota ¢lovéka. Avsak i jako soustava empirickych poznatkii neni v plné
shod¢ s prevlddajicim trendem ,,ortodoxni empirické psychologie®

Tomismus na konci 19. stoleti svddél tuhy boj s tehdy silné se prosazu-
jicim pozitivismem, ktery ve véddch nechtl jit za opatrnym zobecnovdnim
empirickych fake, tj. v podstaté toho, co je na pfedmétu védy vnimatelného
a z toho logicky odvoditelného. Tomistickd metafyzika usilovala o pronik-
nuti prdvé za tento vnimatelny, naturalisticky pojaty svét, ktery se $titil me-
tafyziky, tedy toho, co je za fyzikou jako idedlem pfirodnich véd, jedinou
skute¢nosti. Tomisté v metafyzice lidské duse posouvali jeji studium do sfé-
ry transcendence a véfili, Ze ve filosofickém dile sv. TomdSe je ddn obraz
¢loveka jako Bohem stvofené bytosti télesné dusevni podstaty a ze v tomto
dile je ddn také ndstroj k dokdzdni toho, Ze intelekt, ktery je s to myslet to,
co je za vnimatelnou skute¢nosti, je také dispozice k metafyzickému mys-
leni. Na tomismus bylo Gtoceno z mnoha stran a tomistickd psychologie
byla kritizovdna jako mrtvé narozeny plod nezivotné metafyziky. Odstaveni
tomismu a tomistické psychologie zvl43té, na vedlejsi kolej filosofického zi-
vota v obdobi ,fin de siécle®, vrcholiciho pozitivismu, se nepochybné pfici-
nilo o duchovni krizi ve véddch i v zivoté jiz tim, Ze nejen téma duchovniho
zivota neslo nad droven empiricky zakotveného pojeti mysleni, jako vyvo-
jové vyssiho procesu pozndvdni, ale i eliminaci samotného $irsiho vyznamu
pojmu ducha. Podstatnym znakem tomistické psychologie v druhé polovi-
né a zejména ke konci 19. stoleti bylo naplnéni vyzvy vritit se k ,aristotel-
sko-krestanské nauce”, zalozené na ,filosofii jsoucna a déni*, spojené s odmit-
nutim jakéhokoli eklekticismu.

12) Geyser J.: Die Seele. Ihr Verhiltnis zum Bewusstsein und zum Leibe, Leipzig 1914;
s. IV.



Usttednim problémem psychologie na konci druhé poloviny 19. stole-
ti byl tedy vztah empirické psychologie a filosofie. Pfirozenym podnétem
k tomu bylo osamostatnéni se psychologie od filosofie a shora jiz naznateny
vliv pozitivismu, ktery cheél oddélic védu od filosofie. Podle W. L. Kellyho
(1961): ,,V pritbéhu vyvoje neoscholastiky a védecké psychologie se mezi neo-
scholastiky, vzhledem na autonomii nebo jednotu obou téchto disciplin vytvo-
#ila rozdilnd minéni“*? Zisadni otdzkou také oviem bylo, o jaky druh fi-
losofie se ve vztahu filosofiec — empirickd psychologie jednd. K filosofickym
otdzkdm psychologie se vyjadfovali také neovitalisté (H. Driesch), velmi
vyrazné H. Bergson, pozdéji fenomenolog E. Husserl a fada dalsich (vyraz-
né proti filosofické psychologii byl R. Carnap a dal$i predstavitelé neopozi-
tivismu, resp. logického empirismu). Pro pozitivisty byla ov§em neoscho-
lastika v tomto sméru zcela nemyslitelnd, ale filosofii z psychologie nikdy
zcela neodstranili, napfiklad kdysi vlivny ,psycho-fyzicky paralelismus®,
plod pozitivismu, byl v podstaté filosofickou, nikoli védecko-teoretickou
konstrukei (pozitivisté v§ak mezi spekulativni ,védeckou teorii a filosofii
nékdy nerozliSovali). Shora zminény Kelly, opirajici se hodné o historickd
fakta a o velmi podnétné dilo S. Strassera (Seele und Beseeltes, Wien 1955),
rozdéluje feseni vztahu mezi empirickou védou a tomistickou psychologii
do &yt ndsledujicich kategorif:'*

— Negovéni empirické psychologie (zdstupcem tohoto pojeti byl tomis-
ticky fundamentalista, jiz zminény Matteo Liberatore, 1862), vyrazny
pfedstavitel italského tomismu té doby. Jeho minéni se nechd vysvétlic
tim, soudi Kelly, Ze v té dobé empirickd psychologie byla jesté neroz-
vinutd a slouc¢end s filosofii, nicméné se od filosofie jiz dala odlisit, ale
problém nebyl tak aktudlni jako pozdéji, kdyZ doslo k rozvoji ptirodnich
véd. Jiz jsme se zde zminili, ze proti oddélovani psychologie od filoso-
fie na konci 19. stoleti protestovala fada kateder filosofie na vysokych
skoldch. ,, Mnoho mladsich neoscholastikii prevzalo tento postoj (rozumi se
Liberatortv, pozn. M. N.) a udrzelo si ho az do konce XIX. stol. “ (Kelly).

— Empirickd psychologie jako pomocnd véda pro filosofii ¢lovéka (zdstup-
cem toho pojeti byl D. Mercier). Podle S. Strassera chtél Mercier vybu-
dovat tomistickou antropologii, v jejimz rdmci by byla i psychologie. Pro
Merciera ,, byly vysledky vyzkumu empirickjch véd prosté urceny k tomu, aby
byly pojaty do rozsdhlého prebledn” (Kelly). Podle ného Mercier soudil, ze

13) Kelly W. L.: c.d.; s. 14 n.
14) Kelly W. L.: tamtéz.



sama ,,scholastickd psychologic je s to syntetizovat klicové vysledky védeckych
pozorovdni (,des sciences d’observation”). Podle Merciera, soudi dédle Stras-
ser (citovan Kellym), ,,filosof je zcela zdvislj na prdci védce®, ale ,,pozoro-
vdni se v empirické psychologii neomezuje jen na prihlizeni a naslouchdni®,
potiebuje odborné skoleni ve specidlnich technikdch a ,predvédecky zre-
tel ke skutelnosti nepredstavuje dostateinon bdzi pro primérenou filosofickou
psychologii clovéka v celku”. Kelly na tomto misté prohladuje, ze sdm za-
stdvd také ndzor na uz$i spojeni filosofie a psychologie, ale od Merciera
se lisi dm, Ze ,chdpe vztab filosofické k empirické psychologii vice dialogicky
a dialekticky . Chtél tim patrné fci, Ze mezi obéma témito obory spatfu-
je vztah vzdjemné zdvislosti.

— DPojeti paralelntho postupu: zastdval je britsky neoscholastik Michael
Maher (1919)." Patrné idedlni by byla jednota empirické a filosofické,
rozum{ se tim ,raciondlni“ filosofie; raciondln{ psychologie se opird o po-
znatky ziskané zdvéry z vysledkil rozmanitého empirického vyzkumu
(2 tlinkii se usuzuje na pricinu”). Za pfedmét psychologic poklddd Ma-
her dusi a ducha. Tim ovSem rezignuje na pfijeti poznatka poslednich
Ceyficeti let, soudi Kelly, ktery ddle uvadi, ze: , Vztah mezi empirickou
a filosofickou psychologii se nenechd jednoduse ustavit zavedenim principu
kauzality. Skok z empirického efektu k filosofické pficiné neni proveditelny
bez dostateiného zretele k rozdilnym stupriiim abstrakce, které musi projit
na cesté od empirickjch k filosofickym danostem “'® Bez dukladnych znalos-
tf vztahtt mezi psychologif a filosofif se to nemusf zdafit, soudi Kelly ddle
a uzavird, Ze z hlediska véd o ¢loveéku lze Maherav pokus oznadit jako
krok sprévnym smérem, ktery je vSak od pocitku ,zaméren vice na syn-
tézu dvou paralelnich véd, nez na synoptické shrnuti, rozdilnymi metodami
ziskaného védéni o tomiét predmétu”.

— ,Metafyzicko-reflektujici analyza“ je dal$im pokusem, ktery reprezen-
toval jezuita André Marc.'” Vychodiskem je konkréeni lidskd ¢innost,
tykajici se zejména mluveni a gest, jako predmét ,reflektujici analyzy“.
Kelly k tomu poznamendvd, Ze tato metoda nen{ ani induktivni (nevy-
chdzi z védecko-empirickych dat), ani deduktivn{ (kritériem pozorovani
nejsou metafyzické kategorie duchovniho Zivota) a ddle, Ze tento piistup
md blizko ke Strasserové fenomenologii a jesté blize k ,,psychologii byti®

15) Maher M.: Psychology. Empirical and Rational, 9. vyd. London 1919.
16) Kelly W. L.: c.d.s s. 17.
17) Marc A.: Psychologie refléxive, lettre-préface de R. L. Senne, sv. 1.-I1. Paris 1949.



(»Seinspsychologie®) A. Welleka (viz ddle), k niz m4 vsak blizko i Kelly,
ktery tento psychologicky smér povazuje za vychodisko vlastniho pojeti
vztahu empirické a filosofické psychologie.'®

Dal$i vyvoj vedl k tomu, Ze bylo zcela odmitnuto pojeti, Ze psychologie
je souldsti filosofie (a uskutec¢nilo se také faktickym oddélenim obou téch-
to obort) a ,metafyzicko-reflektujici analyza“ se neujala vibec. Tomisti¢-
ti psychologové se rozdélili na ty, keefi spatfovali v empirické a filosofické
psychologii pfedpoklad konstituovdni tomistické filosofické antropologie
(po vzoru Merciera), a na ty, keef{ se klonili k paralelistickému pojeti pésto-
véni empirické psychologie na jedné a filosofické psychologie na druhé stra-
né, ale v rdmci tomistické metafyziky. Do této posledné uvedené skupiny
patfil, kromé dalsich, o fenomenologickou psychologii se opirajici, vyznam-
ny predstavitel filosofické antropologie Max Scheler.

Nicméné dvacdtd a zacdeek tiicdrych let 20. stoleti znamenaji také fadu
vyznamnych uddlosti, které vedly k posilen{ vlivu a vyznamu tomistické
psychologie, ktery byl podtrzen vyddnim ,dvaceti étyr tezi® vatikdnskou
Posvétnou kongregaci pro studium roku 1914, kde byla fada tezi vénové-
na pojeti lidské duse. Neméné vyznamnd byla encyklika Pia XI. Studiorum
ducem 7 29. 24F 1923 s tezi ,putemum Thomam, communem sew universalem
Ecclesia Doctorem, “abychom se vyvarovali bludii, jsoucich zdrojem a poldtkem
vsech nestésti nasi doby, je tieba vice nez kdykoli drzet se nauky Akvinského
Dne 24. kvétna 1931 nésledovala Apostolskd konstituce s vyzvou péstovani
katolické filosofie v duchu tomistickém.

Dal$im dstfednim problémem byl obsah pojmu filosofické psycholo-
gie a jeji tématickd strukeura. Pojem filosofické psychologie neni totozny
s pojmem metafyzika psychologie, protoze druhem filosofické psychologie
je napiiklad i behaviorismus, ktery jakoukoli metafyziku odmitd. Obsahem
filosofické psychologie tomistického sméru je metafyzika psychologie, coz
vyplyvd jiz z faktu, Ze jeji pfedmét je vymezen jako véda o dusi, tedy o ¢i-
niteli, ktery md vedle dimense empirické (pozorovatelnd ¢innost duse, jeji
projevy v mysleni, chténi a citéni) i dimensi transempirickou, tj. metafyzic-
kou. Tomistickd metafyzika due, vychdzejici ze srovndni{ existence nezivé
a 7ivé pfirody a také zvifat a ¢lovéka, je pak naplnéna logicky rozvijenymi
tivahami o vlastnostech duse jako ¢initele dusevniho Zivota a tvoii v tomto
smyslu pevnou stavbu (pojmovy systém), jehoz filosofické zéklady jsme na-
¢rtli v kapitole o metafyzickych zdkladech tomistické psychologie.

18) Kelly W. L.: c.d.; s. 53 n.
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Podnéty z celostni psychologie a z ,,psychologie lidského byti

Na zaddtku 20. stoleti vznikly tfi z¢4sti spolu souvisejici podnéty k revizi
tehdy prevlidajictho sméru v empirické, zejména experimentdlni psycho-
logii, kterou reprezentovalo zejména dilo W. Wundta. Mélo dva podstat-
né znaky: zdiraziiovéni, Ze psychické jevy jsou utvdfeny urcitymi elementy
a probihaji jako asociace téchto elementt, tj. pocitkl a pfedstav (,elemen-
tovd“ a ,asocia¢ni psychologie®).

Témito tfemi revizionistickymi proudy byly: 1. wiirzburskd $kola psy-
chologie mysleni, 2. lipskd skola ,celostni psychologic a 3. ,psychologie
lidského byti“. Viechny tyto proudy byly vzdjemné propojeny, velmi tzce
zejména druhy a tfet!. Prvni prilom do tehdy dominantniho, skute¢né
psychické linnosti vzddleného teoretického systému udinila ,wiirzburskd
$kola®, v éele s O. Kiilpem (vedoucim wiirzburského psychologického in-
stitutu) a jeho nejbliz$imi spolupracovniky, jimiz byli zejména N. Ach
a K Biihler. Psychologové této $koly se vénovali, kromé jiného, vyzkumu
mysleni metodou sebepozorovini, provddéného vyskolenymi odborniky,
ktefi zachycovali své zdzitky ve vlastnich, jimi vedenych protokolech. Pii
vyzkumu mysleni jim byly zaddvdny tkoly pozorovat u sebe priibé¢h mys-
lenkovych proces, vyvolanych zaddnim urditych tdloh, tykajicich se pre-
mysleni, usuzovdni atd. Metoda byla oznadena jako ,experimentdlni sebe-
pozorovani® a pfinesla zajimavé vysledky: zjistilo se, ze mysleni, které bylo
dosud povazovdno za proces asociace predstav, probihd bez doprovodu
predstav i slov, Ze tedy mysleni je reprezentovdno autonomnimi mentdlni-
mi obsahy, které N. Ach oznadil v singuldru jako ,Bewusstheit* (povédo-
mi) a K. Biihler v plurdlu prosté jako ,,Gedanken” (myslenky). K. Biihler
(1922)", ktery se na téchto vyzkumech podstatné podilel, hovofil ve smys-
lu tohoto objevu o ,,nendzornych obsazich védomi, specidlné myslenek* a zna-
menalo to tedy, Ze mysleni je specificky duchovni proces, coz zdtraznili jiz
Aristoteles i Tomd$ Akvinsky. Procesy mysleni, jako je napftiklad chdpdni,
usuzovani a dalsi, ,postrddaji ndzorny charakter pocitki, predstav a citil, acko-
li jimi mohou byr provizeny*. Piedstava urcitého objektu spoéivd v ,, kvalita-
tivnim pretvroreni podnétu®, naproti tomu mysleni probiha, aniz by ménilo
sviij objekt, dodejme v8ak, ze méni jeho vztahy v daném kognitivnim kon-
textu. Objev autonomni povahy myslen{ znamenal podle Biihlera také pod-

19) Oswald Kiilpe Vorlesungen iiber Psychologie (ed. K. Biihler), 2. vyd. Leipzig 1922;
s. 305.



statnou zménu dosavadniho pojeti mysleni a pojeti psychiky viibec, zna-
menal totiz: ,uzndni intelektu, zdiraznéni duchovni samostatnosti nasi duse”.
Uvedené poznatky piibliZily toto pojeti ,,dobé kulminace stiedovéké scholasti-
ky“, 4. pojeti intelektu u Tomdse Akvinského, coz, jak ddle pise Bithler, ,z0
neznamend ztvitu piidy skutecnosti, naopak ,,pobled na rediné byl zostien
Z hlediska tomismu formuloval toto jeho potvrzeni pojeti myslen{ jako du-
chovniho, nehmotného procesu, postihujiciho nehmotné vztahy mezi jevy,
A. D. Marek, O.P. (2003): ,,Smysly maji za predmét vnéjsi viastnosti pred-
métii (fenomena), kdezto rozum pronikd k podstatnym vlastnostem viditelnjch
predmétii: a proto rozumové poznatky maji tu vlastnost, Ze ponechdvaji stranou
(abstrahuji) viastnosti nahodilé a pronikaji k vlastnostem podstatnym: zachy-
cuji bytnost véci. Proto rozumové poznatky jsou nehmotné, obecné a nuiné“?!
Mysleni operujici s urcitymi, ddle neanalyzovatelnymi, elementy (myslen-
kami), je nezdvislé na predstavdch i slovech, které je v§ak mohou provézet
a ve keerych nékdy vyjadiuje své vysledky. Poté, co bylo toto pojeti mysleni
zvefejnéno, vznikla ostrd polemika mezi W. Wundtem (1907), keery toto
pojeti a metodu, kterd byla pfi vyzkumu pouZita, napadl, a K. Biihlerem
(1908), ktery neméné vehementné tento objev héjil. Na ideje wiirzbur-
ské Skoly mél velky vliv E Brentano, av$ak jeji novd teorie mysleni jako
autonomniho procesu se v novodobé empirické psychologii veelku neuja-
la a mysleni jako proces fe$eni problému je nadile spojovin s fungovinim
pfedstav (vizudlni mysleni) i tzv. vnitfni fedi (pojmové-logické mysleni),
napiiklad u Ch. E. Osgooda (1953), neoasocianisty E. D. Berlyne (1965)
a soucasnych kognitivistd. Je to diikaz uréité védecké jednostrannosti; uznd-
vé se funkéni jednota fedi a mysleni, ale nikoli totoznost obojiho. Psycho-
logové wiirzburské skoly, orientovani na fenomenologickou metodu, byli
Casto, tak trochu s despektem, oznacovdni za ,filosofické psychology®, ale
uzndvd se, ze piispéli k pfekondni elementové psychologie a tehdejsiho aso-
cianismu. Pro tomistickou psychologii je dulezité, Ze jejich poznatky byly
s ni v souladu.

Dal3i podnét k piekondvani ryziho védniho empirismu a odporu k filo-
sofické (resp. metafyzické) aspektaci poznatkil empirické psychologie vysel
na za¢dtku 20. stoleti z tzv. ,lipské skoly celostni psychologic® (idea celostni
psychologie vSak vznikla jiz na konci 19. stoleti), kterd zkoumala strukeu-
rovani obsaht prozivdni, které vystupuji jako celky, nerozlozitelné na &ds-

20) Biihler K.: Oswald Kiilpe: c.d.; s. 328.
21) Marek A.D., O.P: Vznik, struktura a hodnota naseho pozndni, Olomouc 2003; s. 50.



ti, které je toii. Celostn{ psychologie byla reakci na atomismus, ovlddajici
v té dobé psychologii, zejména experimentdlni, hledajici v duSevnim zivo-
t¢ prvky po vzoru chemie. Jeji pfedni pfedstavitel E Krueger prohlasil, ze
wpsychologie je bez filosofie nemoznd*, protoze celostnimi psychology zjisté-
nd fakta ptimo vyzadovala filosofickou interpretaci (napiiklad interpretace
hierarchické stavby struktur ve smyslu ontologickém). Vliv této skoly byl
nepochybné pfipravou ke vzniku ,,psychologie lidského byti®, k niZ se pfi-
hldsila fada soudobych, zvl4$t¢ némeckych, tomistickych psychologt a kterd
méla velmi blizko k soudobé tomistické psychologii, v niZz pojem byti hra-
je klicovou metafyzickou roli. Zvldstn{ teorii, tzv. ,psychologii byti“ (,Se-
inspsychologic“) zdokonalil Kruegertiv asistent, pozdéjsi prof. psychologie
v Mohudi, Albert Wellek. Jak jiz bylo naznaceno shora, Krueger ze studia
psychologickych celka, zvld$té ve sféfe citd, jimiz se zabyval, vysoudil, ze
vysvétleni jejich utvafeni jde za hranice psychologické teorie, a také v po-
jeti psychologie byti dospél k zdvéru, ze: ,psychologie byti je deerou filosofie.
Onou oblasti, kde se psychologie byti, chdpand jako psychologickd aspek-
tace lidského Zivota v celku, stykd s filosofii, je pojem celku ¢&i struktury.
Proto byla moznd také cesta od celostni psychologie k psychologii byti.
Celostni psychologie chdpe strukturu jako substanci (Kelly) a A. Wellek
k tomu fikd: , Existence musi byt bud zdZitek (fenomén) nebo struktura, nebo
teba oboji. Tertium non datur — pfirozené jen vidéno v rdmci psychickych nebo
psychologickych skutecnosti (, Tatbestinde®). Rozumi se, Ze ,intenciondini‘ 0b-
sah zdZitku existence — jako kaZdého aktu — transcenduje pouhou oblast aktu
(tedy jenom fenomendini oblast) a sice, jak vime, per definitionem, jako ,ne-
podminéné;, absolutni, metafyzické; nad tento pozitivni obsah nemohou byt
vyddvdny Zddné primé vypovédi. Celostni psychologie chdpe strukturu jako
substanci a odliuje se tak od kazdého druhu psychologie aktuality, fenome-
nalismu nebo ,,&7é védy o zkusenosti “?? Dilezitd je pak také dalsi Wellekova
formulace, ze: ,,psychickd struktura je transfenomendlini, transcendentni, nend-
lezi k jevu, nybrs stoji za nim jako jeho nosny ziklad“ a dale, ze: ,psychickd
struktura je cil, je ,clovéku dand forma byti® a toto bytujici (,Seiende®) — tedy
metaphysicum — je logicky postulovdno“ % Neméné dulezitd je také Welleko-
va pozndmka, udinénd pod carou k uzitému terminu ,,das Metaphysicum®,

22) Wellek A.: Ganzheitspsychologie und Strukturzheorie, Zwilf Abhandlungen zur Psy-
chologie und Philosophischee Anthropologie, Bern 1955; s. 21.

23) Wellek A.: Das Problem des seelischen Seins. Die Strukturtheorie Felix Kruegers: Deu-
tung und Kritik, Meisenheim — Wien 1953; s. 44.



a sice, Ze je tim minén ,metafyzicky zalozeny princip“. Tak se celostné pojatd
psychologie byt se svym metafyzickym principem bliZ{ neoscholastickému
pojeti duse a TomdSové tezi, Ze povaha byti je pozndvdna z jeho cinnosti
v dusi. Wellek ov§em nehovoii o genezi struktury ve smyslu stvofeni, jeho
pojeti struktury je vsak podobné pojeti struktury u vyznamného francouz-
ského teologa C. Tresmontanta (1971 — viz ddle), jemuz je ¢innost duse
fungujici strukcurou. Wellek vSak pojem duse pouzival ziidkakdy, méné nez
jeho uditel Krueger, ktery napsal o vztahu celostni psychologie ke konceptu
duse ndsledujici: ,duse sama pfi veskeré mnohosti jejich zpiisobilosti (,, Verma-
gen) md celostni strukturu“.?* Nékterym autortim, jako byl tfeba jeho ucitel
H. Cornelius, vytykal, Ze u nich pojem duse je ,strnule schématicky“ a bez
strukeury (,szrukturlose®). Znaéné vyhrady mél k pouzivdni pojmu duse
u lipského biologa a filosofa H. Driesche, ktery stdl svym neovitalistickym
pojetim Zivota blizko Aristotelovu pojmu ,entelechie®, keery také prevzal
a jen nékdy nahrazoval terminem ,psychoid®. Krueger, ktery v dusevnim
zivoté &loveéka zdtiraznoval hlavné funkce emoci, mél ovsem ke scholastic-
kému pojeti duse daleko. Soudil viak, Ze ,,0d Augustina se filosofické mysle-
ni pohybuje v ckliptickém zaméieni kolem dvou distiednich bodii: Bih a lidskd
duse. Obraz duse se, ve srovndni s antickjm, naplnil ndbozenskou zkusenosti, to
je z celostné pocitovaného a celého lovéka zachyceného proZivini. Stdle byl za-
méren ve sméru na spolecnou hloubku citii, také se strany Zenskosti a détskosti.
Pri tom vidy filosofickd problematika plni napéti v interakci s teologii osobniho
bozstvi. Nejplodnéisi to bylo v némecké mystice; zdklady mystiky i scholastiky
vytvofil sv. Augustin, soudi Krueger a pfipomind Kanta, ktery se radikdlné
stavél proti ,,metafyzické psychologii scholastiky a jejimu pojeti jednoduché, ne-
délitelné, a proto nesmrtelné duse“ a ,, proto ji vyloulil z etiky“?

V psychologii lidského byti se nutné znovu vynofil problém duse, a to
s velkou naléhavosti, protoze téma subjektu lidského byti znovu klad-
lo otdzku po jeho bytnosti. Jiz tu neslo o pocitky a pfedstavy, z nichz se
sesazovaly komplexni psychické déje, jako napfiklad mysleni nebo cheéni,
objevoval se tu také duchovni zivot a vlivem psychoanalyzy, tehdy jiz po-
mérné rozsifené, také otdzka vnitfnich konfliket lidského subjektu. Bylo
tieba znovu hledat odpovéd na to, ¢im je lidské J4, které se zacalo opatrné
pouzivat a bylo zfejmé, ze to neni pouhy ,svazek pocitkt“. Piimo k nové

24) Krueger E: Zur Philosophic und Psychologie der Ganzheit. Schriften aus den Jahren 1918—
1940 (Uber psychische Ganzheit), Berlin — Gottingen — Heidelberg 1953; s. 59.
25) Krueger E: c.d.; s. 268.



tematizaci duse, jak jiz bylo naznaceno, vedla celostni psychologie se svou
koncepci struktury. Ptirodni védy pokrodily, mezi nimi i neurofyziologie,
zjiStovala se zdvislost dusevniho Zivota na ¢innosti mozku a vynofovala se
otdzka vztahu dusevniho Zivota, resp. duse a mozku, resp. duse a téla (kla-
sicky ,Leib-Seele-Problem®). Tomisté ovSem spatfovali v mozku ,ndstroj
duse®, ale vyrazné se uplatiioval psycho-fyzicky paralelismus jako dualistic-
k4 doktrina. Ze zdvislosti psychiky na ¢innosti mozku se v§ak nedala jed-
noznalné odvodit materialistickd podstata dusevniho zivota ¢lovéka, jak se
o to mnozi{ filosofové té doby snazili. Zkrdtka s psycho-fyzickym problé-
mem se znovu objevilo téma duse.?®

Podle E Seiferta (1928)% psycho-fyzicky problém chtél zdsadné vyfesic
vitalisticky orientovany biolog a filosof H. Driesch (1923 a jindy)®, kdyz se
pokusil introspekcionaliosticky svérdzné rozlisit obsah pojmu ,ich*, ,mein
Selbst®, ,meine Seele (,kontinuitni nevédomy zdklad mého sebejd“ — , Selbst”),
wmein beseeltes Leib* (,mé odusevnélé télo“ — &ili ,bezprostiedni psychofyzic-
kd 0soba); duse C&ili ,,psychoid” (té2 ,entelechie®) je v organismech tlelné
pusobici pfirodni Cinitel, nikoli substance. Pojem duse odvodil z faktu, ze
Lmdm védomé usporddané néco a soudil, Ze: ,Duse je jako nevédomy, tzn.
ne-jd-védomy (,nicht-ich-bewusster) nendzorny organismus s imanentnim
zédkonem pusobeni.; je , opatrovnici® (, Bewahrerin) a ,,potadatelkon” (,, Ord-
nerin) a je to také ,zvldstni #i5e byti®, kterd se chovd jako by byla autonom-
ni. Tvrdil, Ze misto ,,duse“ je vhodn&jsi tikat ,moje duse®. Z vy$e uvedeného
je ztejmé, Ze Driesch psycho-fyzicky problém nevyiesil, naopak jeho fese-
ni zatiZil subjektivistickymi terminy, které nemély zddnou gnoseologickou
a ontologickou hodnotu.

Zjednodusené materialistické koncepce se v psychologii a filosofii ob-
jevovaly ovSem uz dlouho pfedtim. Napfiklad J. S. Mill jiz na zaddtku
19. stoleti cheél vysvétlovat dusevni Zivot ,mentdini chemii“ (,mental che-
mistry“), J. E Herbart se zhruba v téze dobé domnival, ze duse je jedno-
duchd podstata sidlici v mozku a Ze dusevni Zivot lze vysvétlit mechanikou
jeho elementd, za néz pokladal piedstavy.

26) Viz napfiklad: Reininger R.: Das psychophysische Problem. Eine erkenntnistheoretische
Untersuchung zur Unterscheidung des Physischen und Psychischen iiberhaupt, 2. vyd.
Wien — Leipzig 1930.

27) Seifert E.: Psychologie. Metaphysik der Seele, Miinchen — Berlin 1928; s. 86 n.

28) Driesch H.: Leib und Seele. Eine Untersuchung dibwer das psychophysische Grund-
problem, 3. vyd. Leipzig 1923; 5. 108, 91, 98 n.



Zvlasn{ pozici ke konceptu duse a zejména k jejimu neoscholastické-
mu pojeti zaujimal na pfelomu 19. a 20. stoleti jeden z nejvyznamnéjsich
psychologt té doby, W. Wundt. Prosazoval v experimentdlni psychologii
materialistickou metodiku, byl pfesvéd¢enym atomistou (ackoli napsal téz
rozsahlé dilo , Vilkerpsychologie®, které nemélo nic spoleéného s jeho jen po-
né¢kud méné rozsdhlou praci , Physiologische Psychologie®). Wundt byl také
rozhodnym zastdncem oddéleni psychologie od filosofie a v rdmci svého
ptisného empirismu chdpal psychologii jako védu o ,bezprostiedni zkusenos-
# kterou mu fakticky byly stavy védomi. Dusi chédpal jen jako ,pomoc-
ny termin psychologie“ a tvrdil, Ze je to jako u pirodnich véd, které majf
pomocny termin ,materie“ (hmota). RozliSoval pfitom termin ,substan-
cidlni duse®, ktery md kofeny v ,potrebé mytologie a metafyziky“ a v obou
svych formdch, materialistické (jemné hmotnd forma u nékeerych feckych
filosoftt) i spiritualistické (nehmotnd forma), ,neposkytuje pro interpre-
tace psychologické zkusenosti nic“. Stejné spornd pro néj byla i explikativni
hodnota aktualisticky chdpaného terminu duse.”” Wundtovo, tehdy vel-
mi vlivné, pojeti lidského dusevniho Zivota dobfe charakterizoval historik
pojmu duse, B. Révész (1917), takto: Dusevni jevy jsou v Case probihaji-
ci procesy a ,nase duse neni nic jiného ne summa nasich vnitinich zdzitki,
nasich predstav, citii a chténi, jak se slucuji v nasem védomi do jednoty
Avsak Wundt byl také voluntarista a podle Révésze se domnival, Ze: , dusev-
ni déni a proZivini je, v zikladé vzato, to, co si Wundt predstavuje jako dusi
a tak se jeho psychologické ndzory oznaluji jménem aktualistickd psychologie
(»Aktualitiitspsychologie). Veden timto pojetim, fenomenalista Wundt také
popiral jsoucnost ,dusevniho substrdtu“. Wundtiv ,metodologicky mate-
rialismus®, psychofyzicky paralelismus a atomismus silné ovliviiovaly vyvoj
psychologie na za¢dtku 20. stoleti Jeho lipskd psychologickd laboratof byla
svétovym stiediskem tehdejsi psychologie.

Av$ak ani mezi tomistickymi (neoscholastickymi) psychology neby-
lo zcela jednotné postaveni pojeti duse v empirické psychologii (Tomdaso-
vo vymezen{ duse nebylo zpochybiiovdno). Charakteristickd byla v tomto
napiiklad pozice dvou jiz jmenovanych vyznamnych pfedstavitelt experi-
mentdlni psychologie, jezuitd J. Frobese a J. Lindworskiho. Posledné jme-
novany ve své monografli o duSevnim Zivoté ¢loveka pouze piSe, Ze ,duse

29) Wundt W.: Grundziige der Psychologie, 7. vyd. Leipzig 1905; s. 389 n.
30) Révész G.: Geschichte des Seelenbegriffes und der Seelenlokalisation, Stuttgart 1917;
s. 281 n.



je duchovni substance” a pokraluje: ,, Chceme-li védét, co je duse, pak se 0b-
ratme k prozivajicimu Jd. Chceme-li pochopit Jd, ptejme se ddle, co je, a jak
je duse opattena. Tu se nejprve setkdme s rozdilem mezi substanci a akciden-
ci. Substanci je nazjvdno to, co md v sobé stav sebe (,Selbststand®). Co je
na véci ndhodné tak, Ze by to mohlo byt dobre jiné, aniz by tim véc, které se
to tjkd prestala byt sama sebou, se nazyvd akcidens®. To je plné v souladu
s u¢enim Tomd3e; ddle ve svém vysvétovani cituje neoscholastického fi-
losofa A. Brunnera: ,,Jako posledni nositel akcidencii md substance stav sebe
a je jim definovina“?' Co to znamend, lze vysvédit vztahem k J4, k ter-
minu, ktery je v té dobé do psychologie zavddén a ktery piejimd i tomis-
tickd psychologie jako novum védeckého jazyka psychologie: , Uzavienost
kazdého védomi, jdstvi (,Ichheit®) vseho toho, co k ndm ndlezi, byt subjektem
(»Subjekt-sein”) pro vsechny prechodné Cinnosti, pro vsechny &iny a utrpeni je
jen vyraz pro tento stav sebe na stupni lidského byti. Ve na nds ndlezi k J4,
Jd nendlezi k nicemu jinému, neni znovu Cinem nebo viastnosti néceho jiné-
ho, stoji jaksi na sobé. Ze musi existovar néco takového posledniho, vypljvi
z jednoduché vivahy. Jestlize néco viibec je, je to substance — u lovéka je stav
sebe jako takovy védomy, nebo miiZe byt prinejmensim reflexi lehce priveden
k védomi, Ji se md (viastni se, ,besitz sich”), i kdyZ také jen v urcitém stupni.
Takovou substanci, kterd musi byt prirozené védomd a kterou je v s0bé uza-
viené Jd, nazjvdme osobou” (,Person), aviak: , Pozndni substance nelze mys-
let oddélené od akcidencii a naopak akcidencie nelze myslet bez substance. Jd
je zakouseno ve svjch aktech, které jsou proniknuty jdstvim aZ k poslednimu,
ale akty, které by nendlezely Zddnému subjektu, jsou nemyslitelné“. Na konec
svych tvah Lindworski dospivéd k tomu, Ze: ,,Substance je pozndvina ve svych
akcidentech, duse pak ve svjch aktech (...) tyto akty jsou neprostorové, nelze
jim smyslupiné pridat tidné predikdty materie ve viastnim smyshu (...) duse
Jje nemateridini neboli duchovd®. Pro Lindworskiho je tedy charakeeristické
oddélovan{ experimentalni (pfirodovédecké) a filosofické psychologie, coz
je analogické oddéleni ptirodnich véd v dobé jejich rozvoje od piirodni filo-
sofie (,Naturphilosophie® némeckych romantika). Srovnévaje stdle psycho-
logii s fyzikou, dospivd Lindworski k presvédéent, ze: , Jestlize je psychologie
skutecné predevsim zkoumdnim fakt (, Tatsachenforschung®), jestlize podobné se

31) Lindworski J.: Das Seelenleben des Menschen. Eine Einfiihrung in die Psychologie, Bonn
1934; s. 6.
Pozndmka: zde citovany Bruner A.: Die Grundfragen der Philosophie, Freiburg im
Breisgau 1933;s. 71-73.



md fyzika oddélit od filosofie prirody, tak se psychologie faktii (, Tatsachenpsy-
chologie®) md oddélit od psychologie filosofické, pak se musi teoreticky psycholog
drzet daleko od kazdyjch filosofickych predpokladsi. Psycholog mé tak za¢inat
svou praci jako ,,filosoficky laik“; nezandSet do psychologie Zddné ideové po-
stuldty, a to plati také pro svétovy ndzor. Experimentdlni psycholog si musi
udinit jasno, co je pfedmétem psychologie, zatimco teoretickd psychologie
Jjde k celku a musi mit proto od poldthku svjch snah jasno o celkovém problé-
mu 32 Tyto Lindworskiho teze jsou vSak sporné: o pfedmétu psychologie
mus{ mit pfedev§im jasno psychologicky teoretik, experimentdlni psycho-
log musi mit jasno pfedev$im v tom, jak co zkoumd, tedy v metodologii,
protoze se u ného s otdzkou ,co se zkoumd® vynofuje logicky ,jak se to
bude zkoumat®, a co je pfedmétem psychologie, jiz vi od teoretického psy-
chologa. Co je teoretickd psychologie v jeho pojeti, vysvétluje Lindworski
jiz dfive, opét velmi sporné: ,Pledmét teoretické psychologie je tyZ jako expe-
rimentdini psychologie. Pravé tak mdlo, jak se experimentdlni psychologie stard
0 posledni podminky jevii védomi, ale prenechdvi tento komplex otdzek filoso-
Jické psychologii, tak mdlo pojedndvd teoretickd psychologie o otdzkdch, které
nebude moci 7esit prostiednictvim empirie a jejim bezprostiednim vyhodnoco-
vdnim. Tak vylutuje, abychom néco wvedli, takové problémy, jako: vztab télo-
duse, otdzku substanciality, duchovosti a nesmrtelnosti duse“” Tato citovand
pasédz je, mimochodem, jediné misto, kde autor pouzivd slovo duse. V uve-
denych pasdzich je naznalen dal$i problém, tzce souvisejici s problémem
vztahu mezi empirickou a filosofickou psychologii, totiz problém epistemo-
logicky, resp. gnoseologicky vibec a vedle toho problém teorie védy, me-
tod védeckého pozndni a jeho hranic, ktery neni jednoduchy, jak v posledni
dobé¢ ukdzal zejména K. R. Popper ve své proslulé knize o logice védecké-
ho pozndni (angl. orig 1934, ¢es. piekl. 1997). Lindworski, keery patfil
k ,modernistim®, tedy vyZaduje, aby byla mezi empirickou psychologii
(resp. v jeho poddni experimentdln{ psychologii) a filosofickou psychologii
vlozena teoretickd psychologie jako systém zobecnénych védnich poznatka.
Nézorné vzato jde tu tedy o jakysi jehlan, jehoZ zdkladnu tvoif empirickd,
stfedni ¢4st teoretickd a vrchol filosofickd psychologie. Je tu viak jesté jedna
zésadn{ otdzka, zda muze byt vychodisko empirické psychologie filosoficky
neutrdlni. Je zndmo, ze behavioristé zkoumaji jen to, co ¢lovék ¢ini a fikd,
a majf jinou, i kdyZ nikoli zcela slovy vyjddfenou predstavu o ¢lovéku, nez

32) Lindworski J.: Theoret. Psych.;s. 7, 8.
33) Tamtéz, s. 3.



napiiklad humanisti¢ti psychologové, kteti zkoumaji napiiklad vztahovdni
se ¢lovéka k budoucnosti a k Zivotnim hodnotdm. A to vyjadiuje razné, byt
u behavioristd nepfizndvané, vychozi filosofické pozice — kazdy psycholo-
gicky systém m4 imanentnf{ filosofickou zdkladnu, pfizndvanou & neptiznd-
vanou. V riiznych smérech soucasné psychologie se uplatiiujf rizné modely
loveka, vice ¢ méné filosoficky fundované a teprve z nich vychdzi pfedmét
vyzkumu: daseinsanalytik si bude kldst jiné vyzkumné tkoly nez napfiklad
psychoanalytik. Behavioristé, omezujici pfedmét psychologie na studium
chovini, si kladli jiné vyzkumné cile a uZivali jinych metod nez fenomeno-
logové, a ptdme-li se pro¢, odpovéd nepochybné zni, protoze behavioristé
vychdzeli z jiného modelu ¢lovéka nez fenomenologové, méli jind filosofic-
ko-antropologickd vychodiska nez fenomenologové.** Tyto rtznosti urcuji
tedy uzivdni riznych metod a rzné metodologické principy, psychoanalyza
je do zna¢né miry zaloZena na intuitivnim zpracovévani klinickych zkuse-
nosti, vznikla vlastné, kdyz si Freud cheél vysvétlic pficiny vzniku hysterie,
resp. neurdz. Kazdy smér empirické psychologie vychdzi z urcitého aprior-
niho modelu ¢lovéka, z urditych filosofickych postuldtt. Filosofie psycho-
logie neni tedy na konci té fady aspekti, kterymi je nahlizen dusevni zivot
Cloveka, ale je na za¢dtku, empirické poznatky vychozi filosofické pojeti ¢lo-
véka jen vice ¢i méné potvrzuji, nebo nepotvrzuji. Nejprve je tieba védét,
co to je dusevni Zivot ve své podstaté, a potom lze zkoumat jeho zdkoni-
tosti. Filosoficky zdklad psychologie, kromé dalSich, jiz zde jmenovanych
psychologt, zdiraziiovala i E. Steinovd (1922) a A. Wellek (1935) pfimo
vystizné prohlasil, Ze , Zddnd véda, stavd-li se nefilosofickou, se nezplostuje tak
rychle jako psychologie

Vylucovdni filosofie z psychologie vedlo, kromé jiného, ke ziZeni jeji te-
matiky. Nejen behaviorismus, ale i fada dalsich psychologickych smérti pés-
tovala vlastné jesté ve 20. stoleti ,,psychologii bez duse®. J. Frobes kritizoval
psychologii své doby, Ze v ni nejsou zastoupena témata duchovniho Zivo-
ta (to znovu za pul stoleti na to vytkl ,akademické psychologii“ vyznamny
piedstavitel transpersondlni psychologie Ch. Tart.* Je vsak tfeba fici, zZe je

34) Viz sbornik s obsahem polemik mezi behavioristy a fenomenology: Wann T. W.
(ed.): Behaviorism and Phenomenology. Contrasting bases for modern psychology, Chi-
cago — London 1964.

35) Stein E.: Beitriigen zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der Geisteswissen-
schaften, in Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, 5/1922
(s. 1-283).

36) Tart Ch. T. (ed.): Transpersonal Psychologies, London 1975.



»duchovni dimenze“ v transpersondlni psychologii omezena na jisté for-
my exkluzivntho spiritualismu (mystické zdZitky atd.). Bylo by zde mozno
uvést fadu dalsich autord, tomistil i jiné orientace, prohlasujicich nutnost
filosofické psychologie nejen z divodi epistemologickych, ale i z divo-
dt tematickych (viz vyse). Napiiklad A. Michotte (1936), ktery prohlasil,
Ze ,Zddnd véda nemd tak hluboké vztahy s filosofii jako psychologie“?” Z to-
mistd propracoval tezi o nutnosti filosofické psychologie nejsystematiceé-
ji W. L. Kelly (1961), vychdzeje z tomistické metafyziky a teorie pozndni.
Zduraznil také vliv F. Kruegra, ktery se sice nezabyval viemi aspekty toho-
to problému, ale ,zéskal rozsdhly pohled a synopsi problému*. Metodu své-
ho pfistupu oznadil Kelly jako ,metafenomendlini empirickou analyzu* a zd4
se, Ze tato metoda md mnoho spole¢ného s pojetim intuice u H. Bergso-
na. Kellyho pojeti tu jiz bylo prezentovdno. Psychologie lidského byti méla
v tomismu znamenat urcity posun od abstrakenich tvah ke kladeni kon-
krétnich otdzek psychologickému vyzkumu, zejména ve sméru empirické
psychologie osobnosti, ale znamenala spise jen dal$i upfestiovani kategorif
tomistické psychologie.

Cesta k psychologickému personalismu
a vyrovndvani se s psychoanalyzou

KdyZ se ve dvacétych letech minulého stoleti ujal v psychologii pojem
»osobnost“, ktery vyjadfoval vnitini psycho-fyzické uspordddni lidské-
ho subjektu, determinujici v interakci s vnéjsimi podnéty jeho psychické
reakce, zacaly byt psychické jevy studoviny jako procesy a jako vnitini
dispozice. Psychologie osobnosti, péstovand zé4sti v Némecku a ve Fran-
cii né¢jakou dobu také jako charakterologie, vnesla do empirické psycho-
logie mnoho novych a zdsadnich podnétia. Osobnost byla chdpdna jako
celek urditych dispozic a vlastnosti (,unitas multiplex®), jako seberegulu-
jici se systém, jehoz jakymsi vnitinim funkénim centrem, ,kurzorem®, je
J4. Ke vzniku psychologie osobnosti pfispéla hodné klasickd psychoanaly-
za svou teorif ,,psychickych aparatur® (,id“, ,ego® a ,superego®). V jistém
smyslu pojem osobnosti nahrazoval vétsinou psychologti odmitany pojem
duse, i kdyZ ten byl tomistickymi psychology stdle udrzovdn a vztahovén

37) Podle Kelly W. L.: c. d; s. 9 (Michotte A.: Psychologie et philosophie, in Revue
Neéo-scolastique de Philosophie, Louvain 39/1936).



k fenoménam prozivéni, resp. védomi, o psychologickych dispozicich se
nemluvilo. Svéd¢i o tom formulace hvézdy tehdejstho tomismu Josepha
Geysera (1869-1948), profesora na nékolika némeckych univerzitich,
ktery koncept duse odvozuje z vlastnosti védomi (avsak nikoli ve smyslu
»Bewusstsein®, védomi, nybrz ,Bewusstheit, védomost). Dusi lze odvodit
z obecné organizace védomého zivota a Zivota vibec, projevuje se tu ,akti-
vita duse®, do psychologie pronikajici freudovsky pojem nevédomi Geyser
odmitl: , V3echny podstatné stavy a cinnosti duse jsou ji védomy. V tom spoci-
vd jeji Zivot a v tomté¢ je i jeji hodnota. Proto je nutno rozhodné odmitnout
tvrzent, Ze nase duse je ndm nezndma. Nebot to, co miZeme ve svém nitru
pozorovat, neni pouhy stinovy obraz skuteiné duse, nybrz je to jeji samotné
télo a krev (...) Duse je v 8lovéku Zivouct jedineénd podstata, kterd v sobé nese
stavy predstavovdni a citéni, jakoZ i &innosti mysleni a chténi a je si védoma
svych Zivotnich pochodii“. Duse je Geyserovi prosté ,substancidlni ziklad
jednoty (,Einbeitsgrund®), v jejiz pfirozenosti jsou zakofenény ony riz-
né schopnosti, jejichz aktualizovdni zndme jako nd$ védomy Zivot. Vztah
mezi dudf a védomim je jako vztah vlohy k jejimu rozvijeni.?® Tomistictl
psychologové stdli nyni pfed problémem sladit pojmové kategorie meta-
fyzické psychologie doby sv. Tomdse s prinikem novych klicovych pojmu
prosazujici se psychologie osobnosti. Personalismus ovliviioval tomistickou
teologii, etiku a dalsi jeho discipliny, bylo to pojeti par exellence filoso-
fické, zduraziiujici ¢innost a osobu jako vychodisko a jako pfedmét védy
i filosofie. Personalistické ideje sahaly daleko zpét do historie, ale v psycho-
logii se personalismus prosazoval hlavné diky obsdhlému dilu némeckého
psychologa Williama Sterna o Osobé a véci (druhy ze tif svazkd tohoto dila
pojedndval o lidské osobnosti jako vnitin{ soustavé psycho-fyzickych dis-
pozic).”” Hned na za¢dtku své knihy o lidské osobnosti Stern zduraznil, ze
Jftlosofickd teorie lidské osobnosti je nutnd ze tff davodad: je &dsti ,systému
Jilosofického svétondzoru, vytvaii nezbytné zdklady pro vSechny védy zaby-
vajici se lovékem a pfindsi hlavni hlediska kuleurn{ prici zaméfené na ¢lo-
véka. Hned ddle vsak ujistuje, Ze to, ,Ze clovék je osobnosti, neni metafyzickd
spekulace®, ale to nejjistéjsi, co o clovéku vime.* Vyraznym predstavitelem

38) Geyser J.: Die Secle. Ihr Verhiltnis zum Bewusstsein und zum Leibe, Leipzig 1914;
s. 83 n.

39) Stern W.: Person und Sache. System des kritischen Personalismus, sv. 1-IL., Leipzig
19061924 (11. sv.: Die menschliche Persinlichkeit, 3. vyd. 1923).

40) Stern W.: tamtéz, s. 3.



francouzského psychologického personalismu byl Emmanuel Mounier
(1905-1950); zévére¢nou kapitolu svého monumentdlniho dila o lidském
charakteru vénoval rozboru duchovniho Zivota.*!

S personalismem vstupuje do tomismu, véetné tomistické psychologie,
jisty revizionisticky proud (jak u katolickych, tak zejména i u protestant-
skych myslitelt), projevujici se, kromé jiného, pfiklonem k francouzskému
a némeckému existencialismu (zejména k M. Heideggerovi). Tomistické ka-
tegorie vztahujici se k lidské dusi (substancialita, jednoduchost, nehmotnost
atd.) jsou jako piili§ abstrakeni a danému stavu psychologického bddéni jiz
nepfiméfené nahrazovdny nyni pojmy, souvisejicimi s psychologii osobnos-
ti a lidskou existenci, uplatiiuji se témata socidlni psychologie a jeji poznat-
ky o mezilidskych vztazich. Byti jedince (osoby) je chdpdno jako spoluby-
ti. Tento trend lze pozorovat jiz u Maxe Schelera, na psychologické analyzy
lidské existence orientovaného filosofa, v jeho obsdhlé fenomenologii citd,
v dile o podstaté a formdch sympatie atd. (vyrazné je filosofii existence ovliv-
nén katolicky filosof Gabriel Marcel a dalsi). Psychologické aspekty filosofie
existence jsou tu jiz né¢m jinym, nez psychologie lidského byti, protoze tu
vystupuji nové filosofické pojmy, rozhodujici uz neni ,Zivot jako celek®, ale
konkréni ,existencidlie®, ,neosobni byti“, pozdéji pak mezilidské vztahy.
Tomisté se déli na konzervativee (fundamentalisty) a ,,modernisty®, resp. ne-
otomisty, ackoli néktefi neotomisté pokracuji v Tomdsové dile, kdezto jini,
ktefi se také oznaluji za neotomisty nebo neoscholastiky, Tomdsovo dilo re-
viduji, poklddaji n¢které jeho koncepty za prekonané novym vyvojem. Po-
jem ,modernismu” md ovem v katolické cirkvi historicky star${ ptvod.**

V tomistické antropologii najdeme zde jiz vy$e zminény rozdil pojma
»personalitas® (osobnost jako vnitini podstata aktu) a ,persona“ (osoba

41) Viz: Mounier E.: Misto pro clovéka. Manifest personalismu, Praha 1948.
Mounier zde (s. 11) piSe: ,, Personalistickymi nazyvime kazdé uceni a kazdou kulturu,
jez zdiiraziiuji prvenstvi lidské osobnosti pred hmotnymi procesy a kolektivnimi soustava-
mi, které jen udrzuji jeji rozvoj*.

42) Viz: Smolik V.: Encyklika J. S. Papeze Pia X. ,, Pascendi Domini Gregis. O uceni moder-
nistiv, Praha 1911.
V tvodu je, kromé dalsich, citovdna pdtd teze z dekretu , Lamentabili*: ,, Ponévadz
v poklady viry jsou obsageny pouze pravdy zjevené, nemd cirkev Zddného prava rozhodo-
vati o tom, co turdi védy svétské®. To bylo dileZité konstatovdn{ pro nastdvajici stiet-
nuti tomistickych psychologti s psychoanalyzou (viz dédle). Nicméné to nezabrénilo
tvrdé kritice psychoanalyzy a jinych smérii v psychologii i jinde. O dusi a raciondlni
psychologii zde nenajdeme zédnou zminku.



jako individudln{ nositel duse — to je vSak v rozporu s obvyklym psycho-
logickym i sociologickym pojetim osoby jako vnéjsiho projevu osobnosti
v jedndni). V teologickém vyznamu zavedl pojem ,persona“ Tertulian, fi-
losoficky vyznam mu dal Boéthius: ,, Persona est rationalis naturae individua
substancia“ (, Osoba je jedineénd (nedélitelnd) substance rozumové povahy®).
Avsak puvodn{ vyznamy pojmu osobnost a osoba tu jsou, jak je zminéno
shora, obrdceny. V tomistické antropologii se pojem ,,0soba“ ustdlil v tomto
vyznamu: ,Osoba je centrum Cinnosti dovéka®, kdezto ,,osobnosti“ se rozu-
mi ,jedinetnost jednoho kazdého clovéka“* Oba tyto pojmy vyjadfuji také
u C. G. Junga a jinych psychologt, zvl43té reprezentantd teorie vrstev osob-
nosti, trvalé napéti mezi pudovou a mordlni strankou ¢lovéka a mezi jeho
sklony a vnéj$imi kulturnimi imperativy; vyjadfuji télesné duchovni pod-
statu ¢lovéka (Tomds: ,,ex anima et corpore constituitur in uniquoque nostrae
duplex unitas, naturae et personae” — v kazdém z nds je z duse a téla utvdre-
na dvojitd jednota prirozenosti a osoby®). Dusevni podstatou ¢lovéka je jed-
nota protikladd jeho téla a ducha, raciondlniho a emociondlniho atd. Tim
se tomistickd psychologie pfiblizovala psychoanalyze, aviak pfijala radéji
méné ideové vyhranény termin ,hlubinnd psychologie® (, Tiefenpsycholo-
gie®), tedy védy, kterd také zkoumala ,hlubiny lidského dusevniho Zivota®,
ale nebyla ve svych riznych variantdch poplatnd biologismu a determinis-
mu jako Freudova psychoanalyza (a zejména jejimu pansexualismu), z niz
vsak prebrala teoreticky i diagnosticky nosné terminy jako ,vytésnéni®,
»obranné mechanismy®, symboly (byt nikoli v tak tésném sexualisticky ak-
centovaném rdmci jako Freud). Obtizné bylo také pfijeti pojmu nevédomi
s vazbou na Freudovu koncepci libida, jakoz i ahistorického pojeti lidskych
pudd, protoze freudovsky iracionalismus lidského chovdni (jeho prosluly
piimér, Ze védomy Zivot tvoii jen $picku ledovce, kdeZto jeho pod hladi-
nou spocivajici masa je obrazem pfevahy puda nad védomim v dusevnim
zivoté¢ cloveka) byl v piikrém rozporu s TomdsSovymi tezemi o intelektu jako
rozhodujici ,,mohutnosti“ lidské duse a o tom, Ze toto rozumné , byt osoby
je nejdokonalejsi v celém stvofeni®. Proto byl fadou psychologti, ktef{ psali
o funkcich nevédomi, pfijat také, vedle jiz uvedeného ndzvu ,hlubinnd psy-
chologie®, s jesté vési tlevou neutrdlngj$i ndzev ,,dynamickd psychologie®,
ktery byl prevzat od R. S. Woodwortha. Slo tu viak o dynamiku zcela jiné-
ho druhu nez tu, kterou utvifela viile rozumem fizena k dobru.

43) Beinert W.: Slovnik katolické dogmatiky, Olomouc 1994; s. 238, 240. Déle také
podle: Kelly W. L.: c.d.; s. 65.



