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Na tvod

Anarchismus jako teorie spoleénosti i jako hnuti md svoji budoucnost te-
prve pied sebou. Soucasny vyvoj totiZ nepozorovang, ale o to systematic¢téji
vytvaii podminky pro realizaci jeho myslenek. Stat, proti némuz se anar-
chisté vzdy tak boufili, rychle ztraci v podminkach ekonomické globalizace
ptidu pod nohama a stdvd se prazdnou fasddou. Velké organizace, které byly
anarchistdm vzdy tak podezielé, se samovolné rozklddaji ve volné, pruzné
a ménlivé sit&, takze Proudhon by dnes mohl zvolat: ,, Tvoite své sité a bu-
dete svobodni!*

Rostouci nejistota, kterd tento pfekotny, nikym nenapldnovany a nikym
nepfedvidany vyvoj doprovazi, povede lidi k tomu, Ze se rozpomenou na
polozapomenuté vzorce vzdjemné pomoci a ochrany v kritickych situacich.

Lze pfedpokldadat, Ze nejveétsim nepiitelem spontdnné vznikajicich ko-
munit uz brzy nebude stdtni moc, ale to, co se za jeji fasidou krok za krokem
upeviiuje — polomafidnské, polofeudélni formy osobni zévislosti. Stét totiz
kdysi vznikl generalizaci a formalizaci dvou typii ochrany - jednak to byla
pomoc mezi sob& rovnymi, jednak zdvislost klienti na mocném patronovi.
Stat témé&¥ udusil prvni z obou forem, aby o to vice, v pFiSefi oficidlni moci,
rozvinul formu druhou. Pfi rozkladu stdtu, k némuz v podminkdch globa-
lizace nepochybné dojde, si budou obé& formy ochrany opé&t konkurovat.
Nemd-li pfevlddnout klientskd zdvislost, tak jako tomu bylo vzdy v minu-
losti, kdykoliv dstiedni moc zesldbla, bude na anarchismu, aby prosadil
svoji alternativu. Ta spo¢iva v dobrovolné kooperaci uskute¢iiované v ramci
solidarni ekonomiky a ve vytvareni dynamickych komunit, jejichZ ¢lenové si
budou poskytovat pomoc a vzdjemnou ochranu zdsadné na zdkladé€ rovnosti.
Zadnou jinou ochranu pied klientskym systémem zplozenym upadajici
statni moci totiz mit nebudou. Pokud se ddvny projekt anarchismu nezrea-
lizuje, Eekd nds postmoderni feudalizace. Tak nevdbnd vyhlidka jisté stoji za
to, abychom si zacali pfipominat, o¢ anarchismu vzdycky 3lo.



Predmluva

Tato prace se snazi ucelené popsat vyvoj politického mysleni svétového
anarchismu jako prvni knizni publikace v ¢eském jazyce takika po sto le-
tech. V roce 1900 vysla ptivodni ¢eskd prace FrantiSka Hermana Anarchisté
a jejich uceni a roku 1910 pieklad prace polského historika a sociologa Lud-
wika Kulczyckého Souéasnyj anarchismus (jiz autor pro ¢eské vydani rozsitil).
Od té doby sice byla sice vyddna celd fada dil¢ich anarchistickych texta,
vétsinou ale v mdlo dostupné podobg, at uz jako dobovd vydéni z pocédtku
20. stoleti, nebo v soufasném anarchistickém samizdatu. Pfesto je vyuzi-
vame a odkazujeme na nég, protoze se mnohdy jednd o jediné Ceské preklady
zajimavych materidld. Abychom k nim €tenditim usnadnili p¥istup, uva-
dime u samizdatov€ vydanych textt i jméno vydavatele, protoze standardni
bibliografické tidaje by v takovych p¥ipadech patrné& nepostacovaly.

Anarchismus mél a mé v dé&jindch politického mySleni svou zajimavost
i vyznam, a proto se domnivame, Ze je tfeba takika stoletou mezeru jeho
zpracovani v nasi spoleéenskovédni literatufe zaplnit. Nase prace by méla
byt prvni spldtkou tohoto dluhu. Vzhledem k 3i¥i tématu bylo nutné zvolit
uréité vymezeni. V naSem piipadé je to zaméFeni na vyvoj anarchistického
mySleni. Jsme oviem toho ndzoru, Ze ideje nelze oddélovat od jejich nosi-
teld, a zejména dé&jiny anarchistickych myslenek od dé&jin anarchistického
hnuti nebo od Zivotnich osudii jednotlivych anarchistd, a proto budeme
nami vybrané téma sledovat téz v téchto souvislostech.

NaSe prace tedy neni v pravém smyslu praci historickou, ktera by zazna-
mendvala d&jinné peripetie anarchismu dopodrobna. Doufdme, Ze se anar-
chismus bude stdle vice stavat prfedmétem akademického vyzkumu a Ze
iu nds budou publikovdna odpovidajici historickd zpracovani tématu. V&-
fime rovnéz, Ze tento pokus o zmapovani vyvoje anarchistickych myslenek
se miZe stdt pomoci a inspiraci pro p¥isti prace o anarchismu psané i z ji-

nych hledisek.



T&zistém knihy jsou monografické kapitoly vénované jednotlivym mys-
litelskym osobnostem anarchismu. Timto zptisobem nemohli byt samo-
zFejméE zpracovéni vSichni pfedstavitelé tohoto mySlenkového sméru. Sna-
zili jsme se, aby vybér autort odrdzel riizné proudy a vyvojové tendence
v jeho dgjindch. Jsme si v€domi toho, Ze vedle diirazu na osobnosti je pravé
tak mozné psat dé€jiny anarchistického mysleni s darazem naptiklad na
riizné proudy a koncepce, na skupiny a organizace, na jednotlivé ¢asopisy
nebo nareflexi uddlosti, do nichz anarchistické hnuti tak ¢i onak vstoupilo.
Patrné€ nejzajimavéjsi by byla syntéza téchto piistupil. Zvolili jsme nicméné
diiraz na osobnosti v pfesvédcéent, Ze je nutné vzit v tivahu, Ze myslenky
jsou tvofeny a diskutovany autory s vlastnimi Zivotnimi osudy, vychodisky
a vyvojem. Tato koncepce také alespoii do jisté miry odpovidd individualis-
tickym tendencim anarchismu. Diiraz na osobnosti rovnéz umoziiuje, aby
naSe prace byla srovnatelnd s d&jinami jinych ndzorovych sméra, které rov-
néZ byvaji vétSinou psdny se zietelem na ,velké osobnosti‘, ,myslitele’
a ,pfedstavitele’.

Vzhledem k nutnému rozsahovému omezeni kapitol jsme museli vybirat
iv ramci mysleni jednotlivych autort. Zamé¥ili jsme se proto pfedevsim na
jejich pojeti anarchismu. Jiné aspekty jejich dé€l nas zajimaji piFedeviim
v tom, jak s timto pojetim koresponduji. Nékdy jsme rovnéz ve snaze po-
skytnout nikoli komentovany soupis dél, ale hlub3i pohled do my3leni jed-
notlivych autord, v€novali zvySenou pozornost nékterym jejich textéim
ajiné opomenuli nebo jen zminili. Tento zdmér byl motivovan snahou spiSe
prispét k ziskdni konkrétné&jsi predstavy o myslenkdch vyklddanych autort
nez poskytnout jakysi zpriimérovany, nehodnotici piehled jejich dél.

Jelikoz zmapovani anarchistickych myslenek zaloZené pouze na néko-
lika desitkach (at uz jakkoli vybranych) autorti by bylo nutné netiplné, do-
plnili jsme sviij vyklad ¢ty¥mi kapitolami o obecném vyvoji anarchistického
hnuti, jednou kapitolou o dé&jinach spanélského anarchismu a dvéma kapi-
tolami o anarchismu ¢eském. I v téchto ¢dstech se oviem zabyvame prede-
v§im dé&jinami myslenek a zdroven se zde vyrovndvame s autory, kterym
jsme nevénovali samostatnou kapitolu. (N€kdy, jako nap¥iklad u Errica
Malatesty, ne z toho dévodu, Ze bychom je poklddali za mén€ zajimavé ¢i
madlo reprezentativni, ale proto, Ze jejich osobni vyvoj natolik splynul s vy-
vojem hnuti, Ze jsme poklddali za problematické oboji od sebe odd€lovat.)



V jednotlivych kapitoldch byl co nejvice kladen daraz na péivodni texty
jednotlivych pFedstavitel@ anarchismu. Ve snaze p¥ibliZit je co nejautentic-
t&ji uvadime Casto rozsahlejsi citace z jejich dél. Ctenar tak bude moci sdim
poznat zpiisob, jakym jednotlivi auto¥i formulovali své ndzory. Jako sekun-
ddrni literaturu jsme pouzivali jednak prace o anarchistickych osobnostech
a o jednotlivych aspektech vyvoje anarchistickych myslenek, jednak do-
stupné historické syntézy. Proto jsme poklddali za potfebné zafadit na za-
vér struénou poznamku, kterd se snazi o zhodnoceni nejvyznamnéjsich
praci a tendenci v anarchistickém dé&jepisectvi. U¢€inili jsme tak nejen
vzhledem k tomu, Ze z n€ho vychazime u velké ¢dsti uvedenych informaci,
ale téz proto, Ze zdroven samo tvoii soucdst mysleni o anarchismu a jeho
(sebe)vymezovini.

Na3e préce se snazi shrnout a uvést do ¢eského prostiedi vysledky po-
zndvéani anarchistickych myslenek. V mezich svych moznosti jsme se ve vy-
kladu snazili potlagit svoje subjektivni ndzory a maximaln€ vychéazet z pre-
zentovanych a interpretovanych textd. Jak jsme jiz zminili, zpracovavani
dé&jin anarchismu je unds dosud pievazné€ pole neorané. To se projevuje ne-
jenvtom, Ze chybi celd fada piekladii stéZejnich textil anarchistického mys-
leni, ale i v €asté absenci nebo $patném pouzivani terminologie. Zde se zmi-
libertaire. To oznafuje stoupence anarchistického pojeti svobody; nékdy
(zejména ve francouzském a Spanélském jazyce) se pouzivd v podstaté jako
synonymum pro anarchistu, v anglofonnim prosttedi je také (nap¥. u histo-
rika anarchismu Petera Marshalla) pouZivino jako oznaéeni pro $irsi proud
néazord blizkych anarchismu dtrazem na svobodu. Do &eStiny je vesmés
prekldddno jako libertinsky, s cilem odlisit anarchisticky diéiraz na svobodu
od pravicového libertaridnstvi. Problém je ale v tom, Ze pojem libertinstvi od-
kazuje k de Sadovi, zatimco pojem libertaridnstvi k Déjacqueovi a Fauremu
a je na Zdpadé b&ézné€ pouzivan jak anarchisty, tak od padesatych let pravi-
covymi libertaridny. Z toho divodu p¥ekladame tento pojem v ¢eském pro-
stfedi pon&kud nezvykle pojmem libertaridnsky, eventudlng libertaridn &i li-
bertaridnka.

Literatura je ¢lenéna podle jednotlivych kapitol, odkazujeme na ni pfimo
v textu v zdvorkdch, p¥i¢emz prvni ddaj uvddi jméno autora, druhy rok vy-
ddni a t¥eti odkaz na stranku.



Podékovani

NaSe kniha by v této podob& nemohla vzniknout bez pomoci celé Fady lidi,
jimz bychom chtéli na tomto misté podékovat. Dr. Bi‘etislav Dan¢k nds p¥i-
vedl k napsani této publikace, v pritbéhu prace nam laskavym zpitisobem
pripominal terminy a s nasim textem redakéné pracoval. Alice Dvorskd pro-
Cetla velkou ¢dst kapitol pfed vyddanim a mnohymi pfipominkami je stylis-
ticky zkraslila. Velmi ndpomocno etnymi vypiijckami zahraniéni literatury
ndam bylo Centre International de Recherches sur I’Anarchisme (Mezina-
rodni centrum pro vyzkum anarchismu, CIRA) se sidlem v Lausanne a déle
prazskd knihovna a infocentrum Krtkova Kolona. Londynskd knihovna
anakladatelstvi Kate Sharpley Library a ddle Lucien Van Der Walt, Michael
Schmidt, Jan Hnilica, Vratislav Domovsky, Arnost Novdk, Roman Dergam
a Alexandra Sla¢dlkova ndm zapjcili rukopisy svych textil a prekladi jesté
pred jejich publikaci. Arnost Novdak ndam poskytl fadu materidli a cenné
rady ke kapitole o Murrayi Bookchinovi. Rovnéz Jindfich Zika, Vojtéch
Spiwok a Tamara Novdkova ndm zapiijcili n€které potiebné publikace. Ka-
tarina Potfajovd laskavé zkontrolovala p¥eklady z francouzstiny v kapitole
o Josephu Déjacqueovi. Pavel Bar$a ndm velmi pomohl konzultacemi k ¢4s-
tem o anarchismu po Spanélské socidlni revoluci i k tvodu a zavéru knihy.
Stépanu Steigrovi jsme rovnéz zavazani za cenné poznamky k zdvéru knihy
a ¢4sti o Murrayi Bookchinovi. Cést o ¢eském anarchismu rovnéz podrobili
kritice Martin Bastl a Petr Urbanec. Marta Koldfovd a Linda Soka¢ovd mély
cenné pripominky ke kapitole o Emmé Goldman a k pasazim o anarchofe-
minismu. Petr Wohlmuth ndm zaptj¢il knihu a laskavé procetl kapitolu
o §panélském anarchismu. Z Filozofického tistavu AV CR nam poskytl kon-
zultaci k 1. kapitole doc. Milan Mrdz, vyptijcku fady zahrani¢nich publikaci
pro nés zprostfedkoval dr. Pavel Durica a ¢etné kopie a pfepisy textil pofi-
dil Jifi P&nicka. Rddi bychom podé&kovali také nagim rodindm a blizkym,
bez jejichz vlidného sndSeni obtiZi spojenych s psanim knihy by nikdy



Anarchismus jako idea
a jejivyvoj

Anarchismus je Siroky proud socidlné politickych my3lenek, jehoz defino-
vani je problematické. ,Termin ,anarchismus‘ nepatii nikomu,“ napsal
Noam Chomsky. Proto je i obtizné jej pFesn€ vymezit. Vyjdéme nicméné ze
slov italského anarchistického revolucionaie Errika Malatesty, ktery roku
1907 o anarchismu hovofil jako o ,,iplném osvobozeni celého lidstva... z tro-
jiho zotro€eni: ekonomického, politického a mordlniho“. Jinymi slovy anar-
chismus je snahou o popsani spole¢enského titlaku v jeho tplnosti, dsilim
o0 boj proti nému a o uskute¢néni neutlacivych alternativ. Kofenem titlaku je
pritom moc - moc lidi nad jinymi lidmi, at uz se projevuje v roviné politic-
kého ¢i ekonomického donucent, ¢i vit€povanim hodnot hierarchie a vy-
chovou k poslusnosti. Smyslem anarchistického usilovani je spole¢nost bez
moci jednéch nad druhymi a naopak s moci lidi nad co nejvétsim rozsahem
podminek jejich vlastnich Zivot{. Spole¢nost, kterd nejen odstrani politic-
kou nadvlddu a ekonomické znesvobodnovani, ale také bude zaloZena na
vychové viech lidi v silné, svobodné a zodpovédné jedince s diirazem na
kulturu svobody, emancipace a riznorodosti.

Anarchismus byl ucelen€ formulovén v 19. stoleti v diskusi s jinymi poli-
tickymi ideologiemi. S nimi mnohdy sdjilel zékladni hodnoty i nesouhlas
s jednotliviymi podobami dtlaku. Zdroven je ale poklddal za nediisledné
v usili o prosazeni téchto spole¢nych hodnot a kritizoval je za uzavirdni
kompromisi s jinymi podobami dtlaku nebo dokonce za jejich posilovani.

Stejné jako liberalové kladli anarchisté hlavni diiraz na svobodu €lovéka.
Ma-li se ale jednat o skute¢nou svobodu, argumentovali anarchisté, nemitize
jit pouze o negativni svobodu jedince ,od‘ spolecnosti. Jestlize clovék musi
byt ¢lenem spole¢nosti uz jen pro své pieziti (nehled& na to, Ze jejim ¢lenem
vétSinou byt chce), musiijeho svoboda znamenat nejen ochranu jeho auto-
nomie, ale zdroven moznost realn€ ovliviiovat podobu spole¢nosti, v niz Zije.
Druhou stranou svobody, pravé tak dalezitou, jako je ta prvni, negativni



svoboda, je tedy pozitivini svoboda téastnit se spoletného rozhodovani.
A to bez toho, aby toto nezadatelné prdvo na nékoho delegoval, protoze tim
uz vznikd nepfijatelnd mocenskd nerovnoviha, vydéleni a zvyhodnéni
jedné skupiny lidi (vlddnoucich) oproti druhym (ovldadanym).

V mnoha ohledech se anarchisté mohli shodnout se socialisty; ostatné
tvofili a tvo¥i v jistém smyslu radikdlni ki'idlo socialistického hnuti. Kritiku
formdlnosti liberalniho pojeti svobody maji oba sméry spoleénou - anar-
chisté z ni ovSem nevyvozuji podcetiovani svobody jedince jako takové,
které I1ze vysledovat u n€kterych socialistickych proudii. VEtsina anarchistii
se rovnéz shoduje se socialistickou kritikou soukromého vlastnictvi vyrob-
nich prostfedkd (pfestoze mensinovy proud v anarchismu vnimal pravé
vlastnictvi jako jednu z moznych zdruk svobody jedince). Vize anarchistické
spole¢nosti jsou vesmés zaloZeny na ekonomické vzdjemnosti a spole¢né
spravé véci ndlezejicich celé spoleénosti. Ndstrojem takové sprdvy ale ne-
milZze byt stat, prave tak jako tato instituse nemuiZze piedstavovat prostiredek
revolu¢ni pFfemény. Stét je pro anarchisty instituci, kterd uz z definice zna-
mend koncentraci moci do rukou malé mensiny, pFiCemz vétsina se ocitd
v postaveni manipulovanych jedinci, takika bezbrannych vi¢i monopolu
nasili, pokud se nespoji a proti statu se nepostavi. Revoluce ma podle anar-
chistl stit ne pretvofit a jesteé posilit (zabavenim majetku a revoluéni moci),
ale znicit. Namisto n€j md vzniknout sit samospravnych komun sdruzuji-
cich se zdola nahoru podle potieb svych ¢lent do riiznych federaci pravé
tak, jako se sami tito ¢lenové volné podle svych potieb a uvdzeni sdruzuji do
t€chto komun.

S konzervativismem anarchismus spojuje odd€leni stdtu a spoleénosti.
Tu ovSem anarchisté nevnimaji jako sit autoritdiskych (zejména patriar-
chélnich) mezilidskych vztah@ reprodukujicich tradiéni hodnoty, ale se zi‘e-
telem k jejimu vyvoji a k roli mensin, které v ni prosazuji nové myslenky
a piistupy. Tato spoleénost pak uz nestoji vedle statu s tim, Ze jej potfebuje
jako kone¢nou sankci svych jednotlivych autorita¥skych vztaht, ale proti
statu.

Lze ale nalézt shodné rysy i u proudu, ktery je anarchismu tak proti-
kladny, jako nacionalismus - ostatn€, mnozi anarchisté bojovali za prava
potlacovanych ndrodi. Za hlavni oblast shody zde maiZeme poklddat odda-
nost konkrétnilidské pospolitosti. Anarchisté oviem tuto oddanost smé&fuji
jednak viici celému lidstvu, jednak vii¢i mensim spole€enstvim, jejichz ¢le-



nové se mohou osobné€ znit a spolupracovat. Narody jsou anarchistickou
teorii vesmé&s odmitdny jako fale$nd identita vytvdrend k obrazu jednotli-
vych stéti, jako scestnd ideologie zakryvajici iluzornim ,bratrstvim‘ v raimci
jednoho ndroda existujici rozdily mezi privilegovanymi a neprivilegovanymi
a zdroven jako ndstroj k nebezpetnému Stvani jedné&ch lidi proti druhym.

Snaha o uchopeni fenoménu ttlaku v celé jeho §iFi pochopitelné sblizuje
anarchismus s hnutimi bojujicimi proti jednotlivyim podobam utlaku -
jako je feminismus, antirasismus, hnuti gayi a lesbi€ek, antikolonialismus
a jako koneckoncti bylo a je i délnické hnuti. Pro anarchismus tato hnuti
rovnéz predstavuji zrcadla, ve kterych miize rozpoznat svou vlastni nedii-
slednost anedostate¢né uplatnéni svych myslenek v teorii i praxi. Cile téchto
hnuti anarchismus podporuje a snaZi se je zahrnout do svého vlastniho
ramce, na druhé stran€ usiluje o to, aby se tato hnuti nespokojila pouze se
svym vlastnim tématem a propojovala se s dal3imi projevy odporu vici
dtlaku. Toto propojeni je podle anarchistii alternativou k nesndsenlivému
,zapouzdieni* dil¢ich emancipa¢nich prouddé pouze v jejich problémech
a zdroven vidi jejich sklouznuti k pouhym reformdm systému, z néhoz
vyristaji tytéz nespravedlnosti, proti kterym chtéji bojovat.

* * *

Pro Siroce pojaty antiautoritaisky proud nebylo téZké hledat v d€jinach po-
litického mysleni a aktivit pFedchiidce. Zaroveti to mohlo byt o8idné - tim,
Ze by pFitom doslo k vytrZeni my3lenek z dobového kontextu a ptivodnich
souvislosti, k dezinterpretaci i k ideologickému p¥ekrucovini. Na druhé
strané& nelze popfit, Ze lze v d&jindch vysledovat réizné myslenky podobné
t€m anarchistickym. Neméné zajimavd je rovnéz diskuse, kterd se fenoménu
predchidct anarchismu vénuje.

Za pifedchiidce anarchismu v uzsim slova smyslu lze pokladat ¢tyfi au-
tory. Prvni t¥i z nich byvaji poklddani za anarchistické klasiky — nebyli oviem
soucdsti anarchistického politického tsili a z jejich my3lenek vychdzeji rtizné
politické proudy. William Godwin byl na sklonku 18. stoleti autorem vize
spoleénosti rozumnych lidi, ktefi spole¢nou spravou svych véci a raciondlni
domluvou umozni omezeni donucovaci moci na minimum. Mladohegelo-
vec Max Stirner zase postavil ve ¢tyFicatych letech 19. stoleti jedince proti
spoleénosti jako zcela suverénni individuum boufici se nejen proti mocen-
skému donucent, ale i proti my3lenkdm a pFedstavam, k jejichz pFijimdni ho



spoleénost vede, anakoneci proti celé spole¢nosti ve jménu své jedineénosti.
Pierre-Joseph Proudhon spojil ve stejné dob& osvobozeni ¢lovéka s kriti-
kou soukromého vlastnictvi a socialistickym projektem. Aby oviem ¢lovék
v nové spole¢nosti mohl byt svobodny, je téeba, aby socialismus nezahrno-
val odlid$té€ny mechanismus stétu, ale vytvofil nové uspotfadani spole¢nosti,
zaloZené na samosprave a autonomii jedince, zajisté€né i osobnim vlastnic-
tvim. Své misto md vedle té€chto tif autorti i méné€ znamy Joseph Déjacque,
ktery v padesétych letech 19. stoleti formuloval radikdlni utopickou vizi, jez
spojila svobodu v3ech lidskych jedincii s odmitnutim dosavadnich poli-
tickych, ekonomickych i duchovnich a kulturnich instituci a s propagaci
komunistické ekonomické vzdjemnosti. Jinymi slozkami této vize byl pak
déiraz na rovnost muzi a Zen a propagace ndsilného boje vykofistovanych
proti vykofistovateltim.

O samostatném anarchistickém hnuti a také o anarchismu jako jasné
vymezeném proudu politického my3leni méizeme hovofit az od druhé polo-
viny Sedesdtych a jest€ spiSe od sedmdesatych let 19. stoleti. Jeho pocatky
jsou spojeny s vystoupenim Michaila Bakunina, revoluéniho veterdna,
ktery anarchismus vymezil jako protistdtni a svobodnou podobu socia-
lismu. Jasné vystoupil proti Marxové vizi prevzeti politické moci ,proleta-
ridtem‘ (respektive elitou jeho ,pFedvoje’) jakozto nebezpetné spoléhdanim
na stét a posilovanim jeho znesvobodniujici moci. Dodejme oviem, Ze anar-
chismus neodliSoval od marxismu jen diiraz na boj za lidskou svobodu proti
statni moci, ale rovnéz radikalita v pouzivanych prostFedcich. Proti parla-
mentarismu socidlnich demokrat postavil na jistou dobu ,propagandu
¢inem‘, coz mu ziskalo trvalou povést terorismu. Pfedstavitelem tohoto
piistupu byl od konce sedmdesatych let 19. stoleti Johann Most.

Anarchismus ovSem pfiSel i s pozitivni vizi. Ta stav€la na soundlezitosti
¢lovéka a piirody, kterou ve svych dilech zdiiraziiovali Elisée Reclus a Petr
Kropotkin. Anarchisticky komunismus byl v jejich poddni obnovou orga-
nické povahy lidského spolecenstvi, osvobozenim evolu¢né vytvorené sou-
ndlezité a dobré lidské p¥irozenosti. Vlddci a vykoFistovatelé byli poklddédni
za parazity na lidské pospolitosti, ktefi kviili prosazeni svych vyhod zni¢ili
jeji ptivodni povahu, charakterizovanou spolupraci, a otupili ji celou fadou
donucovacich instituci - od vlddy a vlastnictvi pfes cirkve az po armady.
Dodejme, Ze anarchistické kritice i vizi lep3i spole¢nosti se na pfelomu
19. a 20. stoleti p¥ibliZila celd fada svobodomyslnych a kritickych autord,



véetné spisovateltt Williama Morrise, Oscara Wilda, Lva Tolstého &i peda-
goga Francisca Ferrera. Do jisté miry v opozici vii¢i anarchokomunistické
vizi pak stdl proud individualistickych autord, jejichZ nejvyznamné&jsim
predstavitelem byl Benjamin Tucker, ktery se snazil pokracovat v tradici
zajisténi svobody ¢lovEka ve spoleénosti volné dohody jeho majetkem.

Pravé na prelomu stoleti doslo rovnéz k rehabilitaci mnoha anarchis-
tickych principt v d€lnickém hnuti, kde je ptejaly radikdlni odbory. Velmi
Casto se ale staly pouhym ndstrojem kratkodobych a jednostrannych boji,
ane celkové pFfemény spole¢nosti, jak by si to anarchisté ptili. Z tohoto hle-
diska zdénlivé vice slibovala revolu¢ni hnuti, jichz se v prvni poloviné
20. stoleti v mnoha p¥ipadech anarchisté vyznamné ticastnili — v Mexiku,
Rusku, Némecku, Itilii, MandZusku. V piipad€ netspéchu oviem anarchisty
¢ekalo rozdrcenti kontrarevoluci, v p¥ipad€ dspéchu role zklamanych revo-
luciondii varujicich p¥ed novou tyranif, kterd z revoluce vzesla.

Anarchistické odborové hnuti (anarchosyndikalismus) se rozvijelo ve
dvou vlndch. V prvni anarchisté v tomto hnuti nadSen€ podnécovali Zivel-
nou aktivitu a bojovnost pracujicich a kladli diiraz na praktickou stranku
bojt a sebevédomi pracujicich jako vyrobci vieho bohatstvi ve spole¢nosti.
Poté, co tva¥i v tvar prvni svétové valce hnuti selhalo, snazili se anarchosyn-
dikalisté o silngjsi propojeni radikalniho odbora¥stvi s mySlenkami anar-
chismu a o varovdni pracujicich pFed autoritdfskou ,emancipaci* pracuji-
cich ze strany bol3evikd a dalSich proudi. Za pFedstavitele prvni z t€chto
vin Ize oznatit Emila Pougeta, vyznamnou postavou té druhé byl Rudolf
Rocker, rovnéz autor stéZejni anarchistické analyzy nacionalismu. Anar-
chismus ale nebyl dzce svdzan pouze s dé€lnickym hnutim. Jeho agenda za-
hrnovala rovnéz protindbozenské aktivity, antimilitarismus, kritiku man-
Zelstvi a propagaci volné lasky a rovnéz rovnost Zen a muzi i aktivity s tim
souvisejici, véetné kontroly porodnosti. Protagonistkou téchto boji byla
mimo jiné uz od pfelomu 19. a 20. stoleti Emma Goldman. Vyznam m4
v této souvislosti rovnéz Gustav Landauer se svou vizi svobodného socia-
lismu jako nikoli jednordzového aktu, ale neustéle se rozvijejiciho procesu
etické pFemeény celé lidské spoleénosti i kazdého jejiho ¢lena.

Zlomovou udélosti pro d€jiny anarchismu se stala Spanélska ob¢anska
valka v letech 1936-1939. Pro 3pané&lské anarchistické hnuti se p¥Fitom
jednalo nejen o sebezdchovny boj tvdii v tvaF klerikdln€ nacionalistickému
vojenskému pudi, ale zdroven o piilezitost k vyisténi jeho mnohaletych



organizaénich, kulturnich i bojovych aktivit a k pokusu o uskute¢néni jeho
spolecenskych projektt. Zaroveri ale bylo postaveno pied zdsadni politic-
kou volbu, zda se bude podilet na stdtni moci a tim i rovnocenn€ na antifa-
Sistické koalici, nebo zda ztistane v€rné svym anarchistickym zdsaddm, po-
dil na politické moci odmitne a pokusi se prosazovat autonomni politické
sméFovani, které by oviem piedstavovalo pFekdzku pro antifasistickou jed-
notu. Spanélské anarchistické hnuti si vybralo prvni moznost, a tak je zku-
Senost $pané€lského anarchismu smiSend — zahrnuje na jedné strané p¥ilis
brzy potlacené spoleéenské experimenty s druzstvy, kolektivizaci a komu-
nami, na stran€ druhé piibéh hnuti, které kviili bezprostfedni nutnosti po-
tladilo své politické ndzory az k hranicim, za nimiZ za¢ind pop¥eni vlastni
identity.

Po obé&anské vilce ve Spanélsku a druhé svétové vilce anarchismus spie
prezival v relativn€ malych krouzcich a skupindch. Nicméné rozvijel po
svém myslenky, jez se pozdéji staly hybnou silou vétSich hnuti, kterd zna-
menala zpochybnéni autority v mnohem 3ir§im méfitku — at uz to byla
hnuti zahrnované pod termin nové levice a dal3i hnuti v $edesdtych letech,
nebo tzv. antiglobalizaéni hnuti na konci devadesatych let.

Anarchisté se vyslovovali proti obéma strandam studené valky. Toto sta-
novisko jasné formulovala Marie Louise Berneri, rovnéz autorka anarchis-
tického zhodnoceni utopického mysleni. V§znamnou spolecensko-politic-
kou kritiku rozvinul rovnéz Noam Chomsky, jehoz vychodiskem bylo
presvédceni o v zdsadé dobré a tvofivé lidské pFirozenosti, kterd md pravo
demontovat jakoukoli mocenskou instituci, jeZ nebude schopna ospravedl-
nit svou existenci. Prakticky pohled podobny tomu Landauerovu zastdval
Colin Ward, snazici se najit anarchistické tendence v riznych proménéch
lidské kazdodennosti své doby, od architektury az po sexudlni revoluci.
V osmdesatych letech 20. stoleti pak doslo k obrodé radikdlniho anarchoko-
munistického proudu, jehoz patrné nejdislednéjsi reprezentantkou je brit-
skd Anarchist Federation.

Anarchismus sehrdl nikoli nevyznamnou roli v ekologickém hnuti, kde
mél znaény vyznam Murray Bookchin se svym pojetim socialni ekologie
jako pokrafovani analyzy ekologickych vztahi i v lidské spole¢nosti. Book-
chin tento koncept spojil s klasickou anarchokomunistickou vizi, kterou je
podle né&j za soucasného stavu lidské spole¢nosti nejen mozné, ale i nutné
uskuteénit. Mozné, protoze stav technologickych prostfedkd umoznuje



vielidsky blahobyt, a nutné proto, Ze ponechaji-li se tyto prostifedky majet-
nym a mocnym, budou kvili udrZeni svych ziskdl v nedprosném konku-
ren¢nim mechanismu ddle jednat vduchu zdhubnych trendd, jez hrozi zni-
¢it lidstvo jako biologicky druh. Oproti Bookchinové vizi stav€jici na
racionalité a vyvoji poklddd tzv. primitivismus za koien ekologické krize
jakoukoli techniku a civilizaci. Mnozi anarchisté primitivisty kritizovali,

Hlavnim symbolem anarchismu je od Sedesdtych let 20. stoleti pismeno A v krouzku;
barvami anarchistickych symbolii uz od 19. stoleti nejéastéji byva Eernd a ruda.




nelze oviem popfit, Ze v dilech anarchoprimitivistd, jejichZ nejvyznamnéj-
§im reprezentantem je John Zerzan, nalezneme propracovanou kritiku
mocenskych aspektii takovych zdkladnich fenoménti lidského Ziti a spole¢-
nosti, jako napft. jazyka, pocitani, mé&teni ¢asu ¢i symbolického mysleni.

Specifikem anarchismu v €eském prostredi je pferuSend kontinuita.
V prvni vin€ mezi osmdesdtymi lety 19. stoleti a dvacdtymi lety 20. stoleti
existovalo anarchistické hnuti, které se vyvinulo od propagandy ¢inem a in-
dividualismu k anarchokomunismu, organizaci anarchosyndikalistickych
odbort, antimilitaristické ¢innosti a zdsadnim programatickym diskusim.
Hnuti ovSem zacalo opoustét anarchisticka stanoviska ve prospéch zdan-
liv€ prakti¢t&jsi politické aktivity a nakonec se kratkodobég ztotoznilo se sa-
mostatnym Ceskoslovenskym statem. Pozdgjsi radikédlni opozice proti to-
muto stdtu byla jiz vedena z prostdtnich, leninistickych pozic, coz vzdor
existenci n€kolika varovnych hlasti znamenalo na dlouhou dobu konec ¢es-
kého anarchismu. Pfes jisté ndb&hy nap¥. v surrealismu nebo v revolu¢né
orientovanych skupindch pfelomu Sedesdtych a sedmdesatych let 20. stoleti
doslo k jeho obnové az na sklonku osmdesdtych let 20. stoletf; toto hnuti pii-
sobi a vyviji se dodnes.



1. Pojem anarchie
a predchtidci anarchismu

Pojem anarchie

Diive nez se ohlédneme po piedchiidcich anarchistické myslenky, v§im-
néme si samotného slova anarchie a kontextu, v jakém se zacalo pouZivat
ajaky neslo obsah.

Pojem anarchie je odvozen ze zdporu piivodné feckého slova arché zna-
menajiciho vlddu, veleni, d¥ad, ¥i8i, ale také pocdtek, ptivod, princip. U Aris-
totela je timto slovem vyjadfovédno, z Eeho néco je (ldtka, v€ci) nebo se dé&je,
z ¢eho néco vznikd, z ¢eho se néco poznava (princip pozndni, zvlasté védy,
primitivni pojem, axiom). Sloveso archein znamend byt na po¢atku, byt prv-
ni a rovnéz vladnout, zatimco archesthai znamend byt podroben vladég, byt
zodpovidali lidovému shroméazdéni. Slovo anarchia oznacovalo bezvladi
a neposludnost. Pfidavné jméno anarchos znamenalo bez vladce, bez vlady.
(Anarchos je tvar pro muzsky a Zensky rod; anarchon tvar pro stfedni rod.)
U Parmenida (konec 6. - po¢. 5. st. pi. n. 1.) bylo pojmem anarchos oznaco-
vano to, co nemd poc¢dtek. U Homéra (8. st. pt. n.1.) a Hérodota (485 pt.n. 1. -
kol. 425) byl t€mito pojmy oznafovan stav, kdy chybél viidce spolecenstvi ¢i
u vojska vojeviidce. Euripidés (kol. 480 pf. n. 1. - 406 p¥. n. 1.) pouzival tento
pojem pro obdobnou situaci, kdy ndmo¥nici neméli velitele. Xenofén
(430 pt. n. . — 354 p¥. n. 1.) pojmenovéval anarchif ten rok, v némz nevladl
zadny viidce - archon, a tedy v ném bylo politické bezvladi.

Od piivodniho vyznamu chybé&jictho viidce se odvijelo pouZivani pojmu
anarchia k pojmenovani stavu, kdy dochazelo ke ztraté zdkonnosti a k poli-
tickému chaosu. Platén (427 p¥. n. l. - 347 p¥. n. 1.) pouzil pojmu anarchie ve
svém Zeb¥itku politickych forem od aristokracie, oligarchie, pfes demokra-
cii, anarchii az k tyranii. Demokratickd polis u n€ho patii k nespravedlivym
formdm jako anarchickd; je tak malo jednotnd jako vojaci bez nad¥izeného.



Anarchie znamend pro Platéna také obecnou mravni neukdznénost. V de-
mokracii, kde ¢lov€k neovlddd své vasné, panuje anarchie, stav, kdy se pod
rouskou svobody skryvd nepoiddek. Rovnéz u Aristotela (384 pf. n. l. - 322
pf. n.1.) je s demokracii spojeno nebezpedi, Ze sklouzne do nepoiddku a ne-
zdkonnosti, tj. do anarchie. Anarchie vystupuje ve spojeni s pojmem ataxi-
a, ktery znamend nedostatek ¥adu. Za stavu, kdy vladne anarchia a ataxia,
dochiézi ke snaze zvratit tistavu. Pokud k takovému stavu dojde v demokra-
cii, bohati ob¢ané za¢nou pohrdat dstavou a snaZzi se zménit politické z¥i-
zeni v oligarchii. Aristotelés také mluvi o anarchii jako o stavu, kdy otroci
ztrati svého pdna. Archéje u Aristotela chapéna jako vlada ¢i politicky dFad.
(Mulgan, 1998, s. 70)

Oproti Platénovu a Aristotelovu pojeti dostal pojem anarchie pozitivni
obsah jako budouci idedl u Aristippa (435 p¥. n. 1.-355 p¥. n. l.) a u Zendéna
(336 pt. n. 1.-264 p¥. n. 1.) jako pojmenovini spolecenstvi bez vlady, které
bylo vnimano jako spoleéenstvi moudrych. (Nettlau, 1993, s. 12; Schmiick,
1993, s. 8)

Ve stiedovéku bylo slovo arché piekliddno jako principium, pocatek,
a tudiz slovem anarchos bylo oznaéovano takové byti, jeZ nemd ani za¢atek
ani konec - tedy slouzilo pro pojmenovani absolutniho byti, boha. (Dierse,
1971, s. 267-268)

Teoretik silného statu Niccolo Machiavelli (1469-1527) pouZival pojem
anarchie ve smyslu stavu, znamenajiciho dpadek demokracie, coZ upomind
napojeti Platéna a Aristotela. Vjeho vykladu jsou t¥i pozitivni formy vlddy -
monarchie, aristokracie a demokracie, jeZ se mohou zvrhnout do odpovida-
jicich negativnich forem, jimiz jsou tyranie, oligarchie a anarchie. Machia-
velli piSe, ,Ze se musi rozeznédvat Sest druhti dstav, z nichz tfi jsou velmi
Spatné, tii dobré samy v sobg, ale tak snadno se kazi, Ze se stdvaji rovnéz
zhoubnymi. Dobré jsou tfi uvedené vyse [tj. kniZectvi neboli monarchie,
vlada optimdtd neboli aristokracie a vlada lidu neboli demokracie — pozn.
autortl], Spatné jsou tii ostatni, které vychazeji z prvnich tii a kazdd se po-
dobd takovou mérou té, kterd je jinejblizsi, Ze se snadno jedna zvrhne v dru-
hou; protoZe kniZectvi se stdvd snadno tyranii, panstvi optimdti oligarchifi
a lidovldda anarchii.“ Machiavelli t€chto Sest druhi dstav chdpe jako etapy
ustavniho vyvoje, v nichZ jedna tistava piechdzi v jinou: od kniZectvi k tyra-
nii, od aristokracie k oligarchii, od demokracie k anarchii. O poslednich
dvou piSe: ,Kdyz generace, kterd ji [tj. demokracii — pozn. autorii] zalozila,



vymfela... hned se pfeslo v bezuzdnost, nikdo se nebdl ani soukromnik,
ani z¥izenct stitnich: takZe kazdy délal, co se mu libilo, ¢imz denné se na-
péchalo tisicero bezpravi, aZ z nouze nebo z popudu néjakého rozsafného
muze anebo, aby se vyvdzlo z takové anarchie, se zavddi op&t monarchie,
z niz se ponenahlu p¥echdzi v anarchii... A takovy je kruh, jimz staty probi-
haly a probihaji ve svém Zivot€ dstavnim.“ (Machiavelli, 1900, s. 116-117)

Erasmus Rotterdamsky (1466/1469-1536) poklddal za dileZité, aby se
mocenské faktory ve staté vzdjemné& vyrovnavaly, aby nedoslo ani k tyranii,
ani ke vzpouie a anarchii, pfi¢emz anarchii povazoval za mnohem 3kodli-
v&j8i nez tyranii. Také ndbozensky reformator Jan Kalvin (1509-1564) po-
kladal anarchii za hor3i nez tyranii, kterd je sice zavrzenihodnou politickou
formou, ale m4 jesté stopy fadu a spravedlnosti. Podle némeckého kalvinisty
Johanna Althusia (1557-1638) odporuje anarchie rozumu a pfirozenému
pravu, a proto je zavrZenihodnd. Podobné stanovisko se nachdzi u autora
politické utopie Oceania (1656) Jamese Harringtona (1611-1677), ktery se
obdval anarchie: dostane-li se nejvy3si moc do rukou reprezentanti lidu,
bude mit lid pravo odporovat. Ve svém dile popisoval idedlni stit, v némz
spoéiva spravnd forma vlady v rovnovaze moci. KdyZ je tato rovnovaha po-
ruSena, pak se opét ony dobré formy vlddy jako monarchie, aristokracie
a demokracie zvrhdvaji do tyranie, oligarchie a anarchie.

Charles Louis Montesquieu (1689 -1755) povazoval otroctvi i anarchii za
poruseni p¥irozeného prava. Podle George Berkeleyho (1684-1753) je na-
opak anarchie pfirodnim stavem, v némzZ nepanuje ¥dd a mir mezi lidmi.
Teprve ve spolefenském stavu neni Elovek vyddn napospas silngjsimu a je
chrianén pied bezprdvim a ndsilim. Frangois Marie Voltaire (1694 -1778) byl
toho ndzoru, Ze lidstvo se pohybuje mezi dv€ma extrémy: na jedné strané
despotismus, ktery znamend zneuziti monarchie, na druhé strané anarchie
spocivajici ve zneuZiti republiky. V pohledu Denise Diderota (1713 -1784)
tihne kazda vlada bud k despotismu, nebo k anarchii. Oviem z téchto dvou
povazoval anarchii za méné skodlivou. Podle Jeana Jacquese Rousseaua
(1712-1778) znamenala anarchie kazdé zruSeni stitu, kazdé zneuziti vlddy,
at uZ by se jednalo o oligarchii nebo tyranii.

Friedrich Schlegel (1772-1828) ve svém spisu Versuch iiber den Republika-
nismus (Zkoumdni o republikanismu, 1796) oznaéil anarchii za stav absolutni
svobody. Povazoval vzpouru proti absolutnimu despotismu za oprdvné-
nou. Vanarchii spatfoval idedl, k némuz se ¢lovek miaze p¥iblizovat. Pozd&ji



se oviem jeho hledisko podstatné zménilo: anarchie a despotismus se vz4-
jemné& posiluji; proti despotismu a anarchii jako negativnim formam stavél
teokracii a heroismus. Johann Gottlieb Fichte (1762-1813) sice pojem anar-
chie pouzival k negativnimu oznaéeni hospoddiského systému své doby, ale
zdroven se vyslovil v tom smyslu, Ze dkolem stdtu je ucinit sama sebe zby-
teCnym a Ze lidstvo se stdle vice p¥iblizuje k bezstdtni spole¢nosti. Immanuel
Kant (1724-1804) oznacil anarchii ve svém spisu Antropologie in pragmati-
scher Hinsicht (Antropologie v pragmatickém ohledu, 1791) v neutralnim vy-
jadfeni jako ,,zdkon a svobodu bez moci“, aniZ by ov§em takovy stav mél byt
hoden usilovani, nebot v anarchii panuje jen bezpravi a chaos.

Za Velké francouzské revoluce se pojem zacal pouZivat jiz ¢astgji. Jako-
binsky pfeddk Maximilien Robespierre (1758-1794) poukdzal na to, Ze
vytka destrukce a anarchie je pouzivdna proti t€m, ktefi usiluji o rovnost
a spravedlnost, ohrazoval se v3ak, Ze revolué¢ni vlida nemd nic spoleéného
s nepofddkem a anarchii. Angli¢an Jeremy Bentham (1748-1832) ze svého
utilitaristického stanoviska napadl ve svém protirevolu¢nim spisu Anarchi-
cal Fallacies (Anarchické bludy: 1791) francouzskou Deklaraci prav ¢lovéka
a obcana. Poukdzal na to, Ze stard tyranie jednoho pana bude nahrazena no-
vou tyranii kolektivni anarchie. Bentham mluvil v souvislosti s francouz-
skou revoluci o ,kolektivni anarchii¥, kterd podle néj nahradila starou tyra-
nii jednoho vladce. (Marshall, 1993, s. 432)

Girondista Jacques Pierre Brissot de Warville pouZil ve své volebni fe¢i
v kvétnu 1793 pravdépodobné poprvé i vyraz anarchista ve smyslu diskredi-
tujicim jeho politické protivniky, aniz by mezi nimi politicky rozliSoval.
Girondisté vycitali ddajnym anarchistiim, Ze chté&ji ovlddnout Narodni
konvent a svrhnout republiku, Ze namisto nového pofadku usiluji jesté
o rovnost vlastnictvi a o dal3i vzpoury. V roce 1797 zavedlo Direktorium
v Rad€ péti set pFisahu, v niz mél kazdy poslanec slibit ,nendvist viiéi kra-
lovstvi a anarchii. Od té doby se udrzoval v obecném povédomi - zejména
ze strany vlddnoucich stran a instituci v evropskych zemich i v Americe -
obsah pojmu v negativnim smyslu jako ohrozeni obecného pofadku a sté-
vajiciho vldadnouciho systému.

Az Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) dal roku 1840 slovu anarchista
pozitivni obsah, kdyZ se sdm oznagil za anarchistu ve smyslu ¢lovéka usilu-
jictho o svobodu jednotlivcil ve svobodnych spolecenstvich bez p¥itomnosti
vlady, stdtu, moci.



Aktivni socialisticky publicista Moses Hess (1812-1875) na po&étku Gty-
Ficdtych let 19. stoleti pfevzal Proudhonovo pojeti anarchismu a propagoval
je zejména ve svém spisu Die Philosophie der Tat (Filozofie ¢inu, 1843). Ve spo-
jeni s anarchii zdéraziioval zejména ateismus a komunismus. Narozdil od
vnéjsiho omezovani svobodného ducha kladl déiraz na autonomii indivi-
dua. Jeho nédzor odpovidal individualisticko-anarchistickému pojeti, které
formuloval jesté pfed Maxem Stirnerem. Konstatoval, Ze hodnota anarchie
spo¢iva v tom, Ze individuum m4 byt znovu odkdzadno na sebe sama, Ze ma
vychdzet ze sebe sama, nebot pokud individuum véfi na néjakou moc mimo
sebe, pak je také z vnéjsku omezeno. Rovnéz v socidlni oblasti by mélo byt
individuum ve své ¢innosti uréeno samo sebou, aniz by byly uzndvany meze
jeho aktivity uréované z vné&jsku. Navzdory jejimu titulu jde ve Filozofii éinu
o spiSe spekulativni pojeti individua, jeZ vSak autor zéhy - v poloving ¢tyfi-
cdtych let - opustil a distancoval se tak od Stirnerovych i od Proudhonovych
néazord.

Konet¢né€ anarchistické ndzorové postoje nemusely byt vizany na uziti
pojmu anarchie v pozitivnim smyslu, pfipadné viibec na jeho pouZiti. Max
Stirner (1806-1856) tento pojem takika nepouzival, a pokud, pak v negativ-
nim smyslu. Ve své koncepci diirazu na individuum pouzil pojmu jedinec
nebo egoista, nikoli v§ak v psychologickém smyslu.

Jeden ze zakladateld literarniho hnuti Mladé Némecko Ludwig Borne
(1786-1837) byl jednim z prvnich, kte¥i se v Némecku vyslovili pro anarchii,
atoroku 1825 v tom smyslu, Ze nezdlezi na tom, v &ich rukou se moc nachézi,
nybrz Ze musi byt zmen3ovana. OvSem Zadny vlddce se dobrovolné& nene-
chd o moc p¥ipravit. Moc musi byt omezena tim, Ze spole¢nost bude zba-
vena pant, nebot svoboda vychdzi pouze z anarchie, jak to Borne pochopil
na zdkladé€ d&jinného pouceni. Nemd tedy smysl zakryvat o¢i pfed nutnosti
revoluce. (Schmiick, 1993, s. 12)

Wilhelm Marr (1819-1909) z okruhu mladohegelovcei, ktery puisobil ve
Svycarsku jako mluvéi hnuti Mladé Némecko a své ndzory prezentoval pro-
stfednictvim jim vydavanych Blitter der Gegenwart fiir soziales Leben (Listy
pFitomnosti pro socidlni Zivot), uvefejnil v roce 1852 praci Anarchie oder Au-
toritdt (Anarchie, nebo autorita). Ve svych tvahdch prohlasoval, Ze monar-
chie, ale i jiné podoby stdtu &i zastupitelského systému jsou pied soudem
individua odsouzeny k zdniku. Pro zachovdni individuality miize byt
uvaZovana pouze vldda viech (omniarchie), jez vSak ¢ini vlddu jednotlivcd



zbyte¢nou a stane se anarchii. Pozdgji se vSak — podobné jako Hess - od
svych mladistvych ndzort distancoval, ale na po¢dtku devadesdtych let se
ke svym anarchistickym idedliim opé&t p¥ihldsil. (Zenker, 1979, s. 90-91)

Koncem ¢CtyfFicdtych let 19. stoleti zastdval Karl Griin (1817-1887)
v Triersche Zeitung (Trevirské noviny) myslenky anarchismu skryvané pod
pojmem utokracie (Utokratie), jimz oznacoval politicky cil takové spolec-
nosti, kde neexistuje Zadné panstvi.

Obdobi anarchistického terorismu, tzv. propagandy ¢inem konce 19. sto-
leti a protisocialistického zdkonoddrstvi pouze zvyraznilo negativni obsah
pojmul anarchie, anarchista a anarchisticky, ktery se v obecném povédomi
udrzoval od francouzské revoluce z pfelomu 18. a 19. stoleti. Francouzsky
anarchista Gaston Leval oznacil roku 1969 volbu slova anarchie za monu-
mentdlni omyl, ktery vede - jiZ od Proudhonovy volby ddt mu pozitivni ob-
sah — k ohromnym nedorozuménim. Leval poukdzal na to, Ze vefejné mi-
néni se zdrdhalo Proudhoniiv pozitivni obsah slova akceptovat. A tak se
podle n€&j od roku 1840 anarchisté netinavné snazi vnutit vefejnému minéni
néco, co ono odmitd. Anarchisté, ktefi se snazi tvrdohlavé prosadit takovy
smysl slova proti vefejnému minéni, se tak postavili mimo né€. (Oberliander,
1972, s. 12) Oberldander k tomu dodavi, Ze pfFitom jesté za Bakunina se teh-
dejsi antiautorita¥i vymezovali spiSe jako svobodni socialisté, a teprve od
osmdesatych let 19. stoleti se zatalo mnohem vice uZivat slovo anarchisté, jez
pouzivali jeho marxovsti kritici a k némuz se hldsili sami kritizovani.

Predchiidci anarchismu

Ve snaze o Siroké historické zaloZeni anarchismu jako hnuti a jako myslen-
kového sméfovani sahali teoretikové ¢i historikové anarchismu hluboko do
historie, aby poukézali na takové projevy, jez jsou pFibuzné snahdm moder-
nich anarchistt 19. stoleti. Pravdépodobné m4d tato snaha sviij poc¢dtek ze-
jména u Petra Kropotkina, ktery jako ¢lovek své doby a jako védec (geograf)
sledoval cil dat svému piesvédéeni védecké, predevsim pFirodovédni opod-
statnéni. Na zacatku své Moderni védy a anarchie Kropotkin piSe, Ze v kazdé
dobé byli vedle piivrZzenci statu i anarchisté . ,V kazdé dobé€ zapasily v nitru
lidskych spole¢nosti dva proudy. Na jedné strané davy, lid, vypracovaly ve
formé& mravéi mnozstvi zfizent, nutnych k umoznéni Zivota ve spole¢nostech:



k udrZovani miru, k utiSovani potycek, k praktikovini vzdjemné pomoci ve
vSem, co vyzadovalo spojené tsili. Kmen u divochil, pozdgji vesnickd obec
a jesté pozdéji stfedovekd mésta, kterd kladla prvni zdklady mezindrodniho
prava, vSechny tyto instituce a mnohé jiné byly vypracovdny ne zdkono-
ddrci, nybrz tviiréim duchem mas. Na druhé stran€ byli v kazdé dob€ kou-
zelnici, magové, ptivolavaci desté, vEstci, knézi,“ déle pak ti, kteti védéli vice
o pfirodg, a paki ti, kte¥i byli ,nd¢elniky bojovych tlup, o kterych se predpo-
kladalo, Ze znaji tajemstvi kouzla, jimz se zajistuje vitézstvi...* (Kropotkin,
1922, s. 9-11). Tak Kropotkin promitl svou pfedstavu o téch, kteii se vzpou-
zeji autorité, kte¥i ji odporuji a neuznavaji ji v protikladu k tém, ktefi pred-
stavuji moc a osobuji si prdvo na jeji uplatfiovdni a prosazovani, aZz do nej-
zaz§ich pocatki lidské prehistorie.

Podobné u profesné a politicky sp¥iznéného Elisée Recluse, Kropotki-
nova pfitele a spolupracovnika, méiZeme sledovat — tentokrdt na jeho roz-
sdhlém geografickém dile - jak se postupné pfiblizovalo jeho geografické
zaméfeni antropologickému a socidlnimu hledisku. Kromé toho i Reclus se
ve své praci Evoluce, revoluce a idedl anarchistickyj pokusil vyvodit z historické
tendence spolecenského vyvoje jeho sméfovani k anarchii. Max Nettlau ve
svém rozsahlém historickém dile Déjiny anarchie pak sledoval tuto histo-
ricky zaloZenou linii anarchistické myslenky od hluboké minulosti. Rovnéz
neanarchisti¢ti historikové anarchistické myslenky a hnuti sahali ve svém
zdbé&ru i ke vzddlenym historickym podobdm a projeviim idedlu svobody,
jez myslenkové rezonovaly s ideou anarchie, napt. Ernst Victor Zenker v de-
vadesdtych letech 19. stoleti, nebo napt. u nds FrantiSek Herman v praci
Anarchisté a jejich uceni (1900).

Zustava otdzkou, do jaké miry Ize mluvit v pravém slova smyslu o pied-
chidcich anarchismu ¢&i jen o podobnych a p¥ibuznych historickych proje-
vech. Konetné v novovékém a posléze modernim porozuméni subjektu
a chdpani individua jde o jiny koncept svobody, osobnosti, suverenity, ale
ispole¢nosti a autority.

Zde v3ak nejde o to, abychom vyhleddvali za kazdou cenu jakousi anar-
chistickou stranku lidské prehistorie a historie. Lze je$té sledovat samotny
pojem anarchie v jeho ptvodnich vyznamech u starych Rekd. Lze s jistou
stfizlivosti poukdzat na né€které vybrané — co do obsahu anarchistické —
stranky ¢i momenty lidskych dé&jin nebo na takové, které se pozdéjsimu
anarchistickému mysleni a hnuti vice ¢i méné podobaji. Neni viak nasim



cilem, abychom kazdy ndznak zpochybnénf hierarchie ¢i projev odporu viici
ni klasifikovali v kontextu anarchistického mysleni, respektive abychom
anarchistické mysleni kli¢ici v epoSe burzoaznich revoluci a rozvijejici se
v 19. stoleti zp&tné projektovali do ranych epoch vyvoje lidské spole¢nosti.

Soucasny autor Peter Marshall ve své rozsahlé praci Demanding the
Impossible (Pozadovani nemozného, Marshall, 1993, s. 53-65) oviem pied-
chtidce anarchismu nachdzi jiz v taoismu a buddhismu. Uvadi, Ze pravé
v taoismu se projevoval nejranéjsi vyklad anarchistickych principt. Klade
taoismus do protikladu s konfucianismem. Tam, kde konfucianismus pi¥ed-
stavuje statotvorné sméfovani, kde chce dobyvat a vyuzivat p¥irodu, zna-
mend taoismus naopak diiraz na pfemysleni a porozuméni p¥irodg, do-
konce md na piirodé& hlavni zdjem. Jeji soudsti je ¢lovek a taoismus sleduje
¢lovéka v harmonii s pfirodou, jejimz zdkonitostem ¢lovék podléha.

Naopak rozvinutéjsi lidskd spole¢nost je kritizovdna, nebot smé&fuje ve
svych zdkonech k protip¥irozenym principtim, usiluje o bohatstvi, val¢i, pa-
ché ndsili, ¢imz se €loveék vzdaluje svému pFirozenému stavu. Taoisté tudiz
odmitaji aktivitu, jez spociva v protikladu k piirod¢, takze kazdé zasaho-
vani do piirozeného bé&hu ¢loveka a spoleéenstvi vede taoismus k tomu, aby
odmital vSechny formy, jeZ jsou do pFirozeného b&éhu vkladany, jako je auto-
rita, vlada, stat. ,, To z nich d€ld pfedchtidce moderniho anarchismu a social-
ni ekologie,“ tvrdi Marshall. (Marshall, 1993, s. 56)

O nidsledujici pasdzi z knihy Tao te ting se Marshall vyjddfil, Ze by mohla
byt oznafena za prvni anarchisticky manifest:

Cim vice je ve svété zakonti a zdpovédi,

tim vice lid chudne.

Cim vice je ostrych nastrojt mezi lidem,

tim vice je zmatkidl v zemi.

Cim vice chytrosti a obratnosti m4 ¢lovek,

tim vice vznikd vymysld a vystiednosti.

Cim vice se vyddva zdkon( a na¥Fizent,

tim vice je zlod&jii a lupici.

Proto pravi moudry:

Ja nezasahuji — a lid se sam rozviji;

setrvdvam v klidu a tichu - a lid se sdm napravuje;
nevmésuji se — a lid sdm od sebe prospivd;

nic si nezdddm - a lid sdm si uchovavd jednoduchost.



Marshall poukazuje na socidlné kritické zamé&¥eni Tao te tingu, na kritiku
byrokratické, vdle¢nické a obchodnické povahy ¢inského feuddlniho po-
fadku, p¥iCemz dilo nabizi socidlni idedl beztFidni spole¢nosti, bez vlddy
a bez patriarchy. Jak uvddi ¢eskd pirekladatelka Tao te tingu Barbara Kreb-
sovd: ,V taoismu je diéisledné zachovino prvenstvi prdva moralniho pfed
legdlnim, nebot viechna svétskd zafizeni a ustanoveni jsou vymyslem ¢lo-
véka, nikoli p¥irody; proto taoismus odmitd instituce s jejich ,pFikazy a z4-
kazy‘, odmitd moc a ndsili, jakoukoli pfehnanost a p¥ekotnost, jakékoli
,zasahovani’, nebot to v8e naruSuje pfirozeny bé&h, pfirozenou miru véci.”
(Lao-c’, 1971, s. 28)

Svobodnd spoleénost znamend tedy pro taoisty spolecnost bez vlddy,
vniZz by individua byla ponechdna sama sob€, oviem v zabyvani se sebou sa-
mymi by nezapominalana druhé, avtom je zahrnuto i dobro ostatnich. Cim
vice ElovEk dé€ld néco pro ostatni, tim vice md, ¢im vice davd druhym, tim
vice ma hojnosti, takZe souédsti socidlniho idedlu je kooperativni spolec-
nost bez vlddy a v harmonii s pfirodou. Marshall uzavira: ,,Taoismus nabizi
(Marshall, 1993, s. 59) Takovdto interpretace taoismu jej ovSem dosti vytr-
huje z jeho dobového kontextu a opomiji, Ze se jednalo spiSe o idealizaci
venkovské minulosti a z politického hlediska je zdkladni text taoismu, Tao te
ting, formulovdn patrné& jako rady panovnikovi (byt zna¢n& nekonvenéni).

Z hlediska kritiky moci byl zajimavy taoista Cuang-¢’ (pravdépodobné
369-286 pi. n. 1.), ktery kritizoval vhucovani obecnych norem a uniformity,
moc nad lidmi a kulturu této moci (spojenou s ¢inskymi konfucidnskymi
uclenci), kterd podle jeho ndzoru méla byt pFicinou lidské zkaZenosti a kata-
strof. Kritizoval dokonce i vnucovéni jakychkoli obecnych norem. Traduje
se o ném, ze odmitl nabidku stdt se ministrem témito slovy:

»Zlato a zisk, ministerské kieslo a vzneSené postaveni! Nikdy jsi nevidél
obétniho vola na oltafich na hranicich mésta? P€knou ¥adku let ho vykr-
muji, do zdobnych hedvabi ho hali, jen aby ho nakonec p¥itahli do zlatého
chramu! Nebyl by v té chvili [rad&ji] tim poslednim prasetem, na kterém ni-
komu nesejde, nemyslis? BEZ jenom pry¢ a prestait mé tahat do té své Spiny!
To se uz budu radé&j dél po svém vyvalovat ve svém bl4t€, nez bych se dal kte-
rymkoli stdtem zotrocit! V Zivoté uz nepfijmu dfad, tak se budu moct t&sit ze
své svobodné viile!“ (Kral, 1971, s. 55) S anarchismem byl Cuang-c¢’ spojovan
mimo jiné Bertrandem Russellem a Egonem Bondym. (Russel, 1918; Bondy,



Rovnéz buddhismus je u Marshalla spojovan s myslenkami moderniho
anarchismu, i kdyZ sam autor p¥ipousti, Ze hledat v ném libertaridnské
prvky neni zcela obvyklé. Zejména v zen-buddhismu se podle Marshalla
rozvinuly libertaridnské tendence v pIném rozsahu. Stav osviceni, k némuz
je zenovy buddhismus zamé¥en, md za cil jakousi sebe-disciplinovanou
svobodu, nikoli zédvislost na uéiteli, mistru. Osviceni miZe byt dosazeno
pouze vlastnim usilim, nikoli moci n€koho druhého. Buddhismus neznd
autoritu, nebot individuum je sob& samému autoritou. Je rovnostaisky, pro-
toze kazdy miize dosahnout osviceni svym vlastnim u¢enim se na zakladé
bezprostfedni zkuSenosti. Neznd zadny soubor pravidel a omezeni. V p¥i-
rozeném sv&t€ neni zddny davod pro hierarchii nebo nadvlddu, vichni
jsme se narodili svobodni a sob€ rovni. A pro buddhismus je tato rovnost
jak duchovni, tak socidlni. Zatimco ke své spdse se mtiZze dopracovat pouze
individuum, na mysli md mit i druhé. Zen-buddhismus neni mystikou
sméfujicim mimo tento svét, ale tykd se vieho jsoucna zde a nyni. Odmitd
soukromé vlastnictvi a v dychténi po majetku spatiuje pouto, které brani
duchovnimu rozvoji. Nikoli za p¥ijimdni, ale za moznost ddvat, obdarovavat
ma byt ¢lovek vdéény.

Marshall poukazuje na silného libertarianského ducha buddhismu, na
jeho odmitani hierarchie a nadvlady, na to, Ze je zamé¥en na osobni autono-
mii i socidlni blaho. Kazdy ¢lovék je nejen souddsti spolecnosti, ale samotné
pfirody. Buddhismus nabizi moralni b4zi pro svobodnou spole¢nost. Podle
Marshalla pF¥edevsim vize socidlni svobody ¢ini buddhismus velkym zdro-
jem anarchistického citéni. (Marshall, 1993, s. 60-65)

JiZ v zamé&feni na taoismus a buddhismus je zcela zfejmé, Ze zde nelze
mluvit v pravém slova smyslu o kofenech anarchismu, nanejvyse o myslen-
kadch ¢i tendencich, které — byt historicky i kulturné velmi vzdalené mo-
derni zdpadni civilizaci i jejim odstfedivym tendencim — mohou rezonovat
s novoveékymi a modernimi libertarianskymi my3slenkami. Rovnéz termin
predchiidce miiZe v takovych kontextech piisobit ponékud tcelové, jako vy-
sledek zpé&tné projekce novovéké zkusenosti. Pfijmé&me tedy toleranci i viiéi
pfibuznym & ndm blizkym myslenkdm a nechtéjme je vzdy subsumovat
pod nase soudobad hlediska. Tradice budiZ pro nds jistym osvétlujicim hle-
diskem, ale nikoli - byt dobfe minénym - poutem ani pfFizptisobovanou
minulosti. I tak je sv€tlo vrzené do minulosti jiz projekci.

Jestlize anarchistické hnuti vzniklo v evropském prostiedi, je tieba se



zamyslet nad jeho kofeny v kontextu evropského mysleni. Ur¢ité projevy
blizké anarchistickému p¥istupu nalezneme v nékterych myslenkdch fecké
filozofie, které stdly v opozici proti Platénovi, a velmi vyznamnd je zde
(stejné jako u jinych socidlné-revoluénich proudi) role kitestanstvi.

Z hlediska anarchismu je zajimava pasdz Samuelova kdzdni ve Starém
zdkong, kde varoval Izrael pfed krdlem, jak mu radil Hospodin: ,,Diirazné je
varuj a oznam jim pravo kréle, ktery nad nimi bude kralovat.“ Samuel tak
odpovédél ,tém, kteii od n€ho zddali krale“. Jeho varovani bylo nasledujici:
»Toto bude pravo kréle, ktery nad vami bude kralovat: Vezme vam syny a za-
fadi je ke svému vozatajstvu a jezdectvu, aby bé&hali pied jeho vozem. Usta-
novi si velitele nad pluky a setninami, a dal3i, aby pro né€ho obstaravali orbu
a sklizen, a dal3i, aby pro n€ho zhotovovali vdle¢nou vyzbroj a vystroj jeho
vozil. Také dcery vam vezme za mastickarky, kuchatky a pekafky. Vezme
vam nejlepsi pole, vinice a olivové hdje a dd je svym dvofantim a sluZebni-
kém. Vezme vam otroky a otrokyné a nejlepsi jinochy i osly, aby pro né¢ho
pracovali. Bude vybirat desdtky z vaSich stdd, a stanete se jeho otroky. A pf¥i-
jde den, kdy budete dpét kviili svému krali, kterého jste si vyvolili...“ (Bible,
1979, s. 213)

Revoltni sméry se vyznamné profilovaly v odporu proti hegemonii kies-
tanstvi, zdroverti ale do jisté miry pfevzaly a zesvétstily n€které jeho pojmy
a pfedstavy - zejména piedstava jednordazové revoluce a nastoleni dokonalé
spole¢nosti mtize v nékterych svych podobédch p¥ipominat posledni soud
a v&nou blaZenost. (Bar$a, 2005) Uz bible navic obsahuje n€které pasdze
kritické viiéi moci (ovSem vedle jinych vyzyvajicich k jeji poslusnosti). Anar-
chistické ptistupy také néktefi autofi hledali u prvotnich ki¥estant (ackoli to
byla pospolitost podfizend dosti striktnim normdm a autorité ndbozenstvi).
Predevsim ale mély svilj vyznam napé&ti mezi sv€tskou a duchovni moci ve
stifedoveéku, renesance a posléze osvicenstvi.

Myslenky evropského humanismu a osvicenstvi, jez obracely pozornost
od boha k ¢lovéku a od nabozenstvi k pFesvédceni o vyznamu védy, spoci-
valy v zdkladech oné&ch myslenkovych a pozdé&ji i praktickych tendenci, jez
umoznily vznik a utvd¥Feni anarchistickych koncepci svobody ¢lovEéka
a osvobozeni celé spolecnosti provazejicich 19. a 20. stoleti.

Z historickych socidlné politickych jevil byvaji s myslenkami pozdé&jsiho
anarchismu spojovéany takové tendence a hnuti, v nichz se ke slovu hlésily
projevy odporu vici svétské i cirkevni autorité, radikdlni kritika stavajiciho



spolecenského poiddku a jeho zlofddi, a kde se prosazovaly ndzory na svo-
bodu a rovnost viech, na spole€enstvi statkil, kde nebyla respektovana sté-
vajici socidlnf a politickd hierarchie. Nelze tedy o¢ekdvat vykrystalizované
zdsady u vSech hnuti, ale spiSe diiraz na myslenky a p¥istupy p¥ipominajici
jednotlivé aspekty pozd€jsiho anarchismu. Pamétky na tato hnuti je rovnéz
obtizné interpretovat, protoze jsou ¢asto deformovany faktem, zZe je zane-
chali jejich prondsledovatelé, hlavné inkvizice; i pfesto je stfedoveékd hereze
zajimavym tématem pro historické mysleni. (Machovcovd — Machovec,
1960; Lambert, 2000)

V této souvislosti pfipomind Zenker hnuti bratrd a sester svobodného
ducha ze 13. stoleti, ktefi se hldsili ke spoleenstvi statki, k dplné rovnosti
a zavrhovali kazdou vlddu jedn&ch nad druhymi. Podle jejich panteistic-
kych ndzort byl buh p¥itomen viude, tedy i v kazdém Elové€ku, a tak cokoli
¢lovék ¢inil, pochdzelo z ville boha, a tudiz omezovéani ¢lovéka vnéjsi moci
nebylo ve shod€ s bozi viili. Jejich zakladatelem byl Lambert de Begue z Lu-
tychu. Nazyvani byli pikarty a rozsitili se ve vychodni Francii a v Cdsti
Némecka - v Poryni. P¥i prondsledovani v Rakousku se uchylovali az na
Moravu a do Cech, odkud byli roku 1390 vytlaeni. Anarchistické tendence
Ize ale najit i v jinych hnutich nespokojenci stiedoveéké Evropy — napt. na
konci 14. stoleti v povstani Johna Balla v Anglii.

K lidovému kaci¥stvi, které se vlastnim zptisobem vyrovnavalo s neuspo-
kojivym stavem spole¢nosti, patfilo valdenstvi, jeZ je odvozovano od lyon-
ského mé&stana Petra Valdese, ktery koncem 12. stoleti opustil svou Zivnost,
rozdal majetek chudym a hldsal dobrovolnou chudobu. Pozadoval nédvrat
k apostolskému Zivotu, kritizoval oficidlni cirkev, odmital vélky a trest smrti.
Hnuti se po¢atkem 14. stoleti roz3itilo az do stfedni Evropy. I p¥es tvrdé
prondsledovani mélo silny vliv je$té i na pfelomu 14. a 15. stoleti. (Boubin,
2005, s. 19—20) Valdenstvi nep¥edstavovalo uceleny myslenkovy systém, ale
vychdzelo z myslenky navratu k piivodni kiestanské cirkvi (respektive pied-
stavé o ni), do niZ byl promitan - jako BoZi zdkon - idedl poZadovaného spo-
le€enského uspoiddani: bez spoleéenskych rozdilt, v rovnosti, ve spoleéné
praci i v uZivani jejich vysledkd, bez hromadéni bohatstvi - jako Zivot
v uslechtilé chudobé pro viechny. Tak valdenstvi pfedstavovalo odpovéd na
stav soudobé spole¢nosti a cirkve, ktery budil u prostého lidu velky odpor.

Pozoruhodnym jevem mezi sttedovékymi podobami radikalismu a od-
poru vici moci byl na samém pocatku husitského hnuti (1419-1421) taborsky



radikalismus. Navizal na stredovéka kaciiska lidova hnuti (valdenské i bra-
try a sestry svobodného ducha) a vy3el z Husovy kritiky cirkve a spoleénosti,
inspirovan jeho myslenkou Boziho zdkona jako nejvyssiho idedlu, jenz se
md stdt absolutni normou pro spole¢nosti pro jednotlivce. Vlddnouct, ktefi
se nefidi timto zdkonem, nemohou vykondvat spravedlnost. Poddani se jim
pak mohou, ba musi postavit na odpor. Taborsky radikalismus pFedstavova-
ny venkovskou a méstskou chudinou poté pokroéil dile v pozadavcich od-
stranéni stdvajici podoby spole¢nosti a zavedeni spotiebniho komunismu.

Myslenky valdenskych s pozadavkem vSeobecné chudoby, panteistické
predstavy bratif a sester svobodného ducha s pozadavky uspokojeni pfiro-
zenych lidskych potieb (v kontrastu s hldsanym stFfedovékym asketismem
cirkve) spolu s chiliastickym o¢ekdvanim Boziho krdlovstvi se v tdborském
radikalismu projevily v revoluéni podobé& odporu viidi cirkvi i vldidnoucim -
atovozbrojeném lidovém boji s pozadavkem spravedlivého uspoiddani so-
cidlnich poméri. ,Zddnému nechti poddéni byti, Zdidnou uzdou spravci
nechti drzdni byti,“ jak doklddd jedno dobové svédectvi. (Mika, 1963, s. 46)

Taborsti radikidlové pozadovali likvidaci cirkevni i svétské moci. V okruhu
jejich ptisobnosti byl vyvlastnén cirkevni majetek a €astetné se zhroutilo
i svétské panstvi a bylo ustanoveno spolecenstvi statkd. V piesvédéent, ze
bith neni v nebi, ale ve viech dobrych lidech, se prostiedkovani institucio-
nalizované cirkve mezi nim a svétem stalo zbyte¢nym, nebot bith nestdl nad
svétem, nybrz byl jeho souédsti.

V okruhu piisobnosti tdborského radikalismu tedy platilo, Ze ,,nenf nic
mé a nic tvé, ale vSechno maji vSichni rovnym dilem spole¢né, tak také
vzdycky maji mit vSichni vie spole¢né, a nikdo nemd mit nic odd€leng; jinak
kdo md néco odd€leng, ten smrtelné hiesi“. (Antologie = déjin ceského a sloven-
ského myslent, 1981, s. 135) A v pFedstavé budouctho uspofddani spole¢nosti
to ddle znamenalo, Ze ,zddny krél jizZ nemd byt volen na zemi, nebot nyni ma
panovat sam Kristus... V ten ¢as nebude na zemi zddné kralovani, panovani
ani poddanstvi, viechny ro¢ni platy a dan€ pfestanou a jeden druhého ne-
bude k ni¢emu donucovat, nebot si viichni budou rovni jako brat¥i a sestry.”
(Antologie = déjin éeského a slovenského mysleni, 1981, s. 136) Podobné bylo lidu
fe€eno, Ze ,,jiz ddvky pantim naddle nebude platit, ani pod né p¥isluet, ale
zZe jejich dédiny, rybniky, louky, lesy a vSechno jejich panstvi maji vam byt
svobodnd a nizddny vam v tom nebude pFekédzet”. (Antologie = déjin ceského
a slovenského myslent, 1981, s. 129)



Taborské hnuti oviem pod tlakem okolnosti husitskych valek délalo stéle
vE&tsi kompromisy s dobovou realitou, aZ se nakonec jeho radikalismus
uchoval spiSe v ndboZenské nez socidlni oblasti. V dasledku toho rezigno-
valo na svilj radikdln€ rovnostdisky program a kupiikladu k vesni¢antim
z okoli se za¢al Tabor sdm uZ roku 1420 chovat jako klasickd ,vrchnost’, vy-
birajici ddvky. Jak kratce po bitvé u Lipan shrnul tédborsky politik Simon Ko-
var, ndsledkem této politiky ,,obce a zejména lidé poddant, jichZ velky pocet
jsme méli, odvritili se od nds, protoZe jsme je ddavkami pFetizili“. (Kalivoda,
1997, s. 232-233) Jesté pied definitivnim potvrzenim tohoto obratu se oviem
z Tabora vydélila radikdlni frakce, kterd podle (sporych a spornych) dobo-
vych pramenil pFfeménila tdboritskou kriti¢nost (moznd i pod zahrani¢nimi
vlivy) v radikdlni odmitnuti mnoha ndbozenskych dogmat a v rozchod se
stfedov€kou spolecenskou morilkou. Stoupenci tohoto radikdlniho proudu
méli dojit aZ k negaci viry husitskych chiliasti v konec svéta a pFichod kra-
lovstvi nebeského i jejich dtirazu na oltdini svitost. Jejich ndzorovy vyvoj
vyustil v pFesvédCeni, Ze kralovstvi Bozi jiZz nastalo, ale uskute¢hovat je
budou lidé a bude mu vlastni lidskd svoboda a radost — s tim, Ze pokud by
tomu tak byt nemélo, nechtéji ani byt k¥estany. S tim souviselo i sexudlni
uvolnéni, voln4 ldska a dokonce nudismus, ktery byl témto kaciidm uvnitf
kacitského hnuti pfFi¢itan (proto i oznaceni adamité). Radikalita heretic-
kych ndzor, které tento proud reprezentoval, inspirovala filozofa Roberta
Kalivodu k prohldsent, Ze adamité byli ,,prvni formou ateismu v d&jinach
Geského mysleni a jednim z prvnich projevii ndboZenského ateismu v ev-
ropskych duchovnich dé&jindch”. (Kalivoda, 1997, s. 260) I kdyZ jini autofi byli
vzhledem k povaze prament (které jsou v podstaté tvofeny snahami dokdzat
radikélni frakce a upozoriiovali na souvislost mezi jejim potlaéenim a zmé-
nou orientace Tibora (krdtce poté doslo rovnéz k €istce mezi tdborskymi
knézimi coby hlasateli lidového radikalismu, jiz padly za obét az tii ¢tvrtiny
dosavadniho tdborského duchovenstva). (Smahel a kol., 1988, s. 282-291)

Vyznamnym myslitelskym zjevem husitstvi, jehoz kritika ndsili neztista-
vala bez ohlasu ani v pozdé&jsich letech a za duleZitého myslitele je poklddan
dodnes, byl Petr Chelcicky (kol. r. 1390-kol. r. 1460). Ten se setkdval s viid-
¢imi osobnostmi husitského hnuti a studoval spisy jeho piedstavitelt. Na
jedné strané€ v ndvaznosti na tdborsky radikalismus je$té prohloubil socidlng
kritické nazory husitstvi, na druhé stran€ vSak odmital ozbrojeny boj, ktery



vedli husité se sv€tskou i cirkevni moci, nebot uzndval pouze boj duchovni.
Odmital dobové mocenské pojeti spoleénosti délici ji na t¥i stavy (,,troji lid“)
a vyslovil se pro vieobecnou rovnost lidi. Naopak t¥eti stav, tedy rolniky, fe-
meslniky, kupce ¢i ndjemce, povazoval za zdklad spole¢nosti, za jediny kies-
tansky stav. Z jeho kritiky stdvajiciho spole¢enského uspofadéani vyplyva
predstava spole¢nosti spocivajici na zdklad€ socidlni rovnosti a spravedl-
nosti. Cheléického odpor proti ndsili vSak zahrnuje nejen ndsili vlidnou-
cich, ale i utlacovanych, nebot povazuje ndsili za projev lidské zkaZenosti.

Chelcického kritika spole¢nosti a jeji krize vychazela z predstavy pii-
vodni vSeobecné rovnosti kiestanské obce. ,Apostolé ten lid v rovnosti z¥i-
dili, aby ni¢im sobé& povinni nebyli... protoz aby jako mnohé tidy jednoho
t€la spolu sob€& povolng, bez nuceni ndsilného, slouzili skrze ldsku a pro-
sp&3ni sobé& byli ... nebot v ten €as panovani pohanské s moci donucujici mezi
tim lidem nebylo.” (Antologie z déjin éeského a slovenského myslent, 1981, s. 150)
Pak Chelcicky kriticky sledoval utvafeni mocenského a represivniho cha-
rakteru svétskych i cirkevnich instituci. Odmitl oficidlni u€eni cirkve o trojim
lidu, nebot odporovalo jeho chdpani Boziho zdkona, podle n€¢hoz si maji
byt vSichni rovni. Ve své kritice svétské moci se nezastavil ani pted odsuzova-
nim husitské $lechty, jez odirala venkovsky lid stejné jako $lechta katolicka.

Chel¢icky vychazel z predpokladu Boziho zdkona, v némZ maji byt
vSichni sjednoceni a rovni, zatimco ,kazdy stav tdhna sob€& zvolené zvlast-
nosti, jimiz se d€li od zdkona Kristova, urdzi jej. A takové stavy, v sob&
rozdélené, nemohou vstoupiti pod zdkon bozi.“ (Antologie = déjin éeského
a slovenského myslent, 1981, s. 154) ChelCického deviza rovnosti by méla byt
feSenim: zdkon Bozi, ktery se vztahuje na viechny, ,to uvddi ve mnozstvi,
aby rovnosti pFistoupil jeden k druhému a miloval jeden druhého jako sam
sebe, jeden druhého bfimé nesl, a coz kazdy chce od jinych, to aby jim €inil*.
(Antologie = déjin ceského a slovenského myslent, 1981, s. 155) Zatim lidské zakony
tomuto Bozimu zdkonu odporuji. Stat tedy byl z¥izeni h¥i$né, pochézejici
ze zla, nebot m4 za p¥i¢inu nerovnost spolecenskych stavii.

Na tradici my3lenek husitskych, Chel€ického a reformaéniho radika-
lismu navazovala jednota ¢eskych bratfi, jez byla spolecenstvim venkovské
chudiny a radikdlnich kn&zi; bratii zt€lesiiovali nejen bezpravné postaveni
chudych, ale i jejich touhu po spravedlivé spoleénosti. K t€émto pramentim
odkazovali pak sami ¢esti anarchisté na poc¢dtku 20. stoleti jako na nejlepsi
tradice ndrodni historie. ,Ukdzalo by se, Ze jsme organicky srostli s ideovym



svétem Cechii patnictého, Sestnactého a sedmnéctého stoleti. Smér politic-
kého usili ¢eského ndroda, autonomisticky federalismus, jde nepochybné
k ndm,“ jako ,cesta od centralizace k federaci naroda, pfFi plné autonomii
kazdého naroda.” (Novd Omladina, 1906) Sami anarchisté tak pojmenovali
historické ideové prameny anarchismu v ¢eském prostiedi: ,Ideje ¢eskych
revoluciondid patndctého stoleti, nejkrajnéji levého jejich kiidla — taboritd,
byly svou podstatou anarchistické a komunistické. Ideové proudéni, jemuz
polozil zéklad Petr ChelCicky a jehoZ nositelem byl kulturni vykvét naseho
néaroda ve stoleti patnactém, Sestnactém a sedmndctém - jednota ¢eskobra-
trska - bylo anarchistické a komunistické. Ideje anarchismu jsou vlastné
ideami oZivujicimi v patndctém a Sestndctém stoleti viechen politicky a kul-
turni zivot ndroda Ceského... Anarchisticky socialism neni tedy rostlinka
cizi, k ndm podloudné importovand, nybrz vraci toliko cizina, co ji ndrod
Cesky dal ve stoleti patndctém, Sestndctém a sedmndctém: ¢esky socialism,
tj. socialism anarchisticky.” (Komuna, 1907)

Kdyz v devadesdtych letech 19. stoleti a na pielomu stoleti byly v Petro-
hradu vydany Cheléického spisy O trojim lidu a Sit viry, upoutaly pozornost
Tolstého,' nebot mu byly myslenkové blizké. , Pfedevsim jej zaujala hlu-
boka nenavist Chel¢ického ke viemu nasili a k valkdm, idea, kterou sam ve
svych dilech nejednou hldsal.“ (Mika, 1963, s. 145 -146) Rudolf Rocker ozna-
¢il Chel¢ického za pFedchiidce Tolstého a Kropotkin ho zatadil mezi pFed-
chtidce anarchismu. (Marshall, 1993, s. 92)

Kropotkin konstatoval, Ze ,anarchie se zrodila z téhoz kritického a revo-
luéniho odporu, z n€hoz se vieobecné zrodil socialismus®. Oviem zatimco
socialismus se zastavil u negace kapitdlu a nedo3el k negaci autority a stétu,
sanarchie se ve své kritice pfed témito institucemi nezastavila®. (Kropotkin,
1922, s. 13) Ve svych Déjindch socialismu p¥ipomind holandsky anarchista
pirelomu 19. a 20. stoleti Ferdinand Domela Nieuwenhuis kromé husitstvi,
tdborského radikalismu, Chel€ického a jednoty bratrské (Nieuwehuis, 1907,
s.108-111) také pomérné rozsihlé, ale obsahové velmi rtiznorodé hnutino-
vokiténci - hutteritd, ptivodné vedenych Jakobem Hutterem, updlenym
roku 1536 v Innsbrucku. Vmnoha ohledech se jednalo o nasledovniky , bratii
a sester svobodného ducha¥, v n€kterych pripadech s projevy komunismu.

1 Na Chelcického byl Tolstoj upozornén &eskym etnologem P. Durdikem (Boubin, 2005,
s. 168).



V pokusu o ustaveni ,Nového Jeruzaléma‘ v Miinsteru (1534) pokro¢ilo
spolecenstviv ele s Johannem Bockelsonem (Janem z Leidenu) ke snahdm
o spolecenstvi vyrobni vedle spotfebniho. Smysl pro spoleéenstvi byl pova-
tendenci uvniti hnuti novokiténcii Ize shrnout, Ze v nékterych jejich podo-
béch se objevovaly anarchistické rysy. Novokiténci pohliZeli na stdt s nedii-
vérou nebo ho piimo odmitali a vé€tSinou také odmitali uzivani zbrani.

Jednim z velkych libertaridnskych klasikii je nékdy opomijeny p¥itel
francouzského humanisty Michela de Montaigne, Etienne de La Boétie
(1530-1563), ktery na pocatku sedmdesatych let 16. stoleti napsal praci Dis-
cours de la servitude volontaire (Rozprava o dobrovolném otroctvi, 1571-1573).
Jako mlady prdvnik se vyslovoval pro ndboZenskou toleranci vii¢i prondsle-
dovanym hugenottim. Hlavnim pfedmétem pro autora Rozpravy je otdzka,
pro¢ by se lidé méli podrobovat politické autorité nebo vlidé. Boéticho
tvaha je smélou obhajobou svobody a jeho myslenka smé&fuje k tomu, Ze
neexistuje Zzddna potieba vlddy a pro lidstvo je tfeba si jen p¥at, aby vldda
zmizela a lidé mohli byt znovu svobodni a 5tastni.

Ovsem nékdy se zd4, jako by lidé svobodu odmitali, nebot je p¥ilis snadné
ji ziskat. La Boétie ve své ivaze vyslovil my$lenku, Ze vlada existuje, protoze
se lidé nechavaji ovlddat, a zmizi, kdyz poslusnost lidi skon¢i. Déle vSak uka-
zuje, Ze svoboda je pFirozeny instinkt a cil a Ze otroctvi neni zdkonem p¥iro-
dy, ale spiSe silou zvyku. Kone¢né€ pak La Boétie doSel k zdvéru, Ze vldda je
udrZovdna t€mi, kdo maji zdjem na jejim panovani. Osten La Boéticho uva-
Zovani smé&foval k tomu, Ze lidé se chovaji, jako by zde byla n€jakd smlouva,
kterd by je nutila, aby byli poslusni. Ale jelikoz jejich poslusnost je dobro-
volnd, mohou lidé jednat pravé tak, jako by Zddnd smlouva nebyla, a tedy
neposlouchat své vlidce. Odtud vyplyva hlavniidea, Ze lidé jsou zdrojem po-
litické moci a Ze by se méli rozhodnout, zda tuto moc propiijéi vladctim,
nebo ji proptijéit odmitnou, kdyz to uznaji za vhodné. (Marshall, 1993, s. 110)

La Boétie upozornil na to, Ze jakmile se lidé dostanou do podrudi tyrana,
jakmile jsou zotro€eni, zapominaji na svou nékdejsi svobodu. A s provoku-
jici ironii poznamendvd, Ze to vytvaii dojem, jako by se ani nechtéli probu-
dit a ziskat svobodu zpé&t. Lidé slouZi tak ochotné, az by se dalo ¥ici, Ze
neztratili svou svobodu, ale ziskali své otroctvi. (Marshall, 1993, s. 111) La
Boétie napsal takovou ,strhujici apologii svobody, Ze vedle ni zcela mizi
porozuméni pro nutnost autority“. (Zenker, 1979, s. 13).



V dobé¢ anglické ob¢anské vilky a revoluce v 17. stoleti se objevily vedle
dosavadnich pozadavkii hospodd¥ské jistoty a svobody od tyranie také po-
Zadavky individudlnich prdv. Formuloviny v pozadavcich diggerd jsou
oznacovdny za jedny z prvnich zjevn€ anarchistickych projevil. Na rozdil od
levellerti (rovnostait), ktefi sice prosazovali rovnost prava, ale nikoli rov-
nost vlastnictvi, oznacovali se diggefi také za skute¢né rovnostare (True Le-
vellers), nebot vystupovali i s pozadavkem ekonomické rovnosti. Jejich
mluvéi Gerrard Winstanley (1609-1676) jednozna¢né prohlasoval, Ze do-
kud neni dosazeno univerzalniho spolecenstvi, nemtize byt dosazeno ani
univerzalni svobody. A diggefi si byli védomi toho, Ze moc statu dzce souvisi
se systémem vlastnictvi.

Diggefti se opakované pokouseli uskute¢nit venkovskou komunu a v ni
takové uspoirddant, které by bylo podnétem k dalekosghlé revoluci. Komuny
diggerti mély byt piikladem a zdarodkem jejich pFedstavy svobodného ko-
munismu a soucasné€ také ekonomickou bdzi a Zivoucim spoleCenstvim.
Diggefi pochdzeli z fad zemé&dé€lskych délnikd, ndjemci, byvalych vojaka
nebo - jako Winstanley - z t€ch, ktefi ve svém povolani ztroskotali.

V jejich pojeti bylo pévodni uspofadani na zemi, kdy vSecky véci byly
vSem spole¢né, pokazeno hrabivosti, vrazdami, loupeZemi a stitni moci.
Zlo spociva v soukromém vlastnictvi, které jeho majitelé ziskali a udrzuji
utlaovanim. Diggefi si uv€domovali souvislost mezi hospodd¥skou moci,
statem a jeho ideologii. Hlavnimi pfedméty jejich kritiky byli vlastnici ptady,
prévnici a cirkev jako zdkladni opory kralovské moci. Kritizovali pravni sys-
tém, ktery je vymyslen tak, aby udrzoval prosty lid v pod¥izenosti. Diggeti
pozadovali pravo osidlit ladem leZici a obecni ptidu, aby se mohli vymanit
z podrudi soukromého vlastnictvi.

Venkovskd komuna diggerii pfedstavovala rovnostdiskou pospolitost se
spole€enstvim statkd, bez vlady, zdkond, trestdi, penéz. Sami prohlasili, Ze
lid Anglie nebude svobodny, dokud nebudou chudi bezzemci moci obdéla-
vat obecni piidu, diky ¢emuz se postaraji sami o sebe. Od chudych se o¢eka-
valo, Ze se sami chopi nejd¥ive ¢inu k dosaZeni spravedlnosti, jiz stoji bohati
v cesté. Nendsilny zptisob takové pfemény spatiovali v bojkotu price pro
vlastniky, ktery by pravé je p¥ivedl k bankrotu. Nésili povazovali diggefi za
nepfijatelny prostfedek k dosaZeni nendsilné spole¢nosti, nebot se sami
presvédcili, Ze oblanska vdlka vedla pouze k nastoleni novych tyrand,
nikoli k jejich odstranéni. Odstranéni krdle podle diggertt neznamenalo



konec, nybrz zatdtek revoluce. Neslo jim v3ak o odstratiovdni osob, ale
o odstrafiovdni moci. Celkem diggefi prezentovali své zdsady a zdméry
v osmndcti letdcich; vé€tsinu z nich sepsal Winstanley.

Dva mésice pied zaloZzenim kolonie diggerti vydal Winstanley praci
The New Law of Righteousness (Nové zdkony spravedlnosti, 1649), v niz vyslo-
vil svou kritiku soukromého vlastnictvi, prava a moci a poukdzal na jejich
vzdjemnou souvislost, na skute¢nost, Ze stdt a jeho instituce existuji proto,
aby udrZely nejnizsi téidy spoleénosti v podruéi. Jediné feSeni podle
Winstanleyho spociva ve zruseni soukromého vlastnictvi, takze vlada a cir-
kev se pak stanou zbyteénymi. V budoucnosti se pak ptida stane obecnym
majetkem, nebude t¥eba Zddnych pdni nad ostatnimi, kazdy bude panem
sam nad sebou, kazdy bude podléhat jen zékonu spravedInosti. Winstanley
nevyzyval k masové vzpoufe ani k vyvlastiiovani piidy bohatym. Odmital
uzivani ndsili. Vychézel z pfesvéd&ent, Ze rozsah neobd€ldvané pady, kterou
mohou chudi obdéldvat, je dostateény. Zatimco Winstanley ve svém dile
Nové zdkony spravedlnosti zobrazil pfedstavu spolecnosti bez vlady, po za-
niku diggerské kolonie za¢al revidovat sviij pohled na moznost jejiho bez-
prostiedniho uskuteénéni. (Marshall, 1993, s. 99-100)

V roce 1652 napsal praci The Law of Freedom in a Platform (Ndrys zdkona
svobody), kde jiz podaval novou a ponékud autoritai§téjsi verzi komunis-
tické spoleénosti. Vychdzel ze stejnych zdkladnich pfedpokladii a zdéiraziio-
val svobodu kazdého individua, kterou spatioval v ekonomické jistot€. Ale
své dosavadni zkuSenosti ze spoleéenstvi diggert vyjdd¥il v poznatku o nut-
nosti vné&jsiho socidlniho fizeni, tedy o nutnosti vlidy pro zajisté€ni svobod-
ného potrdadku a spoleéného miru. Pro ilustraci rozdilu mezi Winstanleyo-
vym Novijm zdkonem spravedlnosti (1649) a Ndrysem zdkona svobody (1652)
uvadi Marshall, Ze zatimco p¥edchozi price z roku 1649 je jednim z prvnich
velkych anarchistickych textt, druhd price z roku 1652 piisobi svym ne-
umélym jazykem jako jakysi proto-marxisticky text. (Marshall, 1993, s. 101)?

Diggefi byli v€tS§inou chudi lidé, obéti ekonomického tipadku, ktery na-
sledoval po ob¢anské vilce, a jejich pozadavky byly v zdsad€ socidlni a eko-
nomické. Poznali, Ze byli oloupeni bohatymi nejen o politickd prava, ale

2 George Woodcock uvddi, Ze koncem 19. stoleti se néktefi marxisté pokouseli prezentovat
Winstanleyho jako svého p¥edchiidce, ale sim Woodcock piSe - oviem s odkazem na jeho
préci z roku 1649 -, Ze jeho komunismus byl pIné libertaridnsky. (Woodcock, 1986, s. 45)



o zékladni zZivotni prostfedky. Jejich protest byl vykiikem hladu. Rovnéz je-
jich viidci Gerrard Winstanley a William Everard trpéli problémy, jez doba
pfinesla. Jejich usili o prosazeni zdsad svobody pfedjimalo pozdé&jsi ne-
Gspé&sné anarchistické pokusy uskuteénit nové mezilidské vztahy v komu-
nitnich experimentech rdzu komunistickych kolonii. George Woodcock
v diggerech spatiuje dokonce pfedchtidce anarchistické tradice ptimé akce.
(Woodcock, 1986, s. 40-45)

Tak jako se hnuti diggerti v Anglii objevilo v dobé& opadavani revoluéni
viny a ekonomického dpadku, za podobné situace v prithé¢hu roku 1793 vy-
stoupilo i hnuti francouzskych enragés (zbé&silych). Nejvétsiho rozsahu do-
§lo mezi méstskou chudinou v PafiZi a Lyonu. Enragés nebyli politickou
stranou, ani organizaci, $lo o volné skupiny podobné smys3lejicich revolucio-
néid, ktefi odmitali jakobinskou koncepci autority statu. Byli pFesvédéeni,
Ze je tieba jednat piimo (v jejich situaci jim ostatn€ nic jiného nezbyvalo).
V ekonomickych opatfenich spatiovali zptisob jak skoncovat se svou chu-
dobou. Mezi enragés se dostdvalo nejvice pozornosti revolu¢nimu kazateli
Jacquesovi Rouxovi, piivodné€ venkovskému duchovnimu, ktery v roce 1790
prisel do PafiZe. Prohlasoval, Ze kazd4d podoba vlady musi byt zavrZzena a ze
ptida patii vSem stejné. Z nespokojenosti nad tim, Ze se nesplnily nadéje,
které byly do revoluce vkladany, prohlasil, Ze ,,sendtorsky despotismus je
prave tak hrozny jako kralovské Zezlo, nebot lidi spoutdva, aniz by si to uveé-
domovali, brutalizuje a zotro€uje je prostfednictvim zdkoni, o nichz pf¥ed-
poklddaji, Ze je sami vytvofili“. Roux krdtce vydédval noviny Le Publiciste (Pu-
blicista). V fad€& svych vystoupeni odsuzoval, Ze revoluce dovolila pfezit
tiidni struktufe spoleénosti, nebot jaki je to svoboda, pokud jedna tiida
nechévd hladovét jinou t¥idu lidi. Kritizoval, Ze zdkony ochranuji vykofisto-
véani, kterému se ve stinu revoluce da¥i. Pozadoval vtélit do dstavy odsou-
zeni $Smelina¥stvi, a to tak, aby do toho vldda jiz nemohla zasahovat. Pravé
hnuti enragés také byva p¥icitano radikalni heslo o tom, Ze na svété nebude
mir, dokud nebude posledni $lechtic viset na stfevech posledniho knéze.

K enragés se pfipojil vzd€lany Fe¢nik Jean Varlet, nadSeny revoluci. Ve
svém ttoku na konzervativni skupiny v Konventu navrhoval vieobecné
odsouzeni myslenky zastupitelské vlddy. K agitdtoriim mezi enragés jesté
patiil Theophile Leclerc z Lyonu, jenz krétce vyddval noviny L’ Ami du peuple
(Pfitel lidu), a herecka Claire Lacombe se svou organizaci republikdnskych
revoluciondiek.



Varlet, ktery piezil teror Direktoria, vydal prohldSeni, pravdépodobné
nadepsané Explosion (Exploze), jeZ Woodcock oznafil za prvni anarchis-
ticky manifest v kontinentdlni Evropé. (Woodcock, 1986, s. 51) Podtitulem
byla véta: ,Radgji at zhyne revoluéni vldda nez princip.“ V reakci na dosa-
vadni b&h uddlosti se v prohldseni mj. psalo: ,Despotismus p¥esel z kralov-
ského paldce az do kruhti vyboru. Neni to krdlovské roucho, ani Zezlo, ani
koruna, pro néz je kral nendvidén, ale ctizddost a tyranie. V mé vlasti se
pouze vymeénily Saty.“ (Woodcock, 1986, s. 51) Varlet se zamyslel nad tim,
pro¢ se revolu¢ni vldda stala stejné€ tyranskou jako panovani krale. Z¢éasti
jde o opojeni moci, takZe se lidé domnivaji, Ze jim ziistane v rukou moc na-
vzdy. Nejde vSak o pouhou slabost lidi, jde o rozpor, ktery je jiz v samotné
instituci vlady. Nebot ,vldda a revoluce jsou nesluéitelné“. Takovy byl hlavni
myslenkovy zdvér hnuti enragés.

Woodcock poukidzal na to, jak pomalu se k takovému stanovisku enragés
dopracovdvali; vysvétlil to tim, Ze sami byli pfimo ve stfedu uddlosti, kdezto
u anglickych diggert se mohl Winstanley zamys3let nad pfitomnym dénim
ponékud v dstrani.

Mezi pfedchiidci anarchistickych myslenek pFfipomenuli Max Nettlau
i George Woodcock amerického osvicence Thomase Paina (1737-1809), je-
hoz extrémni nedtvéra vii€i vladé nepochybné ovlivnila Williama Godwina.
Paine sice p¥ipustil, Ze vldda je nutnd, ale zdaleka neni zddouci. Ve své praci
Common sense (Zdravy rozum, 1776) povaZoval za dtlezité rozliSovani mezi
spole¢nosti a vlidou. Zatimco spole¢nost je vysledkem nagich potieb, vlida
je vyrazem nasi zkaZenosti. Spole¢nost je nd$ ochrince, zatimco vldda je
na3im trestajicim. (Woodcock, 1986, s. 46)

Rovnéz v jeho dalsim dile Rights of Man (Prava ¢lov€ka, 1791-1792) pretr-
vava nediavéra ve vlddu. , VEtSina pravidel, kterd panuji mezi lidmi, neni vy-
razem vlady. Maji svilj ptivod v principech spole¢nosti a pfirozené povaze
lidi. Tato pravidla existovala d¥ive nez vldda a existovala by, i kdyby vldda
byla zruSena. Vzajemnd zavislost lidi, zdjem jednoho ¢lovéka o druhého
a vSechny soudisti civilizovaného spole€enstvi navzdjem tvoii pletivo sou-
vislosti, jez drzi spoleCenstvi pohromadé... Spoleény zdjem reguluje zdlezi-
tosti spoleCenstvi a tvoiijeho zdkony. A tyto zdkony maji vétsi vliv nez zdkony
vlady.“ (Woodcock, 1986, s. 46)

Ve shodé€ s Godwinem také Paine do3el k ndzoru, Ze vlada je jen piekaz-
kou pfirozené tendence ke spoleenstvi a Ze nejdokonalejsi civilizace je



takovd, ktera skyta nejméné p¥ileZitosti pro vlddu, protoZe si své véci regu-
luje a spravuje sama. V tomto zorném dhlu Ize spatiovat charakteristickou
pozici anarchisty. V pfitomnosti, jiz dominuje vldda, spatiuje zlo, v pohledu
do minulosti vidi ztraceny rdj primitivni nevinnosti a v pohledu do budouc-
nosti chce znovu dosdhnout zlatého véku svobody. Jak konstatuje Wood-
cock, v temperamentu a idedlech byl Paine velmi blizko anarchistiim, ale
nedostatek optimismu vii€i blizké budoucnosti mu neumoznil stét se jed-
nim z nich. (Woodcock, 1986, s. 47)

Né¢kdy byva k proudu amerického libertarianského mysleni fazen jeden
z otc zakladateldt USA a také jejich tfeti prezident Thomas Jefferson
(1743 -1826), mimo jiné i pro vyrok, Ze ,nejlepsi je ta vldda, kterd vlddne co
nejméng“. 1 tento vliv byl oviem spiSe volny, rozhodné nemiiZzeme tohoto
aktivnitho demokratického politika (a také vlastnika Eerno3skych otrokii)
poklddat za n&jakého p¥imého pFedchiidce anarchismu. (Woodcock, 1986,
s.45)

Zatimco americky filozof a bdasnik Ralf Waldo Emerson (1803 -1882)
byva zminiovan mezi pfedchtidci anarchismu pro sviij negativni pomér vici
statu, byva vSak zdroven p¥ipomindno, Ze v jeho piipadé nejde o dplny
anarchismus, nebot v uréitém p¥ipad€ zdroven akceptoval potiebu statu.
Na jedné strané tedy stat a zakony predstavovaly vzdy nepidtele svobody
a ctnosti a samotnd existence politickych instituci znamenala poniZovani
individudlni lidské dastojnosti, respektive svédéila o stdvajici nedokona-
losti €lovéka, zatimco s pfichodem moudrého ¢lovéka stit zajde. Podle
Emersona byl kazdy soucasny stdt zkazeny a dobii lidé se nesmi piilis
podrobovat zdkontim. Na druhé stran€ pfedstavoval v3ak stdt jakési vycho-
disko z nouze, které je zapotiebi pro vzdélani a vychovu ¢lovéka, nez do-
sahne moudrosti.

Henry David Thoreau (1817-1862) byl Zdkem Emersonovym, ale sviij in-
dividualismus domy3lel mnohem dislednéji. Citil se unaven modernti civi-
lizaci a hledal vlastni zpiisob Zivota. Postavil si p¥istfesek v pFirodé (na
Emersonovych pozemcich) a stravil zde pFes dva roky sam. Po opusténi pii-
stfesku byl v§ak zatéen a uvéznén pro neplaceni dani. Na zdklad€ této zku-
Senosti napsal esej On the Duty of Civil Disobedience (O povinnosti k ob&anské
neposludnosti, 1849). Pfipomenul s porozuménim Jeffersonovo volebni
heslo, Ze nejlepsi je takova vldda, kterd vlidne co nejméné. Z toho oviem
Thoreau vyvodil, Ze tedy ,nejlepsi je ta vldda, kterd nevlddne vitbec; a az



budou lidé na ni pFipraveni, budou takovou vlddu také skuteén€ mit. Vlada
je vnejlepsim piipadé jen prosp&Snou pomiickou, ale vétsina vlad je obvyk-
le a v8echny vlddy jsou n€kdy neprospésné.“ (Thoreau, 1995)

Odtud pak Thoreau dovozoval pfedstavu takového stdtu, ktery se spra-
vedlivé chovd ke v§em lidem a s ictou jednd s kazdym jednotlivcem. Ve sku-
teCnosti to byla pfedstava lidstva, které nepotiebuje stdt viibec a jez si své
zdleZitosti mezi sebou zaFizuje tak jako pratelsti sousedé. Takovy je podle
Thoreaua mozny budouci vyvoj. Ve své kritice nespravedlivého stdtu uka-
zoval, Ze nemiiZe brat za svou takovou vlddu, kterd je zaroven vladou nad
otroky. Kromé toho za vlady, ktera zavira lidi nespravedlivé, tak jako v jeho
piipadé, by vlastné spravné misto pro spravedlivé lidi mé&lo byt ve v€zeni,
poznamenal s hotkou ironii.

Ve svém dtirazu na individuum dosel k zavéru, Ze je tfeba oponovat Spat-
nym lidskym zdkontim, jez stdt vyzaduje. Pokud ¢lov€k usoudi, Ze jde
o $patné zdkony, nemd povinnost je poslouchat, ba naopak je povinovan
neposlusnosti vii¢i nim. Tak se Thoreau dopracoval k odmitnuti vnéjsi auto-
rity a vlady. Stejnou ndmitku jako proti stdtu vzndsel i proti armddé, nebot
v obou pfipadech se nalidech vyzaduje, aby slouzili jako stroje bez rozumu.
»Nenarodil jsem se, abych byl donucovan. Chci dychat podle zvyku,” pro-
hléasil Thoreau. Praci O povinnosti k obéanské neposlusnosti oznacil Peter
Marshall za autortiv nejvetsi piispévek k libertaridnskému mysleni. (Mar-
shall, 1993, s. 185)

Ve své dal3im eseji Walden; or Life in the Woods (Walden ¢&ili Zivot v lesich,
1854) popsal svou vlastni zkusenost hledani Zivota mimo civilizaci. Clovék se
v mé&stské civilizaci stal pouhym vyrobcem a spotiebitelem a ztratil vlastni
cestu. Otroctvi nespoc¢iva pouze ve formé zotroceni Cernochi, ale v zotro-
¢eni celé spolecnosti. Nejhorsi je, Ze lidé se zotrocuji sami. Svym pobytem
uprostied lesti chtél Thoreau konfrontovat sviij Zivot v prostoté, nezavislosti
avelkodusnosti s zivotem v civilizaci. OvSem nesledoval odmitnuti civilizace
viibec, chtél nalézt Zivot podle vy$siho zdkona. Neslo mu o obhajobu primi-
tivismu, nybrz o jakousi tviiréi alternativu ,civilizace’ a ,barbarstvi‘. Thoreau
usiloval o zachovéni individuality €lov€ka tvaii v tvaf donucovacim institu-
cim a konformnimu chovdni moderni civilizace. Neodmital spoleénost ani
druznost svych bliznich. Jeho asili smé&fovalo k tomu, aby na misto uspé-
chaného svéta obchodu a zasahovani statu piedstavil vizi decentralizované
spole¢nosti obci, v nichZ by lidé Zili v neformdlni dobrovolné spolupraci.



Zde by nebylo potieba ani policie, ani armddy, nebot okrdddni by neexisto-
valo. Volny ¢as by byl v€novén rozvoji dusevnich i socidlnich moznosti. Samy
obce by se staly univerzitami. Thoreau poznal donucovaci povahu stdtu, ale
neuvazoval o jeho svrZeni silou. Odmital v3ak loajalitu vii¢i nému.

Thoreau zaistdva spiSe libertaridnem nezli anarchistou, konstatuje Mar-
shall. Ackoli sdilel anarchisticky cil spole¢nosti bez stitu, byl ochoten uzivat
jeho existence v pfitomnosti s presvédcenim, Ze bude jesté dlouho trvat, nez
stat odumfie. OvSem Thoreau pfedjimal moderni anarchismus svym zdjmem
o Zivot svobodnych a samospravnych individui v decentralizovaném spole-
Censtvi. Zaroven je pfedchtidcem socidlni ekologie v poznéni, Ze ochranou
pivodni pfirody ochrafiujeme sami sebe. (Marshall, 1993, s. 186-188)

Zd4 se, Ze neni ndhodou, Ze se pravé vamerické tradici prosazoval a uplat-
fioval spiSe individualisticky moment anarchistického odmitnuti, odporu &
protestu (na rozdil od kolektivistickych ¢ komunistickych koncepci, jez
vznikaly pfevdzné€ v evropskych spoleénostech, které se po staleti utvafely
v relativni stabilit€ a k nimZ pak smé&Fovaly i kolektivistické ¢i komunistické
anarchistické koncepce). Konetné neni bez zajimavosti, Ze i Thoreau na-
vrhoval vénovat pozornost vedle zdleZitosti tykajicich se véci vefejnych —
res-publica — také otazkam, tykajicim se véci individudlnich, soukromych -
res-privata. (Woodcock, 1986, s. 389) Pravé v Americe se individualisticky
anarchismus stal nejvice rezonujicim proudem mezi anarchistickymi sméry.
Neznamenalo to oviem kldst déiraz pouze na jednotlivé osoby, nybrz vyzve-
ddvéni vyznamu, suverenity, odpov€dnosti a svobody kazdého individua.

Poté, co se SiFilo hnuti utopickych kolonit, vznikajicich pod vlivem socia-
listd, jako byli Owen, Cabet a Fouriér, zaroven se ukazovalo, Ze v téchto svo-
bodnych koloniich se zdhy prosazovaly autokratické prvky a kolonie se brzy
zase rozpadaly. Josiah Warren (1798-1874), ¢len jedné takové owenovské
kolonie - New Harmony (Nova harmonie) - zaZil, jak se nedatilo najit sou-
lad mezi kolektivni autoritou a individuélni iniciativou, mezi potFebami
osobni autonomie a pozadavky pFizptisobeni se spolecenstvi. Poté co kolo-
nii roku 1827 opustil, zabyval se ddle moznostmi souladu mezi individuem
a komunitou. Ve své praci Equitable Commerce (Spravedlivy obchod, 1846)
dosel k zdvéru, Ze spoleCenstvi musi byt tvofeno tak, aby chranilo neporu-
Senou suverenitu kazdého individua. Proto vSechny vztahy a spojeni osob
a z4jma musi byt zaloZeny tak, aby byla zachovina svoboda kazdého. Wa-
rrenovi lo o to, Ze by se spolecenstvi mélo pFizptisobovat potFebam indivi-



dua, a nikoli naopak. ,Individuum je svou povahou sob& samo zdkonem,*
konstatoval Warren. (Marshall, 1993, s. 385)

Warren se zabyval souvislosti mezi svobodou a vlastnictvim a hledal
zpusob, jak ve stiavajici nevyhnutelné d€lbé prace porovnévat vysledky tak,
aby byly spravedlivé srovnatelné a tak mohl byt realizovan ,spravedlivy ob-
chod*. Pokusil se zavést bodovy systém, ktery by nahradil béZné penize
a v némz by se kalkulovalo s pracovnim ¢asem. Svilj systém se pak snazil
prakticky ovéfit zaloZzenim tzv. Time Store v Cincinatti. Zbozi zde bylo pro-
davano za vyrobni cenu a placeno provoznimi body, které piedstavovaly
ekvivalent ¢asu jejich vlastni prace. Time Store po t¥i roky prokazoval prak-
titnost Warrenovy koncepce.

Vroce 1833 zatal Warren vyddvat prvni anarchistické periodikum v Ame-
rice — The Peaceful Revolutionist (Pokojny revoluciondf). Zdroven se zabyval
myslenkou na modelovou obec, v niz by se realizoval jeho spravedlivy ob-
chod. Vroce 1834 spolu se svymi p¥ivrzenci zakoupil v Ohiu pozemek a za-
lozil Village of Equity (Spravedlivd obec), jez byla — od pokusu diggeri
v 17. stoleti uskutecnit svobodné spoleCenstvi — prvni realizovanou anar-
chistickou komunitou. Osmnadct rodin si postavilo své domy, kooperativné
si z¥idilo parni pilu. V obci nebyla zadnd hierarchie, panovala zde pouze
vzdajemnd dobrovolnd dohoda a kooperace na zdklad€ principu prace za
praci. Obec se viak zhroutila kvilli epidemii maldrie a ch¥ipky.

Warren v piesv€déeni o funkénosti svych koncepci zalozil roku 1846
dal3i spoleCenstvi s ndzvem Utopia, a to zejména ze ¢lent n€kdejsich ne-
aspé&dnych fourieristickych komunit. Utopia fungovala na individualistic-
kych zdkladech vzdjemné pomoci témé¥ dvacet let, bez jakychkoli regulaci,
predpisil, organiza¢nich ¥dda, bez dfednika ¢i kazateldl, nebot se takovy
pozadavek ¢i potfeba nevyskytly. Warren jiz roku 1850 zalozil dalsi spole-
Censtvi - City of Modern Time (Mé&sto moderni doby) na Long Islandu -
jehoz trvani pfesahlo desetileti. U obou spoleéenstvi nelze pfesné stanovit
datum ukoncenti jejich €innosti, nebot nezanikla, pouze se ze své mutualis-
tické baze postupné ménila v bézné americké obce.

V obcich pfes jejich individualismus vznikaly podle vlastnich snah
a piani i obecni struktury jako napf. jakysi ,hotel pro déti“ nebo obecni ku-
chyné&. Pokud se vyskytly osoby, jez v obci nebyly vitany, pak je spoleéenstvi
prosté bojkotovalo a tim jim dalo najevo sviij pomér k nim, az posléze samy
odesly. (Marshall, 1993, s. 386)



Warrenova snaha spocivala v zachovdni dplné individudlni suverenity
véetné& naprosté nabozenské svobody (,kazdému jeho vlastni viru“), v do-
sazeni beztiidni spole¢nosti s rovnymi p¥ileZitostmi, kde by neexistovaly
jakékoli donucovaci instituce a kde by vzdjemnad spolupréace a spoluziti spo-
¢ivaly na dobrovolnych smlouvich. Warrenovy myslenky mély zietelnou
piibuznost s Proudhonovymi, ackoli vznikaly zcela nezavisle. Kdyz pak byl
Proudhontiv mutualismus prosazovian v Americe, byla jiz pro n€&j Warre-
nem vytvotend ptida.

Warrenovy myslenky a zdroven i zkuSenosti z jejich aplikovani v praxi se
staly roné€Zz myslenkovymi podnéty pro pravnika a lingvistu Stephena
Pearla Andrewse (1812-1886), ktery byl nejen vyteénym pfedstavitelem
myslenek anarchistického individualismu, ale i vyznamnym propagandis-
tou. V New Yorku proslul fadou pfedndsek, jez pak vydal knizn€& pod
néazvem The Science of Society (VEda o spoleénosti, 1851). Pozdé&ji k nim p¥ipo-
jil jest€ druhy dil Cost the Limit of Price (Vydaje jako limity ceny, 1851). Hlav-
nim principem zitistdvala pro n€ho myslenka, Ze ve spole¢nosti je ,,zdklad-
nim zdkonem Fadu* individualita. SouCasné se snazil i obhajovat Warrentv
princip vydajii tim, Ze p¥i riiznosti zajmi bude zajisténo, aby jeden mél stej-
ny prospéch z prace druhého. KdyZ vznikla v New Yorku Liga za volnou
ldsku, déastnil se spolu se spisovatelem Henry Jamesem a socidlnim refor-
mdtorem Horacem Greeleyem diskuse, kterd byla jesté s pozdé&jsimi autoro-
vymi reflexemi vyddna roku 1889 jako Love, Marrriage and Divorce. A Discus-
sion between Henry James, Horace Greeley and Stephen Pearl Andrews (Laska,
manzelstvi a rozvod. Diskuse mezi Henrym Jamesem, Horacem Greeleym
a Stephenen Pearlem Andrewsem). Andrews usiloval o to, aby se v konceptu
volné lasky prosadil Warrenav princip suverenity individua tak, jak byl Wa-
rrenem minén, tedy jako ,iplnd emancipace a sebeurceni* Zen stejné jako
muzi. (Marshall, 1993, s. 387; Nettlau, 1993, s. 110-111)

Na Warrenovy myslenky a praktické zkuSenosti se pokusil navazovat
také pravnik Lysander Spooner (1808-1887). V roce 1882 vydal praci Natu-
ral Law; on the Science of Justice (P¥irozené pravo Cili v€da o spravedInosti),
v niz zdéraznoval nedotknutelnost kazdého individua a v ob&anské spolec-
nosti potfebu, aby se lidé svobodn& a dobrovolné sdruZovali, aby mezi
sebou dodrzovali spravedlnost a vzdjemné se chranili pFed provinilci.

Spooner jako pravnik akceptoval americkou dstavu, ale ve svém konsek-
ventnim uvazovani popiel smluvni teorii stdtu a zejména tstavy, nebot po-



vazoval za nemozné, aby se tvrdilo, Ze kazdy ob&an uzaviel smlouvu s vla-
dou. Podle Spoonera nemohou lidé uzavirat smlouvu za n€koho, leda za
sebe, a proto nelze ani tvrdit, Ze smlouvy uzaviené v jedné generaci by mély
zavazovat i generace néasledujici. Proto také kazdd vldda, kterda uplatiiuje
svou autoritu na zdklad€ neplatné spoletenské smlouvy, je nelegitimni.
Spooner ve své praci Prirozené prdvo ¢ili véda o spravedlnosti oznagil viechny
velké vlady na svét€ za pouhé ,bandy lupici, které se spolCily za ticelem
loupeni, podrobeni a zotro¢ovani svych bliznich. A jejich pravo, jak to samy
nazyvaji, je pouze takovou dohodou, na jakou samy uznaly za vhodné pi¥i-
stoupit, aby udrzely své instituce a postupovaly spole¢né p¥i olupovani
a zotroCovani ostatnich a pf¥i zajisténi svého dilu kofisti.“ (Marshall, 1993,
s. 388) Podle Spoonera se vlddy pokouseji oklamat lidi, Ze jsou svobodni,
protoze n&ktefi z nich mohou kazdych nékolik let volit nového pdna. Oviem
volby nejsou nic jiného nezli jakysi ¢in sebeobrany v bldhové nadé&ji, Ze si
¢lovek zachové svobodu na tikor zotro¢eni ostatnich.

Ve svém spise Poverty: Its Illegal Causes and Legal Cure (Chudoba, jeji ile-
gdlni pfFi€iny a legdlni 1é¢ba, 1846) se zabyval kriminalizaci a strachem
z chudoby, kterd je podle Spoonera jen projevem zhoubné nerovnosti a ne-
spravedlivé distribuce bohatstvi. Spooner ve svém zavéru doporucoval, Ze
kazdy by mél byt sim sobé zaméstnavatelem. Idedlni podoba spole¢nosti
by pak méla byt sloZena z nezavislych farmdia a podnikatel, ktefi by méli
pristup ke snadnému dvéru. Spooner byl presvédéen, Ze dostane-li kazdy
¢lovek vysledky své vlastni price, vyplyne z toho také spravedlivé a rovné
rozdé&lovani bohatstvi. V kritickém pohledu na nedostatky americké spolec-
nosti kladl proti ni svou pFedstavu o ob&anské spole¢nosti zalozené na do-
brovolnych sdruzenich.

Myslenkovd linie od Warrena, Andrewse a Spoonera piedstavovala smé-
fovdni toho amerického individualismu, na ktery pak védomé navazoval
Benjamin Ricketson Tucker (viz kap. 6).



2. Rozumna spolecnost bez statu
William Godwin (1756-1836)

William Godwin je z téch myslitelt, ktefi zformulovali
své nazory jesté pred vznikem anarchistického hnuti
a neméli na né€ ptivodné piimy vliv. Svymi myslenkami,
vychéazejicimi z tradice britského radikalismu a z osvi-
censké filozofie, patii k jeho vyznamnym pfedchiidciim,
banejdisledné&jsim anarchistickym myslitelim, ktery se
stal pFekvapiv€ aktudlnim pro teoretiky a historiky anar-
I chismu v druhé poloviné 19. stoleti.

William Godwin se narodil 3. bfezna 1756 v rodin€ kalvinského duchov-
niho. V roce 1773 zacal studovat teologii a zajimal se o soudobou filozofii.
Nejvice nanégj ptisobila ¢etba soudobych francouzskych filozofé Rousseaua,
Holbacha a Helvetia. Ovliviioval ho jejich kriticky postoj vii¢i ndboZenstvi.
Vroce 1777 se vzdal kariéry duchovniho, nebot se stal ateistou; poté se véno-
val Zurnalistice a spisovatelské draze. V kratkém sledu pak napsal nékolik
beletristickych praci, ale také Sketches of History (Crty z historie, 1784), které
obsahuji mimo jiné poznamky o biblickém Bohu, jez jej kritizuji jako zdko-
noddrce v teokratickém staté a tyrana. Byl zprvu nad3en vypuknutim fran-
couzské revoluce roku 1789, zdhy ho vSak za¢alo odpuzovat jeji autoritdiské
sméfovani. Dostdval se tim do rozporu s anglickymi radikdly, kte¥i naopak
jakobinské revoluéni idedly vitali. Z této konfrontace vznikla roku 1793
Godwinova nejvyznamné&jsi prace An Enquiry Concerning the Principles of Po-
litical Justice, and its Influence on General Virtue and Happiness (Zkouméni o pod-
staté politické spravedlnosti a jejim vlivu na vSeobecnou ctnost a §tésti).
V tomto dile vylozil Godwin konsekventné své kritické stanovisko vici
stdvajici spoleCnosti a jejimu uspofdaddni a p¥iSel s myslenkou bezstatni
spole¢nosti, kterd by byla zaloZena na tiplné svobod€ kazdého individua
a vzdjemné ekonomické rovnosti. Kniha méla znaény ohlas, britskd vldda
dokonce diskutovala o moznosti jejtho zdkazu pro pobufovani. Nakonec se




priklonila k ndzoru, Ze zdkazu nebude tieba, protoze, jak ¥ekl jeji predseda
William Pitt, , kniha, kterd stojf t¥i guineje, nemiize napdchat p¥ili§ mnoho
Skody mezi t€mi, ktefi si nemohou dovolit utratit ani t¥i Silinky“. (Marshall,
1993, s. 191) V roce 1796 vyslo druhé vyddni Godwinovy price, o dva roky
pozdé&ji vyddni tfeti; to jiz bylo autorem oznaceno za revidované, nebot zde
nejkriti¢t€j$i mista pon€kud zmirnil, jak na to poukdzal Max Nettlau v Déji-
ndch anarchismu. (Nettlau, 1925, s. 69)

O rok pozdégji publikoval Godwin svou nejvyznamnéjsi beletristickou
praci Things as they are, or the Adventures of Caleb Williams (VEci, jak se maj,
aneb dobrodruzstvi Caleba Williamse), ktera pfedstavuje v romanové po-
dobé jakési beletristické vyjadieni jeho politickych ndzori. Koncem deva-
desdtych let rovnéz aktivné dtoéil jako novindf na tehdejsi anglickou vladu,
kterd se snazila represivnimi metodami potla€it ozvény revoluéniho ducha
z Francie.

V roce 1797 se ozenil se svobodomyslnou anglickou spisovatelkou a vy-
znamnou piedchiidkyni moderniho feminismu Mary Wollstonecraft.
Svatba byla pouze tdstupkem obou svobodomyslnych individualit dobové
prevlddajicim mraviim. Mary Wollstonecraft viak jesté v témZe roce nahle
zemfiela a Godwin se z této ztraty jiz nikdy zcela nevzpamatoval. Pozdé&ji se
jest€ ozenil s Mary Jane Clairmont, ktera piivedla do manzelstvi dvé déti; mél
tedy na starost celkem poéetnou rodinu a s obtiZemi ji Zivil svym psanim.

Vroce 1795 publikoval Godwin své Considerations (Uvahy), v nichZ se for-
mou pamfletu vyjadfoval velmi kriticky ke stdvajici vlddni represivni poli-
tice a rovnéz kritizoval i metody novych politickych sdruZeni. V dobé price
na revidovaném vyddni svého Zkoumdni o podstaté politické spravedlnosti
napsal tvahy o vzdé€ldvani, chovéni a literatufe, jez vySly v souhrnu pod
titulem The Enquirer. Reflections on Education, Manners and Literature (1797)
avnichz se objevuji pozoruhodné nazory na vychovu a vzdélavani. Godwin
zde zastava ndzor, Ze cilem vychovy a vzdélavani by mélo byt §tésti a rozvi-
jeni kritického a nezdvislého uvazovani, a proto odmitd dosavadni autori-
tafskou podobu vyuovdni a navrhuje vyuku respektujici vlastni tempo
azdjem dit€te. Zaroveii se zde vénoval i ekonomii, pfi¢emz jeho tvahy kriti-
zovaly vykotistovani dé€lnikid a pFedjimaly v jistém smyslu pracovni teorii
hodnoty. Pravé tyto pozndmky vyprovokovaly anglikdanského knéze a eko-
noma Thomase Roberta Malthuse ke zformulovani jeho ndzorti o populaé-
nim principu, ktery mél podle n€j dokdzat nemoznost Godwinovych nézori



a vitbec zmé&n na pomoc chudym. (Marshall, 1993, s. 197) Se smrti své Zeny
Mary Wollstonecraft se pokusil alespoii duchovné vyrovnat v roménu
St. Leon (1799), kde ukazuje na nebezpedi Zivota v osamélosti a oslavuje ro-
dinnou ldsku. V dalgich letech vydal mj. romény Fleetwood (1805) a Mande-
ville (1817). V roce 1820 se znovu vratil ke kritice svého oponenta Malthuse
v praci On Population (O populaci), kde ostfe odmitl jeho koncepci vztahu
mezi rostouci populaci a problémem jejiho zdsobovani potravinami. V poz-
dé&jsim v&ku vydal rozsdhlou &étyi¥svazkovou prici The History of Common-
wealth (D&jiny Spoletenstvi, 1824-1828) a ve filozofickych esejich vydanych
pod nazvem Thoughts on Man (Myslenky o ¢lovéku, 1831) se vlastné znovu
zabyval otdzkami feSenymi ve Zkoumdni o podstaté politické spravedlnosti, p¥i-
¢emZ ndzorove ziistaval v intencich zdkladnich principt této své prace. Za
zminku rovnéz stoji vliv, ktery Godwin mél na svého zeté, anglického ro-
mantického bdsnika Percy Bysshe Shelleyho. I kdyzZ se jejich osobni vztahy
postupné problematizovaly, vSeobecné& se uznévi, zZe na Shelleyho Zkoumd-
ni o podstaté politické spravedlnosti zna¢n€ zapusobilo. William Godwin ze-
mfel 7. dubna 1836.

Godwinovy politickofilozofické nazory vychéazely z prostiedi politic-
kého individualismu radikdlni anglické filozofie konce 18. stoleti, kterd se
stavéla kriticky vii¢i moci statu a v jejim omezeni spatfovala perspektivu
pro rozvoj svobodného jedince. Seznamoval se s pracemi francouzskych fi-
lozoft Helvetia, Holbacha a Rousseaua, ale proti jejich koncepcim stavél
svou predstavu ¢lovéka jako souédsti univerzalniho moralniho ¥ddu. Proti
Rousseauové spoleéenské smlouvé kladl my3lenku spoleénosti zaloZené na
mordlnim zdkonu. Godwin modifikoval francouzské liberdlni my3leni osm-
néctého stoleti myslenkami anglické radikdlni filozofie. Chdpal spole¢nost
jako pfirozené se rozvijejici jev, ktery miize fungovat v tiplné svobodg, bez
jakékoli politické vlady, ale nesdilel pFesvédéeni o spontdnnim svobodomy-
slném instinktu nevzdélanych lidi. Jako stoupenec dobového osvicenstvi
byl ptesvédéen, Ze teprve vzdélani je vychodiskem k osvobozeni, nebot se
obdval, Ze bez vychovy a vzdéldni se neovlddané vasné nezastavi ani u rov-
nosti a povedou k honbé& za moci.

RovnéZ na poli ekonomickych ndzor se v této dobé& objevovaly ran€ ko-
munistické nazory a kritiky socidlnich désledkd utvafejiciho se kapitalistic-
kého systému. V Godwinové dile ovSem kritika socidln€ politickych poméri
dosdhla nejradikdlné&jsi podoby. Uvazuje-li Godwin o spravedInosti a spole-



Cenském Stésti, vychdzi z etického predpokladu soliddrnich vztahéi mezi
lidmi. Spravedlnost je postavena jako nejvy3si a nezménitelny zdkon rozumu
a ¢lovek je chdpdn jako rozumnd bytost. Jedinec se rozviji prave tim, Ze spo-
1éhad na silu vlastniho rozumu a svédomi, a tim pak dosahuje mravniho zdo-
konaleni.

»Spravedlnost zahrnuje viechny mravni povinnosti ... mé-li mit n&jaky
smysl, pak je spravedlivé, Ze pFispivam tolik, jak jen mohu, k blahu celku.“
(Eltzbacher, 1900, s. 37) Opravdové moudry muz, jak pfipomind Godwin,
usiluje pouze o blaho celku. ,Nepohdni ho ani vlastni prospéch, ani ctiza-
dost, ani dychtivost po cti nebo slavé. Neznd zadnou zarlivost. Ani srovna-
véni toho, ¢eho dosdhl, s tim, Eeho dosdhli ostatni, ho nezneklidnuje, nybrz
jen srovndvani s tim, ¢eho by viibec mé&lo byt dosazeno. Citi se povinovin
usilovat o blaho celku; toto blaho je jeho jediny ticel, je-li v§ak dosahovdno
jinymi, neciti se zklamdn. VSechny povazuje za spolupracovniky, nikoho za
soupeie.“ (Eltzbacher, 1900, s. 37)

Takova svéprdavnost a ctnost, které dosdéhne kazdé individuum, musi pak
vést k harmonické a 3tastné spolecnosti. Z takového hlediska posuzuje
Godwin stdvajici spole¢nost, jez je pro n€ho pfedmétem radikalni kritiky.
V této spole¢nosti neni dana moznost kazdému jedinci, aby dosahl svého
pfirozeného mravniho zdokonaleni, nebot se uplatiuje panstvi ¢lovéka
nad ¢lov€kem. To zpiisobuje, Ze dosavadni d&jiny jsou sledem zlo¢inti a vza-
jemného nieni. A Godwin poukazuje na to, Ze panstvi vede ke zvrdcenosti
nejen téch, ktefi panstvi uplatiiuji, ale i téch, jiz jsou pfedmétem jeho uplat-
fiovani. Tim, jak se prosazuje panstvi a moc nad ovlddanymi, pFestdva byt
uplatiiovan vlastni rozum jedinci, vytvaii se u nich zdvislost na institucich
moci a ndsili a poslu$nost viici autorit€. A tam, kde se ¢lovek z¥ika svého ro-
zumu a svédomi, ni¢i svou vlastni individualitu a stdva se horsim nez zvite.
Je pak jen ochotnym ndstrojem nespravedlnosti, krutosti a marnotratnosti.

Godwin odmitd takové pod¥izeni jedince v autoritaiské struktuie, v niz
je €lovek pFfedmétem manipulace a pFikazovani. Je piesvédéen, Ze pouze za
podminek dplné svobody se miiZe jedinec rozvinout jako svépravny, ctnost-
ny a Stastny. Proto spatiuje vychodisko v odstranéni viech podob panstvi
a jeho nahrazeni tplnou individudlni svobodou kazdého ¢lovéka.

Prave stat, tfebas v sebeliberdlnéjsi a demokratické podobé, je onou in-
stituci, kterd znemoziuje sebeurceni a svépravnost jedince, nebot jeho pro-
stfednictvim jini lidé posuzuji ¢iny jedince a rozhoduji o jeho osudu. Stdt je



podle Godwina v podstaté zt€lesnénim panstvi a prodluzuje neustile exis-
tenci socidlniho zla. Zatimco spole¢nost piedstavuje pFirozenou vzdjem-
nou podporu lidi, stét je instituci historicky pozd&;jsi, kterd vznikla zblou-
dénim a niéemnosti mensiny.

»Mezi spole¢nosti a stitem je tfeba peclivé rozliSovat. Lidé se nejprve
sdruzovali, aby se mohli vzdjemné podporovat... Spolecnost a stit se od
sebe lisf a jsou rtizného ptivodu. Spole¢nost vznikd na zdklad€ nasich po-
ti‘eb, stat na zdklad€ nasi Spatnosti. Spoleénost je v kazdém p¥ipad€ pozeh-
nani, kdeZto stat je v nejlepsim p¥ipadé nutné zlo.“ (Eltzbacher, 1900, s. 41)
Stat je nepfirozenou instituci a predstavuje podle Godwina zlo i ve svych
nejlepsich podobdch, protoze vychdzi z egoistickych zdjma nékolika lidi
a znemoznuje svobodné souziti viech, pfiemz ve svém nejhorsim stavu je
stat zlem nesnesitelnym.

Zasahovini stdtu do spole¢nosti mé pouze protispole€ensky dopad, nebot
neni mozné podle pevného zdvazného mé¥itka porovndvat riiznd jednani
odlisnych jedincil. VSeobecné zdvazné pravo a zdkon znemoziuji, aby si je-
dinec utvdfel vlastni ndzor, a ¢ini z n€ho moralné a intelektudlné nesvéprav-
ného ¢lovéka. ,Neméli bychom nikdy zapominat, Ze kazdd vldda znamend
zlo a zbavuje trénu n4s vlastni tisudek a sv€domi.“ (Eltzbacher, 1900, s. 41)

Rovnéz hromadéni bohatstvi v rukou né€kolika malo lidi znamend podle
Godwina materidlni bidu obrovské masy ostatnich lidi, jejich ekonomické
vykofistovani a vede v celku spoleénosti k upeviiovani panstvi jednéch nad
druhymi a stava se zdrojem zlo¢ind. Kromé toho, jak ¥ika Godwin, ,nahro-
madéni vlastnictvi obraci moc myslenky v prach, zh4si jiskru génia a utdpi
velkou masu lidi v nejnizsich starostech. A bohatym odnimé nejprospé&s-
né&jsi a nejsilngjsi pohnutku k €innosti... Bohaty zde ztistdvd jako jediny
predmét vieobecné vdznosti a uctivosti. Nadarmo pfFichdzeji stfidmost, ry-
zost a pile, marné jsou nejvznesenéjsi duchovni sily a zanicend lidskd ldska,
pokud ¢lovek zije ve Spatnych pomérech. Ziskdvani majetku a jeho stavéni
na odiv patii k vSeobecné vasni. ... Jiz ddvno by moc vyklidila své pole pied
rozumem a vzdé€lanim, ale nahromadéni majetku upevnilo #i%i moci. ... To,
Ze jeden €lovek zije v prebytku, zatimco jiny strad4, je pramenem zlo¢inu.“
(Eltzbacher, 1900, s. 48)

Podle Godwinovy pfedstavy by nové rozdéleni spolecenského bohatstvi
mélo vychdzet z potteb lidi. Takova socidlni rovnost viech jedincii by byla
teprve hospoddiskym zdkladem pro jejich svobodné seberozvijeni a zne-



moziovala by ekonomické vykofistovani. ,Podle Eeho je uréeno, zda pied-
mét, ktery je lidstvu prospésny, m4 byt tvym nebo mym vlastnictvim? Je jen
jedna odpovéd: podle spravedlnosti. ... Zdkony roiznych zemi naklddaji
s vlastnictvim na tisicero réiznych zpusobi; ale pouze jeden z nich maze
nejvice odpovidat rozumu. ... NaSe Zivoc¢isné potieby, jak je zndmo, spoci-
vaji ve stravg, oSaceni a bydleni. M4-li mit spravedlnost n&jaky smysl, pak
nemuZe byt nic nespravedlivéjsiho nez to, Ze toto jednomu ¢loveéku chybi,
zatimco druhy toho md p¥esp¥ilis. Ale spravedlnost se zde nezastavuje.
Kazdy mad, pokud na to spoleénd zdsoba zboZi postacuje, nejen narok na
prostifedky k Zivobytf, nybrz na prostiedky k dobrému Zivotu. Je nespraved-
livé, Ze jeden €lovek pracuje az k ohroZeni svého zdravi nebo svého Zivota,
zatimco druhy se utdpi v prebytku. Je nespravedlivé, Ze jeden ¢lovék nemd
volnou chvili, aby vzdé&ldval svého ducha, zatimco jiny nepohne prstem ve
prospéch celku.” (Eltzbacher, 1900, s. 48 -49)

Godwinova pfedstava o budouci bezstdtni neautoritiiské spoleénosti je
postavena na zdklad€ radikdlni individudlni svobody - opirajici se o rozum
avzajemnou lasku pln€ autonomnich mirumilovnych jedinct, kte¥i mezi se-
bou uzaviraji fadu kratkodobych vzdjemnych dobrovolnych imluv. Vefejné
zalezitosti mély byt vyfizovany bez jakychkoli stdlych instituci. Viechna
rozhodnuti a jedndani méla vychédzet z rozumného posouzeni a diskuse zui-
Castnénych lidi. Zdkladem budouci spole¢nosti mély byt malé autonomni
a samospravné obce a spole¢nost méla byt tudiz decentralizovan4.

»SdruZeni lidi, kte¥i dbaji p¥ikazti rozumu, nepocituje ani sebemensi
potifebu zvétSovat své izemi... Veskeré zlo, které je se statem jako takovym
spojeno, se zhorsuje s prostorovym rozsifovinim moci stitu, naopak je
oslabovano, pokud ziistdvd omezeno na malé tizemi,“ tvrdi Godwin. A jak
by zajistovala budouci spolecenstvi ty tikoly, které zabezpecuje soudoby
stat? ,Z téchto dkold maji své opravnéni pouze dva: odstranéni bezpravi pa-
chaného v obci viiéi jednotlivci ve spole€enstvi ... a spoleénd obrana proti
vnéjsimu napadenti... Z téchto kol pouze prvni miize pfedstavovat pietr-
vavajici starost. Na to by postacoval porotni soud, ktery by rozhodoval o po-
§kozenich €lenti obce a mé&l rozhodovat o vlastnickych neshodéch...“ A to ni-
koli na zdklad& n&jakého pravniho ¥adu, nybrz podle rozumu. (Eltzbacher,
1900, s. 44)

Vzdjemnd kooperace mezi samospravnymi obcemi ani spoluprace mezi
jedincivramci obce by nebyla ddna zddnymi zdvaznymi smérnicemi. Godwin



je presvédcen, Ze vSeobecnd spravedlnost a spoleensky prospéch zavazuji
lidi vice nez dfedni dopis a pecet. V takové spole¢nosti plati jako jedind au-
torita mezi lidmi dobrovolné pFesvédéovani na zdkladé raciondlni argu-
mentace. ,,S jakym nadSenim musi dobfe informovany pfitel lidstva hledé&t
vstiic oném Stastnym dobdm, kdy jiz nebude existovat stdt, tato bezcitnd
magsinérie, jeZ byla jedinou pfetrvdvajici pFi€inou v3i lidské nepravosti
a kterd v sob€ spojuje skodlivé vlastnosti nejriiznéjsiho druhu, jeZ mohou
byt odstranény pouze jejim dplnym zni¢enim.“ (Eltzbacher, 1900, s. 46)

Rovnéz zpuisob, jakym bude mozné dospét k takové spoleénosti, je odvo-
zovan od jedinct. Ve stdvajici autoritaiské spole¢nosti jsou chudi a bohati
na sobé& z&visli prostfednictvim klamného v€domi, které v nich panstvi vy-
tvatelo. Panstvi se tak zaklddd na davéfe ovlddanych, pochdzejici z jejich
nevédomosti. Godwin se tudiz domnivd, Ze prostfednictvim raciondlni
osvéty mohou byt odstranény i stivajici autoritdiské pomeéry a Ze tedy zdle-
71 pouze na odpovidajici osv&té a jejim Sifeni, aby mohlo byt zpochybnéno
a odstranéno ono klamné védomi autoritdiskych pomérii a aby se pravdé
arozumu dostalo co nejvétsiho rozsiFeni. Ve svém diisledné individualistic-
kém p¥istupu vychdzi Godwin z pfesvédéeni, Ze p¥islusnd raciondlni osvéta
miize probihat pouze jako svobodna iniciativa téch, ktefi s osvétou pficha-
zeji, z jejich vlastniho popudu, nikoli jako organizovand propaganda, jez by
znamenala omezovéni.

Zikladnimi prostiedky jsou tedy dokazovdni a piesv€dCovini. ,Nejlepsi
zdruka pro $tastné vychodisko spo¢ivé ve volném, neomezovaném vykladu.
Na takovém bojisti musi vZzdy vitézit pravda. Chceme-li tedy zlepsit spole-
Censkd z¥izeni lidstva, musime hledat prostfedky v pFesvédcovéni slovem
a pismem. Takovd ¢innost nemad hranic, takové tisili nesnese Zadného pteru-
Seni. Kazdy prostfedek je vhodny, ani ne tak, aby upoutdval pozornost
apfesvédcoval o naSem minéni, jako spiSe aby odstraiioval prekazky mysleni
a oteviral chram védy a pole zkouméni pro kazdého. ... Clovék, ktery ma na
srdci znovuzrozeni svého rodu, by mél mit vzdy pfed o¢ima dvé zasady, to-
tiZ povaZovat za podstatny pravé pokrok p¥i odhalovini a SiFeni pravdy,
a pak klidné 1éta vyckdvat, nez naléhat na uskuteénéni svého uceni.“ Zaro-
ven viak Godwin p¥ipousti: ,, To neznamend, jak by se mohlo zdit, Ze zména
nagich pomérii je nesmirné vzddlend. Povaha lidskych véci je takovd, Ze velké
zmény nahle nastupuji a Ze velké objevy se uskuteciiuji nenaddle, takika
nighodné... Rige pravdy prichazi potichu. Sémé ctnosti mtize vzejit, i kdyz se



jiz poklddalo za ztracené... Bude-li p¥itel lidstva nednavné hldsat pravdu
a ostrazité prekondvat piekdzky svého postupu, mize s klidnym srdcem
hledé&t vstiic rychlému a p¥iznivému vysledku. (Eltzbacher, 1900, s. 52-53)

S tim souvisi i Godwinovo odmitdni revoluénich ndsilnych prostiedki,
nebot v nich se uplatiuji va$né a vysledek je zdvisly na ndhodném poméru
sil, ale neprosazuje se rozum. A p¥itom postup rozumu je podle Godwina
nezastavitelny a nic ho nemiize ohrozit. ,,Uplnd pfeména, jiZ je zapotiebf,
nemiiZe byt uvazovina jako [jednordzovy — pozn. autorti] ¢in. Spociva ve
vSeobecném osviceni. Lidé pociti svou situaci a jejich pouta zmizi jako p¥i-
zrak. Udeti-li hodina rozhodnuti, nebudeme potfebovat tasit mec¢ ani po-
hnout prstem. Protivnici budou p¥ili§ slabi, nez aby se mohli vieobecné
touze lidstva postavit do cesty.“ (Eltzbacher, 1900, s. 53 -54)

Godwinovo piesvédéeni o sile rozumu a osvéty vede k pFedstavé, Ze std-
vajici majetkovy systém bude mozné zcela zménit prostiednictvim vhodné
osvéty. A Ze kone¢né ,vyrovndni stavil a postaveni umozni zna¢nou mérou
rovné€z vyrovnani majetku®. Tehdy poznaji i vy$si vrstvy nespravedlnost
stavajiciho rozdéleni vlastnictvi. ,Bohati a horni stavy se neuzaviou pied
vyhledem na vSeobecné $tésti, bude-li jim ve v zfetelnosti a kouzlu uka-
zdno.“ (Eltzbacher, 1900, s. 56) Revoluce se zde jevi jako zraly plod, jako spo-
le¢enska preména, kterd se uskuteéni bez pouZiti moci a nasili.

Tim, Ze bude odstranén stdt, zmizi ze spole¢nosti také podstatny zdroj
konfliktt. Revoluce vzejde od lidi tim, Ze se lidé zbavi kontroly a utiskovani
statem. OvSem nikoli tim zptisobem, Ze by vytvofili opozi¢ni moc, kterd by
byla stejné ndsilnd jako stdvajici stit, nybrz zruSenim stdtu tak, Ze presta-
nou komunikovat se stitnimi orgdny. Malé autonomni okrsky budou své
zdleZitosti spravovat samy a statni moc tak vyjde naprazdno, rozplyne se. Je-
dinci zvitézi nad statem pravé tim, Ze se nebudou sdruZovat jako novd moc.
Tato piedstava méla ohlas u Gustava Landauera, jehoZ koncepce ,vystou-
peni z kapitalistické spole¢nosti‘ a zakladani vlastnich, mimo stat existuji-
cich a s kapitalisty nekomunikujicich spolkd a svobodnych kolonii, obci
a dvorti spo¢ivala na presvédéent, Ze takovym zptisobem bude kapitalismus
,odstaven‘ od moci.

Jakkoli se Godwinovym my3lenkdm nedostdvalo p¥islusného rozsitent,
kromé toho, Ze jim byli inspirovéni piedstavitelé raného anglického délnic-
kého hnuti (Robert Owen), pfedstavuje Godwinova koncepce ve svém
dhrnu anticipaci zdkladnich momenti anarchistické teorie. Nicméné€ mezi



piedstaviteli anarchismu ziistdvaly jeho myslenky opomijeny aZ do Kropot-
kina, ktery teprve koncem 19. stoleti objevil Godwina jako pFedchiidce
tohoto hnuti. Od té doby je Godwinovo mysleni v d&jindach anarchistickych
koncepci pfipominédno a analyzovéno. JiZ v roce 1895 zminil historik anar-
chismu Ernst Victor Zenker Godwinovo jméno mezi pfedchiidci anarchis-
mu jako piedstavitele krajn€ levicové reakce na Rousseauovu myslenku
spolefenské smlouvy, ktery ve svych dvahach 3el az k nejzazsim dasledkéim
a ,ve svych zkoumdnich o politické spravedlnosti pozadoval odstranéni
kazdé vlady, nastoleni spolecenstvi statki, zruSeni manzelstvi a zaroven
realizaci sebeovladani ¢lovéka podle pozadavkid spravedlnosti“. (Zenker,
1895, s. 13)

winovi jiZ jednu z jedendcti kapitol svych dé&jin vedle ostatnich vyznamnych
predstaviteld hnuti, jako byli Proudhon, Stirner, Bakunin & Kropotkin.
(Eltzbacher, 1900, s. 35 -56)"

Erwin Oberlinder ve své antologii anarchismu fadi Godwina (spolu
s Proudhonem) mezi jeho nejvyznamnéjsi pFfedchiéidce. Poukazuje na to, Ze
ve svém chdpdni d€jin spatfoval neustdly sled zloc¢inii a v politickych insti-
tucich vid€l poc&dtek viech nepravosti a mezi nimi jako nejvetsi nepravost
préavé nerovné rozdéleni vlastnictvi. Godwin poukazal na té€snou souvislost
mezi moci a vlastnictvim, neuvazoval vSak o jeho odstranéni, nybrz
chtél umoznit, aby je mohl uzivat kazdy. OvSem pfedeviim zasadni odmit-
nuti statu v jakékoli podobé, snaha o decentralizaci a vira v racionalitu jed-
notlivcd a malych skupin, které budou vznikat ze svobodného sdruZovani
avyvaruji se institucionalizace, fadi Godwina k anarchisttim, i kdyz jim jeho
jméno bylo dlouho neznamé. (Oberlinder, 1972, s. 11, 13 -15) Dodejme, Ze —
jak jiz bylo zminéno — mél tento vyrok platnost, pouze pokud popisoval
anarchistické mysleni pfed koncem 19. stoleti.

»Godwin stoji v €ele tradice anarchismu,” uvddi George Woodcock, ,ne-
bot argumenty, které poskytl vroce 1793 ve své publikaci Zkoumdni o podstaté
politické spravedlnosti, zahrnuji v§echny podstatné body anarchistické dok-
triny. Odmitl kazdy spolecensky systém zdvisly na vladé. Navrhl vlastni
koncepci zjednodusené a decentralizované spole¢nosti s minimem auto-
rity, spocivajici na dobrovolném rozdélovani materidlnich statkii. Godwin

1 Prdvé tato kapitola byla hlavnim zdrojem na3i charakteristiky Godwinova uceni.



navrhl vlastni zpiisob postupu na zdkladé propagandy, kterd neméla nic
spoletného s zddnou politickou stranou nebo politickjm cilem... zcela
predjimal anarchismus 19. stoleti.* (Woodcock, 1986, s. 54)

Jako socidlniho filozofa Peter Marshall oznacil Williama Godwina za nej-
diislednéjsiho a nejproziravéjsiho piedstavitele filozofického anarchismu,
ktery véfil, Ze politika se nedad oddélovat od etiky, pFedlozil pFesvédEivou
koncepci spravedlnosti, ostie hdjil svobodu projevu a presvédéeni, namisto
stavajicich tyranii navrhoval decentralizovanou spole¢nost dobrovolnych
sdruZeni svobodnych a vzdjemné si rovnych individui, poukdzal na zni¢u-
jici dtisledky nerovnosti mezi lidmi a navrhl systém svobodného komu-
nismu - coZ uz je ovSem spiSe Marshallovo ponékud volné domysleni
ndzord samotného Godwina. Radikalismus své doby piekro¢il svou neoh-
rozenou dedukeci z jeho zdkladnich principi a stal se prvnim velkym anar-
chistickym myslitelem. (Marshall, 1993, s. 219)

V Eeském prostiedi nevyvolalo Godwinovo politické mysleni, pokud je

v vev



3. Ni¢im neomezeny jedinec
Max Stirner (1806-1856)

V déjindch anarchistického mysleni je Max Stirner po-
kladan za jednoho z vyznamnych zakladateléi tohoto
uceni, za myslitele, ktery se pokousel konsekventné
domyslet nezavislost a svobodu individua. Ackoli svym
Zivotem a dilem spadd do prvni poloviny 19. stoleti, pro
kontext anarchistického mysleni byl objeven dodateéné
teprve v devadesdtych letech 19. stoleti.

Narodil se jako Johann Caspar Schmidt 25. ¥ijna 1806
v Bayreuthu v protestantské rodin€. Otec vyrabél hudebni nastroje; zemfiel
brzy po synové narozeni. Matka se znovu provdala za 1ékdrnika. Syn vyrus-
tal v rodiné€ svého kmotra v Bayreuthu a navstévoval zdejsi gymnédzium.

Roku 1826 se zapsal na berlinskou univerzitu, kde navstévoval pied-
nasky Hegela a Schleiermachera. Po dvou letech pFerusil studia a po nece-
1ém semestru studia v Erlangenu se vydal na cestu po Némecku, ale v roce
1833 se vritil do Berlina a studia zde dokon¢il. Roku 1838 byl kritce Zenaty;
vroce 1839 nastoupil jako uéitel na berlinské div¢i skole. Podruhé byl Zenaty
v letech 1843 -1846.

Na pocédtku étyFicdtych let v Berling patfil ke krouzku mladohegelovci,
opozi¢né smyslejicich mladych intelektudlé — Die Freien (Svobodni) - ko-
lem byvalého hegelovce a jesté predtim teologa Bruno Bauera. Tehdy také
publikoval své prvni literdrni a Zurnalistické texty a podepisoval nékteré
piispévky pseudonymem Max Stirner.

Ve CtyTicatych letech vznikala jeho nejvyznamnéjsi prace Der Einzige und
sein Eigentum (Jedinec a co je mu vlastni, 1845)*. Spolupracoval s opozi¢nim

1 Kniha vysla s timto vro¢enim jiZ na podzim roku 1844 v Lipsku u nakladatele Otto
Wiganda. Nekdy je titul prace preklddédn také jako Jedinec a co mu ndlezi, nap¥. v prekladech
Marxovych textd, jindy pod titulem Jedinec a jeho vlastnictor.



listem Leipziger Allgemeine Zeitung i s Marxovymi novinami Rheinische Zeitung.
Jiz na pocatku ctyFicatych let opustil misto uéitele. Zivil se preklady dél
francouzskych a anglickych ekonomti, zejména Jeana Baptisty Saye a Adama
Smithe. Zil v Berlin€ pfevazné v chudobg, dvakrat byl dokonce véznén pro
dluhy a ¢asto se musel skryvat pied véFiteli. Nedcastnil se ani uddlosti revo-
luénich let 1848 a 1849 a zemfel zapomenut svymi soucasniky 25. Cervna
1856 v Berliné.

Stirner svymi ndazory patii mezi zastince individualismu, jeho individu-
alismus m4 v8ak krajni podobu a ve srovndni s Proudhonem, ktery se ne-
ustdle snazil pFihliZzet k socidlné politické realité, zastdval Stirner naopak
disledny filozoficky individualismus. V dsili o zachovani individua, jeho
nezdvislosti a volnosti vystupoval nejen proti vn&jSim institucim, které
omezuji lidskou svobodu, jako je stét, pravo, vlastnictvi, ale i proti abstrak-
cim, vii¢i nimzZ je individuum omezovéno na své svobodg a individudlnosti.

Préce Jedinec a co je mu vlastni byla a je v podstaté jedinou Stirnerovou
praci, se kterou je jeho jméno v d&jindch ideji spojovano. Bezprostiedné po
vydéni se o ni hodné mluvilo - jako o ,,pfilis radikdlni“ nebo o ,tak radikdlni,
Ze si sama odporuje“. Nékteii kritici a recenzenti reagovali na Stirnerovu
praci mensimi texty, na néz pak Stirner odpovédél ¢lankem ,Stirnerovi re-
cenzenti“.? Marx spolu s Engelsem podrobili Stirnerovu praci rozsahlé kri-
tice, kterd vSak slouzila autortim piedevsim jako p¥ilezitost k uttidéni jejich
vlastnich nazor a viiéi Stirnerovym mys$lenkam vystupovala s ironif a sar-
kasmem. Tato kritika v3ak ztistala neuvetejnéna, byla publikovina teprve
dlouho po smrti vSech zidéastnénych roku 1932. (Marx-Engels, 1958, s. 115 -
-460) Krétce po svém vydéani a opadnuti prvniho rozruchu oviem Stirne-
rova prace na desetileti upadla do naprostého zapomnéni. Az po padesiti
letech, jak pF¥ipomind George Woodcock, teprve obliba Nietzschovych dél
pripravila ptidu pro kult ni¢im neomezované vile individua a s tim i pro
znovuobjeveni Stirnerova dila, jez bylo v devadesdtych letech 19. stoleti
¢teno nejen v anarchistickych kruzich, ale i mimo né. (Woodcock, 1986,
s. 83 —84) Druhé vydani Stirnerova Jedince vyslo az roku 1882.

2 Jednalo se o ndsledujici kritiky: Szeliga (Franz Lychlinski), Jedinec a co je mu vlastni,
Norddeutsche Blitter, 1845; L. Feuerbach, O podstaté kifestanstvi v souvislosti s Jedincem
a co je mu vlastni, Wigand’s Vierteljahrsschrift, 1845; M. Hess, Die letzten Philosophen, Darms-
tadt, 1845. Sebrdano v publikaci Parerga, Kritiken, Repliken. (Laska, 1986)



Vyznam Stirnera v d&jindch anarchistickych myslenek je tedy spojovan
s touto jeho jedinou vyznamnou praci, v niz se pokusil myslenku svobody
anezdvislosti lovéka koncipovat v takové konsekventni podobg, Ze se jeho
cilovy zdjem v podstat€ soustiedil na jedince v prvni osobg, Jd/Ich. Od ni se
odviji postaveni jedince ve sv&té a jeho nezdvislost na svEté.

Jestlize btith a lidstvo neodvozuji své zdlezitosti, ,svou véc“ od ni¢eho
dalsiho, od ni¢eho, pro¢ by i jedinec nemohl odvodit svou véc od ni¢eho, ptd
se Stirner, tedy byt jen sebou samym, od n€¢hoz se odviji ostatni. V tomto
smyslu Stirner psal: ,J4 nejsem nic ve smyslu prazdnoty, nybrz jsem tvirci
nic, takové nic, z n€hoz Ja sam jako tviirce v§e vytvaiim.

Pry¢€ se vSemi v€cmi, které nejsou zcela a pln€ Mou véci! Myslite, Ze Moje
v&c musi byt pfinejmensim ,dobrou véci? Co je dobré, co zI€é! Ja sdm jsem
Moje véc a Ja nejsem ani dobry, ani zly. Oboji pro mne nemd Zddny smysl.
Bozské je véci boha, lidské je véci ,ElovEka‘. Mou véci neni ani bozské, ani
lidské, ani opravdové, dobré, pravé, svobodné, nybrz pouze to M¢, a tim neni
nic obecného, nybrz tim je jediné, tak jako Ja jsem jediny. Nejde Mi o nic, co
by 3lo pfese Mne!“ (Stirner, 1898, s. 14)

V kapitole ,Lidé staré a nové doby* Stirner uvadi, Ze lidé staré doby byli
zavisli na svété véci, zatimco ,se svétem ducha zaéind pak kiestanstvi“.
»Jestlize pro lidi staré doby byl pravdou svét, pak musime ¥ici, Ze pro lidi
nové doby se stal pravdou duch.” (Stirner, 1898, s. 34)

Vzdélanci, kte¥i se zabyvali my$lenkami, pozadovali jako vladnouci také
pokorny respekt vii¢i svym uznanym myslenkam. ,Stat, cisaf, cirkev, biih,
mravnost, fdd atd. jsou takové myslenky nebo duchové, ktefijsou pouze pro
ducha. Bytost jen zivouci, zvite, se o n€ stard prave tak maélo jako dité. I ne-
vzdélanci nejsou vice nez déti, a kdo se stard jen o své Zivotni potieby, je
nete¢ny vici takovym duchtim; jelikoz je ale vii¢i nim slaby, podléhd jejich
moci a je ovldddn — my3lenkami. To je smysl hierarchie.“ Odtud Stirner od-
viji svou kritiku ideji, které panuji nad lidmi, jimiZ jsou lidé zotroCovani.
»Hierarchie je panstoi myslenek, panstoi ducha! V hierarchii jsme az do dnes-
nich dnt utlatovani témi, kte¥i se opiraji o myslenky. Myslenky jsou svaté.“
(Stirner, 1898, s. 890-90)

3 Ve své préci Stirner pouzivd k odligent a k akcentu jedine¢nosti jedince velké pismeno
u zdjmena Ich/J4 a jeho padovych tvarii a v podobnych p¥ipadech u pfivlastiiovaciho za-
jmena Muyj. Mluvi-li ve stejném smyslu o druhém, pak rovnéZ pouzivd Du/Ty, p¥ipadné Thr/Vy.



V oddilu ,,Svobodni* (Die Freien) se Stirner opatrn€ ohrazuje, Ze psal-li
ve zvldStnich pasdZich o ,Starych“ a ,,Novych¥, pak povazuje za nutné véno-
vat misto sou¢asnosti jako lidem svobodnym, p¥icemz ,,by se mohlo zdit, Ze
by zde ... mé&lojit o svobodné jako samostatné a oddélené. Ale tak tomu neni.
Svobodni jsou jen novéjsi a nejnovéjsi mezi ,novymi‘ a jsou pojedndvani
zvldst jen proto, Ze patii pfitomnosti, a pfitomnosti je zde piedevsim vé€no-
vana nase pozornost.“ (Stirner, 1898, s. 117)

Jakkoli tedy Stirner povazoval za nutné vénovat pozornost pfitomnosti,
tvrdil zdroven, Ze liberalismus p¥itomnosti pouze méni to, na ¢em je jedinec
zavisly — uz to neni btth nebo nisili, ale stdle to jsou nadiazené a jedince si
podfizujici ideje, abstrakce, a Ze tedy vlastni Jd ve své jedine¢nosti ziistdva
zneuZivano. Stirner sleduje t¥i podoby novovékého liberalismu - politicky
liberalismus, socidlni liberalismus, humanitni liberalismus - a konfrontuje je
s ndroky jedince, tedy s tim, co mu md byt vlastni, co mu néleZi, co v3ak li-
beralismus jedinci nep¥indsi nebo co liberalismus u jedince nerespektuje,
co u néj pomiji.

Politicky liberalismus spociva v osvobozeni od zavislosti a liboviile moc-
nych, panovnikil, monarchi. Stirner poukazoval na skryté omezeni svobody,
jez bylo v burzoaznim liberalismu pouze zamaskovano a v podstat€ se stalo
toto omezeni diiraznéj$im nez v predchozim rezimu. ,Monarcha v osobé
kralovského pdna byl ubohym monarchou proti novym monarchéim, ,suve-
rénnimu ndrodu‘. Tato monarchie byla tisickrat osttejsi, pfisné&jsi a dasled-
né&jsi. Proti t€mto novym monarchiim neplatilo Zddné pravo, Zddné privile-
gium; jak omezeny se proti tomu vyjimé ,absolutni kril‘ starého rezimu
[ancien régime]! Revoluce proménila omezenou monarchii v absolutni monar-
chii. Od nyné&jska je kazdé pravo, které neni timto monarchou propiijco-
vano, kazdé vyhradni pravo, ,pravem’. Doba pozadovala po absolutnim krdli
absolutni monarchii, proto padlo ono takzvané absolutni krdlovstvi, které
bylo tak mdlo absolutnim, protoze bylo omezovéno tisici malymi pany. Po
¢em se po tisicileti touZilo a o co se usilovalo, totiZ nalézt takového absolut-
niho pédna, vedle n€hoz by zZddny jiny pan posedly po moci neobstil, to pf¥i-
nesla burzoazie.” (Stirner, 1898, s. 121-122) BurZoazie je tedy pro Stirnera
absolutnim pdnem, ktery md ve svém stdt€ monopol na ur€ovani priva
arozhodovéni o opravnénosti. Proti takovému pravu se nelze postavit jako
proti bezpravi, leda pouze s jinym priavem. ,,Co tedy znamen4, Ze my vSichni
mdme ,rovnost politickych prav? Jen tolik, Ze stit nebere Zadny ohled na



mou osobu, Ze jsem pro né&j jako kazdy jiny jen ¢lovékem, aniz bych mél jiny,
jemu imponujici vyznam.” Stdtu je tedy jedno, komu politickd prdava udé-
luje, jen kdyz ten, kdo je p¥ijimd, plni povinnosti, které z postoupenych
préav vyplyvaji. (Stirner, 1898, s. 122)

Stirner podal v onéch ranych stadiich burzoazniho liberalismu v N&-
mecku jeho proziravou kritiku: podle né€j v n€m je jedinec chapan jako ab-
straktni jednotka, ne v8ak ve své jedineénosti. Z tohoto hlediska tedy poli-
ticky liberalismus neznamenal osvobozeni lidi ze zévislosti na idejich,
nybrz pouze zaménil podfFizenost jedném idejim za podfizenost, a to di-
kladnéjsi, idejim jinym.

»Burzoazie je slechtou vijdélku. ... Bojovala proti ,liné‘ Slecht&, nebot podle
ni, pilné, kterd skrze pili a vydé&lek ziskala Slechtictvi, neni svobodnym ten,
kdo je svobodny od narozent, ale také ani J4 nejsem svobodny, nybrz ,za-
slouzily*, p¥ic¢inlivy sluzebnik (svého krile; statu; ndroda v konstituénich sté-
tech). Svoboda se ziskava sluzbou, tzn. ziskava se ,zasluhami‘ [Verdienste],
a slouzi se také - mamonu. Byt zaslouZily znamend muset se zaslouzit
o stdt, tj. o princip stdtu, o jeho mravniho ducha. Kdo tomuto duchu stitu
slouzi, ten je, ten Zije, at uz jakoukoli oprdvnénou zivnosti, jako dobry ob-
¢an,” parafrazuje Stirner kriticky pozice liberdlni burzoazie. (Stirner, 1898,
s. 124-125) Bezohlednou, ale zdroven jemnou filozofickou analyzou Stirner
odkryl povahu svobody v pojeti mé&stanského liberalismu a poukdzal na jeji
dusledky.

»,Politickd svoboda‘, co si pod tim mdme pfedstavovat? Snad svobodu
jednotlivce od stdtu a jeho zdkont? Nikoli, naopak vdzanost jednotlivce na
stdt a na statni zdkony. Pro¢ tedy ,svoboda‘? Protoze ¢lovek neni oddélen od
statu prostiedkujici osobou, nybrz stoji vii€i nému v pfimém a bezpro-
stfednim vztahu, protoZe je - obfanem stdtu, nikoli poddanym nékoho ji-
ného, ani ne krile jako osoby, nybrz jen jeho vlastnosti jako ,pfedstavitele
statu’. ... Politickd svoboda znamend, Ze polis, stat je svobodny, ndbozenska
svoboda znamend, Ze nabozenstvi je svobodné, tak jako svoboda svédomi
znamend, Ze svédomi je svobodné; tedy nikoli Ze Jd jsem svobodny od stétu,
od ndbozenstvi, od sv€domi, ale Ze Jd jsem jich zprostén. Politickd svoboda
neznamend Moji svobodu, nybrz svobodu moci, kterd mé ovlddd a potlacuje;
znamend, Ze moji tyrani jako stdt, ndboZenstvi ¢i sv€domi jsou svobodni.
Stat, ndbozenstvi, sv€domi, tito tyrani ze me& dé€laji otroka a jejich svoboda je
Moje otroctvi. Ze pFitom nutné sleduji zdsadu ,iéel svéti prostiedky’, rozumi



se samo sebou. Je-li blaho stitu Géelem, pak je vdlka posv€cenym prostied-
kem; je-li spravedlnost stdtnim ti¢elem, pak je zabiti posvécenym pro-
stfedkem a je pojmenované svym svatym jménem: poprava atd., svaty stat
posvécuje vSe, co mu prospivd. ,Individudlni svoboda‘, kterou mé&stansky li-
beralismus zarlivé stfezi, neznamend v zidném p¥ipadé dplné€ svobodné
sebeurceni, skrze né€z se Ciny stdvaji zcela mymi, nybrz jen nezavislost na
osobdch.“ (Stirner, 1898, s. 126-128)

Ve svém diisledné kritickém postoji vii¢i méstanskému liberalismu roz-
kryva Stirner iluzorni podobu novovéké svobody a poukazuje na to, Ze més-
tanskd svoboda neznamena svobodu pro viechny ob¢any ve staté, ale pouze
pro mé&stanstvo — jako svobodu jeho moci a loajality.

»Ob&an je tim, kym je, diky ochrané stdtu, diky milosti statu. Musel by se
obdvat, Ze v3e ztrati, kdyby moc stdtu byla podlomena. Jak je tomu ale s tim,
kdo nemad co ztratit, s proletdfem? JelikoZ nemd nic, co by ztratil, nepotie-
buje pro toto ,nic‘ ani ochranu stdtu. MiZze naopak ziskat, kdyz by byl oné
statni ochrany zbaven. Proto bude nemajetny pohliZet na stit jako na
ochrannou moc vlastnikd, kterd je privileguje, kdezZto nemajetného jen — vy-
savd. Stat je — méstansky stdt, je to status méstanstva. [Der Staat ist ein — Biir-
gerstaat, ist der Status des Biirgertums.] Neochranuje ¢lov€ka podle jeho
préace, nybrz podle jeho poslusnosti (,loajality’), tedy podle toho, zda statem
sv&fend prdva uzivd a spravuje podle ville, tj. podle zékont stitu. ... Ale tiida
dé&lnikdl - protoZe je ze své podstaty nechranéna (nebot stiatni ochrany ne-
uzivaji jako délnici, nybrz jako poddani statu spoluuZzivaji od policie tak
zvanou pravni ochranu) — zaistdva viiéi tomuto stdtu, stitu vlastnikda, tomuto
;mé&3tanskému kralovstvi‘ nepfdtelskou moci. Princip t¥idy dé€lnika - prace
- neni uznan podle své hodnoty: price je vykofistovana a to je vdlecnd kofist

vy,

vlastniki, nepf¥étel. D€Inici maji nejohromnéjsi moc v rukou a az si ji jednou
opravdu uvédomi a pouziji ji, pak jim nic neodola: pak se mohou jen posta-
vit k praci a vnimat a uzivat to vytvoiené jako své. To je smysl ob¢as se obje-
vujicich délnickych nepokojil. Stat spociva na — otroctoi prdce. AZ bude prdce
svobodnd, bude stit ztracen.” (Stirner, 1898, s. 136-138)

Stirnertv kriticky pohled na politicky liberalismus ukazuje, Ze zdvislost
lidi na p¥edchozi libovili vlidcd se s ndstupem burZoazni revoluce promé-
nila ve v§eobecnou zdvislost na zdkonech a jednotlivce tak postavila do ano-
nymni zgvislosti a nemajetné do otrockého podruéi viici stitu. Ve své zddn-
livé odtazité koncepci jedince dochdzel Stirner k pozoruhodnym kritickym



analyzam, které nemohly - jakmile byly jednou znovuobjeveny - zistat
v kontextu anarchistickych myslenek konce 19. stoleti bez povSimnuti.

Socidlni liberalismus — pokra€uje Stirner v objasiiovani druhé podoby
novovékého liberalismu - usiluje o osvobozeni z materidlni zdvislosti, z ot-
rockého podru¢i nemajetnych na majetnych, z podruéi soukromého vlast-
nictvi. Ale své tsili podFizuje vSeobecnému pojmu spoleénost. Socidlni libe-
ralismus chce podle Stirnera nahradit soukromé vlastnictvi vlastnictvim
celé spolecnosti. Namisto méstanského statu ma nastoupit komunisticky
stat. Ale pak se jen jeden typ poroby zméni v jiny, zahrnovany vSeobecnym
pojmem spoleénost. Ve Stirnerové parafrazi socidlniho liberalismu to zna-
mena: ,,Jsme svobodné zrozeni lidé a kam se podivime, viude vidime, Ze
jsou z nds ufinéni sluZebnici egoistli! Mdme se tudiz stdt také egoisty?
Chran bith! My chceme spiSe egoisty odstranit! Chceme, aby se ze viech stali
,chuddci’ [zu ,Lumpen‘ machen], chceme, aby v3ichni neméli nic, tedy aby
,vSichni‘ méli. — Tolik tedy socidlové. —

Kdo je tato osoba, kterou jmenujete ,vSichni? - To je ,spole¢nost‘! - Je
ale skuteénd [leibhaftig]? - My jsme jeji t€lo [Leib]! - Vy? Vy nejste zddné
télo [Zivot, Leib]; — Ty sice jsi skuteény [télesny, leibhaftig], také Ty a Ty,
ale Vy dohromady jste jen té€la, nikoli té€lo. Takze by tedy spole¢nost méla
sice t€la ke svym sluzbam, ale zadné vlastni télo. Spole¢nost nent, tak jako
;ndrod’, pro politiky nic nez ,duch’, a jeho télo je jen zddnim. V politickém
liberalismu je svoboda ¢lovéka osvobozenim od osob, od osobniho panstvi,
od pdna: je zabezpetenim kazdé jednotlivé osoby proti jinym osobdm, je
osobni svobodou.

Nikdo nemad co poroucet, poroudi sim zdkon. Ale osoby se staly také rov-
nymi, tedy pFece jen ne jejich vlastnictvi. A piece potiebuje chudy bohatého,
bohaty chudého, onen penize bohatého, tento praci chudého. Tedy nikdo
nepotiebuje druhého jako osobu, ale potiebuje ho jako ddvajiciho, tedy jako
nékoho, kdo m4 co dat, jako majitele nebo vlastnika. Tedy co md, to z n¢j déla
¢lovéka. A v tom, co lidé maji [Haben] nebo jaky maji ,majetek’ [,[Habe'], jsou
si nerovni. Tedy, jak uzavird socidlni liberalismus, nikdo nesmi mit, tak jako
podle politického liberalismu by nikdo nemél porouéet, tj. tak jako zde stdt
sdm miZe poroucet, tak i od nyn&jska spolecnost sama miize vlastnit.

Tim, jak stdt chrani kaZdou osobu a kazdé vlastnictvi proti druhému, od-
déluje je od sebe: Kazdy je svou ¢dsti pro sebe a kazdy md svou st pro sebe.
... Na3i svobod€ od osoby druhého chybi jesté svoboda od toho, nad ¢im



osoba druhého muiZze vladnout, od toho, co m4 ve své osobni moci, zkratka
od ,osobniho vlastnictvi‘. Odstratime tedy osobni vlastnictvi. Nikdo uz nebude
nic vlastnit, kazdy bude - chuddk [ein Lump]. Vlastnictvi budiz neosobni,
necht patii - spolecnosti. Pred nejvyssim pdnem, samotnym nejoyssim velitelem
jsme se stali vSichni rovni, rovné osobnosti, tj. nuly. Pfed nejvy3sim vlastni-
kem budeme vSichni stejni - chuddci [Lumpe]. Nyni jest€ je jeden pfi hod-
noceni druhého ,chuddkem’, ,pdnem z Nemanic*; pak ale pFestane takové
hodnoceni, my v8ichni jsme chudiéci a jako souhrnna masa komunistické
spoleénosti bychom se mohli nazyvat ,chatrou‘ [Lumpengesindel]. ... Re-
flexe a zav€ry komunismu vypadaji velmi jednoduse. Jak se v&ci nyni maji,
tedy za nyngjsich statnich pomé&ri, stoji jedni proti druhym, a to v&tSina
vnevyhodé vii¢i mensiné. Za takového stavu [Stande] véci ocitaji se tito v bla-
hobytu [Wohlstande], oni v nouzi [Notstande]. Proto musi byt soucasny stav
[Stand] v&ci, tj. stdt (status = stav) [(status = Stand)], odstranén. A co na jeho
misto? Misto izolovaného blahobytu - v§eobecnyj blahobyt, blahobyt vsech. Re-
voluci se stala burZoazie vSemocnou a viechna nerovnost tim byla odstra-
néna tak, Ze kazdy byl povySen nebo poniZen k diistojnosti obéana: prosty
¢loveék - povysen, slechtic — poniZen; tieti stav se stal jedinym stavem, totiz
stavem - obéana stdtu. Nyni komunismus namita: V tom nespo¢iva nase diis-
tojnost a naSe podstata, Ze my vSichni jsme - rovné déti statu, své matky,
vSichni zrozeni se stejné€ rovnymi ndroky na jeji ldsku a jeji ochranu, nybrz
v tom, Ze My vSichni jsme zde pro sebe navzdjem. ... Kazdy budiz v o€ich toho
druhého délnikem.“ Potud by se podle Stirnera z hlediska diistojnosti ¢lo-
vé€ka i pfi naméhavé prdci nemuselo nic namitat, kdyby oviem skute¢nost,
Ze kazdy by mél byt ¢lov€kem, nebyla zdroven znemoziovana tim, Ze ,,p¥i-
poutdni lidi ke strojové praci se stdvd zdaroven otroctvim. KdyZ je tovarni
délnik po dvanicti a vice hodindch prace na smrt unaveny, pak je pfipraven
o to, aby se stal élovekem.“ (Stirner, 1898, s. 138-142)

Ani komunisticky koncept v ramci kritiky socidlniho liberalismu tedy
neznamend podle Stirnera osvobozeni pro jednotlivce jako jedine¢ného
Clovéka, jeho nezaménitelného Ja. Stirner si je védom anonymni a zotro¢u-
jicirole statu i v jeho komunistické podobé.

»T0, Ze komunista v Tob& spatiuje €lovéka, bratra, to je jen svite¢ni
stranka komunismu. Ve vSedni dny T€ naprosto nepovazuje za €lovéka,
nybrz za lidského dé€lnika nebo pracujiciho ¢lov€ka. V prvnim pojeti se
skryvd liberalni princip, vdruhém neliberdlnost. Pokud bys byl ,lenochem’,



