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Predmluva

Chtit popsat slozitéjsi jev v humanitni ¢éi socidlni védé znamena, Ze
se nevyhneme jeho implicitnim interpretacim. Co je pravdivé sdé-
leni? A co je — oproti tomu — 1zivé? Na to maze mit kazdy z nas tro-
chu jiny nazor. Uz to, Ze pravdu oddélujeme od 17i, je zpusob, jakym
rozumime okolnimu i niternému svétu. Sartre vzpomind ve Slovech
na to, co mu vstépoval v détstvi jeden stary pribuzny: ,Pravda a b4j
jedno jsou.“ My se pro popis pravdomluvnosti, a naopak oklamédvani
druhych v lidské komunikaci dohodnéme, Ze ,jedno“ nejsou.

Je treba predeslat, Ze jsem téma této knihy oprostil od fady sou-
vislosti. Proto je pravdépodobné, Ze nékdo jiny by uvedenim odlis-
nych kontextti zkonstruoval trochu jiny (nebo také dost jiny) text.
Nezbyva ndm nez se s touto povahou badéni v socidlnich a psycho-
logickych védach smitit. Pro ¢tenare to koneckonch muze byt
povzbudivé: nad psychologickym textem si na fadé mist mtze vzdy
Tici, Ze by téma uchopil jinak, nebo Ze v popsaném vidi jesté dalsi,
jiné souvislosti.

Abychom ur¢ity socidlni jev popsali, rozebrali a dospéli k zobec-
nénym formulacim, musime pouzit fady predem pripravenych
Lhastroja“. Kromé predstav, pojmovych schémat, denotatt a kono-
tatt (uchovavanych dat) jde o procedury tridéni, analyzy a syntézy,
algoritmy indukce a dedukce atd. Vychdzime rovnéz z jistého svéto-
ndzoru, zachdzime s komplexnimi reprezentacemi reality a s kul-
turné determinovanymi konotacemi uzivanych slov.

Timto, snad trochu slozZitym tivodem nemad byt feéeno, Ze zkou-
many jev fakticky neexistuje nebo Ze je zkonstruovan (stvoren)
pouze v badatelové mysli. Tak tomu (a v nasem pripadé rozhodné!)
neni. Socidlni fenomén vétsinou zaroven je evidentnim faktem, ktery
se prokazatelné vyskytuje v realném svété a jeho vyskyt byva dru-
hymi lidmi ovétitelny.



V pripadé klamani a lhani neni pochyb o tom, Ze se redlné vysky-
tuji. Mozna si vétSina z nas dokonce priznd, Ze patii do repertoaru
jeho vlastniho chovéani.

Presto chci zduraznit, Ze analyza socidlniho jevu, jakym je lhani
(nebo také jevu psychického, 1ze-li ¢lovék sam sobé), je abstrakei na
zakladé hodnoceni, porovndvani a interpretovani a predstavuje sub-
Jektivni vyklad ¢asti reality. Samo vynéti z kontextu a oznaceni ¢asti
chovani ¢i prezentovani za 1zivé nebo klamavé je interpretaci. To, co
jeden ¢lovék oznaci za jev P, nékdo jiny muze oznacit za jev L a pro-
hlésit, Ze plati: P neni L. Jinymi slovy: P#i analyze a p#i objastiovani
psychické, vztahové a socidlni reality se jen vzdcné shodneme
s jinym interpretem.

Vysledkem analyzy psychické a socidlni reality by nikdy neméla
byt dogmatickd, jednostrannd, natoz svévolné zkreslujici tvrzeni
o povaze psychiky a socidlna. Vysledkem by vZdy méla byt tvrzeni,
jez zustavaji otevirend diskusi. To, co plati o socidlnim a psychickém
projevu — totiZ, Ze se na néj kdokoli muze podivat z fady odlisnych
uhla pohledu —, plati dvojnasob o jevu interpretovaném. Piedpokla-
dam, Ze s vyklady v této knize budou néktefi ¢tenari souhlasit, jini
mi budou oponovat. Mohu jen doufat, Ze alespon nékteré pasaze
vyvolaji odbornou diskusi a napomohou formulovat dal§im kolegam
jejich hypotézy, texty a zavéry.

Zkonstruovanost psychickych a socidlnich jevu si lze uvédomit nad
vykladovymi pojmy, kterych se pouziva k oznacovani a ke konstato-
vani. Klasickym piikladem jsou klinické diagnézy v psychologii
a psychiatrii. Obsah pojmu je podiizen ucelu popisu, ale i tdelu
vykladu. Oznaceni ¢asto implicitné nabizi vysvétleni (pojimané
nékdy i jako implicitni hodnoceni). Staéi se zamyslet nad terminy
jako porucha, hranicéni, nezraly, deficitni.

Protoze slova maji (presnéji: mohou mit) vysvétlujici a hodnotici
dopad, je velmi dtlezit4 jejich volba. Mezi konotacemi odborného ter-
minu jsou dileZité konotace jak na individudlni roving, tak trs soci-
alnich reprezentaci spojovanych se slovem v §ir§im lidském spole-
¢enstvi; jiny vyznam pripisuji nékterym slovum pi#islusnici odborné
komunity, jiny laici apod.

V humanitni a socidlni oblasti nejde postupovat nestranng,
sémanticky neutralné, neaxiologicky. Jednoduse fe¢eno, neni mozné
pouze popisovat. Konstatovani byvaji vnimana zaroven jako tvrzeni
o pravdivosti, vyskytu, existenci, hodnotnosti ¢i vyznamnosti. Neni
mozné pouze denotovat socidlni, psychickou realitu. Lhani nelze



pouze popsat. ProtoZe k popisu a analyze nepouzivame ¢islic ¢i sym-
bolt (ikon, indexd...), jako se to déje v matematice nebo chemii,
nelze zamezit jinym a neptredvidatelnym konotacim, které bézné
dotvéareji vyznamy slov v mysli recipientové. Musime tedy pocitat
s tim, Ze cosi jako klam — klamny dojem, klamné piedstavy —
muzeme vytvorit i slovnimi néstroji analyzy, ktera rozebira klaméni.
V ramci socidlnich véd lze vytvaret a udrzovat mnoha falesna zdani
generalizacemi, obéhem nepodlozenych hypotéz (srov. podkap. Pri-
klad sifeni jedné nepravdivosti v psychologii) nebo tifeba subtilnim
ideologizovanim problému.

Analyzovat pravdomluvnost a lhani predpoklada, ze tyto (pro)jevy
dokazeme odlisit od jejich opakt, tedy od ne-pravdomluvnosti a od
ne-lhani. Jak se ukazalo pii psani této knihy, naplnit prvni predpo-
klad nebylo ni¢im samoziejmym. Pojem 1Zi se proto nejprve stal pro-
blémem sdm o sobé.

Mnozi z nds jsme si vice ¢i méné jisti, Ze prece pozname, kdy nam
druzi 1Zou, a kdy nam naopak rikaji pravdu, Ze vime, co je a co neni
lez, ze vime, kdy sami 1zeme a kdy nikoli. Vyjdéme vSak pro zacatek
z pochybnosti, zda nékdy nejde o jistotu vystavénou spiSe na
namlouvdni si, na presvédceni €i vire, na diivéfe a na spoléhdni se na
pravdomluvnost. Svych presvédéeni se pridrzujeme ve chvilich zne-
jisténi. Pfesvédcéeni si vytvarime a upeviiujeme koneckonct proto,
aby se nam diky nim a skrze né sndze a piehlednéji jednalo. Casto
v8ak neni po dlouhou dobu viibec potvrzeno, Ze to, o ¢em jsme pre-
svédceni, je pravda.

Prvnim tkolem proto bylo zpochybnit samoziejmost pojmii
pravda a lez.

Teprve po splnéni tohoto ukolu se ¢tenar muze zamyslet nad pou-
Zivdanim pravdivych, resp. nepravdivych informaci a nad uplatriovd-
nim lhani a klaméani v socialné, psychologicky ¢i komunikaéné vice-
méné béZnych situacich. V samostatnych kapitoldch a podkapitolach
mu kniha nabidne psychologicky rozbor pietvarky, exkurz do zkre-
slovani pravdivosti p#i prodeji, v publicistice a védé, zastaveni nad
nepravdivymi daty v nasich mentdlnich mapach a paméti a nazna-
¢eni toho, Ze vlastné nemusi byt viibec snadné sdélit informaci prav-
divou.

Neni to jisté veskerd problematika, ktera by mohla ¢ méla byt
zahrnuta do psychologické knihy o pravdomluvnosti a klaméani. P¥i
vybéru témat a zndzornéni jsem dal prednost tém piikladim a pro-
blémum, které uzce souviseji s lidskou komunikaci, s informovanim



druhych a se zprostiedkovanim pravdy. Ukazky se vazou ke dvéma
protikladnym komunikaénim zdmérum, nejéastéji spojenym se sdé-
lovanim pravdivého a nepravdivého:

Zamér zformulovat pravdivé. Snaha vyjadrit to ¢i ono co nejpres-
pochopeni (vylouc¢it ho, nepfipustit v tom, jak adresdat porozumi
nasSemu vykladu apod.). Za priklad byla zvolena verbalizace znalosti,
tedy prevedeni do slov nééeho, o ¢em ma popisujici ¢lovék sam prav-
divou evidenci (vi, Ze opravdu vi). Na velmi podstatné problémy spo-
jené s uskute¢niovanim této intence upozornuje i kapitola 5 —
o nepravdivych datech, jeZ mame uloZena (zkreslené) v paméti a pii
komunikaci mtZeme mit pravé takovato data (tedy nepravdiva) ,,na
mysli“, jakkoli jsme presvédéeni o tom, Ze informujeme druhé prav-
dive.

Opacény zamér pravdivé skryt, a tedy oklamat. Vérohodné vyjad-
¥it nepravdivé tak, aby adresat uvéril tomu, Ze dostdva pravdivé
informace. Ctenaf v knize najde analyzu nékolika piikladi pie-
tvarky v neverbalni komunikaci a reklamniho (marketingového) pie-
svédcovani. Raznost situaci naznacuje $iti vyskytu oklamavani.

Tyto zaméry nékdy dalekosahle ovliviiuji chovani i prozivani ¢lo-
véka a formuji jeho postoje k druhym lidem. Zamér vyjad¥it ¢i nevy-
jadrit se pravdivé, skryt ¢i neskryt nepravdu souvisi s predstavami
¢lovéka o mordlce, o ospravedlnitelnych zptisobech pouzitelnych na
cesté k dspéchu ¢i k zisku, ale také o tom, co je a co neni vhodné pro
druhou osobu, s niz pravé komunikuji.

Na ptikladu informovani ve zdravotnickém nebo psychoterapeu-
tickém vztahu — a jisté i na prikladu jinych vztaht — je mozZné si
uvédomit, Ze oba zaméry mohou byt pfitomny soubézné, ze mohou
byt uskuteénény v jedné a téze komunikaéni situaci. Zdmérem muze
byt néco prozradit — a souc¢asné néco zatajit.

Pozornost zamérend na védomé i nevédomé umysly lhat, na formy
a uspésnost predstirani, na druhy pretvarky apod. povede badatele
k dal$im vyzkumuam. Mohu predpokladat, ze nékteré dalsi zkoumani
bude inspirovat i tato kniha. Kapitoly 5 a 6 je v tomto sméru mozZno
chépat jako pred-vyzkumné diléi studie.

Kniha je urcéena Sirokému publiku zdjemct o analyzu lhani. Sna-
7il jsem se na jedné strané o vysokou psychologickou odbornost, na
strané druhé o srozumitelnost — a do jisté miry i o pritazlivost.
Véiim, ze text nabizi uziteény namét k psychologickym uvaham nad



tim, v jakych situacich a v jakych prostiedich hraje lhani, klamani
a pravdomluvnost stézejni roli v lidské komunikaci, stejné jako
voditko k tomu, jakym zpiisobem takto ziskany material analyzovat.

Pokud je mi znamo, jde v ¢eské odborné literatute o prvni ucele-
nou studii vénovanou vyhradné psychologickym souvislostem, jez
jsou spojeny s (ne)pravdivym informovanim a lhanim.*

Zbynék Vybiral
V Hradci Krdlové v ¢ervnu 2003

* Vim o jediném puvodnim pramenu z posledni doby. Jde o publikaci Mleziva,
E. (2000). Encyklopedie IZi, podvodii a klamdni, Praha: VySehrad. Jedn4 se
vSak o knihu problematicky uspofddanou a pro odbornou a védeckou praci
v této oblasti nevyuzitelnou (nepodloZené zavéry, chybéjici odkazy, popula-
riza¢ni nesvary). Navic nejde o psychologickou monografii.



Lez nelze Smahem zavrhnout. Je vsak diileZité ji porozumét,
abychom se proti ni mohli brdanit, nechceme-li patrit k tém,
kteri se nechdvaji oklamat.

(Dwight Bolinger)

Jediné ten, kdo vypovéd ¢ini, skutecné vi, jestli je upfimny.
(Dwight Bolinger)

Ackoli se pravda skryvd v hloubce, mdme schopnost svymi sondami
do této hloubky pronikat.
(Karl Raimund Popper)



Kapitola 1

Lhani jako
komunikacni problém

Lez je problém

»vedl jsem dvoji zivot, oboji Izivy... FaleSnou slavu jsem opravoval fales-
nym inkognitem.” (J.-P. Sartre)

Obsah pojmu ,lez“ ndpadné koresponduje s etymologii slova ,pro-
blém“. Latinské problema znamenalo (Huizinga, 1971):

B néco, co ¢lovék pred sebou drzi nebo stavi, aby se tim branil, napf.
Stit;
m néco, co se druhému predhazuje, aby se toho chopil .

Obé denotujici charakteristiky jako by skutetné vystihovaly neje-
nom vyznam slova ,problém“, ale i obsah vyrazu ,lez“. Obtizné
bychom hledali jiny abstraktni termin, ktery se natolik svym obsa-
hem piekryva s obsahem pojmu ,,problém®. V§e nasvédéuje tomu, Ze
se da ¥ici, Ze leZ je problém.

Prvni denotat slova ,problém“ vystihuje jeho obrannou funkei,
a pro nas tedy i obrannou funkeci lhani. Myslim, Ze kolem sebe
skuteéné muzeme pozorovat zastifovdni se problémem/lhanim
a vystavbu (konstruovdni) problému/lZi: ¢lovék si problém/lez ,pied
sebou ... stavi“. Obranna funkce lhani byva v tomto smyslu
ziejma. Clovék si vylhanost pied sebe postavi jako &tit, protoze
nechce dovolit druhym lidem, aby odhalili, co je a co neni pravda.
Tuto denotaci (Ihani jako $tit) zrcadli i obecné rozsitené povédomi



o smyslu lhani, zakédované do ¥ady frazeologismi a réeni. Rika se
napriklad: ,Nechce, aby ho prokoukli.“ Nebo: ,Nechce, aby se mu
dostali pod kuzi.“ Nebo: ,Nechce byt nachytan na holickdach, nechce
se prozradit.“ ,On pied ndmi néco skryva.“ ,Kdybychom tak do néj
vidéli.“ Tyto a dalsi ustdlené obraty rozruziuji nuance prvniho
vyznamu slova lez: lez jako stit.

Takovyto rozbor lhani je mozné vidét jako psychoanalyticky.
Kazda obrana je totiz — nahliZzeno pravé psychoanalyticky — psy-
chickou funkei, jiz se psychika ¢lovéka pokousi €elit jinym zptsobem
moznd nezvladnutelnym dynamickym sildm ,zevniti“ — sildam, jako
jsou uzkost, strach, touZeni, nutkdni ubliZzit a jiné agrese, napf.
zavist. Je potieba zalhat tyto naléhajici ,,vpady z nevédomi“, zasta-
vit je, zadrzet, zastitit se proti nim. Lhanim se snazime vystavét
hraz uzkosti, potlaéit touhu, zabrzdit agresi jejim popienim apod.
(Lzi typu: ,Ja se na tebe nezlobim.“ Nebo: ,Ne, ja to opravdu nechci,
vibec po tom netouzim.“)

Druh4 denotace slova ,problém“, zminéna vyse, vyjadiuje jeho
aktivni rozsitovani, ,predhazovani“ druhym, Sifeni. Také toto plné
plati o lhani. Lhanim se jedinec nejenom brani, ale sou¢asné ma
zajem na tom, aby lez rozsiril, aby byla v rozpraveé (¢i Siteji vzato pii
jakékoli komunikaci, i neverbalni) prijata. Casto tu jde o obelsténi
adresata a o dosazeni toho, aby lez druhy ¢lovék anebo druzi lidé
povazovali za pravdu. Aby se ji druzi chopili jako faktu, pravdy, sku-
tecnosti, pravdivého vykladu apod. Aby ji vzali za (nabizenou) bernou
minci. Za minci, ktera plati. Pokud bychom chtéli rozvinout tuto
metaforu, mohli bychom uvazovat dale, Ze ¢lovék, ktery lze, se
pokousi vyplatit (vykroutit se a vyklouznout — ve smyslu vyvazat se
z plnéni dal§ich zavazku ¢i povinnosti, naptiklad z povinnosti sdélit
pravdivé). M4 zajem na tom, aby predhozend lez byla akceptovana.
Aby mu druzi uveérili. Druhé rozsifrovani pojmu lez muzeme proto
oznatit za interaktivni.

Jak jsme praveé uvedli, lez jednak je problémem, jednak problém
vytvd#i. Clovek si lhanim vytvaii zastiténi a do vztahu s druhym &lo-
vékem vklada c¢ast falesné (falesné interpretované, zkreslené,
aktivné oklamadvajici) reality.

Poslucha¢ nékdy patra po pravdomluvnosti mluvéiho a zkouma,
zda mu muze vérit: ,Kdybych tak pronikl k tomu, co si opravdu
mysli!“ Nebo: ,Jak se dobrat jadra véci?“ Také toto je problém. Situ-
ace zpusobena 1Zi nastoluje epistemologické otazky. Adresat poten-
cidlniho lhani — posluchac, pozorovatel, nas partner — ma problém
rozpoznat lez od pravdy. Prestoze lhani je svou podstatou problém,



nékteri z psychologu, ktefi se vyzkumem klamani podrobné zaby-
vaji, nakonec dochazeji k zavéru, ze lhani je rovnéz podminkou
naseho adaptovaného (a tedy uspésného?) Zivota ve spolecnosti.

Cemu fikame ,,lhani

Je zrejmé, Ze ve vSech situacich, kdy nefikdme nebo jsme netekli
pravdu, nds neni mozno poklddat ihned za lhare. Napiiklad tehdy,
kdy jsme sami byli oklamani a uvérili jsme sdéleni, jeZ ndm nékdo
namluvil. Nyni §i¥ime nepravdivé informace a vibec netusime, Ze
nerikame pravdu. Tézko vsak fici, ze jsme lhari.

Dostali jsme napt. ddarek k narozenindm — feknéme, Ze od tchyné
— a na o¢ich ji vidime, jak si pfeje, aby se nam libil. Aby nebyla zkla-
mand, predstirdme, Ze ndm udélala radost. I kdyZ se ndm zrovna
takovdto kosile (kravata) nelibi.

Kalifornsky psycholog Paul Ekman (1997a) rozliSuje mezi lhanim
a jinymi druhy klaméni. Pro lhani stanovil dvé kritéria:

B kritérium umyslu s moznosti volby: Clovék ma v umyslu lhat.
Schvilné, a tedy imyslné voli lhani. Pf¥itom ma na vybér mezi ,Fici
pravdu® a ,lhat“ — mohl by si tedy vybrat pravdomluvnost. Jeho
zamérem je vSak lhat.

m kritérium nenaznadeni adresdtovi, Ze je obelhdvdn: Podle tohoto
druhého kritéria neni lhatem kouzelnik, tiebaze nerika publiku
pravdu. Sama situace kouzelnického predstaveni totiz naznacuje
adresdtovi, Ze v této situaci se pravda #ikat nebude. Naopak: Nena-
znaéim-li druhému ¢lovéku viibec nijak, Ze by to také nemusela byt
pravda, nenaznacuje-li mu to ani situaéni kontext (rdmec komuni-
kace), pak se s velkou pravdépodobnosti pokousim druhého obelhat.

Kouzelnikovi se podobaji také herci, hraci pokeru, obchodnici: nejsou
to lhafi, protoze ramec situace je sam o sobé znamenim toho, Ze se
tu odehrava situace, kde neni vSechno pravda, co se tika. Publikum
na to pristupuje. O herci v divadle nerekneme, Ze lze, tvrdi-li na
jevisti, Ze umira — ma to v roli. Situa¢ni kontext divadelniho pred-
staveni je kédem k tomu, abychom nebrali ve své podstaté vdzné nic
z toho, co se v tomto prostiedi fekne nebo odehraje. Situace pokeru
je podobné zfejmd sama o sobé: neni radno vérit sloviim, mimickym
signaltim, tsmévu, roztrptenému zamraéeni. VSechno mtiZze zname-



nat pravy opak. VSichni hraci védi, Ze toto ke hie patii, Ze tady se
oklamava. Blafovdni neni lhani.

Dalsi priklady, vdzané na kondni obchodnika, jeZ nejsou tak pre-
svéd¢ivé. Ekman je presvédcen, Zze i v béZné situaci nakupovdni se
vztahuje nakupujici zdkaznik k obchodnikovi podobné jako divdak na
kouzelnické show ke kouzelnikovi. Kupujici si je idajné védom toho,
ze k aktu prodavani a nakupovani pat¥i to, Ze prodavajici nesdéluje
skuteénou (pravdivou) cenu, ale Ze nadsazuje. Podle Ekmana tedy
ani prodavajici neni lhar. Pravem lze namitnout, zZe takto zjednodu-
$ené odvozeni je zde, bohuZel, pouze modelové: plati snad , papirové®,
v kazdodennim Zivoté se v8ak stdvd modelem ryze teoretickym. Jest-
lize jsou totiZ svym zpusobem vSichni kouzelnici stejni a situace
predvadéni kouzel obdobnd, neda se fici, Ze vSichni prodejci jsou
stejni a Ze ruzné situace prodavani jsou obdobné. Vyplati se odliso-
vat prodejce, kteri hodné nadsazuji (a nefikaji ndm o skute¢né cené
produktu ani zdaleka pravdu), od prodejct, ktefi nenadsazuji tolik.
Kouzelnik zustava kouzelnikem. Prodejce mtze, ale také nemusi byt
podvodnikem a lhafem (fiktivni prodej).

Vétsina definici lhani zdarazniuje zamér. Lez muzZeme vymezit
napriklad jako komunikaéni vymeénu, jejimz cilem je presvédc¢it dru-
hého c¢lovéka o tom, Ze to, co si dosud myslel (resp. to, co si pravé
mysli), neni pravda. Gordonova a Miller (2000) pridali k problema-
tizujicim faktoram dalsi: je rozdil, jestli ndm lZe ¢lovék z pozice ,pro-
ndsledovatele“, nebo ¢lovék z pozice ,obéti“. Paklize lez je situaéni
konstrukt (zaméfeny na zvladnuti situace, na ,vybrusleni z ni),
musime pripustit, Ze je skuteéné podstatné, kdo, pro¢, a dokonce
v jaké pozici nerika pravdu.

Dalsi otazka, kterou si vétsina z nas jisté v Zivoté polozila, zni:
MuzZeme hovotit o lhani i tam, kde pouze néco zatajujeme? Ekma-
nova (1997a) odpovéd na otdzku utajovani pravdy ptisobi Salo-
mounsky: nékdy utajovani lhanim je, jindy neni. Zatajit pravdu
a nesdélit pravdivy stav je nékdy mozné oznacit za aktivni lez, jindy
vsak samo ,nefeceni niéeho“ jesté lhanim neni. Uvedme si to na pri-
kladech:

Nesdélend nevéra a jeji utajovdni: Zatajovani mazeme oznadit za
lhani v§ude tam, kde byla uzaviena explicitni dohoda, Ze se bude
fikat za vSech okolnosti jenom a pouze pravda. Samo nevysloveni
nécéeho podstatného (a tedy napriklad mlceni) je potom zakonité [ha-
nim. Tam, kde takova dohoda nebyla jasné ,uzaviena“, samo zata-
jovani (mlceni) jesté neni lhanim.



Dité nerekne rodici, ze dostalo ve Skole Spatnou znamku. I zde
plati vyse uvedené. Pokud dité vi, Ze md (tedy méa povinnost, dohodlo
sam se ptat nemusi: predpokldd4, Ze mu dité o kazdé §patné zndmce
fekne samo. Pokud tak neuéini, povazuje Ekman ,nefeklo ndm to“
za lhani. (K moZznym ndmitkdm se dostaneme dédle.)

Divka, jez chodi s chlapcem, chce védeét, s kolika divkami pred ni
jeji partner spal. Hoch vyhlasoval, Ze si navzajem feknou opravdu
vSechno a nebudou si v nicem lhat. Ale skute¢ny pocet svych pred-
chozich partnerek o nékolik snizi (naptiklad ze Sesti na dvé). Ekman
ho nepovaZuje za lhafe. Vidyt vyhldSeny slogan ,Rekneme si
opravdu vSechno, nebudeme si v nicem lhat“ je — podle néj — podobny
onomu kouzelnickému predstaveni. Nelze se jim fidit absolutné, je
nadsdzkou. Jiz svym patetickym znénim naznacuje, Ze je tfeba mit
Se na pozoru.

Vedle postupti, jakymi jsou utajovani, zatajeni a zamléeni, je roz-
§iteno také to, co bychom mohli oznadit jako pfdani ,mit své tajem-
stvi“. Oznacdeni ,tajemstvi“ vyhrazuje Paul Ekman pro situace, kdy
¢lovék jednoznacné ozndmi své prani néco si nechat pro sebe, kdy
své prani ,mit tajemstvi“ partnerovi sdéli. Ten, kdo nechce druhému
Fici pravdu, utajuje néco proto, Ze chce mit své soukromé tajemstvi,
chce mit své ,tajnosti® sdilené naptiklad s kamarady nebo s pritel-
kyni, a svému partnerovi tento zdmér (zdmér neprozradit néco)
explicitné naznacuje. Proto nejde o Thani. Ten, kdo zachovdvd tajem-
stvi, nelze.

Problematizovani uvedenych kritérii

Ekmanova typologie ma své slabiny a ¢tenafe mohly napadat nad
predchozimi ¥adky ruzné namitky. Na jednu vyslovné upozornuje
sam autor. Ze dvou kritérii, podle nichz se rozhoduje, co je a co neni
lhani, se vymyka tzv. patologicky lhar. Je to jedinec, ktery nemd
volbu (polovina prvniho kritéria tedy neni splnéna) — néco ho usta-
viéné nuti nemluvit pravdu, vymyslet si, konfabulovat a obelhavat
druhé. Ekman sam pripousti, Ze patologického lhare, podle své
vlastni definice, by nemél za lhare povazovat.

Jednu ndmitku jsme jiz vznesli proti situaci prodavéani a naku-
povani. Sam autor vi také o dalSi: prodavani prostiednictvim
reklamy nijak nenaznacuje, Ze si ma kupujici davat pozor, naopak.
Reklamy byvaji ,,se v§i vaznosti“ odddany svému zdméru obelhat nés.
Pouziti reklamy lze tedy do kontextu lhani zahrnout.



