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Jan Payne

Do rukou ¢tendfe se dostdvad dvojdilny sbornik ptispévkd odbornikd
z rliznych smérli zabyvajicich se otdzkou kvality Zivota a zdravi. Zdravi
v uz$im smyslu slova je dstfedni hodnotou pro lékarstvi i zdravotnické
obory viibec, ov§em v §ir§im smyslu slova se dotykd téZ celé fady oborti
dalsich. Takto lze potkat vyraz ,zdravi’ v rozmanitych souvislostech, po-
¢inaje napifklad dvahami o zdravém vzduchu ¢i stravé pres zdravy styl
Zivota ¢i zivotospravu az po metaforickd vyjddfeni rdzu zdravého sebevé-
domf ¢i zdravého rozumu, pfipadné zdravé spolecnosti ¢i ekonomiky
a podobné. Avsak vyraz ,zdravi‘ lze téZ uzivat ve dvou zcela odliSnych vy-
znamech: zatimco nékdy se zdravi poklddd za cosi absolutniho a kyzené-
ho, jindy jde jen o $kdlu k méfeni cehosi jiného: o uréitém clovéku pra-
vime, Ze m4 zdravi chatrné, kdezto jiny ho md zase pevné.

Jesté daleko svizelnéjsi je to s vymezenim zdravi: zdravi diky tomu, Ze
jeho presnd definice chybi, vlastné za pojem ani poklddat nelze. Jde jen
o pouhé slovo se spoustou nahodilych vyznami a tyto vyznamy se vyno-
fuji v riznych souvislostech rizné; disledkem toho ovsem je, Ze dochdzi
ke znaénému zmaten{ v debatdch o tomto ndmétu a hlavné: pfi vykonu
klinické praxe snadno dojde k pfehmatim s katastrofdlnimi nasledky.
Potiz tkvi v tom, Ze 1ékar je jiz od hippokratovskych cast veden svym
morédlnim kodexem k tomu, aby pacientovi prospival. Ov§em pokud po-
strdd4 ponétf o tom, co timto prospéchem vlastné je, snadno bezdééné
$kodi, ackoliv, &i spiSe diky tomu, Ze, leckdy disponuje fascinujicimi
technickymi prostfedky s obrovskou tcinnosti. Dodrzet totiz onu hippo-
kratovskou prisahu vyZaduje dvoji: jednak ziskat znalosti o pfirodé tak,
aby dokazal presné anticipovat vyvoj bez zdkroku i po ném, avsak vedle
znalosti prostfedkd ziskat téz znalosti o cili samotném. Tento cil je
ovSem povytce normativni ¢i hodnotovy a Zddny pfirodni vyzkum nenf
s to poskytnout této otdzce ani hrubé feseni. Je tudiz tfeba se ubirat ji-



nou cestou a pokusit se vytéZit jiné epistemologické néstroje, pfi¢emz fi-
losofie zde m4 roli pt{mo klicovou.

Predklddany sbornik je pokusem najit v otdzce zdravi spole¢ny jazyk
dvou po metodologické strince zcela odlisnych skupin obort a v dialogu
se pfiblizit alespon k tusen{ toho, co by zdravi mélo byt. Ackoliv v§ichni
pocitaji s tim, Ze v tomto pripadé i v pfipadech jinych staéi vybrat si ur-
¢ité slovo a prosté ho aplikovat v rozpravé, ukazuje se, Ze to tak snadné
neni. Jde o to, Ze vyznam kazdého slova je vymezen kontextem jeho apli-
kace a nikoliv jeho verbdlni podobou. Totéz slovo tudiz maze skryvat
dva rizné pojmy podle toho, kterou metodou se k nému dospélo, pfi-
¢emz metoda je pro odborny diskurs naprosto kli¢ova: ve chvili, kdy za-
pomeneme na to, ze k danému pojmu jsme dospéli jen diky uréitému
postupu, zachvacuje nds pokuseni ztotoznit pojmem minény pfedmét
s pfedmétem skuteénym, diky ¢emuZ uvizneme v metafyzické pasti. Je
tudiz tfeba dbdt na rozdily i mezi hodné pribuznymi pojmy a drzet se
toho, Ze to, co ony pojmy vaze k sobé, je pouze véc samotnd.

Zde pak jde o dva odlisné ptistupy: pfistup empiricky snazici se zobec-
nit dil&f poznatky s vyuzitim matematickych prostfedkd a pfistup ryze fi-
losoficky vychdzejici z predpoklddaného ,hypotetického® ¢ ,axiomatické-
ho tvrzeni, totiz naptiklad z toho, Ze dobry ¢i kvalitni Zivot je ibéznikem
lidského snazeni, a vyvozujici z tohoto postuldtu rozmanité disledky.
Dusledkem jsou tudiz dva navzdory pifibuznosti odli§né pojmy, pojem
filosoficky a empiricky s tim, Ze napéti ¢i diskuse mezi nimi teprve ukdzi
pravou povahu toho, o¢ jde. Ukol této publikace bude splnén potud,
pokud &tendr najde podnéty k vlastnimu uvazovéni o zdravi a kvalité Zi-
vota a zapoji se tak do zivé diskuse o tomto ndmétu probihajici nyni
v mnoha oborech i zemich.



Dil |

Filosofie






Jan Payne

PREDMLUVA K DiLU I

Prvni dil (Filosofie) si klade za cil prozkoumat prostiedky odvozenymi
z filosofie ¢i ptimo filosofickymi povahu toho, o¢ kazdému z nds jde, to-
tiz toho, aby zivot byl ,naplnény*, ,zajimavy’, ,$tastny’, ;hodnotny*, ,pék-
ny‘ a podobné. Jiz z této skaly piivlastkd lze tusit, Ze v nasich myslich
panuje pon¢kud zmatek: vymezit pfesné to, co minime tehdy, kdyz va-
bec o néco usilujeme ¢i kdyz usilujeme o zcela urcité hodnoty, byvé dos-
ti svizelné. Jsme snad s to zachytit a vyjadrit leckteré své cile diléi, aviak
kazdy takovy cil se vzdpéti ukdze byt prostiedkem k né¢emu jinému a to
posledni jiz urdit nejsme s to. Avak leckdy v zivot¢, hlavné za kritickych
okolnosti, dochdzi k tomu, Ze se ndm to posledni pfipomene se zvlastni
neodbytnosti: vyzaduje se pak od nds, abychom vydali sami sobé pocet
z toho, pro¢ viibec zijeme a o¢ ndm v Zivot¢ jde.

V nékterych pfipadech se ndm podari piekonat prekdzky ¢i potize
a vratit se ke svému ptvodnimu klidu: je to zase tak, jak to vzdycky by-
valo. Zd4 se ndm, Ze vSechno m4 zase sviij smysl a Ze tento smysl je ubéz-
nikem veskerého naseho snazenf; diky tomu na ony tiché vyzvy a hlasy
pochybnosti prosté zapomeneme s tim, Ze jiZ nic nebrdn{ nasemu veseli.
Avsak nékdy, kdyz napriklad umiraji, ochrnou ¢i zaénou trpét chorobou
lidé kolem nds, nasi blizci ¢i dokonce my samotni, onen apel ze skrytych
zékouti byti si svou urgenci zachovd a prinuti nds vénovat se nééemu po-
$etilému, totiz uvazovani nad smyslem naseho vlastniho Zivota i zivota
viibec. Propaddme se do temnych propasti a marné se chytdme néceho
pevného. Nenf pak f{idkym jevem, Ze nékoho pocit marnosti zcela strh-
ne, pfi¢emz takovy clovek leckdy i spachd sebevrazdu.

Uvahy tohoto rédzu zaméstndvaji alespori nékdy kazdého doveéka bez vy-
jimky, ov§em v mediciné jsou téméf v§ednodenni ndpln{ pacienta i lékafe.
Kdyz jde o to zbavit pacienta jeho choroby ¢i vzniku jeho choroby pred-
chdzet, obvykle se viechno odehravé v horizontu hodnoty zdravi: zdravi se



zd4 byt cosi prosté samoziejmého viem. Avsak postihnout povahu zdravi
presné a ziskat o zdravi jisté védomosti se vzapéti ukdze tézkym dkolem. Je
zdravi ¢imsi objektivné danym, &i vysledkem subjektivniho pocitu? Mdme
povinnost byt zdravi, ¢i je to jen doporucend ctnost? Je zdravi stejné pro
vSechny, ¢i ma kazdy zdravi své vlastni? Je dokonalé zdravi alespont nékym
dosazitelné, ¢i se k nému coby idedlu lze pouze priblizovat? Zahrnuje ten-
to idedl pouze dokonalou strukeuru téla, ¢i mé co do ¢inéni téZ s fungova-
nim a zaméfenim k uréitému Géelu? DokdZeme postihnout zdravi pozitiv-
né, ¢i jsme s to vyjadfovat se o ném jen negativaim zptisobem?

Pokradovat v téchto otdzkich by se dalo bez konce a bez toho, zZe by-
chom dospéli k uréitému fedeni. Av$ak jedno z nich vyplyvd zcela jisté:
neni mozné vymezit zdravi samo o sobé bez vztahu k pojmtim dal$im.
Jiz i prosluléd definice zdravi z dilny WHO pravi, Ze zdravi je fyzické,
psychické a socidln{ blaho a nikoliv nepfitomnost choroby ¢i poruchy.
Vyraz ,blaho‘ v této definici je ovSem zavddéjici: piivodné jde o preklad
anglického ,well-being' a to je zase pomérné tézkopddnym prekladem
pavodné feckého ,eudaimonia’s ,endaimonia’ je pak terminem ve filosofii
od jejiho poddtku naprosto kliovym. Jen tézko se d4 pro néj najit ekvi-
valent v ¢estiné s tim, Ze vyraz ,blaho’ je naprosto zavadéjici; dokladem
necht je to, Ze jiz od Homéra byl nékdo pokladan za eudaimdn az po
smrti prosté diky tomu, Ze za Zivota maze kazdy jesté spachat cokoliv
a tim o tento vzneseny titul prijit. Poklddat pak za blazeného mrtvého je
prosté torturou béZného vyznamu slov. Zd4 se tudiz, ze daleko vhodnéj-
$im prekladem je smysl Zivota ¢i bytf viibec.

Ovsem o smysl Zivota ¢i o pfekondni pocitu marnosti slo vidycky
vSem lidem, a tudiZ nikoliv jen filosofii (filosofie se pouze snaz{ najit
a vyjadrit smysl Zivota pomoci pojmovych ndstroji). Vzepéti ke smyslu
zivota lze najit ve vSech ndbozenstvich (ndboZenstvi se do zna¢né miry
préavé kolem toho todi) a k vyjddreni tohoto stavu obvykle slouZil vyraz
,vysvéceni’, ,pozehndni’, ,spdsa‘ a podobné. Zd4 se tudiz, Ze zkusenost
zakotvenou v religiozité vSech podob i ve filosofickych pojmech je tfeba
zkoumat kviili tomu, aby se pojem zdravi stal ponékud ur¢itéjsi, kdyz
vyraz ,zdravi’ prozrazuje jiZ ve své etymologii tuto souvislost (naptiklad
v anglictiné souvis{ , heal a ,holy’ a v némdiné nese jediné slovo ,beil do-
konce vyznamy oba; tak je tomu téZ s latinskym slovem ,salus &i s fec-
kym slovem ,hygeia‘ a v ¢eStiné md mit kofen ,zdrv* totéZ pozadi).



Zirovei je ovsem tieba pfipomenout zde jesté, Ze ani zdravi a ani
smysl Zivota nejsou néé¢im, co by se dalo vy¢ist ze zkusenosti s jevy ko-
lem nés: jde totiZ o to, co mé byt, a nikoliv o to, co je. Oboji je nééim,
o¢ je tieba se snazit a co ndm vposledu unikd, pfi¢emz pokud se v tom
nechdme zmylit, odnese to nd§ pacient a vposledu jisté i my samotni: ve
snaze prospivat snadno budeme skodit.

Lze vibec za téchto okolnosti smysl Zivota a zdravi zkoumat? Beze-
sporu je vychodiskem analyza pojmu smysl Zivota i zdravi ¢ili ukdzdni
vztaht k pojmim dal$im. Zde se ovSem nabizi nachdzet souvislosti mezi
témito pojmy a pojmy ziskanymi empirickym baddnim; jinak vyjddieno
jednou z cest je zobectiovat védecké poznatky a tak poskytovat védecké-
mu zkoumdn{ jednotici prvek a fdd. AvSak tato cesta m4 jeden hdcek.
Vsechny takové pokusy jsou nutné ¢ili navzdory své abstrakeni{ povaze
na zku$enosti zdvislé; vymanit se z ni nejsou nikdy s to, a tudiz ani ne-
jsou s to ukdzat néco, co md byt. Jinou cestou by bylo poditat s tim, co
predpoklddal Immanuel Kant a s nim i nékeef{ jini, totiz Ze pouhou ana-
lyzou nékterych pojmi se lze dobrat apriorniho poznani o skute¢nosti
samotné. Nelze zde provést veskerou argumentaci pro a proti, aviak nen{
to ani tieba. Je zde jesté tfeti cesta a tato cesta se zd4 byt daleko nej-
schtidngj$i, pfi¢emz jejim jédrem je obrdceni celé otdzky naruby: namis-
to snahy najit smysl Zivota a potazmo zdrav{ vepsany kamsi do pfirody ¢i
mimo ni lze s existencidlnimi filosofy vychdzet z toho, Ze je tfeba oboji
vytvofit, vytvofit pojem zdravi a smysl Zivotu teprve dat. Takovy pokus
je bezesporu riskantni a mtize dopadnout $patné, avsak ddélem clovéka
je pravé toto: byt nikoliv pasivn{ loutkou v rukédch pfirody & bozstev,
nybrz aktivnim strijcem vlastniho osudu a tviircem sebe sama.

Kazdy z pfispévatelil do tohoto dilu predkladaného sborniku se takovou
cestou a svym krokem vydal, pfi¢emz hlavni vysledek jejich préce je zcela
v souladu s uvedenou heuristickou tivahou: zédkladem smyslu Zivota i zdravi
je spontanni i kreativn{ tvofeni sebe sama tvaf{ v tvéf riziku probouzejicimu
tizkost ¢i strach. Pouze z tohoto bodu ¢ili z bodu rizika Ize odvijet dvahy
o klinické praxi tak, aby byla v souladu s povahou lidské bytosti, kdyz
i zdravotnictvi samotné je tieba takové praxi prizpsobit: vychodiskem
fungujictho zdravotnictvi musi byt ¢lovek obdareny svobodnou viili s tim,
ze jeho vile takto svobodna je prostfedkem i cilem zéroven. Oviem toto té-
ma jiz dany vyzkumny zdmér presahuje a je tfeba ho odkdzat jinam.



Clénky tohoto dilu sborniku jsme rozdélili do eyt &sti podle téma-
tickych okruhti.

Prvni ¢ast (Déjiny) je vénovdna poc¢dtkim a kofentim tradic pfispiva-
jicich do soucasného proudu mediciny a zdravotnictvi. Zajimavé vazby
mezi filosofii a medicinou v Recku ukazuje ve svém ptispévku Miloslav
Bednar. Viclav Ventura pfibliZuje jeden, byt skrovny, pfece mimorddné
vyznamny praminek v evropskych déjindch, jenz nesl jméno therapeutes
a jenz mél blizko k filosofii i k rodicimu se kfestanstvi. Mystické zdklady
evropské mediciny pak naértdva ve svém ¢ldnku Stanislav Zak a Milada
Rihov4 zabyvajici se mnoho rokd medievalistickou medicinou ukazuje
nékteré zdkladn{ rysy stfedovékého léceni.

Druha &st (Prvky) si v$imd nékeerych kli¢ovych fakeord hrajicich ro-
li pfi nalézdni smyslu Zivota. Na alternativu dvou podob autenticity co-
by hlavniho faktoru kvality Zivota ukazuje ve své prici Jan Payne a pfi-
kldn{ se k té z nich, jez pocitd s kajicnosti. Na to bezprostfedné navazuje
tivaha Karla Balcara o svédomi a zevrubné rozebird jeho psychologické
pozadi. Vyrovndni se s vinou jejim preznadenim a nikoli potlacenim na-
bizi ddle Jan Payne a zevrubnou filosofickou analyzu s tim souvisejictho
psychologického fenoménu tzkosti provddi Miloslav Bednéf. Jan Payne
zkoumd motivaci blazenosti a nachéz{ jeji tfi podoby, jez mohou byt
zdrojem tfech motivaci naprosto jiné povahy, pfi¢emz jejich nejzazii
ubéznik mé mysticky réz. Na mystické téma pak je téZ prispévek Viclava
Ventury ukazujici na Evagriovu pojmu ,akédia’ hrozby pro dusevn{ zdra-
vi. Na vztah mystickych prozitka ke zdravi pak odkazuje téZ prace Stani-
slava Zaka.

Treti ¢dst (Lécba) se soustfeduje na predpoklady dspésného lé¢eni
i péce ve zdravotnictvi filosofického i psychologického rdzu. Od feckych
pocatkd je v evropské tradici doma myslenka, Ze jednim z predpoklad
smysluplného Zivota je vychova, a tyto souvislosti rozebird ve svém ¢ldn-
ku Miloslav Bednat. Karel Balcar pak zevrubné analyzuje a ukazuje rtiz-
né role v procesu lé¢eni dusevné i télesné nemocného a terapeuticky vy-
znam lékarovy osobnosti. Naproti tomu olekdvan{ pacienta rozebird ve
svém piispévku Vladimir Vavrda a ukazuje na casto skrytou touhu paci-
enta dosdhnout spdsné zmény sebe sama. Avsak komunikace hraje roli ve
zdravotnictvi obecné a nékterd dskali i cesty k jejich prekondni popisuje
ve své praci Hana Janeckova. Jan Payne v zdvéru této &asti rozviji tvahu



o vyznamu ztroskotdni v podobé choroby ¢i bliZici se smrti pro pocho-
peni smyslu Zivota.

Crvrtd st (Pojem) rozebird pojem kvality Zivota v souvislosti bézné
zkusenosti osobni i spolecenské. Misto pojmu ,kvalita Zivota“ ve zdravot-
nictvi a jeho vyznam zkoumd ve svém ¢lanku Helena Hnilicova. Eva
Kfizova sleduje pojem ,kvalita Zivota® v souvislosti bézného déni v lid-
ském zivoté a shrnuje jeho zdkladni vyznamy. Podil rtiznych pfirodnich
a spolecenskych faktord na kvalité Zivota pak ukazuji Ctibor Drbal
a Vladimir Bencko.
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Miloslav Bednd¥F

POCATKY RECKE MEDICINY VE VZTAHU K FILOSOFII

Na vztahu mezi poddtkem starofecké mediciny jako védy a feckou filosofii
je nejpodstatnéjsi skutecnost, Ze samotny vznik fecké mediciny jako védni-
ho oboru byl v zdsad¢ odvozen z jiz existujictho feckého filosofického my3-
leni, jez lze pravem povazovat za filosofii jako takovou v zdkladnim smyslu
tohoto slova. Jejim ustfednim poznatkem je pojeti univerza jako uclenéné-
ho, raciondlné zalozeného, dynamického celku, jeho? existenci, zdkladn{
principy a prvky lze zjistit a souvisle zkoumat souvislym postupem otdzek
a odpovédi. Jinymi slovy, vznik starofecké filosofie v 8.-6. stoleti pred Kris-
tem je totozny se vznikem systémového mysleni. V Recku vzniklé filosofic-
ké pojeti univerza tedy znamenalo, Ze na scénu lidské civilizace vstoupil fe-
nomén systému a systematického zkoumadni, jez dodnes vytvéteji zdklad
a rdmec veskerych védnich obort a védeckost jako takovou.

Prvni fedd filosofové nazyvali takto chdpané univerzum fysis a prvanim
védnim oborem, jenZ vlivem tohoto zdkladniho filosofického objevu
vznikl a ve vztahu k nému se rozvijel, byla feckd medicina.! Zakladem
ptvodniho feckého filosofického pojeti univerza jako fysis je nahlédnuti
vieho, co jest, jako celku fddu a pohybu v podobé tff zdkladnich, neustd-
le se obnovujicich fazi:

i) usporddand a recipro¢ni soustava jsoucen, jejich vztaht a celkového
i dil¢ich pohybit v podobé uclenéného cyklického, reprodukujiciho se
pohybu Zivota v nejobecnéj$im smyslu, tedy frizovani kosmu na zrod,
rast, umdlévani a zdnik jako urcujici clenéni fiddu vieho, co jest;

ii) pohyb narusovini takto uspofddaného univerza porusenim recip-
roénich, vyvdzenych komplementdrnich vztahd a vazeb, resp. pohyb ja-
ko prekracovani miry, tj. pfiméfenosti ve smyslu proporcionality, tudiz
fadu a pohybu pomérnosti, jez vytvédii celek univerza;

1 Srov.: Diels, Kranz 1951, Anaximandros B1; Patocka 1990, p 63; Jiger 1944, p 6.



iii) zavrSen{ téchto bytostné rusivych udalosti opétovnym nastolenim,
a tak zdroverl umocnénym potvrzenim rozhodujici platnosti uréujicich
ryst ptvodniho cyklického pohybu takto do celku tff fiz{ rozvrzeného
vééného cyklického fadu univerza.?

Takto filosoficky zjiSténd podstata univerza teprve umoziiuje vznik védy
jako systémové pojatého zkoumdni specifickych oblasti jsoucen. Lékat-
stvi, jez se takto ve starovékém Recku jako prvn{ védecks disciplina po-
stupné rychle stalo védnim oborem, tim proslo jako prvni oblast speci-
ficky zaméfeného lidského zkoumani radikdlni proménou. Jeji povahu
lze shrnout jako obrat od dosavadniho stfedomofského lékarstvi, jez
v zdsadé nevykrodilo za obzor souvislého hromadéni relativné pfesnych
empirickych poznatk o nemocech a zptisobech jejich 1é¢eni. Lékarské
zdznamy starovékého Egypta prokazuji, Ze se odborné lééeni nejvyssich
egyptskych hodnostdri v prvni fadé vyznacovalo preciznim a jemnym
empirickym popisem nemoci, zpiisobti jejich 1é¢by a i pozoruhodnym
usilim o jejich kauzalni vyklad. Lze rovnéz zaznamenat pokusy vytvofit
univerzalné platné teorie.3 Na druhé strané je tfeba zdiiraznit, Ze idio-
grafickd, empiricky zakotvend deskripce evidentné zlistdvala hlavni vlast-
nosti{ pfedfeckého zpisobu odborného lékatstvi.

Jinymi slovy, pfediecké Iékarstvi nelze oznacovat jako medicinu ve vy-
znamu védeckého oboru. Je tomu tak pro absenci lékatské védy jako ta-
kové, tj. zkoumdn{ a jemu pfiméfené lékafské praxe, zaloZenych v syste-
mati¢nosti u¢lenéné koncepce zdravi a nemoci, jez vyristd z obecného,
pojmové exaktntho pojeti pfirody jako univerzalniho celku.4 Tento celek
univerza, odkryty filosofickym nahlédnutim v podobé uvedenych tif po-
hybovych fézi, se ukazuje jako celek ptivodniho ¢asovéan{ prafddu pfirody-
-fysis. Jeho vidéim principem je porédajici, usouladnujici pohyb vyrovna-
véni, spldcen{ pfedchoziho pohybu naruseni proporéni rovnovaznosti,
a tak nezbytna obnova miry jako zdkladniho strukturujiciho pravidla

2 Srov.: Diels, Kranz 1951, Anaximandros B1.

3 Werner Jdger uvdd{ v praci Paideia k tomuto tématu nésledujici literaturu: Breas-
ted JH: The Edwin Smith Surgical Papyrus; Facsimile and Hieroglyphic Transliterati-
on, Translation and Commentary. 2 vols. Chicago 1930 a Rey A: La Science Orien-
tale avant les Grecs. Paris 1930, p 314.

4 Srov.: Jager 1944.



vieho, co jest. Byl to takto filosoficky poznany, ovéfitelné prvorfady, z4-
kladni rdz prirody, resp. pfirozenosti, jenz zpusobil, Ze ve starovékém
Recku vznikla a za¢ala se vyvijet medicina v podobé systematického véd-
nfho oboru na rozdil od dosavadnich, predvédeckych podob starovékého
lékarstvi.>

Takto zalozené filosoficko-védecké pojeti Iékarstvi odkrylo jiz u Soléna
podstatnou, v mediciné od té doby trvale platnou skute¢nost, kterou po-
zdéji potvrdila a rozvinula Iékarskd dietetika, Ze kazdému véku lidského zi-
vota odpovidé jeho specifickd pfiméfenost-vhodnost jak co do konstituce
zdravi, tak z hlediska rizik ndchylnosti k onemocnéni.6 Recké lékatstvi rov-
néz v zdsadé vyrostlo z plidy zdkladniho filosofického zjistén, Ze vSechny
ptirodni jevy jsou druhem zdkonitého, takika pravné recipro¢niho vyrov-
navani-kompenzace a retribuce, kdy si jsoucna a jejich prvky spléceji své
nékdejsi prestupky jako naru$eni vééného usouladriujiciho rddu veskeren-
stva.” Odtud vyrastd zdkladn{ systémové 1ékatské pojeti zdravi chdpaného
jako zdravd pfirozenost viibec a specificky jednotlivych organisma. Vyme-
zuje se jako isomoirid, tj. rovnocennost vSech zdkladnich elementt daného
celku, kdy #4dny z nich nem4 prevahu.8 Uzky bytostny vztah pocitki fec-
ké ontologie a mediciny vymluvné ilustruje skutecnost, Ze asi jiz nikdy ne-
bude mozné zjistit, zda dalsi zdkladni koncepty starofecké mediciny, jako je
misen{ (krasis) nebo soulad-harmonie (harmonid), pochézeji z pavodni jén-
sko-fecké filosofie pfirody, nebo zda je naopak filosofie piejala ze soudo-
bych lékatskych zkoumén{ a vykladovych dvah.

V Z4dném ptipadé ale nelze popfit, Ze pojem fysis jako prirozenosti
univerza a v§eho, co jest, ve smyslu vSezahrnujiciho, vé¢ného zdkona
spravedlnosti, je kazdopddné prvofadym vychodiskem a jednozna¢né ur-
¢ujicim pozndvacim rdmcem starofeckého, tedy zaklddajiciho evropské-
ho, Iékafstvi. Tato rozhodujici skuteénost je nepochybnym disledkem
pivodniho, evidentné stéZejntho a trvale urcujiciho vlivu jénské filosofie
nejen na vznik mediciny jako védy, ale tim az do 17. stoleti i na zékladni
moznosti jejiho rozvoje.?

5 Srov.: Diels, Kranz 1951, Anaximandros B1; Patocka 1990, p 63; Jiger 1944, p 6.
6 Srov.: Solén 1971, pp 34-37; Jiger 1944, p 6.

7 Srov.: Jiger 1944, pp 6, 293-294 (note 11).

8 Srov.: tamtéz (véetné note 11a).

9 Srov.: tamtéz p 6.



Z jénského filosofického zdkladu feckého lékatstvi pochazi prevratny
objev existence lidské ptirozenosti — fysis tou anthrépou. Recka védecka
medicina toto zji$téni odvodila na podkladé lékarské zkusenosti logic-
kou a kriticky raciondln{ tvahou z filosofického konceptudlniho rozvrhu
pfirozenosti univerza (fysis tou pantos).!0 Z filosofického pojeti univerza
jako fysis odvozend 1ékarskd koncepce lidské prirozenosti se zachovala
v poddn{ hippokratovského spisu ,,O ovzdusich, vodach, a mistech. Je-
ho stézejni pasdz zni: ,Kdokoli si preje spravné studovat medicinu, musi
postupovat nésledujicim zptsobem. Nejprve musi studovat ulinky kaz-
dého ro¢niho obdob{, nebot ro¢ni obdobi se sobé viibec nepodobaji, ale
velmi se od sebe li8i, a to jak v sobé samotnych, tak ve svych proménach.
Pak mus{ studovat teplé a chladné vétry, hlavné ty, jez plisobi na celé lid-
stvo, a pak ty, jez jsou specifické pro kazdou oblast. Musi také studovat
ucéinky raznych vod; nebot tak, jak se lisi chut{ a vdhou, v takovém roz-
péti se lisi jejich tcinky. Kdykoli 1ékat pfijede do jemu nezndmého més-
ta,” (zde je lékar chdpén jako tehdy obvykly pfipad cestujiciho lékate —
MB) ,musi nejdiive zjistit jeho polohu, vidét, jak je situovdno vzhledem
k rdznym vétrdm a vychodu slunce ... a jaky mé druh vody ... a pfiroze-
nost své pudy. Jestlize vi, jak se jeho podnebi méni s ro¢nimi obdobimi
a kdy vychdzeji a zapadaji hvézdy ... bude schopen fici, jaky bude nad-
chézejici rok ... pokud si kdokoli mysli, Ze toto se ptili§ podobd ptirodo-
védé, mél by pochopit, jestlize si véc znovu promysli, Ze astronomie mii-
ze mediciné opravdu velmi mnoho pomoci. Nebot lidské nemoci se
mén{ podle ro¢nich obdobi“.11

Uvedené pojeti lékafstvi vyristajici z vyli¢ené koncepce fyzické pfiro-
zenosti ¢lovéka se zfetelem ke zdravi a nemoci se vyznacuje ndpadné roz-
vinutym smyslem pro celek jsoucen. Choroby se nechdpou izolované ja-
ko specifické problémy o sobé. Misto toho prfevlada souvislé nahliZen{
pacienta ve v8ech jeho pfirozenych prostiedich a souvislostech, a to véet-
né jejich obecné platnych zdkonitosti a specifickych charakeeristickych
ryst. Filosof Werner Jiger zddraziuje, Ze takto rozvrzena teorie fecké
mediciny se stala modelovym vzorem vSech pozdéjsich aplikaci pojmu
Jysis pfi vykladu pfirozenosti lidského ducha, resp. duse.12

10 Srov.: tamtéz.
11 Citovano podle: Jiger 1944, pp 6-7.
12 Srov.: tamtéz, p 7.



Béhem 5. stoleti pfed Kristem zacalo dochdzet k proméné této pii-
vodn{ jednosmérné zdvislosti mediciny na filosofii. Reck4 filosofie za¢ala
pfebirat a uplatiiovat pojmové a pozndvaci vysledky lékafskych objevia
uéinénych v prvni fadé na poli fyziologie. Pritom se zacalo objevovat do-
sud neexistujici osobnostné profesiondlni spojeni: filosofové, kteff sami
byli l1ékari (Alkmedén, Empedokles a Hippdn). Tato zdjmovd kombinace
pak zpétné vyznamné ovlivnila feckou lékarskou védu. Ta zacdala od filo-
softi prebirat nékteré systémové pojmové rozvrhy jako vychodiska svych
teorif. Poldtek fecké 1ékarské literatury je proto ddn, jak zddraziuje
Jdger, zna¢né kiehkym a prostupnym rozhranim mezi filosofif a medici-
nou.13 To se vyznacuje vzristajici profesiondln{ specializaci védéni. Pred-
pokladem skute¢ného porozuméni jiz neni bézny typ pripravy a vycviku
téch, ktefi k tomu maji odpovidajici vynikajici rozumové a mravni
predpoklady. V oboru fecké lékafské literatury poprvé dochdzi ke zfetelné-
mu rozliSovan{ na profesiondly a laiky.14 To ptisobivé doklddaji hippokra-
tovskd slova: ,, Tajné véci se odhaluji jen zasvécenym. Zapovid4 se odkryvat
je svétskym osobdm, aniz by se pfedtim nezasvétily do tajemstvi védéni.15¢

Na druhé strané se ale fecké pojeti diferenciace profesionald a laikd
v mediciné jako vzne$eném oboru védéni o pfirodé na pomezi filosofie
nemohlo navzdory uvedenému piikrému, na posvitnu zalozeném ohra-
ni¢en{ piili§ vzdalic charakteristickému prostiedi fecké vzdélanosti a jeji-
mu pfirozenému mistu v oblanské kultute feckych obci. Tak jiz na po-
¢atku mediciny vznikl specificky Zdnr 1ékafské literatury vzdéldvajici
nelékafskou vefejnost.

Hippokratovsky obrat

Popularizace mediciny se odehrdvala v rdmci feckého kulturniho kon-
textu v ndpadném sepéti s vrcholnou feckou filosofii. To doklad4 Plato-
novo, v zésadé¢ stale platné, rozliSovani mezi dvéma druhy lékard, mezi
lékafem otrokd a lékafem svobodnych.1¢ Lékati otrokt se vyznacuji tim,
ze ,zédny neddvd, ani nepfijima zddny vyklad o kazdé jednotlivé nemoci
13 Srov.: tamtéz, pp 7-8.

14 Srov.: tamtéz, pp 10-11.

15 Srov.: tamtéz, p 11.
16 Srov.: Platén, Zakony, 720 c—d, 857 c—e.



kazdého jednotlivého z &eledi, nybrz natidi mu samovolné (tj. bez vy-
svétlujiciho zddvodnéni — MB) jako tyran, co uznd ze zkusenosti za dob-
ré, jako by to presné védél, pak odkvapi pry¢ k jinému nemocnému ot-
roku a takto ulehéuje svému pdnovi péli o nemocné. Avsak lékaf
svobodného stavu zpravidla 1é¢f a o$etfuje nemoci lidi svobodnych, a to
tak, Ze je vySetfuje od zaddtku a podle znalosti pfirody, pfi¢emz se doro-
zumivd s nemocnym samym i s jeho préceli, a jednak sdm se nééemu uéi
od stonajicich, jednak také, pokud je s to, poucuje nemocného samého;
dffve nic nepfikdze, dokud ho néjakym zptisobem nepfemluvi k souhla-
su; tehdy pak s pomoci pfemlouvéni stale déld nemocného povolnym,
a tak se pokous{ vraceti mu zdravi.“17 Eticky rozhodujici diferenci mezi
dvéma vyli¢enymi typy lékaia Platon definuje jako zdsadni rozdil jejich
pfistupu k filosofii: ,Neudé¢lali jsme $patné pfirovndni, kdyZ jsme pfi-
rovnali vSechny ty, kterym se nyni dévaji zdkony, k otrokiim jakoby é¢e-
nym od otrokd. Nebot je tfeba dobfe védét to, Ze kdyby nékdy nékeery
z téch lékard, keef{ provozuji 1ékatstvi na zékladé zkusenosti bez védec-
kého zakladu, zastihl 1ékare svobodného, jak rozmlouvd s nemocnym,
mluvi feci blizké filosofovani, chédpe se nemoci od jejiho pocdtku a vy-
klada o veskeré pfirozenosti tél, hned by se hluéné zasmdl a nefekl by
z4dn4 jina slova nezli ta, keerd ma v takovych piipadech pohotové véti-
na takzvanych lékatd; fekl by totiz: ,Bldhovy, ty neléli§ nemocného,
nybrz ho patrné vzdélavés, jako by se mél stat lékafem, a ne zdravym
¢lovékem . “18

Platonovo stanovisko spatiujic{ idedl védeckého 1é¢eni v podstatném
vzdéldvan{ pacientd, tedy laické vefejnosti, pochdzi z tehdejsi hippo-
kratovské 1ékarské literatury. Ta totiz kromé popularizace obecnych te-
oretickych koncepci pfirody a nemoci a s laiky vedeného, diskusné kri-
tického posuzovdni{ podstaty, resp. povahy, mediciny klade zdsadni
pedagogicky dtiraz na poudovédni pacientl na podkladé jejich vlastnich,
osobnich zku$enosti. Typ amatéra poudeného v [ékarstvi byl v tehdej$im
starofeckém okruhu obecné obéanské kultury prokazatelné roz$ifeny
jevem. V zdsad¢ jde o zainteresované laiky, ktefi jsou schopni elementér-
ni, ve srovnani se specializovanymi odborniky dokonce mnohdy i spo-

17 Srov.: tamtéz, 720 c—d, p 110.
18 Srov.: tamtéz, 857 c—e, p 238.



lehlivejsi 1ékatské soudnosti, aniz by znali celou pravdu o daném problé-
mu, resp. pfipadu.!®

Jak uvadi Werner Jiger, déjiny fecké mediciny jako ohranicené védni
discipliny zacinajf jejim zdpasem s naprostou pocdteni nadvlddou jén-
ské filosofie ptirody — fysis — nad lékafskou naukou. Tak doslo k zédsadni-
mu obratu, jimz vznikl novy trend pojeti lékarstvi: ,Od té doby se medi-
cina zakldd4 na znalosti zdkont fidicich reakei organismu na Gcinky sil,
jez vytvéfeji zékladnu jak univerzélniho procesu ptirody, tak fyzického
zivota ¢lovéka v normalnim a nenormélnim stavu.“20

Byl to ale vlastné filosoficky vyznamny névrat k peclivému, precizni-
mu a spolehlivému empirismu na podkladé pozorovéni i zddnlivych de-
taild. Medicina, tj. feckd medicina, se tak, v zdsadé vzdy jen relativné,
osamostatnila od fecké filosofie pfirody, jeZz umoznila jejf vznik jako vé-
dy. Toto je rozhodujici vyznam Hippokratovy, resp. hippokratovské, tj.
késké, 1ékarské skoly pro samotny vznik a déjiny 1ékarské védy jako spe-
cifického védniho oboru.?! Jidro takto vzniklého, pro medicinu jako vé-
du ur¢ujiciho, rozhodujiciho postoje vyjadfuje véta: ,Véfim, Ze neexistu-
je jiny zptisob, jak ziskat presné védéni o pfirodé, nez prostfednictvim
mediciny.“22

Werner Jiger takto svrchované stanovisko lékarské védy 5. stoleti pred
Kristem shrnuje nésledujicim zjisténim: , Ti, kdo tehdy zkoumali pfiro-
du, si dosud neosvojili povinnost presnosti. Véda o pfirodé, jez se to na-
ucila pfede vSemi jinymi, byla medicina, protoze tspéch zcela zévisi na
pfesném pozorovani{ detaildl, a nedspéch je otdzkou Zivota lidské bytosti.
Ne, co je ¢loveék v sobé samém, nybrz ,co se vztahuje k tomu, co ji a pije
a jak Zije a jak to vSe na n¢j ptsobi‘.“23

19 Srov.: Jiger 1944, pp 13, 295 (note 24), pp 14-15.
20 Srov.: tamtéz, p 16.

21 Srov.: tamtéz, pp 17, 19.

22 Srov.: Jager 1944, p 19; On Ancient Medicine, p 20.
23 Srov.: tamtéz, p 19.



Reckd medicina a rozvoj fecké filosofie,

filosofické a obcanské etiky

Takto vznikld hippokratovskd medicina podstatnym zpGsobem obohati-
la filosofii a inspirovala jeji vyvoj. Aristoteles z ni napt. pfevzal pravidlo,
ze zkuSenost vyrGstd ze smyslového vniman{ podpofeného paméti.24
Vliv hippokratovské konsolidace fecké mediciny jako prvniho specific-
kého védniho oboru v déjindch védy hlavniho proudu fecké filosofie se
ukazuje na vzniku filosofickych pojmu. Reckd filosofie prevzala vychozi
hippokratovské lékafské pravidlo, jez fikd, Ze pravdu nelze rozpustit do
nekonedné rozmanitosti jednotlivych pripadt. Hippokratovskd medici-
na tak objevila typologii, tedy koncepci typd, resp. druhii — eidé coby fo-
rem a s nimi spjatych viditelnych znak lidské pfirozenosti, télesné kon-
stituce (struktury), sklont, nemoci atp. Tento vyznamny objev lékarské
védy vzapéti zobecnil jako zptsob uchopeni jakychkoli spoleénych ryst
libovolného mnozstvi k sobé vztazenych fenoménd, a to pfiznaéné i v 1é-
katskych pojedndnich.2>

Urdity pocet zjisténych typt hippokratovsti 1ékafi oznacovali jako ei-
dé. Pokud se viak ve svych zkoumdnich zaméfili na jednotu jako pod-
klad komplexnosti jevi, uzivali vyrazu mia idea, tj. ,jedna idea‘ ve smys-
lu jedné formy, tj. jednoho aspektu, resp. jevu. Odtud jej prevzal Platon
a uplatnil jej zprvu ve své etice a posléze ve zndmém pojeti ontologie co-
by systematiky ideji jako vysledku v zdsadé shora naznacené dialektické
analyzy.26

Platon a Aristoteles Casto prirovndvaji filosofa k 1ékari a oba dva ke
kormidelniku jako tomu, kdo se rozhoduje, jakym zpiisobem jednat. Jde
o pedagogicko-eticky aplikovanou recepci pfirovndni lékafe ke kormi-
delnikovi z hippokratovského 1ékatského pojedndni , O klasické medici-

v ¢

né¢“.27 Medicina podle Aristotela predvadi, jak jednotlivec miiZe zjistit

24 Srov.: tamtéz, pp 19-20.

25 Srov.: Jiger 1944, p 20, a jim uvedend literatura: Taylor AE: Varia Socratica, pp
178-267, Else G: The Terminology of the ldeas. New York : Harvard Studies in
Classical Philology, 1936.

26 Srov.: Jiger 1944, pp 24, 296-297 (Ritter C: Neue Untersuchungen iiber Platon.
Mnichov 1910, p 228).

27 Srov.: Jager 1944, pp 24, 297.



spravny zptisob chovén{. Recké lékaistvi totiz dokazuje, Ze spravn4 prak-
tickd morélka, tak jako zdravé télesnd dieta, znamend uchovat stfed mezi
nadbytkem a nedostatkem. Vliv hippokratovskych [ékafskych zkouméni
a hlavné jejich zobectiujicich zavért je pro toto zdsadni Aristotelovo sta-
novisko zde nepopiratelny.28

Souvztaznost vyvoje fecké filosofie a mediciny je asi nejvice zfejmd na
vzniku centrélniho etického pojmu arété — vyte¢énost-zdatnost-ctnost. Ve
filosofii je to hlavné Platon a Aristoteles, ktefi zjevné Cerpali z hippokra-
tovskych lékarskych poznatki a vysledného zobecnén{ praktickych I¢-
katskych poznatkd o spravném lééeni lidského téla. Vrcholnou filosofic-
kou transpozici 1ékarsko-filosofickych studii hippokratovské skoly se
nepochybné stala pivodné sokratovsko-platonskd, Aristotelem prevzatd
univerzdlni nauka o sprévné, tj. pfiméfené, starosti o dusi.??

Zaver

Zékladni informace o plivodnich souvislostech mediciny s filosofif se
miize jen na prvai pohled zd4t byt ryze antikvujici retrospektivou. Ve
skute¢nosti jde o znepokojivou vyzvu dne$nim rutinnim pfistuptim k 1¢-
kafsevi.
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Véaclav Ventura

THERAPEUTI - FILON ALEXANDRIJSKY

Zajimavym jevem Zidovské diaspory byli bezesporu také rherapeutes,
o nichz pojednéva Filén Alexandrijsky ve své De vita contemplativa (peri
biu theoretiku). Rozsahld védeckd diskuse o tomrto dile i o therapeutech
samotnych fefila jednak otdzku autenticity De vita contemplativa, ale také
otdzku pivodu a za¢lenéni téch, o nichZ pojednava. Napiiklad Lucius30
povazoval spis za manévr mnisstvi, které chtélo prokdzat své pocdtky
a predky. Jini (Graetz, Jost) se stavéli za gnosticky a enkraticky pévod.
Harnack byl pro piivod Zidovsko-helénisticky. Koneéné vysledky bdddni
(Zeller, Delaunay, Massebieau) dokazuji autorstvi Filénovo.

Kdo byl Filén Alexandrijsky? Je prednim reprezentantem helénistic-
kého judaismu, vyznamny Zidovsky, platonismem, predev$im stfednim,
a dal$imi filosofickymi $kolami helénistickymi ovlivnény myslitel, sou-
Casnik KristGv a rodiciho se kfestanstvi, na jehoz formaci mohl mit ne-
maly vliv.

Pomineme odborné diskuse o datu narozeni a priklonime se k pravdé-
podobnému datu mezi lety 20-10 pfed Kristem v Alexandrii. Rodina,
zfejmé s knéZskymi kofeny, byla velmi dobfe politicky i ekonomicky situ-
ovédna, mohl dostat vyborné vzdélani jak v feckych, tak i Zidovskych $ko-
lch. Situace pfivedla Filéna i k politické angaZovanosti. Kdyz Caligulova
politika vii¢i alexandrijskym Zidéim vyvolala protizidovské boufe, které
zosnovalo helenizované obyvatelstvo Alexandrie za podpory stdtnich tra-
dd, Zidé vyslali k cisati delegaci, v nfz byl i filosof Alexandrijsky.

Pokud jde o therapeuty samotné, $kila hodnoceni je opravdu Siro-
ka. Nékeefi o nich mluvi jako o egyptské odnozi esénd, jakychsi zidov-
skych mnicht. Nechybi ani nékolik hypotéz o kfestanském ptavodu
therapeutt. Historik Eusebios je povazoval za kiestany s zidovskymi

30 Srov.: Lucius 1879.



tendencemi patficimi k cirkevni obci zaloZzené evangelistou Markem
v Alexandrii. Po Eusebiovi tento ndzor prebiralo mnoho cirkevnich
spisovatelt, Epifanios, Jeronym,3! Sozomenos, Kikeforos aj. Kasidn vi-
dél v therapeutech prvni ndznaky krestanského mnisstvi.32 Néktef{ jin{
autofi pfifazovali therapeuty k Zidovské sekté nazorejct, jini zase
o nich mluvili jako o obrdcenych Zidech. Tato diskuse pokracovala az
do tohoto stoleti. Nechybély ani teorie o obricen{ samotného autora
ke kfestanstvi.33 Nesmime opomenout ani sviidné zévéry Renanovy,
keery si klade otdzku, zdali obsah De vita contemplativa ,mé néjaky re-
4lny zdklad“34 a zdali to vSechno, o &em se vypravi, nenf jen autopor-
trét autora samotného. Velmi zdrzenlivé se k historicité therapeut
(aniz ji popird) stavi i Lagrange.3>

Abychom problematice lépe porozuméli, musime zndt Filéntv zpti-
sob nazirdn{ a psani. To, co ho zajima pfedev$im, jsou filosofické a spe-
kulativn{ aspekty skuteénosti. Casové a topografické detaily jsou pro néj
nepodstatné, a tedy, kdyZ uz se jich dotykd, jsou ¢asto nepresné a nespo-
lehlivé. Kromé spekulace jsou to otdzky etické, které s velkou oblibou
rozviji. Zpusob jeho vyjddreni je spiSe kdzdn{ nez popis. Pokud popisuje,
popisuje ze svého zorného thlu ve snaze vyrovnat zidovské mravni a na-
bozenské hodnoty s hodnotami pohanské filosofie. Nevyhne se tedy ur-
¢ité idealizaci skuteénosti. Co ho zajima, je vnitfni Zivot, jak sdm prozivd
uréité konkréeni déjinné udalosti — snazi se vSe vidét, jak sdm fik4, ,oci-
ma dude®. To v§ak neznamend, ze véci nemaji redlny zdklad. Pokud jde
o therapeuty, je zfejmé, Ze za idealizovanou predstavou mizeme vidét
konkrétni skute¢nost, miZzeme se domnivat, Ze therapeuty poznal osob-
né, ze dokonce u nich ¢as od ¢asu pobyval, aby u Boha v meditaci napra-
vil smér svého Zivota.3¢ Daniélou i Dumas se domnivajf, ze u therapeutt
strdvil i své eremitské mlddi. Mazeme tedy De vita contemplativa pova-
zovat, s vyhradami vyse uvedenymi, za vzdcny historicky pramen pro

31 Srov.: Hieronymus: De viris illustribus, 8; PL — 23, 621.

32 Srov.: loannes Cassianus: [nstitutiones coenobiorum, 1, 2, 5; PL 49, 84 n.

33 Podrobnou literaturu lze nalézt v Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de litur-
gie. T.I1, col. 3065-3068, Paris 1925.

34 Srov.: Renan 1887-1893, pp 365 n.

35 Srov.: Lagrange 1931, p 586.

36 Srov.: De Abrahamo, 22-23; Legum alegoriae, 11, 85.



alexandrijskou diasporu i pro samotny duchovni Zivot Filoniv, ktery tihl
ke kontemplaci, pfedehfe ,Boziho prételstvi®.37

Vétsina diivodd svédéi pro tento Zidovsky pivod a charakter thera-
peutt. Na zdklad¢ cetby Zdkona a Prorokd, na zdkladé Zivé tradice Bozi-
ho lidu zvolili cestu ndroéné radikédlnosti.

Sam nézev therapeutes (therapeutides pro Zeny) je odvozen z feltiny:38
Znamend lécitel(ka) & sluZebnik(-ice). VEnovali se skuteéné [é¢eni nejen
téla, ale zejména duchovniho ¢lovéka, a slouzili Bohu, jak se udili pfiroze-
nym poznénim a ze Zékona zjeveného Bohem. K této prici a sluzbé je
vedla bozskd ldska. Touha po pravém Zivoté je udila umirat tomuto po-
zemskému Zivotu. Proto majetek prenechali rodiné a v§echno — rodice,

37 Srov.: Dumas 1963, 29, p 69.

38 Pozndmka k etymologii a uZit{ vyrazti ,therapeutés a ,therapencin’. Recké slovo
,therapeuein’ maze mit dva zdkladn{ vyznamy: slouzit, vykondvat bohosluzbu
a starat se, uzdravovat. Napiiklad u Platona v Gorgiasovi je kuchat, pekat, tkadlec
charakterizovdn vyrazem ,therapeutensématos’, péstitel téla (Platén: Gorgias
517, Praha 1932, p 107). V Zékonech (IV) je ,therapeutén’ ,sluzebnik bohi rodi-
ny a obce’. V IX. knize je ,sluzebnikem svatych a posvatnych véci' ,therapeutén
hosoin té kai hieron'. Marcus Aurelius uzivd ,therapeuein’, aby jim vyjadfil opra-
vdovou sluzbu boZstvu ve svém nitru: tato therapeia spociva v tom, Ze nitro chré-
nime pfed skvrnou néruZivosti, tékdnim bez cile a reptdnim na kterykoli skutek
bohi i lidi (viz Marcus Aurelius: Hovory k sob¢ 11, 13. Praha 1969, p 37). V lidové
mluvé se ,therapenein’ stava technickym terminem pro sluzbu bohtim nebo modlit-
bu. V Septuaginté ,therapeia’ znamend sluzebnictvo (Gn 45, Est 5:2b), také ndbo-
zenské shromdzdéni ¢i slavnost. , Therapeuein’ mé vyznam uzdravovani a lééeni
(Tob 12:3; Sir 38:7). Vyraz ,therapdn’ je nékolikrét pouzit ve vyznamu ,sluzebnik
Bozi‘ (Joz 1:2; Jb 42:8). Pfijal tyto jazykové ndznaky a vyznamy pro charakteristi-
ku svych therapeut a pfidal vysvétleni. Jsou tak nazyvani proto, ze 1é¢{ va$né (své
i téch, keef{ k nim pfichézeji), ale také proto, Ze slouzi Bohu pravym zpisobem.
Prvn{ vyznam vychéz{ vstfic tém, keef{ ¢etli Marca Aurelia ¢ Cicerona, druhy je
uréen pro ty, keefi byli dobfe obezndmeni s feckou bibli. Vykladem je i Filénovo
pfifazeni en hosiois kai genésiois therapeutais kai theofilesin, mezi svaté a pravé slu-
zebniky a milovniky Boha (De praemiis et poenis 43). Bez zajimavosti neni ani
zji$téni, které jsem zatim v literatufe nenalezl, ale které se samo nabiz{ pfi cetbé
feckych slovnika. Sloveso ,therapeunein’ znamena také cvicit, podobné jako ,askeo’.
Filén, ktery si umél pohrévat se slovnimi vyznamy a ktery mél smysl pro ndbo-
zenské myslen{ doby, mohl Zidovské askety ndbozensky vystiznéji pojmenovat
, Therapeutes'. Tento Filénlv termin se viak bézné neujal. V cirkvi se prosadi pro-
fAnnéjsi ,askésis’. Nemusi nds proto udivovat, Ze kromé Filéna nemdme o therape-
utech jiné zminky.



prétele i vlast — opustili. Neodesli vSak do jiného mésta, zvolili si radéji
ptirodu a samotu. Podle Fil6na, kterého se snazime sledovat, byli therapeuti
na mnoha mistech, nejvice vak v Egypté v okoli Alexandrie. Zvl4sté si vsi-
md seskupeni poustevnikii pfi jezefe Mariut, kde Zili v prostych pribytcich
nedaleko od sebe rozmisténych, aby zarucovaly jak samotu, tak i potfebné
spoledenstvi. Kazdy ptibytek mél prostor svatyné, kde se modlili, a vlastn{
obytny prostor (semneion kai monasterion). Zde tedy prozivali tajemstvi
svatého Zivota orientovaného Zikonem, Proroky a hymny, ale i v§im
ostatnim, co Zivi védéni a zboznost. Jejich mysleni bylo stdle soustfedéno
na Boha; toto soustiedéni, jak dosvédcuje, se nepferusovalo ani ve spanku.
Neéktet{ dokonce ve spanku interpretovali principy svaté filosofie. Modlili
se dvakrdt denné, rdno a vecer. Cely den pracovali na svém zdokonalovéni,
Cetli Pismo a filosofické spisy. Metodicky pracovali s alegorii. Ve vdznosti
méli i spisy velkych postav svého spolecenstvi. Kromé této ¢innosti se vé-
novali také komponovan{ ndroénych zpévii k pocté Bozi.

Tak prozivali o samoté Sest dnf v tydnu. Sedmy den se spole¢né schd-
zeli, aby vyslechli slovo nejzkusenéjsich a spole¢né se modlili. Zvl4seé
slavnostné oslavovali interval sedmi tydnt. O slavnosti se konala posvat-
né hostina. Ta méla sviij pfesny bohosluzebny ritudl. Podstatnou ¢dst
tvofil vyklad Pisma nebo rozbor jiné zdvazné otdzky. Bylo mozné se ptdt,
poslouchajici mohli pfesné vymezenymi gesty vyjadfovat své stanovisko.
Po vykladu se zpival hymnus s refrénovymi odpovédmi celého spolecen-
stvi. Pak jiz byl pfipraven stil s chlebem a soli, pfipadné hysopem. Jako
ndpoj slouzila pramenitd voda. Hostina samotnd prechédzela do vigilie.
Vsichni se rozdélili na dva chéry (muzi — Zeny) a zpivali k pocté Bozi.
V urdeny (as se oba chéry daly do pohybu, misily se — symbolicky mél
timto pohybem byt naznaden prechod Rudym motem a to, co nasledo-
valo po ném. Ve bylo provézeno dikivzdidnim Bohu zachranci. Tato vi-
gilie trvala az do rozbfesku, kdy vykonali ranni modlitbu a jeden kazdy
se vrétil ke své kontemplaci a filosofovani.

Cely zivotni styl therapeutt byl zalozen na kdzni a ovlddani. Jedli jed-
nou denné po zdpadu slunce, nebot svétlo je vhodné k filosofovéni. Té-
lesné zalezitosti patii spiSe do oblasti temnot. Nékeet{ z nich jedli jednou
za tfi dny, néktefi dokonce jen jednou tydné. Stravu tvofil chléb se soli
a voda. Zrovna tak skromné bylo jejich bydleni a odév, ktery pfipominal
odév nejchudsich vrstev a otrokd.



Fil6novo liceni ndm tedy pfiblizuje opét jiny aspekt riznorodého na-
boZenského svéta Zidovstvi v dobé vznikan{ kiestanské cirkve. Je pravdé-
podobné, Ze kiestanské kdzdni, navazujici na ¢etbu Zékona a Prorokd, se
setkdvalo s kruhy, o nichz Filén i Josephus pisi. A nejen to, celé kiestan-
ské kézdni bylo zékonité ovliviiovano predchozi ¢etbou a exegezi Pisem,
jak je konal starozdkonni Bozi lid. Tak se do kiestanské ¢etby Pisem do-
stdvaly nejriiznéjsi naukové i zivotni impulzy, které ovliviiovaly celou
formaci kiestanské teologie i Zivotniho stylu cirkve a jednotlivcd. Aske-
tické darazy, akcentovany vyznam modlitby a kontemplace, spoleény Zi-
vot v chudobé, celibdtu a poslusnosti, radikdln{ vydanost a zasvéceni se
Bozi véci, pripravenost ke stietu se zlem. To vSechno byly , therapeutic-
ké* prvky, které se ndm zcela jasné objevuji v pokusech prvnich poustev-
nikd a pozdéji organizdtorti mnisskych koinobii.

»Skrze Filéna sehraje alexandrijské Zidovstvi ¢i obecnéji feceno helé-
nistické zidovstvi pfi vytvéfen{ kiestanské spirituality roli neméné dale-
zitou nez zZidovstvi palestinské.“39 Dokdzal pozitivné zpracovat myslen-
kové proudy své doby — stoicismus a platonismus — a nalézat sty¢né
body mezi nimi a biblickym zjevenim. Nikdy nepfestal byt predevsim
zidovskym exegetou a duchovnim ¢lovékem, jehoz prvoradym tkolem
byla snaha halaky: jak nds bible udi Zit. Toto pozndni a osobni zkuSenost
se snazil sdélit tak, aby mu jeho soucasnici rozuméli. Byla to pfedeviim
fe¢ alegorického vykladu, fe¢ mystické zkuSenosti, jez se snazi neuchopi-
telné tajemstvi uchopit spise poeticky. Je to duchovni zkuSenost, ne tedy
jen néjaké lidské intelektudlni vypéti. K dosazeni tohoto pozndni-zkuse-
nosti se vyzaduje proces odisténi, a to nejen odisténi sféry intelektudlni,
ale zejména odistén{ mravni, jez je tzce spjato se zboznosti. Jediné touto
cestou se dochdzi k pravé gndsis, k pozndni Boha. Bouyer rozpoznal vel-
mi citlivé, Ze tato Filénova mystika se formuluje v feckych pojmech,
av$ak vyhyba se pojmam zatiZenym nibozenskym obsahem (mysterij-
nim apod.): ,Naopak, v§echny dtlezité pojmy, na nichz spoéivd a v nichz
se utvéfi, jsou biblické.“40 Nenf to zidovstvi, jez by vystavoval tlakim
pohelénsténi, ale spiSe naopak je to alexandrijsky helénismus, ktery
ovlivnil Zidovskym ndbozenskym myslenim. Je to zejména jeho Zidovskd

39 Srov.: Bouyer 1960, p 56.
40 Srov.: Bouyer 1960, p 53.



zboZnost, kterd formovala jeho mystiku a kter4 se stala kvasem v celé po-
zd&j8{ helénistické filosofii.

Nis v této souvislosti budou zajimat nékteré Filénovy zdkladni po-
jmy, jez tvofi soucdst jeho pojeti therapeia. Tak naptiklad jiz zminénd
theoreia. Je pravdépodobné autorem pojmu monasterion. Tento pojem
z De vita contemplativa se vlastné ani neobjevuje v literature pred 3. sto-
letim po Kristu.4! V mnisstvi se viak stal technickym terminem.

Filén mluvi o nebeském erosu, ktery pfitahuje therapeuty ke kontem-
placi a uchvéceni bozstvim.42 Jejich Zivot je neustdlym vystupem jakoby
po zebtiku stvofeni.#3 Chudoba a zfeknuti se majetku, odchod od rodi-
ny, z mésta i vlasti do samoty, zZivot v celibdtu, odddn{ se intenzivn{
modlitbé, ¢etbé Pisma, sebeovldddni, tj. postu a mléeni, zdrzenlivosti
(enkrateia) — to jsou vechno rysy tak typické pro filénskou therapii
i kfestanské mnisstvi. Nelze se proto divit omylu Eusebiovu, ktery thera-
peuty povazoval za alexandrijské kiestany. Podobnosti s mnichy jsou to-
tiz zardzejici. Ale baddn{ o vztahu therapeutt a kfestanskych mnichd,
zd4 se, od konce minulého stoleti nepokrocilo, snad jen za¢indme jasné-
ji vidét vztah mezi mniSstvim a helénskym Zidovstvim.44 Dodejme spise
mezi mni$stvim a Zidovstvim jako takovym, protoZe je velmi nesnadné
a pouze umélé vymezovat hranice mezi myslenkovym svétem zidovstva
v Palestiné a diaspofe.4>

Therapeuti jsou v$ak jen jednim z takto asketicko-anachorétsky za-
méfenych proudd v zidovstvi. Zndmy je Kumrdn, & o samoté Zijici aske-
ti, jako byl Bannus, u néhoz 7il Josephus Flavius. Kromé toho podobné
»therapeutické® funkce nachdzime i u jinych svétondzorovych proudd,
naptiklad v gnézi a mysteriich.

Filénovo uvazovani v této oblasti osciluje mezi dvéma Zivotnimi polo-
hami, jez maji vytvifet zivotni harmonii, mezi bios theoretikos a bios
praktikos. Své pojeti rozvijel, také postupné ménil své preference. Vice
méné jisté lze viak fici, Ze po vzoru fecké filosofie, éerpajici z Platona,
déva pfednost kontemplativaimu Zivotu, k némuz vlastné od mlad{

41 Srov.: Philon, De vita contemplativa, pp 25-30; Dumas 1963, p 94 (note 1).
42 Srov.: Philon, De vita contemplativa, pp 11-12.

43 Philon: De praemiis et poenis, p 43.

44 Srov.: Guillaumont 1967, p 362.

45 Srov.: Jaubert 1963, pp 308-9; 376.



tihl46 a ktery musel vzhledem ke svym politickym aktivitdm opustit.
V De migratione Abrahami 90 v$ak zase naopak kritizuje ty, ktef{ zane-
dbdvaji politické tkoly a své okoli kvili nesprédvné pojatému hleddni
pravdy. Kontemplativn{ Zivot m4 byt spiSe zavrSenim aktivntho Zivota.4”
V této souvislosti bios praktikos neni jen spoleenskou ¢i politickou aketi-
vitou, ale i aktivitou mravni (askésis). Touto askezi se Jakob, prvy asketa,
stal Izraelcem vidoucim Boha — kontemplativnim ¢lovékem.

Tento Filéntv posun pojmu bios praktikos se stane zédvainym pro
mnisskou teologii, kde diky Evagriovu rozpracovan{ se bios praktikos sta-
ne pozitivni vyvojovou duchovn{ f4z{, mravnf{ aktivitou, bojem proti v4s-
nim, ziskdvdnim ctnosti — askezi. V. Quaestiones in Genesim 1V, 47 rozli-
$uje zivot kontemplativni, nejlepsi, ktery vede moudry ¢lovék, hledajici
ticho (erémia), klid (apragmosyné) a odpocinek (scholé), a zivot zvrhly
(faulos), soustiedény na méstskou davovou atmosféru zmatku. Mezi té-
mito dvéma se nachizi Zivot prakticky. Clovék jesté nedozril k tomu,
aby opustil aktivni politicky zZivot a dosahl klidu (hésychia), avsak prévé
skrze prakticky Zivot k ni maze sméfovat.

Je vsak podle autora jisté, Ze takovy Zivot je riskantni. Osobnosti, na
niz Filén tento Zivot vykreslil, je patriarcha Josef. Josef ztélestiuje politi-
ka, jehoZ ¢innost a Zivot jsou rozdvojeny mezi Egypt a otcovsky dim.
Josef se nedokdzal vymanit z materidlnich zéleZitosti a neoprostil se od
marné slédvy.48 Tuto rozpolcenost symbolizuje Josefova sesivand, pestie
tkand suknice. Moudry ¢loveék se podle autora nakonec pteci jen stdhne
z politického Zivota a svétskych starosti, 0 nebot ,zivot kazdého ¢lovéka,
ktery se zabyva politikou, je poskvrnén®.50 Odejde z mésta, politického
centra, z ,jehoz $kodlivé atmosféry se rodi nemoc®.5! Protipélem mésta
je poust (erémos), v niz panuje erémia — hluboky klid, na rozdil od hluku
a zmatku mésta. Podstatné véci bozi, jako je tfeba vyhlaSeni Zakona, se
staly ne ve méstech, ale na pousti. Na pousti se také stala nejzdvaznéjsi

46 Srov. jeho vzpominky na ml4di, které pravdépodobné trévil u therapeutd, v De
specialibus legibus I11.

47 Srov.: Philon, De praemiis et poenis, p 51.

48 Srov.: De somniis, 11.

49 Srov.: De ebrietate, 86.

50 Srov.: De somniis, I, 221.

51 Srov.: Quo omnis probus sit, 73.



zjeveni Bozi. Na pousti nachdz{ kontemplativn{ ¢lovék samotu (monosis),
kterd je nezbytnd pro setkdni s Bohem, ktery sim je monos.

Kfestansti mni$i budou v pousti také hledat hésychia a monosis, také
budou prozivat nemoznost byt zdroven s Bohem i lidmi.52 Je mozné,
av$ak dikazy nebyly zatim presvédlivé podany, Ze se koncepce kiestan-
ského mnisstvi rodila v zorném thlu filénské exegeze. Plati to o jiz zmi-
néném zieknuti se majetku (aporagé, apotaxis). Diivod a zplsob této apo-
taxis jsou u therapeut® i u Antonia, jak li¢i Athanasios, podobné.>3

Zajimavy je i pozadavek opustit rodinu a vlast (xeniteia). Pro Filéna je
biblickym typem takového jedndni Abraham.54 Teoreticky propracovavé
tento rys v De praemiis 17-19. Obava, aby prostiedi ¢lovéka nespoutdva-
lo a nezotrocovalo starymi ndvyky a pohodlnosti, je hlavnim diivodem.
Filén v této souvislosti zna i docasné opusténi prostiedi pri piilezitosti
pouti do jeruzalémského chrimu. I toto opusténi na cas uéi ¢lovéka, co
je to byt cizincem na této zemi. Kfestanskd mystika pouti bude mit
pravdépodobné koreny nékde tady v této zidovské praxi. Jak jesté uvidi-
me, tato expatriace a cizinectvi budou jednim z charakeeristickych rysi
rodictho se mnisstvi, zejména v syrské oblasti. Je to ona zndméd mnisskd
xeniteid.

Cilem apotaxis a xeniteia je Zivot jednoznaéné postaveny do sluzby
Bohu: thed mono zetaid> zivot, ktery je monotikos & monotropos® — zamé-
feny k jediné aktivité. Z tohoto divodu, ktery je jak therapeutim, tak
kfestanskym mnich@im spole¢ny, se zfikaji manzelstvi, keeré tfiSci (me-
meristai) zivot.>” Filén znal panenstvi ze svobodného rozhodnuti kviili
vé4$nivé touze po moudrosti. Tato ¢istota je plodnd v duchovni sféfe, plo-
di duse milujici Boha a uschopniuje nazirat dogmata moudrosti (theorein
ta sofias dogmata).>8 V' De vita Mosis 11, 68—69 mluvi o celibitu MojziSo-
v¢ od doby, kdy zacal svou prorockou funkci. Tim jen navazuje na starsi
zidovskou vykladadskou tradici. V souvislosti s celibdtem se nevyhnul

52 Srov.: Abba Arsenius, PG 65,92.

53 Srov.: Philon: De vita contemplativa, 13; Athanasios: Vita Antonii, 2.
54 Srov.: De Abrahamo, 31, pp 62-27.

55 Srov.: De mutatione, 213.

56 Srov.: De fuga, 35.

57 Srov.: 1 K 7:34.

58 Srov.: Philon: De vita contemplativa, 68.



dobové misogynické ndladé.>® V liceni negativnich strdnek manzelstvi
bude mit v kfestanské asketické a pozdéji mnisské literatute dobré po-
kracovatele. V podstaté jde v dtirazech na celibdt o pokus nastavit terapii
a harmonizovat lidskou sexualitu.

Zévér, ktery lze dnes udinit o Filénové vlivu na mnisskou teologii,
musi byt zdrZenlivy, pokud jde o vlivy pfimé. Jisté existujf, avSak nedo-
statek pfimych dtikazt nds vede spiSe k opatrnéj$imu tvrzeni, Ze totiz je
svédkem urditych (helénisticko-)zidovskych tendenci, ne nutné vidy
pramenem, z né¢hoZ tviirci mnisské teologie cerpali. Zdrojem je spi§ Zi-
dokfestanstvi nez sdm.0

Jaké jsou mozné inspirace z této staré terapeutické zkusenosti?

Zajimavé je jakési nadindividudlni ¢i univerzalni pojeti terapie. Diraz
neni poloZen na symptomy, ale na lééeni lidské pfirozenosti, v niz jsou
vSichni lidé spojeni. Tato pfirozenost byla napadena jakousi zdkladni exi-
stencidlni nemoci, jejimiz projevy jsou vechny ostatni nemoci. Aplikovat
1ék do této pfirozenosti, a to i ve skrytu pousté vybojovand vitézstvi, maji,
podle a také starych kiestanskych autort dopad na celé lidstvo.

Therapeuti, jak jsme vidéli, byli vedeni nebeskym erotem, touhou,
kterou kultivovali. Zfejmé tato transformace psychofyzickych energif,
jejich zduchoviiovdni &etbou a kontemplaci pravé krdsy a pravych hod-
not mély blahod4rny a promériujici terapeuticky tcinek.

S tim souvis{ i transformace dezorientovanych vasni, proto takovy da-
raz na sebekdzen, v niz se negativni vd$né pretavuji v pozitivni hodnoty
lidského Zivota.

Stfidmost, ¢i dobrovolné zvoleny chudy zpiisob Zivota, zteknuti se mo-
censkych ambici, dennf rdd a préce, to jsou dalii terapeutické prostredky
na nemocnou lidskou pfirozenost, ktera se diky nim vymanuje z nepfiro-
zenych zévislostl. To m4 jisté dopad do sfér ekonomickych a socidlnich.

Jisté svou terapeutickou roli sehrévalo i prostfedi &isté pfirody, s niz
zili v tésné blizkosti a jez byla prostfedkem kontemplace a vnitfniho kli-
du. Skrze pfirodu se udili naslouchat logu, slovu skute¢ného byti.

Také sepéti samoty a spoleCenstvi vytvéfelo jisté terapeutické prostie-
di. Umét zit sdm, naslouchat sdm sobé, konfrontovat se se sebou jsou

59 Srov. napt.: Hypotetica, 11, pp 14-17.
60 Srov.: Guillaumont 1967, p 373.



podminkou zdravého sebepochopeni a zdroven podminkou dobrych
vztaht k druhym. V tomto sepéti se také rozpaddvaji iluze a lze Zit v rea-
lité, v otevienosti vii¢i druhym se ldme pycha a sobectvi, zékladn{ proje-
vy oné existencidln{ nemoci lidské pfirozenosti.

Asi pro Filéna jednoznaénym vyznamem terapie bylo jeji zakotveni ve
sluzbé Bohu, transcendentn{ a duchovni skute¢nosti, to maze byt stle
aktudln{ komponentou terapie i dnes.
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Stanislav Zdak

RELIGIOZNIi ROZMER TERAPEUTICKEHO VZTAHU

,»V lidskych zdleZitostech existuji obdobi vnitfnich i vnéjsich odhalent,
kdy se zd4, Ze se v dusi ndsilim otviraji nové hlubiny, kdy se nové potie-
by rozvijeji ve velkém poctu lid{ a kdy se Zizni po novém a nedefinova-
ném dobru. Existuji obdobi, kdy ... odvézZit se je nejvyssi moudrosti.”
(William Ellery Channing)

Napsat tivahu o religiéznim rozméru terapeutického vztahu, jak zni
nédzev mého piispévku, je znaéné komplikovany dkol, a to hned ze dvou
dtvodt. Za prvé: mysleni soucasnych lidi, véetné lidi védecky zaloze-
nych, ani nenapadne, Ze by nemoc a jeji terapie viibec mohly mit jaky-
koli religiézni rozmér. Za druhé: Co je to vlastné religiézn{ rozmér, po-
tazmo religiézni rozmér nemoci? Ned4 se to snadno vyjddfit ani v tom
pripadé¢, Ze se budeme pohybovat jen na padé tzv. kiestanské kultury,
natozpak budeme-li chtit definovat religidzni rozmér transkulturdlné.
Religio znamena v lating, jak vSichni vime, nédboZenstvi, ndbozenskou vi-
ru, zboznost a religidsus znamend posvatny. Bylo by proto moznd lepsi,
kdybych svij ptispévek nazval: ,Posvitny rozmér terapeutického vzta-
hu“. Mozn4a Ze to nékomu bude znit velmi pateticky, nicméné zde je
nutné si opét polozit otdzku: Co je to ten religiézni, posvitny rozmér te-
rapeutického vztahu nebo jesté 1épe posvitno samo? Chceme-li v§ak
v dnesni dobé mluvit o posvdtnu v jakychkoli souvislostech, musime se
ho nejdfive pokusit definovat.

Co je tedy ono posvdtno? Bézny kiestan by s touto definici mohl byt
asi rychle hotov a fici: To je pfece jasné. Svaty nebo posvétny je Bih,
Duch svaty, jeho jediny syn Jezi§ z Nazaretu a viibec vie Bohem stvofe-
né, tedy i ¢loveék. A i kdyz ndm takto pojatd odpovéd na nic neodpovidd,
mohli bychom z ni dovodit, Ze je-li tomu prece jenom tak, jak ndm onen
modelovy kiestan k4, tak posvdtné je vlastné totéz co dokonalé. Bih je
dokonaly, a tudiz nemize stvofit nic nedokonalého. Clovek je obrazem



Bozim, a proto téZ dokonaly. S tim se vSak na prvn{ pohled nesrovnéva
nézor, ze ¢loveék jako stvoreni posvédtny ¢i dokonaly neni. Je v tom tedy
urcity rozpor.

Moin4 viak, Ze tato zd4nlivd nesrovnalost je nesrovnalosti jen na prv-
ni pohled. Polozme si viak je$té jednu otdzku: Netkvi v rozlu$tén{ prévé
této zdhady pochopeni tlelu a smyslu lékarské védy jako celku? Nezna-
mend vlastné ,posvétny rozmér terapeutického vztahu®, Ze ten, kdo jej
vykondvd, by mél ¢lovéku svym zptsobem napomahat na cesté za celist-
vosti, na cest¢ k dokonalosti? Mozna Ze pro mnohé z vés se slova doko-
naly natoz pak posvatny budou zd4t smé$nd, vzdyt piece Zijeme v dobé
védeckého ndzoru na viechno, tedy i na byti. Zde si v§ak musime polozit
dal3f otdzku: Nen{ smysl 1ékatské praxe, terapeutického vztahu, vpravdé
duchovn{? Nem4 lékat, stejné tak jako napiiklad velci duchovni uditelé
minulosti, soucasnosti a snad i budoucnosti, napoméhat ¢lovéku k do-
konalosti, posvdtnosti, plnosti jako cili kazdého lidského Zivota? Urov-
ndvat mu k nf cestu tim, Ze bude napoméhat jeho fyzickému i psychic-
kému organismu, aby byl 1épe uzptisoben k vnimani dokonalosti byti,
keeré, je-li opravdu dokonalé, je zde neustéle pfitomno? Co kdyz smys-
lem lékafské védy neni délat opravire porouchanych hodin, jak si to
dnes ¢asto mysli i vynikajici praktici, ale napomoci lidskému organismu,
aby si pomohl sim a nalezl tak cestu k uzdraveni tim, zZe by se dostal do
jisté psycho-somatické rovnovéhy?

Znova opakuji uz jednou vyslovenou otdzku: ,Nemélo by byt lékar-
stvi — medicina — vice nez spravkafstvim poskozenych mechanismt du-
chovn{ prax{?“ Cestou, kterd mtize napomoci ke ,spase? Rikam-li ke
spase, myslim tim samozfejmé néco jiného nez zlidovélé tradi¢ni nébo-
zZenstvi. Spdsa to je hleddni té dokonalosti, posvdtnosti, kterou ve svém
zivoté védomky ¢i nevédomky, Spatné &i dobfe, tspé$né i netispésné hle-
ddme vSichni. To, Ze moje dvahy nad smyslem lékatské védy snad nejsou
tak zcela naivni, bych rdd dolozil citdtem z dila ,Lékafstvi v prabéhu
stoleti“ profesora univerzity v Yale Sherwina B. Nulanda, ktery fika,
kdyZz porovnava Bibli a udajné Hippokratovy spisy: ,,Ob¢ dila, Bible
i Corpus Hippokraticus, se zabyvaji vztahem ¢lovéka k ¢lovéku a vzea-
hem ¢lovéka k jiné mocnosti, existujici mimo néj. Ve starovékych dilech
Hippokratovych je touto mocnosti pfiroda. Bith a nadpfirozené sily jsou
z nich vylouleny ... A vskutku,“ k4 profesor Nuland, ,,v celém Hippo-



kratové dile nenajdeme sebemensi zminku o tom, Ze by mohly existovat
pric¢iny nemoci, jimz by lékat nemohl porozumét. Naopak, kazdy sou-
bor pfiznaki je vyvoldn specifickymi pfi¢inami a lé¢bu je nutno zaméfit
k dpravé okolnosti, za kterych se pfiznaky objevily, a nesoustfedovat se
jen na népravu disledka. Tudiz okolnosti, za nichZ se nemoc objevila,
jsou stejné diilezitym faktorem jako nemoc sama. Rekové dogli jako prv-
ni k zdvéru, Ze vesmir funguje podle logickych, rozumem vysvétlitelnych
zékonitost{. Dali svétu koncepci pficiny a ndsledku.“6!

Jen pro potédek bych chtél podotknout, Ze v posledni citované véeé se
pan profesor myli. Rekové nebyli zdaleka prvni, ktef{ ve svych svétona-
zorovych koncepcich pracuji se zdkonem pfi¢iny a nasledku. Od Rekd
jsme jej vsak prejali my. Je na ném postaveno védecké mysleni a neni bez
zajimavosti si pfipomenout, Ze i kdyz se zdkon pfi¢iny a ndsledku hodi
pro nas védecky svétondzor, jaksi se ndm nehodi pfi aplikaci na lidské
byti. Chyb{ ndm proto komplexni pohled na Zivot ¢lovéka. Je také nutné
jesté dodat, a to je pro mé velmi zajimavé, Ze po letech obligatni ignorance
se k témto principlim lé¢eni vraci celostni medicina, psychosomatika,
a snazf se tak vzkiisit jiz dlouho velmi opomijené a skoro ztracené filoso-
fické zéklady mediciny. Jelikoz se ¢asto ik, Ze kazdd véc mize zdravé
rast jediné ze zdklad®, na nichz byla postavena, je jasné, Ze moderni me-
dicina se velmi prohfesila proti filosofickym zdkladm svého oboru ne-
jen tim, ze pivodni smysl existence mediciny neznd a nerespekruje, ale
také tim, Ze ho uz odmfit4 brat na védomi.

Jaké jsou tedy zdklady moderni evropské mediciny a jeji ndbozensko-
filosofické tradice? VSimnéme si, Ze moc lé¢it a uzdravovat nemocné by-
la pivodné v recké tradici, na niz nase medicina navazuje a k niz se hlé-
si, pfipisovdna nékolika hlavnim bohim olympského panteonu —
Apollénovi, Artemidé a Athéné. Bith nebo bohové byli pokldddni za by-
tosti dokonalé. Tedy bozské, dokonalé uméni méli ve své moci jen doko-
nali a jen dokonali mohou vést k dokonalosti. To samo o sob¢ stoji za
zamyS§leni. Jenom lidé na védomé a zdmérné cesté k dokonalosti mohou
pfece pomdhat jinym lidem, méné dokonalym, nebo ne? Je z toho citit
jakysi vy$si smysl lékatského posldni, ktery my uz dnes vét§inou odmitd-
me vzit na védomi.

61 Srov.: Sherwin 2000.



V pozdéjsim obdobi fecké historie byla tato moc z véts{ ¢4sti postup-
né pfenesena na méné vyznamné bozstvo, na Asklepia, syna boha Apollé-
na a nymfy Coronis. Nicméné pordd jesté boha, tedy bytosti dokonalé.
Naznaduje ndm to, Ze v mediciné jde nebo by mélo jit o néco vic nez
o spravovin{ pochroumanych konéetin. Systém viry v boha Asklepia je
pravdépodobné polymorfni a vznikl, podobné jako celd starofeckd kul-
tura, sjednocenim nézorti a tradic mnoha pfedchozich civilizaci a jejich
duchovni symboliky. Bohové vsech dob a ndrodd se vyznacovali dalezi-
tymi symboly, kterymi vyjadfovali hluboky obsah svého duchovniho po-
slani. Symbolem boha Asklepia byla dlouh4 hal, kolem které se ovijel
onen posvatny had.

Nasi prapredkové veérili, Ze fyzickd i duchovni energie proudi ve spiré-
lich a nejen Ze se dopliiuje, ale také vzdjemné podminuje. Spirdla tedy
reprezentuje energii soldrn{ i lundrni, muzskou i Zenskou a jejich sjedno-
cenim, nebo jesté lépe feceno transformaci, dosahuje ¢lovék dokonalosti,
posvatnosti, bozského stavu. Tak byl také v minulosti definovdn smysl lid-
ského Zivota a lékarska praxe byla jednim z mnoha bohulibych prostred-
ki, které mély lidem k tomuto cili dopomoci. Proto bylo tak tzké spoje-
ni mezi lékafskou praxi, duchovni cestou a smyslem Zivota.

Zéroven z toho vyplyvd, Ze 1ékafi jsou ti, keef{ ostatni uéf prakeické
cesté vedouci k této transformaci, proméné. Maji tedy duchovni posldni.
N4$ modelovy kiestan by asi fekl, Ze se maji podilet na ndpravé poruse-
ného stvofeni, maji napomdahat k obnové porusené jednoty s Bohem
a realizaci harmonie, k ndpravé kazdé jednostrannosti, tedy nedokona-
losti. Protoze ¢lovék byl, jak traduje kfestanstvi, porusen hfichem, mii-
Zeme fici, Ze hfich je vlastné kazd4 existencidlni jednostrannost. At chce-
me nebo ne, v souvislosti s poslinim mediciny se ndm nepfetrzité
vnucuje slovo dokonalost, hleddni dokonalosti.

Had ovijejici se kolem hole Boha Asklepia je zajimavy symbol a jeho
vyklad je velmi hluboky. Podobné symboly se stejnym vyznamem muize-
me viak nalézt v rznych kulturdch po celém svété. Sedmihlavy had na-
priklad symbolizuje pomoci mystického ¢&isla sedm tvardi silu v jeji neji-
Celnéjsi a nejdokonalejsi formé.

Do tfetice vSeho dobrého si v§imnéme jesté jednoho hadiho symbolu,
tentokrdte dvou vzdjemné propletenych hadd. Ve svéeé symbolti zname-
nd tento znak zdvojenou tvari silu (dobra a zla). Dva hadi obtogen{ ko-



lem tyce jsou symbolem posla bohtt Herma (u Rimant Merkura — odtud
pochdzi ¢esky ndzev Merkurovo Zezlo, jinak téZ caduceus). Podle mytolo-
gie vznikl caduceus, kdyz Hermes ty¢i oddélil dva zépolici hady. Caduceus
se poté stal symbolem miru, vyrovnanosti. V souvislosti s medicinou by-
chom také mohli Fct vyrovnanosti vSech energii a sil v lidském téle.

V soucasné dobé je také symbolem homeopatické mediciny, nebot
vyjadfuje ndzor, ze piiroda ma lé¢ivou moc. A i kdyz se Asklepitv sym-
bol stal rovnéz symbolem moderni mediciny, soudobi lékafi nevénuji je-
ho hlubs$imu pochopeni sebemensi pozornost. Nicméné j4 se domni-
vém, Ze pravé v ném je obsaZen pravy smysl lékafského poslani. Zatimco
se mnoz{ lékafi ¢asto sméj{ fardfim a knézim, Ze pofddné nerozuméji
svému posldni v modern{ spole¢nosti, ¢asto si neuvédomuji, Ze oni sami
jsou na tom vlastné stejné. Jejich povoldni je jim casto prostfedkem
k dosazeni dobré kariéry nebo slusné obzivy, a nikoli snahou komukoli
védomé pomoci.

O Hippokratovi, po kterém i dnesni 1ékati zdédili sv@ij profesni slib
a ktery byvé také nékdy nazyvan devatendctym potomkem boha Asklepia,
se mnoho nevi, aviak filosofie 1é¢by hippokratovské skoly je dobfe zndma.
Hippokratos a jeho z4ci chépali nemoc jako udalost, jez se pfihodila v cel-
kovém kontextu zZivota nemocného. Své lé¢ebné tsili orientovali smérem
k obnoveni pfirozeného stavu, to jest ke stavu neporusenosti, tedy doko-
nalosti a k obnové pfirozenych obrannych sil nemocného, k znovunastole-
nf sprédvného vztahu mezi pacientem a prostfedim, v némz doposud zil.
Byla zde patrnd snaha napomoci ¢loveku k celkové harmonii a tim také
k lepsimu sebepochopeni a k praktické dokonalosti Zivota.

Aby v$ak n4$ pohled na véc nebyl tak subjektivni, nedrzme se jen ko-
fend zdpadni tradice a podivejme se jinam. Srovnejme, nakolik se vycho-
diska a filosofie 1é¢by lisi nebo shoduji. Napfiklad zékladem tibetské
ajurvédy a lé¢ebnych aktivit je porozuméni vztahdm mezi ndmi a okol-
nim svétem. Opét je zde patrnd snaha neoddélovat ¢lovéka od jeho pro-
stfed{ v nejdir$im slova smyslu. Nejsme oddéleni ani od kosmickych
a piirodnich sil, které existuji ve vSem, co bylo ve vesmiru stvofeno. Ci-
lem tibetské ajurvédy je miruplné pochopit sebe sama i tyto vzdjemné
vazby. Teprve Zijeme-li a vnimdme-li sebe sama v souladu se silami v nés,
nalézdme optimalni podminky pro zdravy Zivot, ale i pro zménu své
osobnosti, abychom se stali co mozn4 nejvice uZite¢nymi i pro ostatni.



Jak ve své knize ,,Zdravi pro zivot“ piSe Robert Sachs, American, kte-
ry se asijskou medicinou zabyvi jiz dvacet let, ,tibetskd ajurvéda vychdzi
ze zaklad?i danych buddhistickou filosofif, kterd ndm tika, Ze v kazdém
z nds se skryvéd vrozeny potencial byt Buddhou. Buddha zde v$ak zname-
né spiSe popis nez titul. Ve skute¢nosti jsou nase téla schopna vykond,
o nichz jsme doposud jen Cetli v historiich, mytech a v tradici inspirova-
né nabozenské literatury. V plné nddhefe nelze nase téla vidét jen jako
soubor cév a tkdn{ nachylnych k nemocem a rozkladu, ale jako celistvou
entitu schopnou inspirace a doteku s druhymi. Nase télo i ¢innost jsou
spojené s nasi mysli. Ve skuteéné realit¢ je mysl svétld, Cistd, nezdvisi na
Case i prostoru. Nenf vdzdna na rozmér, barvu & formu. Omezeni vkla-
ddme do mysli my sami, a jakkoli se ndm zdaji redlnd a skute¢n4, jsou
vétsi ¢i mensi fikei. Jakmile pochopime, jak mysl skute¢né pracuje, vidi-
me, ze vSechny myslenky, viechna hnuti mysli pfichdzeji a odchdzeji a ze
rigidni predstavy, které mame o nasem téle, svété ¢i objektech v ném, se
li$i od skute¢né svételné podstaty bytosti, jimiz skute¢né jsme. A¢ si vou-
time jakékoli hranice, vzdy je i prostor mimo né. To znamen4, Ze existu-
je prostor k riistu, expanzi, lep§imu a komplexnéj$imu pfijeti svéta az do
plné realizace, kdy s kone¢nou platnosti pochopime, Ze nejsme oddéleni
od okolniho svéta. Nase mysl, télo, aktivity pak vstupuji do dokonalé
rovnovéhy a harmonie s okolim. A protoze se tim mysl definitivné zbavi
klamu, vidime svét v novém svétle. Dokonalost vlidne v$ude tam, kde
nastoupime tuto cestu vzhiru,“62

Jasné vidime, ze i zde, v kulturn{ tradici ndm tak vzdélené, jako je tra-
dice tibetskd, se najednou v souvislosti s lé¢ebnou praxi objevuji slova ja-
ko dokonalost, rovnoviha a harmonie. Je to ndhoda, anebo si chté ne-
chté musime pfiznat, Ze starovéci predkové nasich 1ékatt dospéli na
riznych mistech zemé ke stejnému pochopeni principt a smyslu svého
konéni a z nich pak odvozovali svou lékatskou praxi?

Moin4 Ze se mylim, ale ja se domnivdm, Ze to je pravé to, co dneSnim
lékartim takika vSeobecné chybi — polozit si otdzku, co je to vlastné ne-
moc, co je to 1é¢ba, jaky je smysl Zivota, mé-li Zivot viibec néjaky smysl
a ma-li, tedy jaky? Existuje néco jako smrt, a jestlize ano, jaky ma smysl
zemi{t? Abychom v§ak mohli chdpat smysl smrti, musime nejdfive po-

62 Srov.: Sachs 1996.



chopit smysl Zivota. Zkrétka a jednoduse fedeno, dne$nimu svétu medi-
ciny chyb{ pravé ta urputnd snaha starovékych 1ékatti o pochopeni sebe
sama a z néj vyplyvajictho smyslu jejich kondni.

Pro tibetské 1ékare to m4 i jeden zdsadni eticky dasledek, keery fikd, Ze
kdyZz myslime ¢isté a hovofime a jedndme jen s opravdovym spravnym ci-
lem, sami pozndme, kolik energie tim ziskdme my sami i lidé kolem nds.

Na zévér svého prispévku bych jesté jednou rdd citoval Roberta Sach-
se, ktery fika: ,Nepochopime-li hluboké spiritudlni roviny naseho byti
a zaméfime se pouze na Uspéchy terapie, dstup potiZi a bolesti, m@izeme
se momentalné citit lépe, mizeme snad i zemfiit ve véku ,zdravych® deva-
desdti let. Méli bychom se vSak vydat na daleko hlubsi cestu koneéné li-
kvidace utrpeni. Tato cesta je ostatné nasim lidskym poslanim.“03 A to je
ten pravy religiézni nebo, jesté lépe feceno, spiritudlni rozmér kazdého
terapeutického vztahu.

»Psyché obcas funguje mimo rdmec ¢asoprostorového zdkona prici
nosti. To naznacuje, Ze nase koncepce prostoru a Casu, a tedy i pficin
nosti, jsou netiplné. Uplny obraz svéta by si vyzadoval ptidani jesté dal-
$§tho rozméru ...“04

1n-
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Milada Rihové

O PRISTUPU STREDOVEKEHO LEKARE
K NEMOCNEMU

»Lékafi, kdyZ tedy bude$ povoldn k chorému ¢lovéku, konej s pomoci
Bozi takto: Po cesté napred vyzvidej na poslovi, ¢im a z ¢eho nemocny,
k némuz té zavolali, onemocnél a jakym zptsobem ho prepadla choroba.
To je nutné, aby ses nejevil jako zcela neznaly jeho nemoci, az k nému
pfistoupis. Potom, az prozkoumas mo¢ a puls, tak i kdybys z toho neroz-
poznal chorobu, prece bude$ moci hovofit o pfiznacich, které jsi pred-
tim na sluhovi vyzvédél, aby Ti chory davéroval jakozto svému zachrin-
ci ... Kdyz koneéné vejde$ do jeho domu, zeptej se jesté dfive, nez
pristoupi$ k nemocnému, zda se jiz vyzpovidal knézi. Kdyby to dosud
neudélal, at Ti slibi, Ze to hodl4 udélat. Po prohlidce pacienta a zvézeni
vSech piznakd choroby zaved na ty véci hovor (tj. na zpovéd), on si tak
za¢ne zoufat nad svym stavem a bude si myslet, Ze ani ty nevéfis v jeho
uzdraveni. Pfi komunikaci s nemocnym se nechovej py$né a neddvej na-
jevo chamtivost. Stojicim okolo ltizka, ktef{ té budou zdravit, odpovéz
s pokorou ve tvéfi, a teprve az se oni posadi, posad se téz. Az se potom
obéerstvi§ népojem, nékolika vhodnymi slovy musis pochvilit polohu
krajiny, dispozici domu, v némz se nachdzis a §tédrost obyvatel. Pak
teprve se obrat k nemocnému: zeptej se, jak se mé, a vezmi ho za ruku.
Pfi tom pravdépodobné rozpoznds, zda se pacient opravdu raduje z tvé-
ho pfichodu, anebo zda, jakoZzto lakomec, rozvazuje vysi tvé odmény.
Dlouze a nékolikrat méf puls. Okolostojici tak budou po dlouhém oce-
kévéni pfijimat tvd slova s vét§im povdékem. Posléze si nech prinést mo¢
a v ni dlouho zkoumej barvu, substanci, mnozstvi a obsah. Pak dej ne-
mocnému pfislib, Ze se s pomoci Bozi uzdravi. Kdyz v§ak od néj budes
odchdzet, fekni ¢lentim rodiny, Ze (pacient) velmi vdzné ochofel: protoze
jestli se uzdravi, dostane se ti véeSich zdsluh a chvdly, ale jestlize zemfe,
dosveéddd i, Ze jsi od zaddcku nedtivéfoval jeho uzdraveni. Mimoto té



varuji, abys ani okem nepohlédl se Zidosti na manzelku nemocného, na
dceru nebo na sluzku: tyto véci totiz zaslepuji dusi lékarte a ¢&inf jej v ocich
nemocného tézko snesitelnym a s nim nedobfe smyslejicim ...“05

Témito slovy zadind text vydany v roce 1850 Theodorem Hensche-
lem. Vyddni je dnes zcela nevyhovujici, neodpovidajici pozadavkiim na
kvalitn{ edici. Nicméné i tato nevalnd edice textu pfildkala pozornost fa-
dy badatelti, jimz by moznd jinak existence rukopisu zistala utajena,
stejné jako je tomu u nespoditatelného mnozstvi jinych stfedovékych
lékarskych textti. Historif tohoto spisu se zde nebudu zabyvat. Pro nds
je dilezité, Ze jde o prvni zndmy stfedovéky text, dosti podrobné po-
jednévajici o chovan{ lékare u ltzka pacienta. Vznikl ve druhé poloviné
12. stoleti, jeho autor zGstal v anonymité a dilko patff do velké sbirky
dochovanych spisi salernské lékatské skoly. Je mimo jiné i vyznamnym
svédectvim o tom, ze v Salernu vyrtstali uz pred zaloZenim prvnich uni-
verzit ve Skole vzdéldvani a pfipravovani 1ékafi, coz je malo zndmd a ne-
dostate¢né prozkoumand skuteénost.

Dlouhé obdobi stfedovéku, jehoz ¢asové hranice jsou rtizné podle ze-
mi, o néz prévé jde — jinak je ¢asové vymezovan stiedovék napt. v Gallii
a jinak v severskych zemich —, miZeme velmi zhruba vymezit pro oblast
mediciny stoletim 6. az 12. pro dobu kldsterni mediciny a 12. az 16. pro
dobu mediciny scholastické neboli univerzitni ¢i akademické. 6. stoletf
volim jako poédtek jiz stfedovékého obdobi; atkoliv fada badateld je fa-
di jesté do pozdn{ antiky. Tehdy totiz, v feceném 6. stoleti, se pod sil-
nym vlivem Benedikta z Nursie (dnes italsk4 Norcia) a jeho proslulé Re-
hole za¢ina rozvijet Zivot v benediktinskych kldSterech a posléze i v jejich
odnozich, kde sehrdva velmi ddleZitou roli péce o nemocné, zestdrlé
a bezmocné v prvnich kld$ternich infirmdriich. Vztah mezi terapeutem-
-mnichem a pacientem byl uréen samotnym sv. Benediktem, ktery mu
vénoval v Reholi vyznamnou pozornost. Timto ranym obdobim bene-
diktinskych klé$tert se zde zabyvat nebudeme.

Z hlediska pocdtka stfedoveké lékarské etiky nds zajimd obdobi uni-
verzitni mediciny, jejiz zdklady se vytvéfely patrné nékolik staleti jiz v ji-
hoitalském Salernu, mimochodem nepfili§ vzddleném od prvnich bene-

65 Srov.: Henschel 1850, text zde prelozZila autorka. Srov.: téZ De Renzi (1852-59),
I, pp 1-7.



diktinskych kl4sterd, které napfed v Subiaku, pak v Monte Cassinu
a v Cassiodorové Vivariu. Styky mezi duchovnimi vzdélanostnimi centry
v barbarizujicim se a zbarbarizovaném okolnim svété nepochybné byly,
ackoliv neni mozné je blize probddat pro téméf naprosty nedostatek pra-
mend pro tuto dobu. UZ jenom samotny seznam pouzivanych 1é¢iv
a rliznych druht kofen{ (které ov§em platilo také za 1ék) v dochovanych
salernskych receptdfich svéd¢i pro bézny styk s dalekymi krajinami.

V Salernu vyrastali prvnf l1ékafi ,novodobého® typu. Probihal dlou-
hodoby, povlovny trend laicizace a profesionalizace Iékarského povoldni,
na jehoz zdvéru stoji koncem stfedovéku ¢i pocdtkem renesance univer-
zitné vzdélany a zkuSeny lékaf, jehoZ vzdélanostnim predpokladem je
v idedlnim pfipadé zevrubnd znalost prirodnich véd a vSech dostupnych
védeckych teorif spolu s neméné vlivnym podilem zkusenosti. Péce o ne-
mocné nebyla jiz charitativnim oSetfovatelstvim, ale podlozend studiem
stdle se zvétSujictho objemu literatury v propojeni s denodenni praktic-
kou zkusenosti se stdvala viceméné vdZzenym povoldnim, za jehoz vykon
se vyzadovalo zaplaceni. To byla naprostd zména ve vztahu k pfedchozim
¢astim v cirkevnich infirmdriich a $pitdlech praktikované tzv. klastern{
mediciny. Od Iékarského Salerna mazeme také sledovat rukopisné dolo-
zenou lékafskou literaturu, keerd slozitym procesem znovuobjevovéni
antiky a v dal$f f4zi i obohacovanim arabskymi védomostmi pfechédzi do
obdobi vrcholného stfedovéku. Rukopisné uchovand, dnes nezndmd
a velmi malo studiem dotlend stfedovéka 1ékafskd literatura maze byt
pramenem, ktery by mohl pomoci odkryvini a hlubsim pozndvéni i lec-
které dosud nezndmé skutecnosti.

Po zaloZeni prvnich univerzit ve 12. a poddtkem 13. stolet{ se objevu-
ji v prostfed{ krélovskych, biskupskych nebo jinych velmozskych dvora
prvni graduovani 1ékafi, vzdéldvani od 13. stoleti na italskych nebo z4-
padoevropskych univerzitdch a jejich [ékarskych fakultdch. Medicus, ne-
bo také fysicus, se stavd dalezitym ¢lenem sice sluzebné, ale vys$i vrstvy
spolecnosti. Je ovSem nutné si uvédomit, Ze graduovanych lékart bylo ve
srovnéni s celkovym poétem obyvatelstva velmi malo a zZe by se viibec
existenéné neudrzeli mimo okruh §lechtickych dvort a velkych mést. To
souvis{ 1 s otdzkou, koho a kde tito univerzitné vzdélan{ 1ékari 1é¢ili. Mu-
sime pravem predpoklddat, Ze drtivd vétSina nemocnych sahala v pfipadé
potieby ke konkurenci: v oblasti lidského zdravi a 1é¢eni chorob ptsobi-



la celd skéla lidi, jejichz pripravu k povoldni miiZeme spiSe pfirovnat
k femeslnickému vyuceni. Byli to vzdélanéjsi chirurgové a ranhojidi,
mnohdy velmi dobi{ chiropraktici, ale také riizni negramotni sarlatdni,
porodni baby, kofendfi a kotendrky, bradyfi a lazebnici, putujici kame-
nofezci a potulni prodavaci zdzraénych drydkd, sbératelé raznych druht
kament s prfedpoklddanymi lé¢ebnymi dcinky i podvodnici vSeho dru-
hu. Tato bezpochyby pocetna a silnd vrstva lé¢itelsky piasobicich jedin-
cl, k niz se urdicé véina populace — hlavné na venkové — v pripadé nuc-
nosti obracela, nutila graduované lékare neustdle prosazovat, vylepsovat
a vytvéfet vlastni pozitivn{ obraz v jejich okoli. Za uvedeného stavu pest-
ré smésice nejraznéjsich 1é¢ebnych a lé¢itelskych povoldni bylo nutné
péstovat i eticky kodex dobrého lékare, ktery kladl celou fadu otdzek.

Podivejme se na origindln{ a vysoce zajimavy text, ktery jsem opsala
a pfelozila z jednoho rukopisu vatikdnské knihovny.°¢ Pokud vim, nebyl
dosud nikdy publikovin a v rukopise z 1. poloviny 15. stoleti je nazvin
Decem questiones de medicorum statu, tj. Deset otdzek o postaveni lékate.
Otdzky sepsal scholastickou formou tzv. kvestii nezndmy teolog, ktery
patrné pusobil na nékteré z italskych univerzit. Ponévadz jde viak jiz
o 15. stoleti, neni vyloudené, Ze by kvestie mohly byt formulovény i na
jedné z univerzit stfedoevropskych:

»Za prvé: zda maji byt medici vice honorovdni nez provozovatelé
a vykonavatelé jinych povoldni. Za druhé: zda Iékafi, keefi nejsou z man-
zelského loze, mohou bez hfichu vykondvat lékatské povoldni. Za tfeti:
zda by bylo bezpecnéjsi, aby se ¢lovek svéril radéji do péce praktickych
1éCitelt nez teoreticky vzdélanych lékart. Za Cevreé: zda by bylo bezped-
néj$i mit pfilé¢eni pouze jednoho lékare nez jich mit vicero. Za pété:
zda lékafi htesi, pfedepisuji-li léky i mimo néleZitd znamen{ hvézd. Za
Sesté: zda lékari hresi, kdyZz nenapominaji nemocné, Ze by méli prede-
v$im zavolat lékare duse. Za osmé: zda by nemélo byt narizeno, aby léka-
fi poskytovali chudym a duchovnim osobdm pomoc i radu zdarma. Za
devdté: zda je lékarské uméni klerikim a duchovnim zapovézeno. Za de-
saté: zda ti lékari, keet{ podaji néjaky 1ék ¢i provedou néjaky zékrok, po
nichZ nastane smrt, by neméli ztratit pravo 1é¢it.“¢7

66 Srov.: Vatikdn, Bibl. Apost. Pal. Lat. 1415, f. 134r-151v.
67 Srov.: Vatikdn, Bibl. Apost. Pal. Lat. 1243, f. 89r.



Kvestie predstavuji u¢inny didakticky zptsob vyuky ve stfedovéku.
Jejich feseni vyzadovalo znadnou znalost rétoriky, pfedev§im pak logiky
a tsudku. V téchto deseti kvestiich, tj. problémové polozenych otdzkich
podle scholastického univerzitntho bézného zvyku, je obsazeno patrné
jadro problémi, které se dotykaly kompetenci a ¢innosti 1ékati a keeré
zasahovaly do oblasti 1ékafské etiky. Mohu k nim pfidat i jednu kvestii,
determinovanou na prazské [ékarské fakulté v roce 1408, kterd rovnéz
usilovala o feSeni jednoho paléivého etického problému v oboru medici-
ny: Utrum beneficiis artis medicine finis vite humane prolongari possito8 —
tudiz: Zda lékafskym uménim (pod vedenim lékafe) mize byt prodluzo-
vén lidsky Zivot. Ptipadné feSeni téchto otdzek nebylo vidy zcela jedno-
znac¢né, a proto bylo svéfovno spiSe teologlim nez medikiim. Ale je nut-
né zde téz pfipomenout, Ze jednotlivé fakulty a obory byly tehdy daleko
a daleko vice vzdjemné prostoupené, nez je tomu dnes.

Postaveni lékafe a jeho prédva i povinnosti nebyly ve stfedovéku, jak
vidime z vy$e poloZenych otdzek, zcela pevné a jasné vymezeny. Skytaly
fadu nejasnosti nejenom z oblasti vlastni mediciny, ale i z oblasti 1ékat-
ské etiky a jejich zodpovézeni, zaméstnavajici tehdejsi spole¢nost, nebylo
ani jednoduché ani pfimocaré.

Dal$im velmi tizivym a dalekoséhle zdvaznym etickym problémem
graduovanych lékata bylo jejich chovéni v piipadé désivych epidemii:
moru, ergotismu a lepry. Zminim se zde pouze o lepre: lékar, ktery byl
zdroven i ¢lenem univerzity, se mohl stdt i rozhod¢im ve véci lepry. Pro
konec 14. a samy za¢dtek 15. stoleti mdme tento ufad pisemné prokdza-
ny u Havla ze Strahova a Albika z Unicova. Pfi mnohoznaénych ptizna-
cich téro ve stfedovéku v Evropé znalné rozsifené choroby a stragném
dal$im osudu leprou postizeného pacienta $lo o nadmiru zdvazny a ob-
tizny dkol, k némuz se musel lékar postavit s nejvyssi svédomitosti.
V kazdém obséhlejsim stfedovékém spise o nemocech najdeme souhrn
pfiznaka prokazujicich pripadné onemocnéni. Viechny tyto pfiznaky
musel dobry Iékar bezpedné poznat, zkoumat je s nejvys$si dikladnosti —
patrné pred komisi sestavenou z riznych clent sboru lékatské fakuley —
a rozhodnout o dal$im osudu nemocného podezielého z désivé infekeéni
choroby. Lékafovo rozhodnuti a jim vydané osvédéeni mély absolutni

68 Srov.: Vatikdn, Bibl. Apost. Pal. Lat. 1243, f. 264-269.



platnost a nanejvy$ zdvazny dopad: nemocny bud byl navrécen k Zivotu,
nebo odsouzen k pomalému a neuvéfitelné smutnému umirdni mezi
ostatnimi leprou nemocnymi v leprosariich. Podivejme se na takové
ufedni dobrozdini, dochované od Havla ze Strahova: ,BudiZ znimo
vSem i jednotlivelim, ktef{ budou &ist toto dobrozdani, ze j4, Havel ze
Strahova, kanovnik kostela Prazského a Boleslavského, jsem na Zddost E,
méstana z Domazlic a jeho pratel, tohoto nemocného s veskerou pééi
a starostlivosti, jak se slusi, prohlédl, dokonce jsem ho prozkoumal i pfi
jasném svétle slunce, a celé jeho télo peclivé zrakem, poklepem i ¢ichem
vysetfil, a nenalezl jsem na ném z4ddnou zndmku jakékoliv ndkazy lep-
rou, ani polypy, ani rakovinou, ani smrtelnou chorobou, ani ohném sv.
Antonina, ani jsem neshledal pfiznaky nakazlivé nemoci néjaké jiné zIé
infekce. Proc¢ez radim vSem vérnym, aby se naprosto odvratili od jeho
naféen{ z nakazlivé choroby, nebot jinak by se museli obdvat potrestdn{
nejvyssiho a nejspravedlivéjsiho soudce, Péna Boha, blahoslaveného po
vSechny Casy.“®? Podobné znf i jiné takové dobrozdani ve vécech lepry,
které sepsal po diikladné prohlidce pacienta na zddost pribuznych o ji-
stém Blazkovi Murrerovi Mistr Albik z Unicova a které v zdvéru uvadi:
»--. Blazko ... nesmf{ byt nikym povazovéin za prokazatelné nemocného
leprou ...“70 Obé svédectvi jsou mimofédné vyznamnd a dokazuji, jak
dakladné, svédomité i mravné mél v téchto zdvaznych otdzkdch lékat
jednat a jak zneuzitelnd mohla byt jeho moc. Zhoubnd lepra by mohla,
jak se z obou dobrozdan{ jevi, slouzit jako vyborny podklad k velmi ne-
bezpe¢né pomluvé i k jesté nebezpecnéjsimu ,uklizeni“ nepohodlného
¢lovéka ze spolecnosti do Ustrani a zapomnéni, z néhoz nebylo vice na-
vratu. Uloha lékafe byla v téchto dobrozddnich naprosto jednoznaénd,
nezastupitelnd a nenahraditelnd Ziddnym z prislusnikd jinych lé¢ebnych
a l&¢itelskych povoldni.

Dalsi zdvaznou etickou otdzkou, nepfimo vyslovenou jiz ve vyse uve-
denych Decem questiones, je chovéni a postoj lékare v pfipadé dmrti pa-
cienta po terapii. Opét vybirdm z rukopisu tlumodéiciho jakysi lékatsky
denik neznimého medika z Usti z 15. stoleti: ,,... mél jsem jakousi Zenu,
kterd trpéla nepfetrzitym menstruaénim krvotokem, a kdyz to trvalo
dlouho, byl jsem pozdddn, abych krvéceni zastavil. Snazil jsem se je
69 Srov.: Palacky 1848.

70 Srov.: tamtéz.



mnoha zpisoby zastavit a na ¢as se mi to podafilo, ale znovu se krvécen{
objevilo a znovu jsem je zastavil a posléze jsem zjistil u oné Zeny nador
na déloze. Kdyz jsem to shledal, opustil jsem onu pacientku, nebot je
tieba se svrchované obdvat pfi dlouhodobém menstruaénim krviceni,
aby si medicus nezniéil svou povést, ponévadz i kdyz krviceni zamezi,
hnis se uvnitf zadrzi, zptsobi vznik nidoru a jeho hmota rozezere délo-
hu, keerd je velice choulostivim orgdnem; takovy nador se vylééi jen
vzécné anebo nikdy. A proto je tieba utéci a medicus predstird, Ze odcha-
z{ daleko, ,jinak ho stihne zI4 pomluva®.”! Pozorujeme zde velmi vy-
znamny, zévazny rozdil proti lékarské etice dneska, kterd se formovala
dlouh4 staleti.

Zévérem tohoto piispévku uvedu charakteristiku lékafstvi z pacrné
promoéniho proslovu nezndmého studenta z prazské 1ékarské fakulty
z roku 1408: ,Lékatstvi je tvorfivé uméni, postavené na pravdivych zdkla-
dech. V tomto uméni je obsazeno jak uméni zachovani pevného zdravi,
tak i umén{ 1é¢by a uméni pomoci v pfipadé choroby. Je to uméni, které
zdobi svého provozovatele, tj. 1ékate, jakoby skvélymi zdzraky a ¢inf ho
Cestnym a laskavym ¢lovékem, jehoZ panny v nadéji na uzdraven{ obji-
maji, jemuz nenf zakdzdno vstoupit do komnaty jejich cudnosti a jehoz od
sebe neodstrkuje diveéf ruka. Nejsou mu skryta nejtajnéjsi tajemstvi: jsou
mu svéfovdna jako pfiteli, coz je dokladem obdivuhodnosti této nauky,
protoze ona udi hluché slyset, slepé vidét a nehybné se pohybovar ... Lé-
kat m4 byt tudiz pfitelem pfirody i ¢lovéka, md vyhdnét nedistoty a ne-
moci z téla a navracet mu zdravi tehdy, kdy gramatika ml¢f, logika ne-
diskutuje a teologie je v necinnosti ... 72
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AUTENTICITA A KVALITA ZIVOTA

Pojem autenticity v podobé némeckého vyrazu , Eigentlichkeit vnesl do
modernf filosofie Martin Heidegger: Heideggerova filosofie raného ob-
dobf je vlastné monumentdlnim vykladem tohoto terminu v souvislos-
tech naseho béZného Zivota a jeho kolotdni. Bylo by oviem naivni{ mit za
to, Ze teprve tento myslitel uvahy o autenticité zahdjil; ptivod ddrazu na
autenticitu lze totiz sledovat az k samotnym pocatkiim evropské tradice
a kultury s tim, Ze na sebe bral rtizné podoby. Takovd diverzita nutné
vedla k tomu, Ze se vytvorily riizné vyklady tohoto pojmu, pojmu vyme-
zeného asi nejpresnéji proslulou vétou basnirky Sapfo ,.bud sim sebou!®,
kdyz pak se tyto vyklady leckdy utkaly mezi sebou.!

U Heideggerova vykladu je vhodné se krétce zdrzet: vychodiskem pro
Heideggera je to, ze vlastni (eigentlich) je Zivot ¢lovéka tehdy, kdyz v so-
bé probudi & si zachovd starost o byti (,die Sorge um das Sein), &i pres-
néji, o byti sebe sama.2 To se daff jen tomu, kdo rozvrhuje svij Zivot tva-
i v tvaf vlastn{ smrti ¢ili ve své konecnosti. Proti tomu kdyz ¢lovék pred
nejzaz§{ moznosti své smrti uhne a vrhne se do obstardvan{ (Besorgen)
béznych véci, dél4 to, co se (man) dél4, &ili vlastné piezivd misto Zivota
a veze se v zapomnén{ na vlastn{ byti.3 Ono zapomnéni je podle Heideg-
gera hlavnim rysem moderniho ¢lovéka a potazmo i ¢lovéka v celé ev-
ropské tradici od sokratovych dob.

Jistou ironif je, Ze p¥imy Heideggertiv zik Hans Jonas provedl zdrcu-
jici kritiku onoho vychodiska. Dospél k tomu ovSem jinou cestou, nez
by se dalo ¢ekat. Svou zélibu v teologii promitl Jonas do své zevrubné
préce o gndzi a tak inicioval bdddni o ni. Pro nds je inspirujici jeho tvr-
zen{, ze gnéze nezanikla s antickym prostfedim a zZe se v rznych obmé-
1 Srov.: Thornton 1885, p 46.

2 Srov.: Heidegger 1996, pp 211-212, 220-229.
3 Srov.: idem pp 87-97, 147-148.



néch vraci; podle néj pak nasla své vyjédfeni pro pfitomnou dobu pravé
v Heideggerové koncepci fundamentalni ontologie ¢ili udeni o byti.4

Tento moment je pro dalsi tivahy podnétny: dovoluje totiz zkoumat
Heideggera prizmatem bezesporu kostrbatéjsiho, avsak svym zptisobem
primocatejsiho gnostického uéeni. Do vSech podrobnosti této analogie
zde neni mozno a ani nutno zachdzet; postadi vimnout si jednoho
ustfedniho bodu: tajné ¢ili ;hermetické’ spisy radi ¢lovéku dospét k po-
znéni (gnosis) jeho vlastni vznesené povahy a tak se zachranic, zachrénit
z moci démonickych sil vlddnoucich tomuto véku. Takové feSeni je
ovsem ndpadné podobné Heideggerovu dirazu na autenticitu diky po-
chopenf{ pravého byti; byt{ je u néj totiz leda byti zde (Dasein) ¢ili, coz
dévd do pfimé souvislosti i on sdm, prosté ryzi ¢lovék; ¢lovek viibec
(man), obecny lidsky exempléf odcizujici se tomuto svému zdkladu, je
pak pfedmétem leda opovrzeni. Pohrddni si ov§em podle gnostika za-
slouzi téz ,hylicky* &i ,psychicky® ¢lovék ¢ili ten, kdo nedospél k ,pneu-
matickym’ vrcholim pozndni (Valentinskd gnostickd Skola).5

Toto, na uvedené analogii ukdzané schéma vyjadfuje jeden dosti béz-
ny typ autenticity, autenticity dejme tomu esencidln{ povahy: vychdz{
z toho, Ze kdesi na dné srdce ¢lovéka je jeho pavodni esencidlni jadro
a ze je tfeba se k nému obridtit &i vratit; pouze o to v Zivoté jde a v§echno
ostatn{ véetné rliznych spolecenskych roli je bud irelevantni, a tudiz lho-
stejné, anebo se poddd samo. Takovy model vystihuje jind prosluld antic-
k4 floskule zapsand napfiklad nad vchodem delfského chrému a posléze
tolik zdtiraztiovand Sokratem pfi jeho rozpravich: ,poznej sebe sama!“®

Avsak jiz na samotném pocdtku méla gnéze silného protivnika a pole-
mizovala s nim ¢i zase on s ni o nékterych pro nés asi jiz obskurnich tvr-
zenich. Tim rivalem bylo kfestanstvi; kfestanstvi se gnézi v mnohém po-
dob4 a zejména na zaddtku se i stoupenci obou smért misili v tehdejsich
sborech mezi sebou. Zdrojem pttek byla riznd témata a my je zde mi-
Zeme pominout. Spoleénym zdjmem ovSem byla snaha Zit autenticky Zi-
vot jiz zde. AvSak autenticita v kf‘estanstvi méla proti gnézi opa¢nou po-
larizaci, a kdykoliv se této své polarizace kfestané vzdali, vzépéti upadli

4 Srov.: Jonas 1960, pp 155-171.
5 Srov.: Pokorny 1986, pp 136-143.
6 Srov.: Tretera 2000, p 74.



