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uvobD

Tato kniha vznikala ptivodné jako diplomovd prdce v rdmci studia
psychologie na FF UP v Olomouci, kde byla také v roce 2004 obhdjena.
Kromé pozménéni ivodu a vynechdni kapitoly Zdvéry jsem ji ponechala
v ptvodn{ podobé.

Téma viny povaZuji za jedno ze zdkladnich témat lidského Zivota pfi-
nejmensim v evropském Zidovsko-kfestanském myslenkovém prostiedi.
Bylo zde po staleti pfitomné a toto prostfedi furmujici. Pfedpoklddala
jsem, Ze psychologie je nemohla obejit, Ze se je pokousela rovnéz néjak
uchopit, popsat a s nim zachdzet. Teoretickému uchopeni a popisu
tématu viny v psychologii jsem vénovala prvni &ést této prace. V druhé
&Asti spolu s desiti Ceskymi terapeuty a terapeutkami popisuji zpisoby,
jakymi oni pracuji s vinou, kterou pt¥indsi a vyjadiuji lidé, kteif pfichdzeji
jako jejich klienti.

Jsem vdé&na PhDr. Bohumile Bastecké za velmi inspirujici zptsob, jimZ
seznamovala studenty, mezi nimi i mne, s oborem klinické psychologie
v rdmci studia, jsem vdé¢na za diislednost, duraz na lidskost a diistojnost
kazdého ¢lovéka. Také za jeji laskavé a neméné inspirativni veden{
a doprovdzeni mé prdce na tématu viny. Velmi dékuji terapeutim
a terapeutkdm, kteff mi laskavé poskytli moZnost se s nimi setkat
v rozhovoru nad tématem viny, za povzbuzeni a odvahu k Zivotu a psy-
chologii, jeZ jsem z t&chto setkdni cerpala. Dékuji Vitu Huskovi, ThD.
za dlouhodobou davéru a podporu a v neposledni fadé za vydatnou
technickou pomoc. Dékuji svym rodi¢tim za vse.
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1

VINA A SVEDOMI V OBORECH PRIBUZNYCH
PSYCHOLOGII

1.1. NASTIN TEOLOGICKEHO POJETI VINY
A SVEDOMI

Na tvod této kapitoly se zdd pfthodnou otdzka, pro¢ se budu nd-
boZenskym pojetim viny vibec zabyvat. Stru¢nd odpovéd by mohla
znit: ProtoZe vina je prili§ stard a psychologie pfilis mladd. Protoze
psychologické nahliZen{ viny a zachdzen{ s vinou vznikalo v urcitém
historickém kontextu. ProtoZe pfed tim, neZ se viny zacali dotykat
psychologové, se ji staleti dotykali duchovni. A psychologické pojimdn{
viny nemohlo, neZ vznikat v kontaktu a v souvislosti s ndbozenskym
vnimdnim viny, ¢i na pozadi ndboZenského pojimdni viny, at uz v opozici
& jako ptitakdni jemu.

Je pozoruhodné, Ze snad v§echny mytologické a ndboZenské systémy
maji ve svém repertodru vypravéni o néjaké pddu, prohtedeni, viné,
v jejimZz disledku je nds svét tak neutéSeny a Zivot tak tézky. J4 se
vak zaméfim na biblickd vyprdvéni a kiestanské ndboZenstvi v jeho
katolické podobé.

1.1.1. Ptedbéiné vymezeni pojm0s vina a htich
Podle biblického slovniku
V ndbozenském jazyce se setkdvdme s dvojici pojmil. Je to pfimo pojem
vina a pak pojem htich, ktery se ke sledované problematice vztahuje.
Biblicky slovnik! vymezuje pojem h¥ich na zdkladé biblickych texta.
Na zdkladé prvniho listu Janova a Janova evangelia vymezuje hfich

B Novotny, A.: Biblicky slovnik. Praha, Kalich, Evangelické nakladatelstvi a Ceskd biblickd
spole¢nost, 1992.



pfedevsim jako porusen{ zdkona ldsky. Tato ldska md byt odleskem
Bozi ldsky k lidem. Rozli§uje mezi ,,hiichem ke smrti“ a h¥ichem, ktery
jim neni. Hfichem ke smrti se clovék provifiuje tehdy, kdy?Z je postaven
pfed rozhodnuti se pro Krista ¢i proti nému a rozhoduje se proti nému.
Tim ,,urdZi spravedlivého a milujictho otce“.? To, Ze ne kazdy hfich
nutné vede ke smrti v duchovnim smyslu, je dusledkem toho, Ze ,,mdme
pfimluvce u Otce v JeZii Kristu a ve svych bratfich®.’?

Svaty Pavel, prvni velky teoretik kfestanstvi, jak jej nazval Pavel
Floss ve svém Uvodu k déjindm stredovékého mysleni,* povazuje podle
biblického slovniku hiich pfedevs$im za vzpouru proti Bohu, prosazo-
vani sebe vii¢i Bohu. Hif$nost pfisla na svét skrze Adama a jeho h¥ich.

« s

Ovsem hf¥ich ,,nenf osudem, nybrz odpovédnym ¢inem &lovéka“.

V Jakubové epistole nalézdme pojeti hiichu jako podlehnuti Zadosti,
kterd sama o sobé neni $patnd, ale $patnou se stdvd volba, pfi niZ
¢loveék podlehne Zddosti proti svému lepsimu piesvédeni. Jakub mluv{
o socidlnich dusledcich h¥ichu. RovnéZ vyzyvd k piimluvné modlitbé
za nemocné. Novotny se domnivd, Ze tato vyzva je podepfena ptesvéd-
¢enim o spojitosti nemoci a h¥ichu.

Novotny téma shrnuje slovy: ,,Pfehlédneme-li obsah NZ z hlediska
pojmu hiichu, shleddvdme, Ze h¥ich je ve své podstaté vzpoura clovéka
proti BoZim ndroku, Ze je zjevem bytostné zachvacujicim celé lidstvo
a 7e jedinou cestou z ného je Kristus, pfemozitel h¥ichu, protoze
v ném se vlomil do tohoto »v€ku« novy svét, charakterizovany BoZim
odpusténim.“® Vinu povazuje biblicky slovnik za subjektivn{ hfich.

Podle Katechismu katolické cirkve
Katechismus katolické cirkve (ddle KKC)” vymezuje hiich takto: ,Hfich
je provinéni proti rozumu, pravdé a spravnému svédomi, je to prestupek

% Novotny 1992, str. 226.
3 Novotny 1992, str. 226.
4 Floss, P.: Uvod k déjindm stredovékého mysleni. Olomouc, Nakladatelstvi UP, 1994.
5 Novotny 1992, str. 226.
® Novotny 1992, str. 227.

7 Katechismus katolické cirkve. Praha, Zvon, 1995.



proti pravé ldsce k Bohu a bliznimu zptisobeny zvrdcenym Ipénim na
urcitych vécech. H¥ich zrafiyje lidskou pfirozenost a vdZné narusuje
lidskou solidaritu. Byl definovan jako »slovo, skutek nebo touha proti
vé&nému zdkonu«“.*

Katolicky katechismus rozli§uje stupné & druhy hfichu. Podle pfed-
métu, podle ctnosti, které jsou jeho opakem, podle pfikdzdni, proti
kterym se h¥ich stavi. V cirkevni tradici je pfeddvané déleni hiichu na
smrtelny a vSedni. Specifikem smrtelného hfichu je, Ze jeho pfedmé-
tem je zdvaind véc, je spachdn s plnym védomim, plnym souhlasem
a svobodné. Piedpokladem je rovnéz to, Ze ¢lovék si je védom hif$nosti
skutku. Nejtézsiho hiichu se dopousti ¢lovék, ktery védomé voli zlo
a svij ¢in vykondvd ve zlém tmyslu. Naopak ,,nedobrovolnd nevédo-
most miize zmirnit, ne-li zrusit odpovédnost za téZkou vinu.“’ Pojem
smrtelnosti h¥ichu vychdzi z viry v moZné vééné zatraceni — vé&nou smrt,
kterd je trestem za spachané h¥ichy, které nebyly setfeny milosti boZi,
pfedevsim skrze svdtost smifeni (zpovéd). Nejzdvainéjsim disledkem
smrtelného hfichu je, Ze ,,nié{ v srdci ¢lovéka ldsku téZkym porusenim
Boziho zdkona; odvraci ¢lovéka od Boha, ktery je jeho poslednim cilem
a jeho blazenosti.“!* Lehky hf¥ich je charakterizovdn tim, Ze jedinec
nedodrzuje mravni zdkon ve véci ne p¥ili§ zdvazné a nebo i ve véci
zdvainé za predpokladu, Ze se tak stalo bez plného védomi a bez
naprostého souhlasu provinivsiho se ¢lovéka. Narozdil od smrtelného
h¥ichu, lehky h¥ich ldsku nehubi, ale urdZi ji a zrafiuje, tedy oslabuje.
Jde spise o nedodrzen{ miry, o ,nezfizenou ndklonnost ke stvofenym
vécem“." Je mozné se dopustit hiichu formdlntho. A to tehdy, jestlize
skutek sdm o sobé nenf $patny, ale je tak vnimdn svym vykonavatelem.
To se vztahuje k zdvaznosti svédomi, o kterém pojedndvdm niZe.

8 KKC 1849.
° KKC 1860.
10 KKC 1855.
1 KKC 1863.



1.1.2. Vina v mordlni teologii

Vymezeni pojmé

Jak je uvedeno vyse, biblicky slovnik rozli$uje vinu a hiich. Také Hel-
mut Weber v Mordlni teologii (1998) uvazuje o této dvojici pojmi. Vinu
vidi jako pojem uZivany ,vnitrosvétsky“, pojem hfich je podle néj teo-
logickym pojmem, nese v sobé& transcendentni vztaznost. Upozorfiuje na
vyprdzdnénost a zprofanovanost pojmu h¥ich, uzivd proto pojem vina,
na ktery jesté do urdité miry ztstdv4 citlivost. Av§ak pocifovéni viny je
pfesouvino do jinych oblastf, nezli tomu bylo dfive. KKC hovof{ o trojim
zdroji mravnosti lidskych skutkd. Jsou to pfedmét, imysl a okolnosti. Aby
byl ¢in mravné dobry, je tieba, aby viechny t¥i prvky byly dobré. Mravn{
charakter lidskych skutkt je vZdy tvofen souhrnem téchto tif prvk.

»~Mordlka bez hfichu”

Pojmem ,mordlka bez hfichu“ pojmenovdvd Weber skute¢nost, Ze
v soucasnosti je mordlka jakoZto existence norem a zdkonii a naléhdn{
na jejich plnéni pozadovdna, je cenéna, v sekularizovaném prostfed{
dokonce ¢asto vice neZli v prostfedi ndbozenském, avsak ,,¢lovék md
délat, co se pozaduje, kdyZ to ale nedél4, »nenf to nic tak hrozného«“.'
Pfesto toto sekularizované prostiedi vnimd Casto cirkev (cirkve) jako
nositele ¢ garanta mordlnich hodnot, ale nevnimd viru jako pro kfes-
tany nutné vychodisko k jejich dodrZzovéni. Samo toto sekularizované
prostiedi klade délici &iru, kterou A. Opatrny® charakterizuje tak, Ze
»cirkev sama md mordln{ hodnoty Zit, md je opatrovat, aby nezmizely
ze svéta, md jim udit déti — ale nemd se plést do Zivota dospélych. Ti si
svj Zivot upravi podle svého.“"

Weber vidi dvoji pti¢inu takového stavu. Jednou je ztrdta transcen-
dence a druhou chyby v dfivéjsi teologii. Ztrati-li ¢lovék védomi
toho, Ze stoji pfed nékym Vé&tsim, kdo jej pfesahuje a pfed kym je
zodpovédny, cit pro vinu sldbne. Bezpodminec¢nost, kterd se rysuje ve

12 Weber, H.: Vseobecnd mordlni teologie. Praha, Zvon, 1998, str. 264.

'3 Opatrny, A.: Pastoracni situace u nds. Analyza a vyhledy. Kostelni vydii. Karmelitinské
nakladatelstvi, 1996.

% Opatrny 1996. str. 66.



vztahu k transcendentnimu se rozméliiuje a relativizuje, pokud ten,
komu se zodpoviddm, je sdm ¢lovék nebo dokonce vlastni svédomi.
Weber v této souvislosti mluvi o banalizaci zla.

Za chybu pfedchozi teologie povaZzuje skutenost, Ze za hiich a vinu
bylo prohlasovdno tolik malichernych a ,nevinnych® jevi, aZ doslo
k inflaci i pojmu viny i jejtho proZitku. Weber se domnivd, Ze to, co
sama teologie miiZe ve svém kontextu pro ostiej§{ vnimdni viny udélat,
je jakdsi dspornost v feci o viné. ,Neprohlasovat za provinilé a hfi§né
vechno, co musi byt oznaceno za vadné“.” Ddle pak jasnéji vyjddfit
a ukdzat, co je vécné zlo.

Weber ovS§em ptizndvd, Ze kromé snizené citlivosti na skute¢nost viny
se objevuje jesté jiny jev a tim je pfesouvdni pocitu viny do jinych oblasti.
Je to zvysend citlivost na §patné socidlni jedndni, vétsi citlivost v otdzce
vélky, a pro soucasnost charakteristické a dfive v naSem prostfedf
neprozivané védomi toho, 7e ¢lovék se miiZe ,nachdzet v neprdvu
vidi zvifatim a pti bezohledném zachdzeni s pfirodou®.'

Dal$im pohybem proZivané viny byl pohyb od konkrétnich ¢inu
k hlubsim vrstvdm, to je k postojim a k charakteru ¢lovéka. ,,Povazuje
se za zv143t zlou véc fundamentdlni uzavienost a lhostejnost clovéka.“"”
V tomto pohybu se sice bagatelizuje konkrétni piekroceni konkrétn{
normy, soucasné vSak nartist4 citlivost pro jinou podobu lidské viny.

Tteti posun vnimdni je pohyb od viny jednotlivee k tzv. strukturnimu
h¥ichu. Zodpovédnou za zlo se &inf spole¢nost. V tomto ptipadé vsak
Weber mluvi spiSe o vypovézeni pocitu viny, nez o jeho pfesunu.

O viné samotné
Objevuje se otdzka, zda je clovék schopen svou vinou dosdhnout k Bohu
a urazit ho. Dalsi otdzkou poloZenou teologii je, jak je to s hiichem

v piipadé, Ze ¢lovék v Boha nevéfi. P¥i tom vSem je moZno se ptdt i po
hranicich teologického vykladu h¥ichu.

1S Weber 1998, str. 266.
16 Weber 1998, str. 267.
17 \Weber 1998, str. 267.



TéZeme-li se, zda se i ¢lovék nevéfici provifiuje proti Bohu, pak
teologie trvd na tom, Ze kazdd vina je v posledku vinou proti Bohu.
Je uzavfenim se ¢lovéka pied Bohem, je zfeknutim se Krista, je ve
»starém jazyce“ urdzkou Boha. Vysvétleni nachdzi v souvislosti mezi
pozadavkem svédomi a poZadavkem BoZim a to i tehdy, kdyZ se
svédomi myli. Clovék je s Bohem spojen tak tizce, Ze se proti nému
proviiuje, jednd-li proti clovéku nebo proti svym vlastnim moznostem.
V 1azké propojenosti Boha a ¢lovéka spocivd také hlubsi pochopent
otdzky o moZné urdzce Boha. Biih je chdpdn jako ,starostlivy o své
stvofeni, co nejniternéji a trvale mu naklonény a clovéku jesté jed-
nou zvld$tnim zptisobem zavdzany“." V nékterych piipadech je tedy
vhodné&jsi hovotit o BoZim souciténi a spolutrpéni s tim, jemuZ se
déje kiivda, nez o jeho urdzce. V kaZzdém ptipadé v trpicim ¢lovéku
je zasaZen také Bih. Pro teologii rovnéZ zastivd pravdou, Ze jen
Nejvy$si muze vinu zvlddnout tim, Ze ji odpousti v takovém rozméru,
kam lidské odpusténi nedosahuje. Weber je pfesvédéen, Ze pouze
mezilidské odpusténi nestaci, byt je nutné."”

NardzZime na mez a hranici hfichu. Jistym zptisobem spocivd v samot-
ném pojmu. Je-li pfili§ casto veskeré zlé jedndni oznacovdno za hiich ve
smyslu urdzky Boha, pak se miiZe ztratit citlivost pro dobré a zI€é jedndnt,
které je takovym ze své podstaty. Ztrdci se citlivost pro eticky rozmér
&nu, posuzovani jeho kvality se déje zvnéjsku. Weber pise, Ze: ,nemd-li
sklouznout do prazdného zvuku slov, potiebuje teologicky hovor o viné
napted empirii, bdélou a stdlou pozornost svétské realité zla“.*

Dal§im pro teologii zdvaznym momentem je skute¢nost, Ze htich
md tendenci se zahalovat, skryvat, vyddvat se na néco jiného, a také
ta skute¢nost, Ze hfich je uddlost, kterd se ,,v posledku nedd rozuzlit
a pochopit“.?! Pozoruhodny je rovnéz fenomén $ifeni hiichu. ,,Hiich

8 Weber 1998, str. 309.

' Jist& je nutno dbat na ndpravu opacného extrému, ktery nachdzime mezi lidmi ndbozensky
angazovanymi, a totiZ, Ze své viny ,,tesi“ pred Bohem, skrze zpovéd a jiné ndbozenské obfady,
ale usmifeni s tim, proti komu se provinili, ziistdvd opominuto.
Weber 1998, str. 310.
21

Weber 1998, str. 311.
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strhdvd ke hiichu; opakovdni tychz skutka plodi nefest.*“ Kiestanskd
tradice rozliuje hlavn{ hiichy, které jsou zdrojem dalsich.”

1.1.3. Svédomi v bibli

Podle tradi¢niho cirkevniho uceni se svédomi rozliSuje na predchdzejict
(conscientia antecedens) a ndsledné (conscientia consequens) podle toho,
zda se projevuje pfed tim, ¢ potom, co jeho nositel jednal. Pfedchdzejict
svédom{ lze rozlisit na vybizejici a varujici, ndsledné na dobré a $patné,
to podle toho, zda je kvalita budouciho & minulého chovdni dobrd ¢&i
$patnd. Svédomi ndsledné $patné byvd nejcastéji ztotoZfiovdno s celkovym
pojmem svédomi. Jeho dusledkem byvd rozervanost, neuniknutelnost ob-
7alobdm, pocit vylouceni ze spolecenstvi s ostatnimi lidmi, a v pfipadé
Clovéka véfictho v Boha také zdsadni aZ smrtelné vzddleni se Bohu.

Stary zdkon

Ve Starém zdkoné se s pojmem svédomi nesetkdvdme. Hebrejstina sama
pro to, co my nazyvdme svédomim, nemd pojem. V feckém piekladu
Septuaginty se fecky pojem pro svédom{ — syneidésis — vyskytuje velice
ziidka, pficemZ pouze v Knize moudrosti* m4 toto slovo specificky
vyznam svédomi. Hebrejstina pro to, co minime svédomim, pouZivd
terminu srdce. Slovo srdce nachdzime v kontextu $patného,” dobrého*
i pfredchoziho? svédomi.

22 KKC 1865.

3 Jsou jimi pycha, lakomstvi, zdvist, hnév, smilstvo, nestfidmost, lenost.
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Nefest se totiZ sama usvéd¢uje ze zbabélosti, tusi vidy néco zlého, protoZe md zIé svédomi.
Mdr 17,10. (VSechny biblické citace pouzité v prdci uvddim podle: Bible. Ekumenicky
pieklad. Praha, Cesk4 biblickd spolecnost, 1993).

Weber uvddi citdt: potom zacalo Davidovi mocné busit srdce, i fekl Hospodinovi: ,,velmi
jsem zhfesil“. Ekumenicky pteklad uvddi: Ale potom mél David vy¢itky svédomi... David
volal k Hospodinu: Velmi jsem zhfesil, Ze jsem to u¢inil. (2 Sam 24,10).
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26 Setrvdm ve spravedlInosti a neochabnu, srdce mé nebude hanét za Zddny muj den (Job 27,6).

%7 Kéz bys tedy dal svému sluzebniku srdce vnimavé, aby mohl soudit tviij lid a dovedl rozliSovat

mezi dobrem a zlem. (1 Krdl 3,9).



Svédom{ nestoji v popiedi Starého zdkona a nenf na né&j upfena nijak
zvld3tni pozornost. Weber pro tuto skute¢nost nachdzi nékolik davoda.
To, co bible oznacuje jako srdce a my vaimdme jako svédomi, je ,,meziin-
stance®. Jakysi stfednf a do jisté miry zanedbatelny ¢len. Podstatné je to,
7e Buh a ¢lovék stoji v pfimém vztahu. ,,Je to sdm Bih, jenz ho poucuje
a jenZ mu ¥ikd, co délat a co nedélat. Jeho slovo mu ddvd védomosti
o dobru a zlu a je to také Biih, jenZ znd jedndni a mysleni ¢lovéka.“* Ve
starozdkonnim pojeti svédomf se zdd, Ze nejde o védéni jedince o dobru
a zlu, ale o ,,vnimavost srdce®, o naslouchdni slovu Boha.

Dalsim faktem, ktery mél patrné vliv na to, Ze slovo svédomi a jeho
obsah nestdlo v popfedi zdjmu, je to, Ze v onom popfedi zdjmu stoji
Jahve, ktery je ,,milostivy a odpoustéjici Biah“.?” Clovek Starého zakona
je »beznadé&jné vyddn vycitkdm viny ve svém svédomi“.*® Tim dostdva
posledni slovo milosrdny Jahve a nikoli obvifiujicf instance.

Novy zdkon
V evangeliich je obraz svédomi obdobny jako ve Starém zdkoné. Je7i§
neodkazuje na srdce (svédomi) ¢lovéka, ale na vili a slovo nebeského
Otce. Uzndv4, Ze z nitra ¢lovéka, z jeho srdce, miZe vychdzet mnohé
negativni a zvrdcené.*

Se svédomim, v¢etné tohoto slova, se setkdvame v listech Pavlovych
i v listech dalsich novozdkonnich autort. Ve svédom{ u Pavla jde o spdsu
nebo zavrieni. Jednd se pfedevsim o svédomi ndsledné. Pokud nenfi schop-

2 Weber 1998, str. 191. Doklddd to napfiklad vers z Zalmu: Hospodine, zkoumd§ mé a znds
mé. Vi§ o mné, at sedim nebo vstanu, zddlky je ti jasné, co chci délat. (Z 139, 1n).

Weber 1998, str. 192.
Weber 1998, str. 192.

,,Z nitra totiz, z lidského srdce, vychdzeji zIé myslenky, smilstvi, loupeZe, vrazdy, cizoloZstvi,
chamtivost, zlovolnost, lest, bezuzdnost, zdvistivy pohled, urdzky, nadutost, opovézlivost.
V3ecko toto zlé vychdzi z nitra a znesvécuje Cloveéka.“ (Mk 7,21—23). Budeme-li uvazovat,
Ze pod pojmem ,lidské srdce“ se skryvd to, co oznacujeme jako svédomi, pak Weberem
kritizovany ndzor Junga, Ze svédomi je rozporuplné, vybizejici k protichiidnym &intm, je
dualistické a ambivalentnf, pak tento ndzor je pomérné blizko biblickému pojeti ,lidského
srdce. RovnéZ Jungovo pfesvédéent, Ze clovék by mél své svédomi ndsledovat, byt by mu
radilo k nedovolenému, je do jisté miry piibuzny s Pavlovskym ndzorem, Ze svédomi, byt by
se mylilo, je zdvazné.

29

30

31



no ¢lovéku potvrdit spravnost jeho predchozich ¢int, znamend to ,,zdhu-
bu ¢lovéka pred Bohem.* Svédomi m4 takovou vdhu, jak pise Weber, Ze
Pavel vzndsi pozadavek respektovat jej i v pfipadé, Ze vychdzi z mylnych
pfedpokladi. Meze svédomi jsou ddny jednak BoZim slovem a jednak
ldskou k bliznimu. Na Bohu je svédomi ustavi¢né zdvislé a jim nesené.
Weber vidi vrchol biblického pojeti svédomi tam, kde z prvniho
Petrova listu® vyplyvd, Ze dobré svédomi je vlastnim cilem pfi k¥tu.
Bible tedy vidi svédomi velice stfizlivé. Jako veskrze lidskou realitu.
Neni projevem Boha, neni boZim hlasem, je nachylné k omylu. Pottebuje
jako cely ¢lovék BoZi milost, oisténi, potfebuje byt ¢inéno vnimavym.
Ma4 dvé hranice, dva limity: jeden v BoZim slové a druhy v pozadavku
druhého (blizniho). V mezich téchto hranic viak nemd ¢lovék nic jiného,
neZ svédomi, aby se jim fidil. Svédomi je v bibli vidy zasazeno do
kontextu viry a vztahu s Bohem. PfestoZe je ryze lidskou realitou,

»zasahuje do svéta otevieného virou“.*

1.1.4. Svédomi v moralni teologii

Weber u svédom{ uvazuje o obsahu, uplatnéni a o svédomf jako pro-
Zitku. Obsahem svédomi je jednak celek mordlnich pfedstav, védomosti
o dobru a zlu, o dkolech a zdkazech. Svédomi je spojeno spolu s citovym
hodnocenim. Ddle jsou obsahem svédomi védomosti o mordlce, oviem
v tom pfipadé, Ze se dany jedinec s nimi ztotoZtuje. Ve svédomi si mordln{
pfedstavy nejen uvédomuje, ale je i schvaluje. Weber svédomi vnimd jako
jev, ve kterém zacind a je zabezpecena svoboda, nebot chrdni ¢lovéka,
aby nebyl zcela vyddn napospas svym sklontim, ndladdm a rozmartim.
Uplatnénim svédom{ Weber rozumi ,,pfedevsim zdsadni schopnost
aplikovat mordlni pfedstavy na konkrétni situace, ale i povahu a zptsob,
jakym se to dé&je. K tomu lze také jesté pFifadit schopnost vnimat mordln{

32 Weber 1998, str. 193.

33 Nejde v ném zajisté o odstranéni télesné $piny, nybrz o dobré svédomi, k némuz se pfed
Bohem zavazujeme — na zdkladé& vzk¥iSen{ JeZiSe Krista. (1 Petr 3, 21).
3% Weber 1998. str. 195.



konflikty a vyzvy a posuzovat nabizend fe$eni“.” Uplatnéni svédomd je,
vice nezlijeho obsah, ovlivnéno subjektivitou a individualitou konkrétni
osobnosti. Svédomf se zde jevi jako ,,velicina celého ¢lovéka“,* nikoli
pouze jako moment rozumu & vile.

Na prozitkové roviné se svédomi projevuje v dimenzi osobni a di-
menzi presahujici jednotlivce. PfestoZe se svédomi projevuje a je do-
téeno pfi sledovdni chovdni druhych nebo pti diskusich nad takovym
chovdnim, nejintenzivnéji je zakouseno pfi vlastnich ¢inech a jedndni.
KKC pravi, 7e ,,mravni svédomi je v nitru ¢lovéka a ve vhodnou chvili mu
uklddd, aby konal dobro a vyhybal se zlu. Soudi také kazdou konkrétn{
volbu tim, Ze ji schvaluje, je-li dobrd, nebo ji odsuzuje, je-li $patnd“.’”

U nékterych ,,druhti svédomi se setkdvdme s jistymi potiZzemi. Na-
piiklad dobré svédomd, tedy po dobrém ¢inu ndsledujici pocit potvrzen{
a spokojenosti, je nékterymi, zvl4sté protestantskymi teology popirdn.**
Weber sice vybizi ke zdrZenlivému posuzovani dobrého svédomi, jelikoz
nedtvétuje lidské schopnosti jednat dokonale a tudiZ nelze zaZivat dobré
svédomi stejné jako $patné, presto nelze existenci dobrého svédomd,
potvrzenou zkuSenosti, zcela popfit.

Dalsi potiz nalézdme u pfedchdzejicitho svédomi. Spocivd v tom, Ze
pfedchdzejici svédomi se zdd promlouvat nejednoznacéné a vice sméry.
Toto ptisobi nejistotu a vidy znovu uvddi do konfliktnich situaci. V této
souvislosti upozortiuje Weber na nutnost vychovy svédomi a nutnost,
aby se jim ¢lovék opakované reflektujicim zptisobem zabyval.

Vyvoj vnimani svédomi v katolické teologii

V katolické teologii se svédomi dlouho povaZovalo za téméf vyluéné
raciondlni skute¢nost. Obdobi tohoto zptasobu hodnoceni svédomf{
trvalo od Tridentského koncilu, kdy se zacala formovat mordln{
teologie, aZ do dvacdtého stoleti. V jeho poloviné &im ddl citelnégji

35 Weber 1998, str. 173.
36 Weber 1998, str. 174.
37 KKC 1777.

%% Toto poptenf vychdzi z teologického pojetf ospravedinéni clovéka, které mize dat jeding
Buh.



pronikaji do katolické teologie celostni tendence a svédomi zacind
byt chdpdno jako ,,funkce celé osobnosti“.* Timto se pojeti svédomi
otevird také emociondln{ oblasti a vice se ptibliZuje biblické pfedstavé
srdce. V soucasnosti je také kladen diiraz na vnimdni svédomi jako
mista, kde se clovék setkdvd s Bohem. Koncilni dokument Gaudium et

vive

spes* svédomi charakterizuje jako ,,nejtajnéjsi stfed a svatyni ¢lovéka;
v ni je sdm s Bohem jehoZ hlas mu zaznivd v nitru®.*!

Nejtypictéjsim znakem pro soucasné teologické pojeti je kladent
nebyvalého darazu na svédomi jako zvldstn{ instanci. Pfizndvd jedinci
prdvo odvoldvat se na svédomi a to dokonce i v ptipadé, kdy se odchyluje
od danych norem. Soucasné viak, jak vyplyva z koncilnich vypovédi,
»se md rozhodnuti svédom{ orientovat podle pravdy, boZského zdkona
a nauky uditelského titadu cirkve“.* Neni ov§em mozno ¢lovéka nutit,
»aby jednal proti svému svédomi. Nesmi se mu v8ak ani zabrafiovat, aby
jednal podle svého svédomi, pfedevsim ve vécech ndboZenskych“.®

Pro to, Ze svédomi lze povaZovat za posledni zdvaznou normu,
nachdzi Weber antropologicky argument hovofici o odpovédnosti,
kterd patfi k dastojnosti ¢lovéka. Aby vsak ¢lovék mohl nést tuto
odpovédnost a nedelegovat ji na jiného, pak se mus{ rozhodovat a fidit
tim, co mu radi vlastni svédomi.

Teologickym ditivodem je podle Webera to, Ze Buh vold kazdého
¢lovéka jeho jménem, vlastnim a osobnim, a odpovéd daného jedince
rovnéZ vyplyvd z jeho jedine¢nosti a osobitosti. ,Nemd a nesmi se
objevovat pfed Bohem s cizimi odpovédmi“.* M4-li v§ak ¢lovék hledat
vlastni odpovédi na situaci, v niZ se nachdzi, nemd jinou moznost, nez
hledat ve vlastnim svédomi.

Weber 1998, str. 204.

Gaudium et spes. Dokumenty II. Vatikdnského koncilu. Praha, Zvon, 1995, str. 183—-265
(ddle citovdno jako GS).

1 Gs 16.
42 Cit. dle Weber 1998, str. 206.

Dignitatis humanae. Dokumenty II. Vatikdnského koncilu. Praha, Zvon, 1995, str. 563 -574
(ddle citovdno jako DH); zde DH 3.

Weber 1998, str. 207.
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Posledni diivod je diéivod prakticky. Tim je riiznorodost okolnosti
a podminek, v nichZ se jedinec nachdzi. Je nemozné stanovit pro kazdou
znich normu a proto je nezbytné, aby se ¢lovék obracel ke svému svédomi.

Meze a slabé stranky takto pojimaného svédomi vidi Weber pfedevsim
v tom, Ze je chdpdno jako velice niternd zdleZitost. Tak je ov§em nepfistup-
né provéteni zvendi. Lze se odvoldvat na svédomi a sledovat své sobectvi.
Toto riziko vSak Weber povaZuje za méné zdvazné, nez nachylnost k omylu
asebepfecenovani. Vznikd z povahy svédomi jakoZto subjektivni veliciny,
kterd mimo jiné ,,zaklddd jeho rozhodujici slabé stranky: Ze se ¢lovék za-
plete do omezenych a chybnych, nebo dokonce zcela fale$nych piedstav
a nedokdZe se z nich vymanit“.* V sebepfecefiovdni vid{ tendenci vych4-
zejici z hitichu. Ten chce sdm sebe ospravedlnit. JelikoZ i svédomi, stejné
jako cely ¢lovék, je poznamendno hiichem, miiZe této tendenci podléhat.

Moznost korekce vidi Weber v jiz Pavlem zmitiované tendenci vidy
znova ptihliZet k situaci a potfebdm druhého a v ,,naslouchdni BoZimu
slovu®. Tedy v ustavi¢né konfrontaci vnitintho svéta se skute¢nostmi
vnéjsi reality.

Shrnuti
V ndbozZenské literatufe nachdzime rozliSeni viny a h¥ichu. H¥ich spise
jako obecny jev, cosi, ¢im je ¢lovék zasaZen bez svého pFicinénf, vinu jako
osobn{ htich, jako osobni skutek odporujici dobru a pfedevsim obrdceny
proti Bohu. Existuje riznd zdvaznost hfichu. Zikladni rozdéleni je
na hfich smrtelny, ktery vede k vé¢nému zatraceni a hfich vsedni,
tykajici se méné zdvaznych véci. Zdsadni v pojimdn{ viny a h¥ichu je
vztaZenost k transcendentdlni skute¢nosti. VZdy se néjakym zptisobem
tykd Boha a jen Buh ji miZe ,zvlddnout” skrze radikdlni odpusténi.
Lidské odpusténi je sice nutnou, ale nepostacujici soucdsti tohoto
zvlddnuti viny. Vina md kromé dopadu na svého nositele, ktery se
miZe projevit i nemoci, také dopad socidlni.

NdbozZensky pojimané svédomi m4 obsahovou a proZitkovou slozku.
Rozliuje svédomi pfedchdzejici a ndsledné. Uplatiiuje se aplikaci mo-

4 Weber 1998, str. 208.



rdlnich pfedstav na konkrétni situaci. DiileZity je i zptsob, kterym se
to dé&je. Svédomi bylo piivodné vnimdno jako ¢isté raciondln{ prvek, ve
dvacdtém stoleti se objevuje celostni tendence v chdpdni svédomi. Je
mu pfizndna i emociondln{ slozka. Svédomf je chdpdno jako zdvazné
i v situaci, kdy se jeho vedeni odchyluje od stanovené normy. Dal§im
novodobym prvkem je chdpat svédomi jako misto setkdvdni se s Bohem.
Svédomi je lidské, nikoli boZské, jak vyplyvd z biblického pojeti. Je
omylné a mizZe chybovat. Jeho zdsadni limity jsou stanoveny BoZim
slovem a poZadavkem bliZniho.

1.2. VINA A NORMA - SOCIOLOGICKE POJETI VINY

V této kapitole budu vychdzet z prace Aleny Voddkové Vinici a soudci.*
Podle Voddkové je v judaisticko-kiestanské civilizaci vychozi normou jed-
ndn{ Desatero, které kromé dvou bodi tykajicich se vztahu s Bohem ob-
sahuje pravidla upravujici mezilidské vztahy. Ta byla ptejata do svétskych
pravnich norem. Jde o nezpochybnitelné mordlni minimum. V soucas-
nosti jsou jiz odmysleny od svého ndboZenského ptivodu. Mimo né exis-
tuje fada norem, pravidel, zdkont, pfikazi a doporuceni. Tato pravidla
se lid{ mirou zdvaznosti a také velikosti mordlniho ndboje. Lisi se také tim,
koho se tykaji, jakym zptisobem a v jaké mife, a rovnéZ tim, jak jsou dis-
tribuovdny, kontrolovdny a sankcionovdny. Voddkovad se zabyvd zdkazy,
ptikazy a doporudenimi, které aspiruji na obecnou platnost, zdvaznost pro
¢leny dané skupiny & pifslusniky dané kultury. Tato aspirace je ddna pfed-
pokladem spole¢nych zdjmi a cili. Normy jsou spolu propojeny a tvof{
smysluplné celky. Jsou to normativni soustavy, normativni systémy nebo
instituce. Nékterym normdm byvaji pfipisovdny mordlni atributy.

Mékké a tvrdé normy
Tvrdé normy jsou piikazy a zdkazy, které jednoznané a ostie vyty-
¢uji meze lidského jedndni. Jsou spojeny s pfedpokladem spolecenské

46 Voddkovd, A.: Vinici a soudci. Praha, Slon, 1997.



kontroly, soudu a trestu. V nejuz$im vyznamu je normou obecné
platny zdkaz. Ten stanovuje, co uZ se nesmi. Md ptlisobit nédtlakové.
Jejich dodrzovdni je vétSinou jisténo hrozbou negativni sankce. Takto
pojimand norma vinu (a spolu s ni soud) jednozna¢né predpovidd
a plisobi jako vystraha pfed obojim.

Sirsi pojeti socidlni normy obsahuje kromé zdkazii i piikazy. Limituje
lidské jedndni pozitivné i negativné. Zdkazy a pfikazy jsou na sebe ¢asto
pfevoditelné a rozhodujici byvd vhodnost formulace. Pfikazy byvaji
méné piesné, obsahové bohatsi a htfe kontrolovatelné neZ zdkazy
a jejich interpretace je méné jednozna¢nd. Proto jsou zdkazy Castéjsi.

Meékké normy jsou spolecenské konvence a doporudenti, co je 1épe
v dané situaci udélat. Jejich nedodrzeni miiZe vyvolat pocity viny. Soud
a trest, ktery ndsleduje, byvd vétsinou mirny a neformdlni. Zajimavym
posttehem Voddkové je konstatovdni, Ze jakymsi pfedstupném pocitti
viny jsou pocity trapnosti. Mohou se dostavit nap¥. pfi pfekrocent
normy, které jesté nevyvold pocity viny.

Dodrzovani norem

Podle Voddkové ,,nékde pod povrchem kazdého clovéka doutnd jak touha
ztotoznit se s né¢im veétsim, silnéjsim, presahujicim sebe, platnym pro
vSechny, tak touha délat v§echno po svém, neohliZet se na nic a na ni-
koho“.* Tedy ptedpoklad k identifikaci s normou a k jejimu dobrovol-
nému dodrZovéni a soucasné vzpoura viidi ni. Nejlepsi zdrukou dodr-
Zovdni normy je identifikace s ni. Tato identifikace probihd v procesu
socializace. Zdkazy, ptikazy a doporudeni, které jsou obecné platné, se
proménuji na vnitén{ imperativy, regulativy jedndni. V procesu socializace
dochdzi k internalizaci a interiorizaci norem, které jsou naplitovany mo-
rdlnim vyznamem. Probihd cely Zivot, tiebaze détstvi je obdobi nejinten-
zivnéjsi socializace, nebot v§echny normy, se kterymi se dité setkdvd, jsou
zcela nové. Disledkem slabé a nedokonalé socializace patrné bude slabd
akceptace norem. Ten, kdo nedostate¢né akceptuje normy, je oznaden
jako vinik. A tam, kde se objevuje vinik, objevuje se také soudce.

47 Voddkova 1997, str. 57.



Vina a svédom/

Kategorie viny tésné souvisi s pfekracovanim norem. Sidlem konceptu
viny je svédomi, které je podle Voddkové ,vnitinim sidlem mordlnich
imperativi, hlida¢em morélniho jedndn{ a soudcem nemordlnich ¢&int.
Ve svédomi sidli prototyp viny.“* Ve svédomi ¢lovék pocituje, co je
spravné a co nikoli, aniZ nutné musf rozumét, pro¢ tomu tak je.

Pavod kategorie viny spolu s pivodem norem ,,tkvi v nedostatec¢né,
nedmérné slabé ¢i v mylné, »nesprdvné« socidlni orientaci jedince, re-
spektive v tom, 7Ze odmitd pfijimat spole¢nost jako soudce®“.* Voddkovd
hovoii o téchto kofenech viny:

V prvnim ptipadé jde o to, Ze jedinec pocituje piili§ slabé vazbu na
spole¢nost. Na pravidlech chovdni, kterd jsou povaZovand za obecné
platnd a vyZadovand, mu nezdleZi. Jakoukoli spoledenskou skupinu,
kterd by je vyZadovala, neuzndvd jako autoritu. Za spole¢nost necitf
zodpovédnost. Voddkovd tento postoj nazyva vyhranénym egoismem
& egocentrismem. U téchto lidi nalézd absenci socidlntho citéni. Tato
absence se objevuje v rtizné mite a podobé, od pomérné neskodnych,
aZ po podoby ohroZujici ostatn{ jedince a spole¢nost. Je-li mira spole-
Cenského selhdni vysokd a v nebezpe¢né podobé, pak je toto selhdn{
kvalifikovdno jako vina.

Druhy ptipad hovofi nikoli o nedostatku jakékoli vazby, ale sociality,
kterd je v daném kontextu vyZadovand a vnimand jako sprdvnd. Zde
je hlavnim ddvodem uzndvdni referenéniho systému, ktery je v daném
prostiedi cizi. MuZe jit o jedince, ktefi se ztotoZnili s néjakou zvl4stn{
ideologif, bud pfevzatou, nebo takovou, kterou si sami vytvoftili, o ,,nd-
bozenské blouznivce®, jak je Voddkovd nazyvd, nebo o lidi zakotenéné
v jiné kultufe neZ je ta, ve které Ziji. Pravidla, kterd bude takto zakotveny
¢ovek dodrzovat, mohou byt nejen jind, ale az protikladnd a v daném
kontextu mohou byt povazovand za $kodlivd. Skute¢né odlisny refe-
ren¢ni rdmec miize vést k jedndni, které je ve vétSinovém prostied{
povaZovano za prestupky. Casto se viak lidé jiného referen¢niho ramce

* Voddkova 1997, str. 43.
Y Voddkova 1997, str. 43.



neprojevuji negativné ani postoji ani ¢iny. Zdsadni je zde pojem potenci-
dlniho vinika. Jako extrémni reakci vét§inového prostiedi na potencidln{
provinilost uvddi Voddkovd ,,Zidovské pogromy, prondsledovdni{ kacita,
dnes gastarbeiterti apod.“*’

Zvldstnim pFipadem je potom uznénf autority margindlnich, socidlné
patologickych skupin, nap¥. gangti, mafie, skinheadu, nékterych ndbo-
Zenskych sekt. Také p¥ivrienci a ¢lenové téchto skupin jsou povazovdni
za potencidlni viniky a jsou z toho divodu podezfivdni a hlid4dni. Vod4-
kovd tedy uzavird, Ze ,,vina (je) v nej§ir$§im smyslu svdzdna s nedostatkem
respektu k pozadavkam daného socidlniho prostiedi“.”

Nejtvrdsi a nejzdvaznéj$i normy jsou obsaZeny v prdvnim fddu a po-
kud je jedinec nedodrZi, je to jednozna¢nd vina. Velkym provinénim je
i mald zdpornd odchylka od téchto norem. Kategorie mékkych norem
poskytuje prostor pro urditou ,deviaci, odchylku od nich, pozitivnim
i negativnim smérem, tedy k p¥isnéjsimu dodrZovdni i benevolentné;-
§imu zachdzeni s nimi. Odchylka je$té nemusi byt chdpdna jako vina,
nebo navzdory i pomérné velkému odchyleni, jako vina mald.

Shrnuti

V sociologii pojem viny tzce souvisi s pojmem normy. Normy jsou
rozliovdny na normy mékké a normy tvrdé. Zdvaznost viny zdvisi
na tom, kterou normu porusuje. Nejzdvaznéj$i a nejtvrdsi normy jsou
obsahem prdvniho ¥ddu. Jejich nedodrZeni je vidy vinou. Poruseni
normy — vina — je dzce spjato s instanci soudu a s trestem. S normami se
¢loveék identifikuje v procesu socializace. Pavod viny je v nedostate¢ném
& nespravném vztahovani se k dané socidlni skuping. Uskali muze
spodivat ve vnimdni jinakosti jako potenciondlni a jaksi vZdy jiZ pfitomné
provinilosti. Jako pfedstupeii viny miZe byt vaimdn pocit trapnosti. Ten
ov$em bude souviset také se studem.

30 Voddkova 1997, str. 37.

31 Voddkovd 1997, str. 37.



2

VINA V PSYCHOLOGII

2.1. VYMEZENIi PROSTORU PRO PSYCHOLOGICKE
ZABYVANI SE VINOU

Prostor pro psychologicky piistup k viné se pokusim vymezit pomoc{
Buberovy a Jaspersovy klasifikace viny. Karel Jaspers® rozli$uje vinu
na krimindlni, politickou, mordlni a metafyzickou. Tyto druhy viny
se vzdjemné prolinaji, pfesto maji své charakteristiky. Vina krimindln{
je jednozna¢né porusen{ jednozna¢ného zdkona, posuzujici instanci je
soud. Vina politickd spo¢ivd v ¢inech stdtnika a v pFislusnosti k uréitému
stdtu, posuzujici instanci je moc a vile vitézova. Viny mordlni se
dopousti jedinec, ktery je zodpovédny za své Ciny. Zde je rozhodujict
svédomi a komunikace s pfitelem, s milujicim ¢lovékem, ktery m4 zdjem
o dusi druhého. Posledni typ viny vyplyva ze solidarity mezi lidmi jako
lidmi. Jedinec je v tomto pojeti spoluzodpovédny za v§echno bezpravi
a zlod¢iny, pokud neudinil vie, aby jim zabranil.

Také Martin Buber ve stati Vina a pocit viny,” rozlisuje troji druh
viny. Hovofi o tfech sférdch, ve kterych se vina odehrdvi. Je to sféra

3

prévni, sféra svédomi a sféra viry. Prvni se psycholog &i terapeut pfevdiné
zabyvat nebude. Také ze tieti sféry Buber terapeuta vypovidd. ,, Terapeut
nesmi do této sféry zasahovat (...) zde nemd co mluvit Zddny ¢lovék,
leda 7e jde o osobu, kterou vinik uzndvd jako predstavitele & mluvéiho
transcendentn{ instance, v niZ sdm vé¥i“.”* Pro psychologické zabyvdn{

32 Vychdzim z prdce: Jaspers, K.: Otdzka viny (Pfispévek k némecké otdzce). Praha, Mladd
fronta, 1991.

33 Buber, M.: Vina a pocit viny. In Némec, ]. (ed.): Bolest a nadéje. Deset esejii 0 osobnim zrdni.
Praha, Vy$ehrad, 1971.

54 Buber 1971, str. 178.



se vinou tedy ztistdv4 sféra svédomi. I zde se Buber domnivd, Ze terapeut

dovddi svého pacienta, klienta, jen na jeji prah. Musf v§ak o nf védét.
Prostor, v némz se tedy budu pohybovat v této &dsti prdce, se dd

vytycit Jaspersovou mordlni vinou a Buberouvou sférou svédomi.

2.2. PREDBEZNE VYMEZENI POJMU VINY

Psychologicky slovnik® samotny pojem vina neuvddi. Je zde uveden
pojem ,,pocit viny“ a je charakterizovdn jako ,subjektivné proZivané
presvédeeni vztahujici se k minulosti, v némZ si jedinec mysli, né-
kdy i nesprdvné, Ze néco zavinil; trpi vycitkami svédomi a ocekdvd
trest“.’® Encyklopedicky atlas psychologie®” rovnéz vyklddd pocit viny.
Ten ,ndsleduje poté, co se ¢lovék dopusti chybné reakce, zanedbdn{
povinnosti nebo zlo¢inu. Jejich zdkladni konstelaci je vybudovany pocit
zodpovédnosti na strané jedné, a sebekritika (litost, snaha napravit
§kodu) na strané druhé. Za spoustéci faktory se poklddaji vrozené,
naucené i védomé Fizené kognitivni pohnutky“.’®

Siroky v knize Meze a obzory psychoanalyzy® oznacuje jako vinu
negativni odpovédnost. ,,Odpovédnost znamend, Ze ¢lovék je schopen
odpovédét na otdzku, pro¢ zvolil z nékolika moZnosti jednu urcitou.
Jestlize odpovidd, Ze zvolil danou moZnost proto, Ze se p¥iklonil ke zlému,
oznalujeme tuto negativni odpovédnost jako vinu“.*® Vina se tedy miize
objevit tehdy, md-li clovék moznost volby. ,,Vzhledem k nezavinénym
nedostatktim proZivd ¢lovék pocit ménécennosti, vzhledem k zavinénym
pak pfedevsim pocit viny“.®" OvSem zku$enost ukazuje, Ze i nezavinéné
nedostatky, naptiklad onemocnéni, podnécuji otdzku po viné.

55 Hartl, P., Hartlov4, H.: Psychologicky slovnik. Praha, Portdl, 2000.

3¢ Hartl, Hartlov4 2000, str. 410.

Benesch, H.: Encyklopedicky atlas psychologie. Praha, Nakladatelstvi lidové noviny, 2001.
Benesch 2001, str. 235.

Siroky, H.: Meze a obzory psychoanalyzy. Praha, Triton, 2001.
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J4 se snazi pocit viny odvratit a hledd zdroj provinéni vné sebe. Néco
mimo mne se provinilo ajd jsem trestdn za &in, ktery jsem nespachal. Nedo-
statek je trestem. V ndboZenstvi se to projevuje jako pfeneseno z minulych
Zivotd, nebo v podobé dédi¢ného hiichu. Z hlediska ji4 nékdy dochdzi
k pfesunu akcentu mezi vinou a nedostatkem. Bud od viny k nedostat-
ku, ktery probouzi pocit ménécennosti, kterd mtiZze byt kompenzovdna ¢
pfekompenzovdna ve smyslu Adlerovském. Také skute¢ny vinik z obran-
nych davod ¢ini tento posun, tedy od viny k nedostatku a za své jedndn{
obviiiyje jiné. (Rodice jej Spatné vychovali, svedlo prostiedi, zkazila spo-
le¢nost.) M4 ndrok na ohledy. Nedostatek budi soucit.

Nebo v opaéném sméru od nedostatku k ving, tedy vinu si brét za svou.
Toto po¢indni miZe mit souvislost s pocitem moci. Nelze-li oéekdvat po-
moc od okoli, lze zuZitkovat fikci, Ze on sdm si zavinil své Gjmy, k zdZitku
moci a aktivity do budoucna. Nékdy k ospravedlnéni agrese.

U neurotika se nékdy nestésti prométiuje v osobni vinu, kdy se
domnivaji, Ze malou zménou mohlo dojit k zabrdnéni nestésti. (Kdybych
pfisel dfiv, nestalo by se to.)

2.3. TEORIE HISTORICKE VINY
2.3.1. Historizujici model S. Freuda

V priéci Nespokojenost v kultuie® chce Freud ukdzat ,,pocit viny jako
nejvyznamnéjsi problém kulturniho vyvoje®.** Ve stati MuZ Moj¢is a mo-
noteistické ndboZenstvi®
Dgj, ktery mél probihat po tisice let a patrné se opakoval, popisuje, jako
by se pfihodil jedenkrat. Lidé Zili v tlupdch, jimZ vlddl jeden samec — muz,

nachdzime popis hypotetické historické situace.

ktery mél ndrok na vSechny Zeny. Synové byli z tlupy vyhdnéni. Sdruzovali
se do skupin. Zeny si mohli opatfit jedin& inosem. Ve vyhod& byli mladsi

62 Freud, S.: Nespokojenost v kultufe. In Freud, S.: O clovéku a kulture. Praha, Odeon, 1990b.
% Freud 1990b, str. 370.

% Freud,S.: Muz MojZis a monoteistické ndboZenstvi. Sebrané spisy 16, Praha, Psychoanalytické
nakladatelstvi, 1998c, str. 87—200.



synové, kteti Zili v piivodni tlupé v dobé&, kdy otec starl a méli proto nadéji,
Ze zaujmou jeho misto. Po tomtéZ touZili také synové vypuzeni. Nendvidéli
jej a bdli se ho. Soucasné byl jejich vzorem a identifikovali se s nim. Doglo
tedy k tomu, Ze synové se spojili a otce zabili. Podle Freuda jej potom
snédli. ,,Kanibalisticky akt je pak moZné pochopit jako pokus zajistit si
identifikaci s otcem inkorporaci kousku jeho t&la.“®* Zadny z bratri se
oviem nestal viidcem. Ovlddani vzpominkou na osvobozujici ¢in, ktery
provedli, a vazby mezi nimi, které takto vzniky, se staly zdkladem pro
spoledenskou smlouvu. Byly zavedeny instance prohldsené za svaté. Zde
jsou pocatky mordlky a prdva. Je zavedeno tabu incestu a pifkaz exoga-
mie. Freud povaZuje tuto vrazdu otce za prvotni vinu, za dédi¢ny h¥ich.
Ptedstavuje si, Ze zavrazdény otec byl nejprve ztotoZnén se zvitetem, které
se stdva totemem. Podobné jej identifikuje s Bohem monoteistickych n4-
boZenstvi. Ndsledné kfestanskou obéti Syna doklddd, Ze skute¢né prvotn{
vina spodivala ve vrazdé otce.

2.3.2. Historizujici model C. G. Junga

RovnéZ u Junga je mozZno se setkat se snahou zachytit okamzik vzniku
viny v lidském védomi v priibéhu fylogenetického vyvoje, ¢ historic-
kého vyvoje védomi. Zdkladem pro tuto ivahu je analyza katolické mse
asymbolickych déja, které se pfi nf odehrdvaji. V textu Symbol promény
ve ms$i®® se Jung tedy pokousi rekonstruovat psychické déni, které je
zdkladem dénf cirkevniho. Pfedpoklddd, Ze archaickou ptedlohou dénf
mSe je ritudlni vrazda krdle. Krdl byval zabit proto, ,,aby zlepsil situaci
svého lidu, a Bih je obétovdn proto, aby zachrdnil lidstvo®.®” Jung
povaZuje skutecnost, Ze Jez§ byl ukfizovdn mezi dvéma zlocinci, za
zndzornéni toho, Ze tato uddlost je trest, a to trest Boha na sobé samém.
Trest ovSem ptedpoklddd, ba vyZaduje vinu. Predpoklddd, Ze byla-li

65 Freud 1998, str. 149.

66 Jung, C. G.: Symbol promény ve msi. Vybor z dila IV. Brno, Nakladatelstvi TomdSe Janecka,
2001b, str. 145—274.
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by skute¢nd vina na strané lidstva, pak by mélo byt potrestdno lidstvo.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze potrestdn je Biih, je vinen on a vinu bere na
sebe prdvem. Jeho vina spocivd v jeho nedostatecnosti, ve skute¢nosti, Ze
jeho dilo je nedokonalé. Musi byt proto podroben ritudlnimu usmrceni.

Jungukazuje jakésistupné zachdzenf{s ,nedostate¢nym*krdlem, nasled-
né bohem, v zdvislosti na rozvinutosti kultury. V primitivnim prostfedi je
dosazitelny aznicitelny konkrétnikrdl. Také s primitivnimibohy se dalo vy-
pofddatjejich zni¢enim ¢ spoutdnim. Jakmile se objevuje duchovnivnim4-
ni boha, mohl uZ jen jeden btth sesadit jiného. V rozvinutém monoteismu
miiZe nastat pouze ta situace, Ze Biih proménuje sebe sama. Autor se poza-
stavuje nad faktem, Ze proménéni probihd formou trestu. Tuto skute¢nost
interpretuje jako racionalizaci, kterd se objevila az na vy$§im stupnivédomi
s rozvinutym citénim, jemuZ jsou pouzité kruté obrazy nesrozumitelné,
ahledd pronévysvétleni. Jako vysvétlenise nabizi potrestdniviny & htichu.
Mordlni interpretace utrpent jako trestu povaZuje za pokus ,,0 psycholo-
gické vysvétlen{ prastaré, tradici uchované archetypické predstavy, kterd
nebyla nikdy pfedtim pfedmétem reflexe“.®® Nepfedpoklddd ovsem, 7e by
mordlni vysvétleni mohlo byt zdkladem pivodni udélosti. Tento zdklad
naléz4 v iniciaci. Destrukce (rozkouskovéni téla) nenf trest, ale prostfe-
dek k vytvoteni ,,nového, platné&jstho a skute¢néjsiho ¢lovéka. Iniciace md
dokonce aspekt uzdraveni“.* Mordln{ interpretace tedy pojimd utrpen{
jako trestza hfich, zatimco mé-li clovék projit iniciaci, pak by hiichem bylo
se vyhybat utrpent, které iniciace pfindsi. Utrpenf se tak stdvd prostied-
kem, ktery ptivddijedince k bytostnému, osudovému urleni. Jung ¥ik4, Ze

»kazdy krok kupfedu na cesté k uvédoméni lze vykoupit jen utrpenim®.”

Shrnuti

Freud a Jung se pokouseji hledat fylogenetické kofeny viny. Freud
je vidi v prehistorické uddlosti vrazdy praotce sdruZzenim synii. Toto
je zdkladni, zdsadni a pfeddvand vina. Zdrovefi je to kulturotvorny

% Jung 2001b, str. 239.
" Jung 2001b, str. 240.
70 Tung 2001b, str. 241.



prvek, nebot toto sdruZeni bratrii, poté co Zddny z nich nezaujme misto
zavrazdéného otce, uzavird prvni spolecenskou smlouvu.

Zatimco ve Freudové historické ivaze je dtleZitd pospolitost, u Junga
je to spiSe individuum, jeho proména spojend s utrpenim. V jeho
poddni se pokus interpretovat toto utrpeni v intencich morélniho
pojeti, tedy jako dusledek provinéni, jevi jako druhotné, objevujici
se az v dusledku rozvoje dusevnich funkci. Primdrné a bez ndroku na
raciondlni vysvétleni jde o proces iniciace, ktery sebou nese destrukci
a ndsledné nalezeni nového tvaru. Z téchto dvou postojii bude vyplyvat
chdpdni utrpeni. Bud jako trest za vinu, jako dtsledek viny a nebo jako
nutny prostiedek iniciace, znovuzrozeni, kde vinou by bylo utrpeni se
vyhnout. Druhy zptsob vnimdn{ je podle Junga ptivodné;si.

2.4. TEORIE INDIVIDUALNI VINY
2.4.1. Vznik viny a oidipsky komplex

Kromé historizujictho pojeti viny Freud mluvi i o viné individudlni.
Obé maji podobné rysy. V Nespokojenosti v kultute™ uvadi dvoji zdroj
pocitdl viny. Prvnim zdrojem je strach z vnéjsi autority, druhym, ktery
jej stf{dd, je strach z Nadjd. ,,Prvni nuti vzddt se uspokojeni pudii, druhy
vede — protoZe trvdni zakdzanych pidni nelze pfed Nadjd utajit — jesté
k potrestdni“.”” Pokud se pocit viny objevi po spdchdni konkrétniho
&inu, navrhuje autor tento pocit nazyvat spise litostf, pfipadné pocitem
viny z litosti, a za psychoanalyzu tento druh viny vylucuje ze svych
uvah. Freud s poukazem na své fylogenetické teorie tvrdi, ,,Ze lidsky
pocit viny pochdzi z oidipovského komplexu a byl ziskdn p¥i usmrcen{
otce sdruZenim bratfi“.”” Znamend to, Ze také v individudlnim vyvoji

je zdrojem pocith viny proZivany oidipsky komplex.

71 Freud 1990b.
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Oidipsky komplex m4 jinou historii ve vyvoji chlapct a vyvoji divek.
Chlapci i dév¢dtka pocituji ldsku k rodici opaéného pohlavi a rodice
téhoZ pohlavi vnimaji jako konkurenta a jako osobu, kterd jejich ndro-
kovédni brdn{ a znemozZfiuje je. U chlapce se po zintenzivnéni sexudlnich
tuZeb vic¢i matce objevuje negativni identifikace s otcem, touha jej
odstranit a u matky nahradit. Zdravym vydsténim je potom to, Ze ,se
chlapec musi objektniho obsazeni matky vzddt“.” Identifikuje se s otcem
ak matce si zachovdvd nézny vztah. Podobné je tomu u dévédtka. OvSem
napf. podle Horeyové”™ je u dévddtka identifikace s matkou primdrn{
a femininni, nendsleduje aZ po vyfeseni oidipského komplexu, a ,tato
identifikace ddvd vzniknout strachu, zklamdn{ a pocitim viny, protoze
je v ni obsaZeno p¥dn{ vystrnadit matku ze sexudlniho vztahu s otcem.
A pravé tento strach, zklamdni a i pocity viny zpusobuji, Ze se Zeny
odvraceji od femininity k maskulinité.“”

Za komplexngjsi povaZuje Freud pfesvédéent, Ze dité md k obéma
rodi¢dm ambivalentn{ vztah, s obéma se z&4sti identifikuje a oba z&dsti
miluje, jelikoZ se u né&j projevuje détskd bisexualita. ,,... vyudsténi oi-
dipovské situace v identifikaci s otcem nebo s matkou zdvisi u obou
pohlavi na relativni sile Zenské a muzské dispozice.“”

P¥i vyvoji a hlavné pti zdniku oidipského komplexu u chlapce hraje
vyznamnou roli kastra¢ni hrozba. Uzce souvisi s vjvojem Superega.
Dévddtko, které si uvédomi absenci penisu, ji zprvu nechédpe jako cha-
rakteristicky rys svého pohlavi, ale domnivd se, Ze o néj pfislo. ,,Ukazuje
se zde tedy ten podstatny rozdil, Ze dévce kastraci akceptuje jako hotovou
véc, zatimco chlapec se obdvd mozZnosti jejtho provedeni.“”® Vzhledem
k tomu neni motiv k vytvofeni Nadjd u ditéte/dévcete tak silny. Je spise
vysledkem vychovy. Hrozba se tykd spiSe toho, Ze nebude milovano.
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