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PREHLED JUDIKATURY

ve vécech prava na informace

Sestavil
Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D.

Slovo uvodem

Po dvanacti letech od tG¢innosti zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-
macim, nastal ¢as, aby komentaiovou literaturu k tomuto zakonu doplnilo souborné vydani
tematické judikatury. Je totiz faktem, Ze znacnou Cast, ba dokonce vétSinu problémt, jejichz
identifikaci a navrhy moznych feseni nabizela komentatova literatura, zodpovédéla béhem
let judikatura. Vzhledem k atraktivnimu a spornému charakteru prava na informace k tomu
méla dostatek piileZitosti, kterych vyuzily zejména Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud.

I pres rtizné vyhrady a nekonecné neuspésné novelizacni zaméry ztiistava zakon o svobod-
ném piistupu k informacim relativné struénym a obecnym — a diky tomu i kultivovanym —
pravnim predpisem, a to i po jediné vétsi novele provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb. Snahy
upravit toto pravni odvétvi kazuisticky, po ¢emz se mnohdy vola, jsou podle mého nazoru
nespravné. Nespravné proto, ze nemohou problémy tohoto odvétvi uspokojivé vyiesit. Zad-
nym pravnim predpisem nelze vystihnout jemné situacni nuance, provést vazeni vzajemné
si konkurujicich prav, ani pomeéfit vefejny zajem a ochranu individualnich prav in concreto.
Vysledkem takové kazuistiky by byl jen méné prehledny zakon, méné jednotici judikatura
a ve vysledku vétsi pravni nejistota, véetné rizika ruseni kazuistickych ustanoveni Ustavnim
soudem nebo jejich preklenovani tstavné konformnim vykladem.

Uvedu-li to na ptikladech, pak spravna je cesta zobecnéni principt, které judikatura
dovodila (srov. ESLP, Fressoz a Roire proti Francii, 1999), jak k tomu sm&fuje Umluva
Rady Evropy o pfistupu k tfednim dokumentim z Tromse (18. ¢ervna 2009). Ta relati-
vizuje v§echny obligatorni diivody pro odepteni informaci pravidlem, ze ptistup k infor-
macim muze byt odmitnut, pokud by zpfistupnéni takové informace poskodilo nebo by
mohlo pravdépodobné poskodit néktery z chranénych zajmd, pokud ovsem v otdzce zpri-
stupnéni neprevazuje verejny zajem. Timto smérem se vydala i judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu.

Nespravna je naopak cesta, kterad se snazi zakonem definovat obecné pojmy, jez sice
mohly byt v minulosti sporné, ale dnes ndm nabizi oteviené feseni za judikaturou jasné
vykladanych podminek. Na mysli mam tieba § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim a tam uvedeny pojem ,,vetejné instituce®, které jsou subjektem povinnym po-
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skytovat informace. Ackoli ptivodni umysl zakonodarce v dobé tzv. televizni krize a piijeti
prislusného zakona ¢. 39/2001 Sb. byl uplné jiny, nebot’ chtél zavedenim pojmu ,,vefejna
instituce podtidit informaéni povinnosti pouze Ceskou televizi a Cesky rozhlas, judikatura
se obecného pojmu chopila a vylozila jej §iteji. Ustavni soud v nalezech sp. zn. II1. US 671/02
alll. US 686/02 uvedl, Ze vefejnou instituci je kazdy subjekt, ktery naplituje definiéni znaky
tohoto pojmu, jimiz jsou vefejny ucel, zfizovani statem, vytvareni jejich organti statem a statni
dohled nad jejich ¢innosti. Proto byly v uvedenych vécech uznany za vetejné instituce Vse-
obecna zdravotni poji§tovna a Fond narodniho majetku. A podle ndzoru Ustavniho soudu
podpofeného stanovisky doktriny jimi jsou i dal$i; pfinejmensim vefejny ustav, vefejny
podnik, vefejné fondy a veiejné nadace. Jak trefn& pripomnél Ustavni soud, interpret miize
rozumét zakonu lépe, nez mu rozumeél jeho tviirce, zakon miize byt moudrejsi nez jeho
autor — on prave musi byt moudrejsi nez jeho autor (G. Radbruch, Rechtsphilosophie.
Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. Paulson, Heidelberg 1999, s. 107).

Prikladny je i dalsi judikatorni vyvoj tohoto pojmu smérem k institucim soukromo-
pravnim. Jiz v prvnim vydani komentaie autoti uvadeéli, ze naplnéni smyslu prava na in-
formace by vice vyhovovalo, kdyby povinnym subjektem byly i takové entity, které — a¢
formalné¢ soukromopravni povahy jako obchodni spolec¢nosti — byly ziizeny organem ve-
fejné moci k plnéni vefejnych uceld, jsou jim ovladany a financovany (Korbel, F. a kol.
Pravo na informace. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Zakon o pravu na infor-
mace o zivotnim prostiedi. Komentar. 1. vyd. Praha : LINDE Praha, a. s., 2004, s. 27).
A byl to opét Ustavni soud, ktery v prelomovém nalezu sp. zn. 1. US 260/06 dovodil, Ze
vefejnou instituci je i podnikatelsky subjekt, konkrétné statni podnik. Jeho judikaturu pte-
vzaly spravni soudy a dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, Ze vefejnou instituci je jakykoli
subjekt bez ohledu na pravni formu, pokud v ném vefejny prvek pievazuje, pii hodnoceni
v péti kritériich — zptisobu vzniku, osobé zfizovatele, ovladani, dohledu a ucelu.

Navrh nahrazeni pojmu vefejné instituce pojmem ,,pravnické osoby zfizené zakonem
a pravnické osoby, které stat nebo izemni samospravny celek sdm nebo s jinymi uzemnimi
samospravnymi celky ovlada, a to i prostiednictvim jiné pravnické osoby*, jak byl prezen-
tovan pii poslednim netspé$ném navrhu novely zakona o svobodném pfistupu k informacim
v roce 2012, nepiinasi zadné vyjasnéni problému, bezdivodné redukuje kritéria posuzovani
pouze na ovladani a omezuje dalsi judikatorni vyvoj svou uzavienosti. Pro¢ by neméla byt
povinnym subjektem také vefejna instituce, ktera je ovladana jinou vefejnou instituci? Jako
tieba fakulta univerzity. Nebo vefejna instituce, ktera nebyla zfizena zakonem a nikdo ji ne-
ovlada? Jako tieba zaméstnanecké zdravotni pojistovny, penzijni fondy, odbory a odborové
svazy, politické strany a hnuti, cirkve, vefejné prospésné nadace ¢i ustavy?

Je nutno uzaviit, ze judikatura je pro vyklad zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim zcela klicova. Judikatura v mnoha ptipadech z principt dovodila to, co v zakoné
uvedeno neni a byt ani nemize. Pfevazné se tak délo ve prospéch zadatell o informace,
ale i v jejich neprospéch, bylo-li to nutné. Byla to judikatura, ktera popsala charakter
a podminky omezeni zdkladniho prava na informace, urcila okruh povinnych subjektt,
stabilizovala vztah mezi nahlizenim do spisu podle procesnich piedpisii a poskytovani
informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, vyloucila zneuzivani usta-
noveni o nevetejnosti nékterych jednani k branéni pristupu k informacim, vylozila poza-
davky na ochranu obchodniho tajemstvi ¢i osobnich dajii nebo vysvétlila fakultativni
ochranu pfipravnych a vnitinich informaci povinnych subjekti. A mnoho dalsiho.
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Zakon o svobodném pristupu k informacim, jako kazdy predpis, neni samoziejmé bez
vad. Ale dokud se nepodati dil¢i neptesnosti a vady odstranit legislativni cestou, je to opét
judikatura, ktera je dokaze preklenout vykladem. Bez jeji znalosti by nebylo mozné né-
ktera ustanoveni zakona spravné aplikovat. Uvedu to na tfech piikladech: prvni ve pro-
spéch zadatelti, druhy ve prospéch povinnych subjektt a tfeti procesni povahy.

Podle vyslovného ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim povinné sub-
jekty neposkytnou (tj. nesmi poskytnout) informace o probihajicim trestnim fizeni. Nejvyssi
spravni soud vSak dovodil zavér jiny, a to dokonce takovy, ktery by se mohl jevit na prvni
pohled contra legem. Rozhodl totiz opakované — a zcela spravné — tak, ze informace o pro-
bihajicim trestnim fizeni se poskytnou Zadateliim v rezimu zakona o svobodném pfistupu
k informacim za podminek stanovenych v trestnim fadu. To mimo jiné znamena, Ze i jednot-
livé chranéné informace Ize poskytnout, je-li na tom dan pievazujici vefejny zajem.

Druhy priklad jde naopak k tizi zadateli. Zakon o svobodném pfistupu k informacim
stanovi, ze povinn¢ subjekty mohou zadat thradu za mimotadné rozsahlé vyhledani infor-
maci. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze do nakladi za vyhledani informace je tfeba zapocitat
také naklady spojené se zpracovanim informace, nebot’ pouhé vyhledani informace bez je-
jiho pfenosu napt. v pisemné podobé by pro zadatele nemélo zadny prakticky vyznam.

Ttetim ptikladem je procesni vztah zakona o svobodném pfistupu k informacim ke
spravnimu fadu. Zakon uvadi, ze spravni fad se pouzije k ochrané pred ne€innosti. Zna-
mena to, ze zadatel brojici proti nec¢innosti povinného subjektu musi pfed podanim zaloby
vycerpat jak stiznost proti necinnosti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
tak 1 obdobnou stiznost podle spravniho fadu? Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze nikoliv.
Ochrana pied ne¢innosti podle spravniho fadu se vzdor vyslovnému ustanoveni nepouzije,
resp. neni ji podminéna ochrana soudni.

V nékterych jinych pfipadech judikatura potvrdila ,.k nemalému piekvapeni® povin-
nych subjekti i to, co sice bylo ze zdkona jasné, ale nebylo tak aplikovano. Piikladem je
znama kauza se zvetejnénim platd a odmén vyplacenych z vetejnych prostiedkti. Prestoze
zakon jiz od novely z roku 2006 fika, ze povinny subjekt poskytne zakladni osobni tidaje
0 osobé, které poskytl vefejné prostiedky, a piestoze bézny plat ani mimofadné odmény
nejsou z této povinnosti nijak vylouceny, vsichni se az do rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu z roku 2011 domnivali, Ze se tato povinnost na plat a odmény nevztahuje.

Hovofime-li o judikatufe ve vécech prava na informace, nelze nezminit, Ze tuto judikaturu
vytvotil z drtivé vétSiny jediny soud — Nejvyssi spravni soud. Celkova atmosféra tohoto soudu
pravu na informace preje. Nejenze je Nejvyssi spravni soud sam o sobé ne¢kolikandsobnym
laureatem ceny OTEVRENO za otevienost vefejné spravy, ale predeviim ve své rozhodovaci
praxi vylozil mnozstvi problematickych otazek tak, jak mu uklada Listina zakladnich prav
a svobod, tedy in favorem — ve prospéch uplatnéni zakladniho prava. A neucinil-li tak vyji-
meéné on, uéinil tak Ustavni soud. Ale tak tomu bylo, pokud vim, v podstatnych otézkach,
pouze dvakrat. Poprvé v uvedeném piipadé povinnosti poskytovat informace statnim podni-
kem (I. US 260/06) a podruhé pii povinnosti poskytovat i nepravomocné rozsudky soudii
(I. US 1885/09), coz si oviem vyzadalo zménu zékona (P1. US 2/10).

Pochopiteln¢ ze nelze judikaturu pouze adorovat, ale i ona musi byt pfedmétem dal-
Siho, zejména doktrinalniho vykladu a kritiky. A o to se tato publikace snazi. Tam, kde je
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to vhodné, dopliuji judikaturu poznamkami, v nichz vysvétluji jeji souvislosti a zdtraz-
nuji, co povazuji za spravné ¢i mylné a s ¢im se neztotoznuji. Prvek subjektivnich predstav
a hodnoceni se samoziejmé promita i v autorském vybéru judikat zatazenych v této pub-
likaci, zpracovani jejich nazvi a pravnich vét, s vyjimkou téch pravnich vét, které vybral
a publikoval samotny soud. Do nich nezasahuji, maximaln¢ jsem nékteré pfilis dlouhé zkra-
til, ale to jen vyjimecné. Pravni véty, které jsem vybral sam, oznacuji vzdy poznamkou.

Vybér judikatury ve vécech prava na informace jsem uzavtel k datu 31. prosince 2012.
Publikace obsahuje tii rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, Sest nalezli a Sest
usneseni Ustavniho soudu, deset rozhodnuti krajskych soud a cely zbytek tvoii judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Celkem je v publikaci uvedeno 186 pravnich vét s vybra-
nymi ¢astmi odiivodnéni; pocet rozhodnuti je o néco nizsi, nebot’ néktera rozhodnuti vy-
nikaji ve vice oblastech, a jsou proto vyuzita opakované s riznymi ¢astmi odivodnéni
v riznych ¢astech knihy. Publikace obsahuje vSechna rozhodnuti, ktera byla ve vécech
prava na informace zvetejnéna v oficialni Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
a tém¢éf vSechna, ktera publikuje Nejvyssi spravni soud s pravnimi vétami na svych inter-
netovych strankach. Vynechal jsem pouze ta, ktera byla prekonana pozd¢jsi judikaturou,
nebo ktera jiz nejsou aktualni s ohledem na zménu pravni upravy. V publikaci je zatazeno
i mnoho dal$ich rozhodnuti, ktera jsem vybral ze své diivejsi advokatni a soucasné aka-
demické ¢innosti v tomto oboru a opatfil pravnimi vétami sam.

Po provedeni sazby se objevilo jesté nekolik vyznamnych rozhodnuti z riznych ob-
lasti, ktera jsem po dohodé s nakladatelstvi zaradil do posledni, Sesté ¢asti s nazvem ,,Dalsi
aktualni judikaty*. Jde o pét rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu a jeden rozsudek Mést-
ského soudu v Praze. Reaguji na aktudlni problematiku poskytovani informaci o piijem-
cich vefejnych prostredki, vcetné reakce na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU
ze dne 9. listopadu 2010 Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09) a Hartmut Eifert
(C-93/09) proti Hesensku, definuji pozadavky na test proporcionality, vysvétluji pojem
doprovodnych informaci, zabyvaji se obranou proti zpoplatnéni informaci, vztahem
k danovému fadu a informacim ziskanym v dailovém fizeni vetné exekuce a postavenim
zakladni a matefské Skoly jako piispévkové organizace ziizené obci.

Cely sbornik by samoziejmé bylo mozné dale extendovat, zejména rozséhlou judika-
turou Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu ve vécech ochrany soukromi
a ochrany osobnosti na stran¢ jedné a svobody projevu a ochrany tisku na stran¢ druhé.
Tato judikatura se uzce tyka prava na informace (v evropském kontextu je pravo na infor-
mace dokonce pojimano jako podmnozina svobody projevu), ale obvykle v ni nejde o pravo
na informace v podobé vetejného subjektivniho prava uplatiiovaného vici organtim vetejné
moci, a proto ani o aplikaci zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jde z&asti o pravo
ustavni (v tomto rozsahu mne zajimalo a nejvyznamnéjsi rozhodnuti jsem do publikace
zatadil) a z¢asti o pravo ob¢anské (a to jsem jiz ponechal jinému zpracovani).

Publikace je ¢lenéna na pét zakladnich ¢asti, které obsahuji judikaturu k zakladim
prava na informace, povinnym subjektim a jejich ptisobnosti, vztahu zakona o svobodném
ptistupu k informacim k jinym predpisiim, hmotnépravni ochrané informaci a informac-
nimu procesu vcetné zpoplatnéni, soudni ochrany a vykonu rozhodnuti. Kazda cast se
déli na kapitoly a v nich jsou jednotliva rozhodnuti uvozena nazvem, pravni vétou, spe-
cifikaci a zdrojem a v pfipadné v poznamce pod ¢arou pak mym komentafem. Pokud se
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vyjimecné stalo, ze original samotného rozhodnuti je opatfen poznamkami pod carou,
pak tyto jsou zatazeny jako bézny text za text odiivodnéni rozhodnuti; vSechny poznamky
pod carou tedy zustavaji vyhrazeny pouze autorskym komentaiim. Publikace je doplnéna
vécnym a paragrafovym rejstiikem, jakoz i textem dotéenych pravnich predpisu.

Budu rad, ptispéje-li toto shrnuti a zpracovani judikatury v oblasti prava na informace
k ristu poznéni v oboru a zlepseni aplika¢ni praxe. Tato publikace je vyuzitelna zejména
pro povinné subjekty, ale hodi se i zadateltim o informace, advokatim, spravnim soudim
a studentiim pro rozsiteni podkladti v predmétech spravniho a tstavniho prava.

Autor
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CAST PRVNI
ZAKLADY PRAVA NA INFORMACE

I. Zakladni principy

1. Sti‘et prava na informace
s pravem na ochranu informaci,
verejny zajem v judikatuie ESLP

&1 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

Soud pf¥ipomina zakladni principy,
které vyplyvaji z jeho judikatury ve
vztahu k ¢l. 10:

a) Svoboda projevu predstavuje jeden
spolec¢nosti. S vyhradou odst. 2 €L 10 se
vztahuje nejen na ,informace“ nebo
»myslenky* priznivé prijimané ¢i pova-
Zované za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale
i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepo-
kojuji: tak tomu chtéji pluralita, tole-
rance a duch otevi‘enosti, bez nichz neni
,demokratické spole¢nosti“ (viz Handy-
side proti Spojenému krdlovstvi, 1976,
Jersild proti Dansku, 1994).

b) Tisk ma v demokratické spolec-
nosti vyznamnou iulohu: i kdyZ nemuze
prekracovat urcité hranice, zejména
s ohledem na ochranu povésti a prav ji-
nych a na nutnost zabranit uniku davér-
nych informaci, prislus$i mu nicméné —
pri dodrZovani povinnosti a odpovéd-
nosti — sdélovat informace a mySlenky

o vSech otazkach vSeobecného zajmu
(viz De Haes a Gijsels proti Belgii, 1997).
Novinaiska svoboda také zahrnuje moz-
nost pouziti urcité miry pirehanéni ¢i do-
konce provokace (viz Prager a Ober-
schlick proti Rakousku, 1995).

¢) Obecné plati, Ze ,,nezbytnost* ja-
kéhokoli omezeni vykonu svobody pro-
jevu musi byt prokazana piesvéd¢ivym
zpusobem. Na prvnim misté naleZi vnit-
rostatnim organtiim, aby posoudily, zda
existuje ,,naléhava spolecenska poti‘eba“
zpusobild omezeni ospravedInit, pricemz
k tomuto posouzeni maji ur¢ity prostor.
Pokud se jedna o tisk, vnitrostatni posu-
zovaci pravomoc naraZzi na zajem demo-
kratické spole¢nosti zajistit a udrzovat
svobodu tisku. Stejné tak je nutno dat
tomuto zajmu velkou vahu pfi stano-
veni, které pozaduje ¢l. 10 odst. 2, zda
omezeni bylo primérené sledovanému le-
gitimnimu cili (viz Goodwin proti Spoje-
nému kralovstvi, 1996, Worm proti Ra-
kousku, 1997).

Rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 1999,
stiznost ¢. 29183/95 (Fressoz a Roire proti
Francii o moznost $ifeni informaci o platu
feditele podniku s majetkovou ucasti statu)?

ASPI JUD25408CZ

D Judikatura Evropského soudu pro lidské prava vychazi z pongkud jiné textace ¢l. 10 Umluvy, nez je v &l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod. Umluva o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod neobsahuje samostatné
pravo na informace jako vefejné subjektivni pravo osob vic¢i organiim vefejné moci jako ¢eska Listina, ale
zahrnuje pravo na informace jako nezbytnou soucast do obecnéjsiho prava, resp. svobody projevu (,, Kazdy
ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat ndzory a prijimat a rozsirovat infor-
mace... ). Evropsky soud pro lidska prava je tradi¢né velmi informaéné otevieny a liberalni, po¢inaje znamym
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Z oduvodnéni:

Péanové Fressoz a Roire zduraziuji, ze
inkriminovany c¢lanek byl publikovan
v ramci diskuse o zalezitostech vSeobec-
ného zajmu: otazka rustu platu J. Calveta
méla v dané dob¢ zvlastni vyznam. Diskuse
presahovala osobu feditele Peugeotu a ¢la-
nek nezpochybiioval jeho povést nebo
prava, ale spravu podniku, ktery fidil. Trest,
k némuz byli odsouzeni, byl podle jejich na-
zoru navic neopravnény vzhledem k tomu,
ze podle judikatury Kasa¢niho soudu zvertej-
néni prijmu a majetku osob, zejména téch,
které zastavaji vefejné funkce, nespada pod
pojem soukromy zivot. Trest se také mijel se
snahou vynutit povinnost dodrzovani ured-
niho tajemstvi, nebot’ tou jsou vazani pouze
danovi ufednici. Jakakoli jind osoba, jako
¢len spravni rady podniku nebo rodiny fedi-
tele, mohla vynést informaci o jeho pfi-
jmech. Stézovatelé podle svych slov nemohli
veédet, ze fotokopie danovych ptiznani, které
jim byly zaslany anonymné, byly ziskany
porusenim sluzebniho tajemstvi. To se ostat-
né¢ nepodafilo prokazat ani vnitrostatnim
soudtim. Otisténi téchto fotokopii v ¢lanku
stézovateliim umoznilo nejen posilit véro-
hodnost jejich informaci, ale také splnit po-

vinnost novinafe sdélit ovéfené tidaje dopro-
vazené dikazy. Kone¢né stézovatelé opa-
kuji, Ze jejich trestni obvinéni bylo formalni
povahy: trestni oznameni J. Calveta bylo
motivovano pouze odhalenim jeho pifjmu
a obvinéni z trestného ¢inu prechovavani in-
formaci ziskanych trestnym ¢inem ve sku-
tecnosti pouze zakryvalo snahu potrestat pu-
blikovani informace, na némz samotném
nebylo nic odsouzenihodného.

Vlada tvrdi, ze divodem odsouzeni bylo
poruseni danového tajemstvi; icelem bylo
efektivné zajistit jeho dodrzovani. Bylo by
iluzorni doufat v dodrzovani této povin-
nosti, kdyby kazda informace, vcetné té,
jez je oznacena jako tajnd, mohla byt vy-
zrazena zcela beztrestné. Omezeni svobody
projevu by se mélo posuzovat s ohledem na
povinnosti a zodpovédnost doty¢nych. Sté-
zovatelé nemohli nevédét o nezakonném pu-
vodu jim zaslanych dokumentti. Vlada dale
uvadi, ze zverfejnéni platu jedné osoby,
i kdyz se jednalo o feditele velkého soukro-
mého podniku, nemohlo pfispét k diskusi
o otdzce, jez tehdy zajimala vefejnost. Publi-
kovana informace se tykala pouze jedné
konkrétni situace, pfilis izolované na to, aby
predstavovala otazku vefejného zajmu; jejim

rozhodnutim Handyside proti Spojenému kralovstvi z roku 1976. Pravo na informace jako soucast svobody projevu
povazuje nejen za zékladni lidské pravo a svobodu, ale téz za esencialni podminku demokracie a ¢ini proto vse
k jeho ochrané. Omezeni prava na informace ptipousti ve vyjime¢nych piipadech, v nichz neni dan na $ifeni in-
formaci vefejny zajem, a pokud je zaroven omezeni prava vécné nezbytné k ochrané jinych hodnot (viz napft.
uspéch monacké princezny Caroline Von Hannover ve sporu na ochranu soukromi pted bulvarnim tiskem proti
Némecku, rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2004, stiznost ¢. 59320/00, nebo MGN Limited proti Spojenému kralovstvi,
rozsudek ESLP ze dne 18. 1. 2011, stiznost ¢. 39401/04 aj.). Celkov¢ je judikatura ESLP k ¢l. 10 zaméfena mnohem
vice na problematiku soukromopravniho sifeni informaci hromadnymi sdélovacimi prostfedky, nez na poskytovani
informaci od organt vefejné moci jako jednoho z vefejnych subjektivnich prav obcanti vici statu. Soud dokonce
dovodil, ze z Umluvy nelze dovodit obecné pravo na piistup ke spravnim informacim a dokumentiim viici organiim
vetejné moci (Loiseau proti Francii, rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne 28. 9. 2004, stiznost ¢. 46809/99). Existuji
vsak i opa¢na rozhodnuti, v nichz Soud toto pravo dovodil (napt. Madarska unie obcanskych svobod proti Ma-
darsku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 14. 4. 2009, stiznost ¢. 37374/05). V tomto rozhodnuti
Soud konstatoval, Ze verejnost ma pravo obdrzet od orgdnit statu, véetné soud, informace tykajici se verejného
zdjmu. Z pohledu zajmii chranénych ¢l. 10 Umluvy nemiize zakon dovolovat arbitrarni omezent, kterd by se mohla
stat formou neprimé cenzury. Pripadnd omezeni tohoto prava musi spliiovat pozadavky kladené v ¢l. 10 odst. 2
Umluvy, tj. musi byt prokdzéno, Ze omezeni je stanoveno zdkonem, sleduje legitimni cil a je nezbytné v demokratické
spolecnosti. V kazdém ptipadé 1ze nosné zavery strasburské judikatury vyuzit pro vytizovani zadosti o informace
povinnymi subjekty v CR v ramci realizace zakladniho vefejného subjektivniho prava na informace podle &l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ zejména uvedené podminky omezeni zakladniho prava definované Sou-
dem Ize aplikovat univerzalné a hlasi se k nim i judikatura ¢eského Ustavniho soudu a Nejvyisiho spravniho soudu.
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cilem bylo jednoduse destabilizovat J. Cal-
veta a postavit ho v ramci vyjednavani o pla-
tech do obtizné pozice. Francouzské pravo
pfitom umoznuje informovani o pfijmech
a danich danovych poplatnikd: ¢l. L. 111 za-
kona o danovych fizenich umoznuje dano-
vym poplatnikiim dané obce nahlédnout do
seznamu osob podléhajicich v obci danové
povinnosti a seznamit se s jejich zdanitelnym
piijmem a vysi dang. V projednavaném pii-
pad¢ proto podle vlady nedoslo k nepiimé-
fenému zasahu do svobody projevu, jelikoz
existovalo alternativni feSeni, jak zajistit
pravo vetejnosti na informace, aniz by byl
porusen trestni zakon. Trestny ¢in piechova-
vani fotokopii by nebyl naplnén, kdyby se
stézovatelé spokojili se zvetejnénim infor-
mace o piijmech J. Calveta a neotiskli ¢asti
danovych pfiznani.

Soud nesouhlasi s tezi vlady, podle niz
inkriminovana informace nevyvolavala
otazku vefejného zajmu. K jejimu zvefejnéni
doslo v ramci socialniho konfliktu v jedné
z nejvyznamnéjsich francouzskych automo-
bilek, o kterém se v tisku Siroce psalo. Cla-
nek dokazoval, ze fediteli podniku v dané
dobé¢ vyrazné rostl plat, zatimco zaméstnan-
cim byl jeho rist odmitan. Cilem ¢lanku
v tomto kontextu nebylo poskodit povést
J. Calveta, ale pfispét k Sirsi diskusi o aktual-
ni otazce, kterd zajimala vefejnost (viz napf.
Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, 1992).

K tloze tisku, ktera spociva v Sifeni in-
formaci a myslenek o otdzkach vetejného
zajmu, se poji pravo vefejnosti tyto infor-
mace a myslenky pfijimat (viz mj. Obser-
ver a Guardian proti Spojenému krdalovstvi,
191, a vyse cit. rozs. Jersil a De Haes
a Gijsels). Tak tomu bylo obzvlasté v pro-
jednavaném piipadé, vzhledem ke skutec-
nosti, Ze problémy zameéstnani a odméno-
vani obvykle vyvolavaji velkou pozornost.
Zasahovani do vykonu svobody tisku proto
miize byt slucitelné s ¢1. 10 Umluvy pouze
v ptipadé, kdy je ospravedlnéno pievazu-

jicim imperativem vetejného zajmu (viz
Goodwin). Zajisté, kazdy, kdo vykonava
svou svobodu projevu, véetné novinare, na
sebe bere ,,povinnost a odpovédnost®, je-
jichZ rozsah zavisi na jeho situaci a pouzi-
tém technickém postupu (viz Handyside).
Ackoli Soud uznava vyznamnou roli, ktera
v demokratické spolecnosti tisku nalezi,
zdiraznuje, ze novinafi v principu nemo-
hou byt zbaveni — prostfednictvim ochrany,
kterou jim nabizi ¢1. 10 — povinnosti re-
spektovat trestni zdkony. Ostatné odst. 2
¢l. 10 stanovi meze vykonu svobody pro-
jevu. Je nutno rozhodnout, zda s ohledem
na konkrétni okolnosti projednavaného pii-
padu zajem informovat vefejnost prevazoval
nad ,,povinnostmi a odpovédnosti®, které
pro stéZovatele vyplyvaly z diivodu pochyb-
ného piivodu jim zaslanych dokumentt.

Soud musi predevsim rozhodnout, zda
cil zachovani danového tajemstvi, sam
o sobé¢ legitimni, byl relevantnim a dostatec-
nym ospravedInénim inkriminovaného za-
sahovani. V tomto ohledu je nutno pozna-
menat, ze 1 kdyz odsouzeni sté¢zovatelti bylo
zalozeno vyluéné na otisténi dokumentti dr-
zenych danovym ufadem a povazovanych
za ziskané porusenim uiedniho tajemstvi,
dotykalo se nevyhnutelné zvetejnéni infor-
maci. Lze se vSak tdzat, zda zdjem uchova-
vat jako tajné informace, jejichz obsah byl
jiz diive zvetejnén a mohl byt znam vel-
kému poctu osob, pretrvaval (viz Weber
proti Svycarsku, 1990, Vereniging Weekblad
Bluf! proti Nizozemi, 1995). Jak uvedla
vlada, danovi poplatnici mohou nahlédnout
do seznamu osob, na néz se vztahuje danova
povinnost v jejich obci, a seznamit se s vysi
piijmu a dané kazdého poplatnika. Tyto in-
formace, i kdyZ nemohou byt Sifeny, jsou
tak zpiistupnény velkému poctu osob, které
je mohou sdélit dalsim osobam. Ackoli pub-
likovani danovych pfiznani bylo v projed-
navaném piipadé zakazano, informace,
které obsahovaly, jiz tajné nebyly. Ostatné
platy fediteltl velkych podniki jsou pravi-
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deln¢ zvetejnovany ve finan¢nich ¢asopi-
sech a druhy ze stézovateld tvrdil, aniz by
jeho slova kdokoli zpochybiioval, ze tento
typ zdrojti pouzil, aby si pted publikovanim
¢lanku ovéril ptibliznou vysi platu J. Cal-
veta. Ochrana informaci jako davérnych
proto podle Soudu nepiedstavovala pieva-
zujici imperativ vefejného zajmu.

Jestlize, jak pripousti vlada, informace
o vysi piijmu J. Calveta nepodléhaly utajeni
a jejich sifeni bylo dovoleno, odsouzeni sté-
zovatelll pouze za to, ze otiskli jejich nosic,
tj. danové pfiznani, nemtze byt z pohledu
¢l. 10 ospravedInéno. Tento ¢lanek v podstaté
ponechava na novinafich, aby rozhodli, zda
je nezbytné otisknout nosi¢ informaci pro po-
deptent jejich vérohodnosti. Chrani pravo no-
vinafu sdélit informace o otazkach verejného
zajmu, pokud se vyjadiuji v dobré vife, na za-
kladg presnych faktii a poskytuji ,,vérohodné
apresné” informace pii dodrzovani novinar-
ské etiky (viz zejména Goodwin a dale
Schwabe proti Rakousku, 1992; v opacném
smyslu viz Prager a Oberschlick).

Soud konstatuje, ze ani skutkova pod-
stata ani dobra vira pant Fressoze a Roira
nebyly zpochybnény. Druhy z nich, ktery
overil autenticnost danovych pfiznani, jednal
pti dodrzovani pravidel povolani novinafe.
Inkriminovana publikace slouzila k pode-
preni vérohodnosti publikovanych infor-
maci. Soud dospél k zavéru, ze odsouzeni
stézovatell nebylo priméfenym prostiedkem
k dosazeni legitimnich cild, a to vzhledem

k zajmu demokraticke spolecnosti zajistit
a udrzovat svobodu tisku. CI. 10 Umluvy byl
proto porusen.

2. Podminky omezeni prava
na informace v judikatuie ESLP

¢1. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod

Veiejnost ma pravo obdrzet infor-
mace tykajici se vefejného zajmu.

Z pohledu zajmu chranénych ¢l. 10
Umluvy nemiiZe zikon dovolovat arbit-
rarni omezeni, ktera se mohou stat for-
mou nepiimé cenzury.

Zasah do prav stéZovatele plynoucich
z €&l 10 odst. 1 Umluvy porusi Umluvu,
pokud nebude splitovat pozadavky kla-
dené v ¢l. 10 odst. 2. Musi byt tudiz zjis-
téno, zda byl zasah ,,stanoveny zakonem*,
zda sledoval jeden nebo vice legitimnich
cilit zakotvenych v tomto ustanoveni a zda
byl ,,nezbytny v demokratické spolec-
nosti“, aby téchto cili dosahl.

Rozsudek Evropského soudu pro lid-
ska prava ze dne 14. 4. 2009, stiznost
¢. 37374/05 (Mad'arska unie obcanskych
svobod proti Madarsku o poskytnuti kopie
ustavni stiznosti podané poslancem)?

ASPIJUD154387CZ

2 Prejudikatura Evropského soudu pro lidska prava (ASPI): Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku, rozsudek velkého
senatu ze dne 20. 5. 1999, stiznost &. 21980/93; Dammann proti Svycarsku, rozsudek ze dne 25. 4. 2006, stiznost
¢. 77551/01; Goodwin proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 27. 3. 1996, stiznost ¢. 17488/90; Guerra
a dalsi proti Italii, rozsudek velkého senatu ze dne 19. 2. 1998, stiznost ¢. 14967/89; Jersild proti Dansku, rozsudek
ze dne 23. 9. 1994, stiznost ¢. 15890/89; Leander proti Svédsku, rozsudek ze dne 26. biezna 1987, stiznost
¢. 9248/81; Loiseau proti Francii, rozhodnuti o piijatelnosti ze dne 28. 9. 2004, stiznost ¢. 46809/99; Observer
a Guardian proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 26. 11. 1991, stiznost ¢. 13585/88; Sdruzeni Jihoceské
Matky proti Ceské republice, rozhodnuti o pijatelnosti ze dne 10. 6. 2006, stiznost &. 19101/03; Steel a Morris
proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 15. 2. 2005, stiznost ¢. 68416/01; Thorgeir Thorgeirson proti Islandu,
rozsudek ze dne 25. 6. 1992, stiznost ¢. 13778/88; Riolo proti Italii, rozsudek ze dne 17. 7. 2008, stiznost
¢. 42211/07; Vides Aizsardzabas Klubs proti Lotyssku, rozsudek ze dne 27. 5. 2004, stiznost ¢. 57829/00; Chauvy
a dalsi proti Francii, rozsudek ze dne 29. 6. 2004, stiznost ¢. 64915/01.
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Z odivodnéni:

Soud opakovan¢ konstatoval, ze verej-
nost ma pravo obdrzet informace tykajici se
vefejného zajmu. Jeho judikatura v této ob-
lasti se vyvijela ve vztahu k svobodé¢ tisku,
ktera slouzi k sdélovani informaci a nazorti
(viz Observer a Guardian proti Spojenému
kralovstvi, § 59; Thorgeir Thorgeirson proti
Islandu, § 63). V této souvislosti je zapotiebi
nejpeclivejsiho prezkumu ze strany Soudu
v ptipadech, kdy stat ¢ini takova opatfeni,
ktera jsou zptsobila potlacit ucast tisku,
jednoho z ,hlidacich psi* spoleénosti, na
vetejné diskusi tykajici se legitimnich ve-
fejnych zalezitosti (viz Bladet Tromso
a Stensaas proti Norsku, a Jersild proti
Dansku), véetné opatieni, ktera ¢ini piistup
k informacim toliko obtizny.

Z pohledu zajmG chranénych ¢l. 10
Umluvy nemitize zakon dovolovat arbitrarni
omezeni, kterd se mohou stat formou ne-
ptimé cenzury, pokud statni organy vytvori
prekazky sbéru informaci. Naptiklad po-
sledn€ zminéna Cinnost je zasadnim piiprav-
nym krokem v novinaiské ¢innosti a je inhe-
rentni, chranénou ¢asti svobody tisku (viz
Dammann proti Svycarsku). Fungovani tisku
zahrnuje vytvareni fora pro vetejnou diskusi.
Realizace této funkce vSak neni omezena jen
na média a profesionalni zurnalisty. V pro-
jednavaném piipad¢ vytvarela prostor pro
vefejnou diskusi nevladni organizace. Ugel
¢innosti stézovatele je tudiz mozno povazo-
vat za zasadni prvek informované spolec-
nosti. Soud opakované uznal dilezitou roli,
kterou hraje obcanska spolecnost v diskuzi
o vefejnych otazkach (viz napt. Steel a Moris
proti Spojenému krdlovstvi). St€Zovatelem je
nevladni organizace, ktera zabyvajici se liti-
gaci v oblasti lidskych prav. Jeho poslanim
je mimo jiné ochrana informaéni svobody.
Miuze byt proto nazyvan, stejn¢ jako tisk,
,»hlidacim psem® spolecnosti (viz Riolo proti
Italii; Vides Aizsardzibas Klubs proti Litvé).
Za téchto okolnosti Soud souhlasi s tim, Ze

si stézovatel zaslouzi stejnou ochranu ply-
nouci z Umluvy jako tisk.

Pfedmétem sporu byla v daném piipadé
ustavnost trestni legislativy tykajici se dro-
govych trestnych ¢inti. Podle nazoru soudu
predstavovalo podani podnétu k a posteriori
prezkumu této legislativy, obzvlasté kdyz byl
podan poslancem, zaleZitost vefejného zajmu.
Soud tudiz ma za to, Ze sté¢zovatel byl zainte-
resovan na legitimnim sbéru informaci o za-
lezitosti vetejného vyznamu. Soud ma za to,
ze statni organy narusily pfipravné stadium
tohoto procesu tim, ze mu vytvofili admini-
strativni prekazku. Monopol na informace,
ktery pozival Ustavni soud, tak predstavoval
formu cenzury. Navic v situaci, kdy cilem
stézovatele bylo sdélit vefejnosti informace
obsazené v inkriminované ustavni stiznosti
a tim prispét k vetfejné diskusi tykajici se
upravy drogovych trestnych ¢int, bylo jeho
pravo obdrzet informace zjevn¢ poruseno.

Doslo tudiz k zasahu do prav stéZova-
tele zakotvenych v ¢l. 10 Umluvy.

Zda byl zasah opravnény

Soud znovu zopakoval, ze zasah do
prav stézovatele plynoucich z ¢1. 10 odst. 1
Umluvy porusi Umluvu, pokud nebude spl-
novat pozadavky kladené v ¢l. 10 odst. 2.
Musi byt tudiz zjisténo, zda byl zasah ,,sta-
noveny zakonem®, zda sledoval jeden nebo
vice legitimnich cilti zakotvenych v tomto
ustanoveni a zda byl ,,nezbytny v demokra-
tické spolecnosti, aby téchto cild dosahl.

»Stanoveny zakonem*

Stézovatel pozadoval informace na za-
klad¢ zakona o ochrané osobnich udaju,
ktery garantuje piistup k informacim vetej-
ného zajmu. Vlada argumentovala tim, ze
tato legislativa poskytovala postacujici
pravni titul pro zasah do stézovatelova
prava na svobodu projevu s odivodnénim,
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ze ochrana osobnich udaji pievazila nad
prvkem vetejného zajmu.

Soud je piesvédcen, ze zasah byl ,,sta-
noveny zakonem® ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Umluvy.

Legitimni cil

Stézovatel tvrdi, Ze dané omezeni ne-
muze byt povazovano za slouzici ochrané
prav dotéeného poslance, jelikoz Ustavni
soud ho nikdy nepozadal o souhlas se zpri-
stupnénim jeho osobnich tdaji. Vlada uved-
la, ze zasah slouzil k ochrané prav jinych.

Soud ma za to, ze dotéeny zasah muze
byt naziran jako slouzici k ochrané prav ji-
nych ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy.

Nezbytny v demokratické spolecnosti

Soud na uvod poznamenal, ze ,,¢l. 10
nepfiznava jednotlivei pravo na piistup ke
spisu obsahujici informace o jeho osobé, ani
neuklada vladé takové informace jednotlivei
poskytnout” (Leader proti Svédsku, § 74)
a ze ,je obtizné vyvodit z Umluvy obecné
pravo na piistup k tfednim spisiim a infor-
macim* (Loiseau proti Francii). Soud nic-
méné v posledni dobé pfistoupil k SirSimu
vykladu pojmu ,,svoboda pfijimat infor-
mace* (viz Sdruzeni Jiho€eské matky proti
Ceské republice) a tim také k uznani prava
na pristup k informacim.

V kazdém ptipadé Soud podotyka, ze
»pravo ziskat informace zasadné¢ zakazuje
vlade, aby zabranila jednotlivei piijimat in-
formace, které tfeti osoba je ochotna tomuto
jednotlivei zptistupnit™ (Leader, § 74). Soud
ma za to, ze v disledku cenzury informac-
niho monopolu doslo v projednavaném pii-
pad¢ k zasahu do vykonu funkei ,,hlidaciho
psa“ spolecnosti, ktery ma obdobné posta-
veni jako tisk, spise nez k poruseni obecného
prava na pfistup k Gfednim dokumenttim.
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V tomto sméru mize byt u¢inéno srovnani
s pfedchozimi Givahami Soudu, podle nichz
si zasluhuje nejpeclivejsi prezkum takova si-
tuace, kdy stat vytvoii prekazky fungovani
tisku (viz Chalvy a ostatni proti Francii,
§ 66). Povinnosti statu v oblasti svobody
tisku je naopak vylouceni bariér, které brani
vykonu funkeci tisku tam, kde je jedinym di-
vodem takovych bariér informa¢ni monopol
statu. Soud v této souvislosti poznamenal, ze
informace pozadované stéZovatelem v pro-
jednavaném piipad¢ byly okamzit¢ dostupné
(viz a contrario, Guerra a ostatni proti Ita-
lii, § 53), anebylo tudiz nutné, aby je stat vy-
hledaval sam. Soud ma tudiz za to, Ze stat
meél povinnost nebranit toku informaci poza-
dovanych stézovatelem.

Soud podotyka, ze sté¢zovatel vyzadoval
informace o Gstavni stiznosti pfipadn¢ i bez
osobnich udajt jejiho autora. Soud navic po-
vazuje za nepravdépodobné, ze by se ve
stiznosti objevovaly jakékoli odkazy na sou-
kromy zivot poslance. Je pravdou, ze posla-
nec informoval tisk o skute¢nosti, ze podal
ustavni stiznost, a nazor vyjadreny ve stiz-
nosti o této vetrejné problematice by tudiz
mohl byt identifikovan s jeho osobou. Soud
vSak ma za to, ze by bylo pro svobodu pro-
jevu v oblasti politiky fatalni, kdyby vefejné
osoby mohly cenzurovat tisk a vefejnou dis-
kusi ve jménu ochrany svych osobnostnich
prav z diivodu, ze se jejich nazory o vetej-
nych zalezitostech vztahuji k jejich osobg,
a tvori tudiz osobni udaje, které nemohou
byt zptistupnény bez jejich souhlasu. Tako-
véto ohledy nemohou podle nazoru Soudu
ospravedInit zasah, ktery je napadan v pro-
jednavané stiznosti.

Soud zastava nazor, ze piekazky vytvo-
fené za ucelem zabranit pristupu k informa-
cim vefejného zadjmu mize odradit ty, kdo
pracuji v médiich a obdobnych oblastech od
jejich vyhledavani. V disledku toho by ne-
byli schopni nadale plnit svou roli ,,vefejnych

hlidacich psti a jejich schopnost poskytovat
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ptesné a spolehlivé informace by byla ne-
ptizniveé ovlivnéna (viz mutatis mutandis,
Goodwin proti Spojenému krdalovstvi).

Vyse uvedené uvahy ptivedly Soud
k zavéru, ze zasah do stéZovatelovy svo-
body projevu v projednavaném piipade ne-
muze byt povaZzovan za nezbytny v demo-
kratické spolec¢nosti. Z toho plyne, ze ¢1. 10
Umluvy byl porusen.

3. Vztah verejné sféry a ochrany
soukromi, teorie vaZeni zajmu.
Clenstvi soudcii v KSC

Ustava

¢l. 4 odst. 4, ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod

¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

inf. zak.

zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaja

zak. €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

JestliZe je informace soucasti (mini-
malné i) veiejné sféry, dopada na ni za-
kladni pravo na informace dle ¢l. 17 Lis-
tiny a ¢. 10 Umluvy. Toto zikladni
pravo a jemu odpovidajici povinnost or-
ganu verejné moci je klicovym prvkem
vztahu mezi staitem a jednotlivcem. Jeho
smyslem je participace ob¢anské spolec-
nosti na vécech verejnych, tzn. Ze infor-
movani vefejnosti se tyka fungovani ve-
Fejné moci jako takové; pomoci téchto
informaci ji miZe veiejnost kontrolovat.

Soucasti veiejné sféry je to, co muze
byt predmétem legitimniho veiejného
zajmu. V zasadé na vSem, co miZe sou-
viset s fungovanim moci ve staté — tedy

i s fungovanim moci soudni — mohou mit
jednotlivci i veFejnost legitimni zajem.
Proto informace souvisejici s fungova-
nim moci soudni naleZi do sféry verejné.

Profesionalni sféra (a informace o ni)
osob pisobicich ve vefejném Zivoté —
i soudcu — naleZi do sféry vefejné, nebot’
miZe souviset s realizaci soudni moci.

Profesionalni (a tim i veiejnou) sféru
napliiuji (zasadné€) veSkeré aspekty osob-
nosti soudce objektivné zpusobilé mit
souvislost s vykonem jeho funkce.

Takovou souvisejici skutecnosti je
i ¢lenstvi soudce v KSC.

Nastala tedy kolize zakladnich prav
a svobod. Ustavni soud tuto kolizi posou-
dil a dospél k zavéru, Ze zakladni pravo
stéZovatele na informace a obecny zajem
podporovat tuto svobodu tam, kde jde
o otazky verejného zajmu, prevazilo nad
zajmem subjekti idaji na ochranu je-
jich soukromi. Subjektem tidaju je osoba
vefejné ¢inna (soudce), poZzadovana in-
formace spada do sféry diskuse o vice
dilezitych veiejnych zajmech, nedotyka
se vyluéné detaili soukromého Zivota
subjektu udaji.

Nalez Ustavpiho soudu ze dne 15. 11.
2010, sp. zn. I. US 517/10
http://nalus.usoud.cz

Z odtivodnéni:®

I 1.
Ustavni aspekt predmétného tdaje

12. Otazkou potiebnou zodpoveédét jako
prvni bylo, zda predmétny udaj dosahuje
roviny ustavnosti.

3 Odiivodnéni tohoto mimoiadné rozsahlého nalezu Ustavniho soudu &itajiciho celkem 177 bodi je pro udely
této publikace podstatné zkraceno. Autor publikace se pokusil vybrat pasaze, které maji obecnéjsi judikatorni
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13. Pfedmétny udaj je (rovnéz) tidajem
soukromého charakteru subjektu udaje (je
udajem o osob¢). Z toho plyne ustavni
aspekt pfedmétného udaje ve smyslu za-
kladniho prava subjektu udaji na ochranu
soukromi. Clanek 7 odst. 1 Listiny totiz
stanovi, ze ,,nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi mize byt omezena jen v piipa-
dech stanovenych zakonem®; ¢1. 10 odst. 3
Listiny uvadi, ze ,,Kazdy ma pravo na
ochranu ptfed neopravnénym shromazd’o-
vanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzi-
vanim udaje o své osobe.*

14. Nicméné, dalsi otazkou je, zda
pfedmétny tdaj nema jesté dalsi Gstavne-
pravni dosah. Konkrétné, zda je soucasti
vyluéné soukromi subjektu udaji nebo zda
nalezi téz do vetejné sféry, tedy zda je na
ném (a tak i na jeho poskytnuti) vefejny
zajem. (...) Tato otazka je relevantni proto,
ze jestlize by byl pfedmétny udaj soucasti
téz vefejné sféry, dopadalo by na n¢j i dalsi
zékladni pravo; jde o zakladni pravo na in-
formace dle ¢l. 17 Listiny a ¢1. 10 Umluvy,
jehoz nositelem by ovSem nebyl subjekt
udaju, ale stézovatel (a ,,kazdy*). Dle ¢l. 17
odst. 1 Listiny ,,Svoboda projevu a pravo
na informace jsou zaruceny.”; dle ¢l. 17
odst. 2 Listiny: ,,Kazdy ma pravo vyjadro-
vat své nazory slovem, pismem, tiskem,

obrazem nebo jinym zpisobem, jakoz
i svobodné vyhledavat, piijimat a rozsiro-
vat ideje a informace bez ohledu na hranice
statu.; dle ¢l. 17 odst. 3 Listiny: ,,Cenzura
je neptipustna.”; dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny:
Lotatni organy a orgdny Uzemni samo-
spravy jsou povinny pfiméfenym zpuso-
bem poskytovat informace o své ¢innosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon.; dle
&l. 10 odst. 1 Umluvy: ,,Kazdy mé pravo na
svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svo-
bodu zastavat ndzory a pfijimat a rozSifovat
informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich organti a bez ohledu na hranice ...
Toto zakladni pravo a jemu odpovidajici
povinnost organu veiejné moci je klicovym
prvkem vztahu mezi statem a jednotliv-
cem; jeho smyslem je participace obanské
spole¢nosti na vécech vetejnych, tzn. Ze in-
formovani vetejnosti se tyka fungovani ve-
fejné moci jako takové; pomoci téchto in-
formaci ji muze vefejnost kontrolovat.
Predmétny udaj by mél dusledné vzato
ustavnépravni presah i do zakladni svobody
mysleni (dle ¢l 15 odst. 1 véty prvni Listiny
»Svoboda mysleni, svédomi a nabozen-
ského vyznani je zarucena.*; dale srov. ¢l. 9
Umluvy odst. 1 zakotvujici pravo kazdého
na svobodu mysleni). Odeprenim poskytnuti
predmétného udaje (coby soucasti vefejné
sféry) by byla omezena zakladni svoboda

ptesah z hlediska pravni argumentace ve vécech prava na informace a které koresponduji s obdobnymi hledisky
pouzivanymi Evropskym soudem ve Strasburku. Autor naopak vypustil pasaze tykajici se zejména historizu-
jicich reminescenci, uvah spjatych pouze s danou kauzou, literarnich odkazu a sirsich uvah filozofickych, po-
litologickych, spolecenskych, které se v nalezu hojné vyskytuji, ale nemaji pro téma této publikace podstatny
ptinos. Vybrané ¢asti odiivodnéni nalezu jsou navic rozdéleny tak, ze v této prvni ¢asti publikace jsou uvedeny
pasaze ustavnépravni a v ¢asti vénujici se ochrané osobnich udaji (§ 8a zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim) jsou uvedeny pasaze vénované aplikaci podistavniho prava. Prostudovani plného textu nalezu lze
v kazdém piipadé doporuéit. Nalez respektuje trend posledni doby, jimz nejsou kategorické soudy o aplika¢ni
prednosti vzajemné si konkurujicich prav, ale citlivé poméfovani téchto prav podle konkrétnich okolnosti véci
a kritéria vefejného zajmu. Tento trend je patrny jak v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava ve Stras-
burku (srov. napf. zde uvedena rozhodnuti ESLP s opacnymi zavéry ve vécech Fressoz a Roire proti Francii
ze dne 21. 1. 1999, stiznost ¢. 29183/95, a Von Hannover proti Nemecku, rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2004,
stiznost ¢. 59320/00), tak i v psaném pravu. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2003/4/ES ze dne
28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o zivotnim prostiedi v ¢lanku 4 uvadi: ,, Diivody pro odmit-
nuti informaci je nezbytné vykladat restriktivnim zpiisobem, v némz je potrebné zvazit verejny zdajem, kterému
poskytnuti slouzi, proti zdjmu, kterému slouzi odmitnuti. * Obdobn& Umluva Rady Evropy o piistupu k tednim
dokumentim (Tromsg, 18. ¢ervna 2009) nebo posledni navrh novelizace zdkona o svobodném piistupu k in-
formacim (Ministerstvo vnitra, zafi 2012).
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jednotlivee utvofit si nazor (jako vyslednici
mysleni) na otazku vefejného zajmu (srov.
text nize). Jinymi slovy, svobodné utvareni
nazoru implikuje informovanost jednot-
livee; pokud jednotlivec v dusledku cen-
zury nedisponuje relevantnimi tdaji k ur-
Cité otazce, nemuize si z povahy véci na tuto
otazku vlastni nazor vytvofit.

16. V pripadé, ze by byl pfedmétny
udaj vyhradné soucasti soukromi subjektu
udajt, pak by napadend interpretace a ap-
likace podustavniho prava z tstavnéprav-
niho hlediska obstala. Pokud by vsak pied-
métny udaj nalezel téz do sféry vetejné,
nastala by kolize zakladnich prav, kterou
by pak bylo nutné dale fesit. US tedy zkou-
mal otazku, zda predmétny udaj spada (téz)
do sféry vetejné.

1. 1. a/

17. Odpoved’ lze nalézt jiz v jeho do-
savadni judikatufe, konkrétn¢ v nalezu
sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (...).
Uvedeny nalez vyslovil obecny pravni
nazor (...), ze profesionalni sféra (a infor-
mace o ni, véetné udaje o profesni minu-
losti) osob piisobicich ve vetejném zivoté
—1j. 1 soudct — nalezi do sféry vetejné.

18. Tu US dodéava, ze (v zésad€) na
vsem, co mize souviset s fungovanim moci
ve staté (tedy 1 moci soudni), mohou mit
jednotlivei i vefejnost legitimni zajem; jde
o jejich informovani a o svobodné utvareni
nazort (niterni aspekt jednotlivce, jeho se-
berealizace a rozvoj) a eventualné o na-
sledné vefejné posuzovani, tedy o vefejnou
diskusi (vnéjsi aspekt), coz muze pusobit
jako vefejna kontrola ¢innosti statu. Fun-
govani statni moci se jak jednotlivel, tak
i celé vefejnosti pfirozené dotyka. Tedy,
smyslem véci je umoznéni participace ob-
Canské spolecnosti na vécech vetejnych.
Jiz v nalezu sp. zn. I. US 367/03 (...) US
podpofil co nejvetsi bohatstvi diskuze o vé-

cech vetejnych. To je soucasti principu de-
mokracie (svobodna diskuse patii k jadrim
pojmu demokratické spole€nosti; kupii-
kladu jiz Tomas Garrigue Masaryk uvadél,
ze demokracie je diskuse); jejim dusled-
kem je pravé mj. pozadavek, aby prvotni,
»predstatni“ jednotlivec mél k dispozici in-
formace o fungovani statni moci k utvoreni
si svobodného nazoru, a mohl pfipadné ini-
ciovat ¢i participovat na vefejné diskusi
a tim 1 statni moc kontroloval. Stat neni
ucelem sam o sobé¢; jeho ucelem je nasto-
leni a garance prava, aby mohli jednotlivci
spolu zit v socidlnim miru. V ustavnim
state tak suverénni lid legitimné chrani sam
sebe i proti eventualnimu nekvalifikova-
nému vykonu statni moci €i proti jejimu
zneuziti (coz nelze z povahy véci a priori
vyloucit); to se tyka i moci soudni. Ostatné,
samo zakladni pravo na informace je v Lis-
tiné systematicky umisténo pod oddil ,,po-
litickd prava®, tedy pod stejny oddil,
v némz je mj. zakotveno pravo ob¢anti po-
dilet se na spravé vefejnych véci pfimo
nebo svobodnou volbou svych zastupci
nebo pravo obcant za rovnych podminek
na pfistup k volenym a jinym vefejnym
funkcim.

20. Vstup obc¢anské spole¢nosti do této
¢asti osobnosti soudce je tudiz opodstatnén
skute¢nosti, ze v ptipad¢ soudil jde o mo-
censké organy; to je spojeno s faktem, ze
profesionalni sféra (profesni minulost) soud-
ce mize souviset s realizaci moci ve state
(s rozhodovanim soudce). Ostatné jiz v na-
lezu sp. zn. IV. US 23/05 (...) oznagil US
konstatovani, ze profesni minulost souvisi
se soucasnym rozhodovanim soudce — pod
zornym thlem bohaté zahraniéni literatu-
ry — az za trivialni.

21. Pfitom profesionalni sféra véetné
minulosti soudce se netyka jen uzce for-
malniho vyétu dosud zastavanych profes-
nich funkci. Z vySe citované premisy — dle
niz (v zasade) vse, co souvisi s fungovanim
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justice, muze byt predmétem legitimniho ve-
fejného zajmu — plyne, Ze profesni (a tim
i vefejnou) sféru napliuji (zasadn¢) veskeré
aspekty osobnosti soudce objektivné zptiso-
bilé mit souvislost s vykonem jeho funkce.

22. Takovou korelujici skuteCnosti je
i ¢lenstvi soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989,
a to z mnoha divodi.

1. 1. b/

23. Clenstvi soudce v KSC ke dni 17. 11.
1989 muize kupiikladu vydavat v jisté nebez-
peci image soudcovy nestrannosti a nezavis-
losti, a to ptipad od piipadu (4. jestlize me-
ritorni rozhodnuti miize napf. s ¢lenstvim
v KSC skute¢né &i jen opticky souviset).

24. Ostatng, i sam US jiz v nalezu
sp. zn. IV. US 23/05 vyslovil, e informace
o profesni minulosti soudce jsou ,rele-
vantni pro posuzovani nestrannosti a neza-
vislosti jednotlivych soudcti v navaznosti
na rozhodovani jednotlivych kauz.“, z ¢ehoz
mj. dovodil, ze udaje o profesni minulosti
soudce nalezi do sféry vetejné.

1L 1. ¢/

28. Clenstvi v KSC ke dni 17. 11. 1989
muze tézZ souviset se zpusobem soudcov-
ského rozhodovani i v nasledujicim smyslu.

29. Jak jiz konstatoval ve své judikatuie
kuptikladu ESLP, ¢lenstvi v komunistické
strané vyjadfovalo v mnohych spolecen-
skych sférach ztotoznéni se (sounalezitost)
s rezimem, individudlni angazovanost pro
rezim, tedy v podstaté aktivni prosazovani
komunistického rezimu (srov. rozsudek vel-
kého senatu ve véci Rekvényi proti Mad’ar-
sku ze dne 20. 5. 1999, ¢. stiznosti 25390/94,
dostupny napf. in Pfehled rozsudk Evrop-
ského soudu pro lidska prava, ¢. 6/1999,
s. 121 a nasl.). Vstup do komunistické
strany — obzvl1asté napf. u pravnikt — byval
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(mnohdy) zarukou piimého provadéni jeji
politické vile. (...) V takovych ptipadech
lze proto hovofit o pasivnim prosazovani
komunistického rezimu (at’ jiz pramenilo
z jakéhokoli motivu). Jiz samotné ¢lenstvi
jednotlivce v komunistické strané ji v jis-
tém smyslu legitimizovalo, nepfimo pod-
porovalo.

39. Hodnotovy systém ¢lentt KSC byl
¢asto odchylny od hodnotového systému
moderniho demokratického pravniho statu;
z povahy véci mohl — a stale mize — ovliv-
novat (v té které mife) rozhodnuti jednot-
livych soudcti — &lenti KSC. Zde neni mys-
lena event. podjatost soudcti — ¢lenit KSC
(...), ale soudctiv vyklad zdkona a rozhodo-
vani, nezavislé a nestranné, podle nejlepsiho
svédomi a védomi, tedy i dle vlastniho hod-
notového systému, vcetné urovné smyslu
pro ochranu zakladnich prav a svobod.

41. Nemusi jit pfitom o determinaci
rozhodovani pouze hodnotovym systémem
soudce jako &lena KSC, nybrZ i o metodo-
logii vykladu a aplikace prava typickou pro
komunistickou ideologii a celkové pro jeji
koncepci prava vibec.

45. Z uvedeného plyne mozna souvis-
lost mezi kritizovanym zpiisobem rozhodo-
vani soudct obecnych soudt a (i) jejich
¢lenstvi v KSC. Otazku takové piipadné
korelace by mohl pomoci zodpovédét
praveé predmétny daj (ve spojeni s analy-
zami jednotlivych piipadit).

III. 2.

Pométovani v kolizi stojiciho zaklad-
niho prava na informace a zékladniho
prava na ochranu soukromi

53. Shora byl vyargumentovan nazor,
ze predmétny udaj se tyka vetejné sféry,
nebot’ mize byt otazkou vefejného zajmu.
Proto spada pod ochranu ¢l. 17 odst. 1, 2, 3
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a 5 Listiny a ¢l. 10 odst. 1 Umluvy (za-
kladni pravo na informace) [a dusledné
vzato i pod ochranu ¢l. 15 odst. 1 véty
prvni Listiny a ¢l. 9 Umluvy odst. 1 (ve
smyslu ochrany svobody mysleni)].

54. Z toho plyne, Ze NSS napadenym
rozsudkem zaséhl do zakladniho prava sté-
zovatele na informace, nebot’ stézovateli
pfedmétny daj jako informaci neposkytl.

55. Nikoli vSak kazdé omezeni zaklad-
niho prava jednotlivce na informace je
protitistavni. Vyslovné to predvida ¢l. 17
odst. 4 Listiny: ,,Svobodu projevu a pravo
vyhledavat a §ifit informace lze omezit za-
konem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpec¢nost statu, vefej-
nou bezpec¢nost, ochranu verejného zdravi
amravnosti.” Obdobné hovoti ¢l. 10 odst. 2
Umluvy: ,,Vykon téchto svobod, protoze
zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize
podléhat takovym formalitdam, podmin-
kam, omezenim nebo sankcim, které sta-
novi zakon a které jsou nezbytné v demo-
kratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, izemni celistvosti nebo ve-
fejné bezpecnosti, ochrany potradku a pied-
chazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni uniku divérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni
moci.*

56. Cili, zasah do zakladnich prav ply-
noucich z ¢l. 17 Listiny a z ¢l. 10 odst. 1
Umluvy by porusil Listinu a Umluvu
tehdy, jestlize nebude spliovat pozadavky
stanovené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny a v ¢l. 10
odst. 2 Umluvy. Musi byt tudiz zjisténo,
zda by se jednalo o zasah ,,stanoveny za-
konem®, zda by sledoval jeden nebo vice
Hlegitimnich cili™ zakotvenych v téchto
ustanoveni a zda by byl v konkrétnim pfi-
padé ,,nezbytny v demokratické spolec-
nosti*, aby téchto cilti dosahl.

57. S ohledem na existenci taxativniho
vyctu v § 9 zédkona o ochrané osobnich
udajii (arg. a contrario) a v § 8a inf. zak.
lze dovozovat, ze by zadsah mohl byt nazi-
ran jako zasah ,stanoveny zakonem® ve
smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2
Umluvy.

58. Téz podminku legitimniho cile hy-
potetickd norma napliiuje. Dotéeny zasah
muze byt naziran jako slouzici k ochrané
hodnot citovanych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny
av ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy. Konkrétné — jak
bylo uvedeno jiz sub III. 1. tohoto nalezu —
slouzi k ochran¢ prava na ochranu sou-
kromi subjektu udaji (v predmétné véci
soudce). Zde plati pfedevsim ¢l. 10 odst. 3
a ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

59. Nastala tedy kolize zakladnich
prav. NSS vsak dospél k opacnému zavéru,
tedy — v podstaté — ze predmétny daj je
vyluéné soucasti soukromi soudce a ze
proto zde kolize zakladnich prav neexis-
tuje. Tim vSak NSS v ustavnépravni roviné
pochybil.

60. US tak musel dale vyfesit vyvsta-
lou kolizi zakladnich prav. Tedy uvazit, zda
zasah do zakladniho prava na informace
spliiuje podminku nezbytnosti omezeni za-
kladniho prava a svobody jednotlivce v de-
mokratické spolecnosti.

III. 2. a/

61. US zastava nazor, ze musi byt jed-
noznacné rozliSeno mezi zadosti o infor-
maci, zpusobilé prispét k diskusi v demo-
kratické spoleCnosti tykajici se vefejného
z4jmu, a informovanim o detailech soukro-
mého zivota jednotlivee, ktery nadto kupt.
nevykonava vetejnou funkci. Vefejnost ma
pravo byt informovana, coz je zakladni
pravo v demokratické spolecnosti, které se
muze za urcitych okolnosti dotykat i sou-
kromého Zivota osob vefejné ¢innych.
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62. Z hlediska pfedmétného udaje se
prave o toto jedna. Jak bylo totiz shora vy-
argumentovano, subjektem udaji byla
osoba verejné ¢inna (soudce), pozadovana
informace spada do sféry diskuse o vice
dualezitych vefejnych zdjmech a nedotyka
se vyluéné detailti soukromého zivota sub-
jektu udaji. Dale 1ze dodat nasledujici.

L. 2. b/

63. Poskytnuti pfedmétného tdaje mtize
umoznit ¢lovéku seberealizaci a rozvoj
v podobé¢ svobodného vnitiniho utvoreni si
nazoru na nezavislost a nestrannost rozho-
dujiciho soudce jak v minulosti, tak v bu-
doucnosti (srov. bod III. 1. b/ tohoto na-
lezu). V tomto smyslu tak predmétny udaj
umoziuje rozvijet téz mysleni cloveéka
(takze ma presah i do svobody mysleni).
Predmétny tidaj vsak umozni ¢lovéku jiz
utvofeny nazor piipadné vefejné projevit,
a tim vyvolat diskusi na toto téma, coz
muze pusobit jako vefejna kontrola. To
tedy umozni obcanské spolecnosti infor-
movang analyzovat a piipadné vést diskuzi
o nezavislosti a nestrannosti soudcti v na-
vaznosti na jejich rozhodovani, coz na-
pliuje v demokratickém pravnim staté
zadouci roli ,,hlidaciho psa“ nezavislého
a nestranného soudcovského rozhodovani.
Svoboda mysleni, ndzoru ma vnitfni
i vnéjsi aspekt, obdobné jako kupiikladu
svoboda nabozenského vyznani (ktera za-
hrnuje jak svobodu niterni viry v ur€ité na-
bozenstvi, tak svobodu projevovat tuto viru
vetejne).

75. Shrnuto, informace o ¢lenstvi soud-
ce v KSC ke dni 17. 11. 1989 piedstavuje
jeden z pomocnych prostiedk obcanské
spolec€nosti, aby se — v navaznosti na soud-
covské rozhodovani jednotlivych piipada
v minulosti a v budoucnosti — ujistila, Ze
konkrétni soudci svou funkei vykonavali
a vykonavaji v souladu s ustavnim cilem
svého poslani.
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79. Nadto, diskuse na toto téma by
mohla vést i doty¢né (zatim pouze hypote-
tické) soudce k vetsi sebereflexi, zpiisobilé
prispét k proméné jejich rozhodovani, jest-
lize by uvedena determinace byla stale pfi-
tomna (pokud by tedy bylo jesté co ménit).

1. 2. d/

82. K tomu se dodava, ze v poskytnuti
tidaje o ¢lenstvi soudet v KSC ke dni 17. 11.
1989 mize byt obsazen téz vetejny zajem
na existenci personaln¢ a profesionalné ne-
zpochybnitelné justice, coz ostatné oznadil
za vefejny zajem jiz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 23/05.

86. Demokratické vetejnosti se nutné
musi jevit jako absurdni trvat de facto na
utajovani Clenstvi kohokoli — tim spiSe
soudctl — ve strané, jez byla vedouci silou
ve struktufe rezimu, ozna¢eném samotnym
zakonodarcem za zlo¢inny a nelegitimni,
navic s odkazem na to, ze se pry jedna
o0 ,.citlivé udaje”. Paradoxn¢ by tak tento
udaj, ktery tehdy ve vetejné sféte slouzil
jako jeden ze zakladnich piedpokladd pro-
fesni kariéry a ktery si ambiciozni jedinci
uvadéli na prednich mistech svych Zivoto-
pist, byl nyni vlastné oficialné nezjistitelny,
ato v zasade opét pouze v zajmu téchto jed-
notlivet a pokrytecky chapaného ,,dobrého
jména justice”. V tom by vsak mj. bylo
mozné — vyhranéné feceno — shledavat i jis-
tou formu vysméchu tém, ktefi si tehdy
z divodi hodnych tcty pomoci clenstvi
v KSC zadnou kariéru nebudovali nebo
proti rezimu dokonce aktivng vystupovali.

87. Je tieba zdlraznit, ze tctu k justici
nelze ziskat utajovanim opravnéné pozado-
vanych udajli a zvefejiiovanim jen informaci,
které jsou pochvalné a — snad i v obave pred
moznou skandalizaci nékterych osob, jez by
mohla byt zjednodusené vztazena k soudni
moci jako celku — rezignovat na zpochybni-
telné hodnoty demokratického pravniho
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statu jako jsou transparentni vefejna moc,
svoboda projevu a pravo na informace.
V zasad¢ se jedna o odstranovani bariér,
které jsou neodivodnéné kladeny navzdory
usili o pravdivé poznani a pouceni se z mi-
nulosti, ktera, feCeno slovy spisovatele
Exupéryho, je vzdy zrozenim dneska.

88. Totalitni staty nuti ¢lovéka nejen
mluvit, ale i myslet jistym zplsobem,
a propaganda predklada demagogicky jen
informace, které se praveé hodi. Naproti
tomu oteviena, pluralitni spole¢nost podle
klasické definice K. Poppera umoznuje
pfedevsim neomezené formovani nazorQ
na feSeni ruznych problému a zaroven je-
jich kritiku, ze které vyplyva i moznost
zmeény. Condicio sine qua non je pfitom
nijak nemanipulovanad moznost pfistupu
k objektivnim a pravdivym informacim,
které mohou mit vliv na ¢innost statu, jejz
je nutno chapat pouze jako sluzebnika spo-
lecnosti a jednotlivce ve jménu snahy
o spravedInost.

89. Zde lze citovat nalez US sp. zn. IV.
Us 23/05, dle kterého ,,Cenzura informaci
a svobodné vymény nazorti na praci soudt
¢i vybér osob, které sméji takové infor-
mace prezentovat, snizuje dustojnost jus-
tice vic, nez pripadné kontroverzni nazory,
které v diskusi zazni.*

90. Stejné tak tato informaéni cenzura
mize u vefejnosti zpusobit dojem, ze ze
strany soudni moci ,,je co tajit* (ve smyslu
negativnim), jinak byl tidaj poskytnut.

92. Lze tedy shrnout, ze jakkoli je
pravo na informace a svoboda projevu li-
mitovana téz principem ochrany autority
soudni moci (srov. explicitné téz napf. ¢l. 10
odst. 2 Umluvy; k tomu srov. téz Klima,
K. a kolektiv: Komentat k Ustavé a Listing,
2. roz$itené vydani, Ales Cenék, s. r. 0.,
Plzen, 2009, s. 1103—4), zatajovani pied-
métného udaje je naopak zptsobilé autoritu

soudni moci snizit vice — jak jiz bylo uve-
deno — nez piipadné kontroverzni nazory,
které se mohou vyskytnout (hypoteticky pra-
menici ze zvefejnéni predmétného udaje).

1. 2. h/

129. US tudiz v rimei ustavnépravniho
posouzeni uzavira, ze zakladni pravo sté-
zovatele na informace a obecny zajem pod-
porovat tuto svobodu tam, kde jde o otazky
vetejného z4jmu, prevazilo v konkrétnim
pfipadé nad zdjmem subjekttl udaji na
ochranu — jejich tvrzeného — soukromi.
Proto NSS napadenym rozhodnutim poru-
sil zakladni pravo stézovatele na informace
dle ¢1. 17 a ¢1. 10 Umluvy (a v dasledku
i jeho zékladni svobodu mysleni).

4. Politicky charakter a podminky
omezeni prava na informace.
NahliZeni do projektové
dokumentace stavby

Jaderné elektrarny Temelin

¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 1 inf. zak.

Pravo na informace je v Listiné sys-
tematicky zarazeno mezi prava poli-
ticka, tedy jako prostifedek ucasti na po-
litickém Zivoté statu. Zarucuje je stat.
Pravo na informace vS$ak nelze chapat
jako neomezené pravo ¢lovéka na uspo-
kojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je
to pravo na informaci v politickém slova
smyslu, chapanou velmi Siroce, tj. tako-
vou, kterou ¢lovék Zijici ve staté potie-
buje k tomu, aby v prakticky dosazitelné
mife znal, co se déje na verejnosti v jeho
okoli. Pravu na informace odpovida
obecna povinnost, aby nikdo, koho k tomu
neopraviiuje zakon, a nad miru, ve které
ho k tomu opraviiuje zdkon, nikomu
v podani informace nebranil.
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Pravo na informace lze omezit toliko
zakonem, a to za splnéni dvou podmi-
nek: predné Ze se tak déje za nékterym
z uceld taxativné uvedenych v ¢l. 17
odst. 4 Listiny (opatieni v demokratické
spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpec¢nost statu, ve-
Fejnou bezpec¢nost, ochranu veiejného
zdravi nebo mravnosti) a za druhé, Ze je
takové omezeni nezbytné, tzn., Ze cile
omezeni jinak v demokratické spolec-
nosti dosahnout nelze.?

Podle usneseni Ustavr}iho soudu ze dne
18. 12. 2002, sp. zn. II1. US 156/02
http://nalus.usoud.cz

5. Smysl a ticel prava na informace

¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 1 inf. zak.

Pravo na informace predstavuje ve
vztahu Kk vefejné spravé jednu ze zaruk
zakonnosti, ktera by extenzivnim vykla-
dem mozZnosti omezeni tohoto prava
byla zna¢né omezena, ne-li popi‘ena. Pri-
stup k informacim soucasné posiluje dii-
véru verejnosti ve vefejnou spravu, pro-
¢ez je tireba ucinit vSe k zajiSténi co
nejuplnéjsi dostupnosti informaci v dr-
Zeni vefejné moci pro veiejnost. Posky-
tovani informaci a otevienost verejné
spravy je jednim z dil¢ich principi
dobré spravy a piredstavuje zaroven pilirF
tzv. evropského spravniho prava.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vsak pravo na informace soucasné

neni bezbi‘ehé a absolutni, ale nutné na-
razi na urcita omezeni a limity. Povétsi-
nou se jedna o omezeni, ktera vyplyvaji
z potieby ochrany legitimnich vefejnych
zajmu, coZ kupf. jsou restrikce v podobé
narodni a vefejné bezpecfnosti, veiej-
ného poradku, prevence zlo¢innosti nebo
ochrany soukromi.

Pravo na informace ma vefejno-
pravni charakter. Je politickym pravem
a je uzivano v roviné (pravnim vztahu)
jednotlivec (fyzicka ¢i pravnicka osoba)
a povinny subjekt. Ten je urcitym zpi-
sobem navazan na vefejnou moc tim, Ze
je bud’ jejim pfimym nositelem a vyko-
navatelem, pripadné toliko vykonavate-
lem, nebo disponuje s veFejnymi pro-
stfedky, které mu vefejna moc svérila,
coZ lze dovodit z vymezeni povinnych
subjektu, jak jej podava § 2 zakona
o svobodném pristupu k informacim.
Pravo na informace ma charakter na-
stroje, ktery slouZi jako prostiedek
ucasti na verejném Zivoté.y

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2009, &j. 6 As 18/2009-639
¢. 1957/2009 Sb. NSS

Z odivodnéni:

Nejvyssi spravni soud si je (...) plné
védom postaveni a Glohy, kterou v moder-
nim demokratickém pravnim staté zastava
pravo na informace. To se projevuje ve
dvou rovinach. Prvni je pravo na (svo-
bodny) piistup k informacim, které vytvari
predpoklad pro realizaci roviny druhé —
pravo (svobody) informace $ifit. Jak jiz

9 Pravni véta vybrana autorem publikace. Dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti jsou uvedeny v této publikaci v ¢asti
o vztahu zakona o svobodném pfistupu k informacim k jinym ptredpisim, nebot’ se priméarné tyka dopadi sta-

vebniho zakona a teorie tzv. komplexni pravni upravy.

3 Pravni véta vybrana autorem publikace.

9 Tento rozsudek se tyka rovnéz poskytovani informaci o probihajicim trestnim fizeni [§ 11 odst. 4 pism. a) za-
kona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim]; jeho podrobnéjsi odiivodnéni je uvedeno v pii-

slusné casti dale.
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Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze
dne 16. 5. 2007, ¢j. 3 Ads 33/2006-56,
publikovaném pod €. 1272/2007 Sb. NSS,
pfi realizaci ustavné zaruceného prava na
informace, garantovaného ¢l. 17 Listiny za-
kladnich prav a svobod, ve spojeni se za-
konem o svobodném piistupu k informa-
cim, je tfeba jakakoli moznd omezeni
poskytovani informaci vykladat restriktiv-
nim zptisobem. To 1ze kone¢né dovodit jak
z judikatury Ustavniho soudu (srov. nalez
ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, do-
stupny na http://nalus.usoud.cz), tak z ju-
dikatury Nejvyssiho spravniho soudu sa-
motného (srov. rozsudek ze dne 10. 10.
2003, ¢j. 5 A 119/2001-38, publikovany
pod ¢. 74/2004 Sb. NSS). Opacny postup,
tedy extenzivni vyklad podminek, za kte-
rych zakon o svobodném piistupu k infor-
macim umoznuje pravo na poskytnuti in-
formaci omezit a informace neposkytnout,
by smétoval proti vlastnimu smyslu a tcelu
jak samotného zékona, tak i ustavné zaru-
¢eného vetejného subjektivniho prava ga-
rantovaného ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Pravo na informace pfedstavuje ve
vztahu k vetejné spraveé jednu ze zaruk za-
konnosti, ktera by extenzivnim vykladem
byla znacné omezena, ne-li popfena. Je
tfeba poznamenat, ze pravu na informace
neni vénovana pozornost jen na urovni na-
rodni, ale i mezinarodni, kupt. v dokumen-
tech Rady Evropy (srov. jeji Doporuceni
¢. R (81) 19 o pfistupu k informacim v drzeni
vefejné moci). Tyto dokumenty vychazeji
z vyznamu, jaky ma pro vetejnost pfimétena
informovanost o vefejnych zalezitostech.
Piistup k informacim soucasné posiluje di-
véru vetejnosti ve vefejnou spravu, procez
je tieba ucinit ve k zajisténi co nejuplnéjsi
dostupnosti informaci v drZeni vefejné
moci pro vefejnost. Vzdyt poskytovani in-
formaci a otevienost vefejné spravy je jed-
nim z dil¢ich principti dobré spravy (srov.
Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy

Rec (2007) 7 o dobré vefejné spravé/good
governance) a predstavuje zaroven pilif tzv.
evropského spravniho prava (blize srov.
Pomabhac, R., Vidlakova, O. Verejna sprava.
Praha : C. H. Beck, 2002, s. 100; a Poma-
hac, R. Zasady spravniho fizeni a evropské
pravo (K navrhu nového ¢eského zdkona
o fizeni pred spravnimi urady). Evropské
a mezinarodni pravo, 2001, ¢. 3,s. 37 a 38).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vSak pravo na informace soucasné
neni bezbiehé a absolutni, ale nutn€ narazi
na urcitd omezeni a limity. PovétSinou se
jedna o omezeni, ktera vyplyvaji z potieby
ochrany legitimnich vefejnych zajmu, coz
kupt. podle uvedeného Doporuceni Rady
Evropy ¢. (81) 19 jsou restrikce v podob¢ na-
rodni a vefejné bezpecnosti, vetejného po-
fadku, prevence zlo¢innosti nebo ochrany
soukromi. Jak uvedl Ustavni soud (srov.
usneseni ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. I1I. US
156/02, dostupné na http://nalus.usoud.cz)
,,Pravo na informace je v Listiné systema-
ticky zarazeno mezi prava politicka, tedy
jako prostredek ucasti na politickém Zivoté
statu. ... Pravo na informace vsak nelze
chapat jako neomezené pravo clovéka na
uspokojeni osobni zvédavosti i zvidavosti.
Je to pravo na informaci v politickém slova
smyslu, chapanou velmi siroce, tj. takovou,
kterou clovek zijici ve staté potrebuje
k tomu, aby v prakticky dosazitelné mire
znal, co se déje na verejnosti v jeho okoll. ...
Pravo na informace Ilze omezit toliko zdko-
nem, a to za splnéni dvou podminek: predné
ze se tak deje za nekterym z ucelii taxativné
uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytné pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, verejnou bezpecnost, ochranu verej-
neho zdravi nebo mravnosti) a za druheé, ze
je takové omezeni nezbytné, tzn., ze cile
omezeni jinak v demokratické spolecnosti
dosdhnout nelze. “ Kone¢né i v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 5 As 53/2007-85,
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dostupny na www.nssoud.cz) lze nalézt vy-
jadreni, ze ,,svoboda projevu, jakoz i pravo
na informace, nejsou bezbrehé a jsou nutné
omezeny chranénymi zajmy dle cl. 17 odst. 4
Listiny, ostatnimi uistavné zarucenymi pravy
a svobodami (¢l. 10 Listiny), jakoz i dalsimi
pravidly pro moznd omezeni prdva na infor-
mace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny.*

Shora uvedena vychodiska a zavery lze
vztahnout na nyni posuzovany ptipad. Jak
vyplyva z vyse zminéného, pravo na infor-
mace ma verejnopravni charakter. Je politic-
kym pravem a je uzivano v roving (pravnim
vztahu) jednotlivec (fyzicka ¢i pravnicka
osoba) a povinny subjekt. Ten je uréitym
zpusobem navazan na vefejnou moc tim,
ze je bud’ jejim pfimym nositelem a vyko-
navatelem, pripadné toliko vykonavatelem,
nebo disponuje s vefejnymi prostiedky,
které mu vefejna moc svéfila, coz Ize do-
vodit z vymezeni povinnych subjekti, jak
jej podava § 2 zakona o svobodném pii-
stupu k informacim. Jak uvedl Ustavni
soud, pravo na informace ma charakter na-
stroje, ktery slouzi jako prostiedek ucasti
na vefejném Zivote.

6. Princip publicity verejné spravy.
Poskytnuti informaci
vztahujicich se ke stavbé
rychlostni komunikace R43

¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
§ 1, 2 inf. zak.

Mezi zakladni atributy liberalné de-
mokratického statu patri disledna im-
plementace nastroju limitujicich riz-
nymi zpusoby nositele veiejné moci,
dana védomim o jeji mozZné zneuZitel-

nosti. Jeden z téchto nastroju piedsta-
vuje rovnéZ kontrola vykonu verejné
moci ze strany ob¢and, z ¢ehoZ plyne im-
perativ otevi‘enosti a transparentnosti
vei‘ejné spravy, bez néjz by tato kontrola
nemohla byt efektivné realizovana. Pro-
stfedkem, ktery k naplnéni uvedeného
imperativa poskytuje pravni fad, je
mimo jiné pravo na informace.

Zakonodarce pri prijimani zakona
o svobodném pristupu k informacim
vySel z principu otevienosti veiejné
spravy (v protikladu k principu divér-
nosti) a rozsah informaci, které maji pri-
slusné subjekty povinnost poskytovat,
koncipoval velice Siroce.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2009, ¢j. 1 As 29/2009-59
www.nssoud.cz

Z odiivodnéni:

Pfedmétem sporu je zejména otazka in-
terpretace pojmu ,,informace vztahujici se
k piisobnosti povinného subjektu®, ktery je
zakotven v § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim. Nejvyssi spravni
soud ov§em povazoval za nutné vyjadfit se
nejprve k zakladnim vychodiskim, se kte-
rymi je tfeba k vykladu citovaného zakona
pfistupovat. Pfedné je tfeba upozornit na
ustavnépravni dimenzi posuzované proble-
matiky. Mezi zékladni atributy liberalné
demokratického statu patii disledna imple-
mentace nastrojii limitujicich riznymi zpi-
soby nositele vetejné moci, dana védomim
o0 jeji mozné zneuzitelnosti. Jeden z téchto
nastroju predstavuje rovnéz kontrola vy-
konu vefejné moci ze strany obcant,
z ¢ehoz plyne imperativ otevienosti a trans-
parentnosti vefejné spravy, bez néjz by tato

7 Pravni véty vybrany autorem publikace. PfestoZe tento rozsudek nebyl publikovan ve Sbirce rozhodnuti, odkazuje
na n¢j jiné publikované rozhodnuti, konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009,
¢j. 1 As 98/2008-148 (¢. 1944/2009 Sb. NSS) zafazeny v publikaci dale.
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kontrola nemohla byt efektivné realizo-
vana. Prostfedkem, ktery k naplnéni uve-
deného imperativu poskytuje pravni fad, je
mimo jiné pravo na informace. Jeho vy-
znam zdiraznil jiz ustavodarce tim, ze jej
zakotvil v €l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®), pficemz
konkretizaci daného ustavnépravniho usta-
noveni 1ze nalézt v zakon¢ o informacich.
Z téchto divodu, jak zdejsi soud uvedl
napf. ve svém rozsudku ze dne 10. 10. 2003,
¢j. 5 A 119/2001-38, je pfi vykladu pojmu
Linformace* ve smyslu citovaného zakona
,, nutné zvolit takovy postup, ktery ve svych
dusledcich fakticky nezuzuje rozsah vstavné
zarucenych prav, jinak by se organ apliku-
Jjici pravo dostal do rozporu jednak s obec-
nou zdsadou vykladu ve prospéch zdklad-
nich prav a svobod a jednak s prikazem
Setreni smyslu prav a nezneuzivani moz-
nych omezeni (cl. 4 odst. 4 Listiny)“. Ve
stejném duchu upozornil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 25. 10. 2007,
¢j. 4 As 7/2007-91 na skuteCnost, ze for-
malistickym vykladem zakona o svobod-
ném piistupu k informacim mize docha-
zet k ohrozeni samotné podstaty istavné
zaruc¢en¢ho prava na informace obsaze-
ného v ¢l. 17 Listiny zékladnich prav
a svobod.

Zakonodarce pii prijimani zékona o svo-
bodném piistupu k informacim vysel z prin-
cipu otevienosti vefejné spravy (v proti-
kladu k principu davérnosti) a rozsah
informact, které maji prislusné subjekty po-
vinnost poskytovat, koncipoval velice Siroce.
Jak uvadi divodova zprava k citovanému
zakonu, povinné subjekty jsou zavazany
Lwpredevsim k tomu, aby zverejnovaly za-
kladni a standardni informace o své cin-
nosti automaticky tak, aby byly vseobecné
pristupné (...) Ostatni informace, které
maji k dispozici, vydaji povinné subjekty na
pozadani Zadatele, tj. kazdé fyzické nebo

® Pravni véta vybrana autorem publikace.

pravnické osoby. Vyjimkou z tohoto pra-
vidla budou informace, jejichz poskytnuti
navrh zakona vyslovné vylucuje nebo v nutné
mire omezuje. Jde zejména o informace,
které jsou na zaklade zakona prohlaseny za
utajované, nebo informace, které by porusily
ochranu osobnosti a soukromi osob. “

7. Zasada rovnosti.

Poskytnuti informaci o vykonu
trestu nevladni organizaci
zabyvajici se justici

¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

inf. zak.

zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni i-ad)

Povinné subjekty musi ctit zasadu
rovnosti a Zadosti o informace vyrizovat
nestranné. Poskytne-li povinny subjekt
informaci stéZovateli, bude analogicky
povinen tutéZ informaci zpfistupnit
i dalSim Zadatelim s ohledem na zasadu
rovného pfistupu k praviim zakotvenou
v €lanku 1 Listiny.?

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3.2010, &. 1 As 97/2009-119
¢ 2166/2011 Sh. NSS

Z odiivodnéni:

Nejvyssi spravni soud piisvedcil argu-
mentu zalovaného obsazeného ve vyjad-
feni ke kasacni stiznosti, ze nelze prihlizet
ke zvlastnostem posuzovaného ptipadu, Ze
stézovatel ma zajem na ucinné kontrole ve-
fejné spravy a na fadném plnéni ulozené¢ho
trestu. Povinné subjekty musi ctit zasadu
rovnosti a zadosti o informace vyfizovat
nestranné. Poskytne-li povinny subjekt in-
formaci stézovateli, bude analogicky povi-
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nen tutéz informaci zptistupnit i dalsim za-
datelim s ohledem na zasadu rovného pii-
stupu k praviim zakotvenou v ¢lanku 1 Lis-
tiny. Pravé s odkazem na zasadu rovnosti
nemohou byt zpfistupnény zadatelim ta-
kové informace, jez by mohly vést ke
zmateni ucelu trestniho fizeni. Ptistup ve-
fejnosti k informacim podle zékona o svo-
bodném pristupu k informacim je ovladan
zasadou rovnosti a zadny zadatel o infor-
maci, byt by jeho zdjem na zpfistupnéni
informace byl pro spole¢nost sebepiinos-
n¢jsi, nemize byt povinnymi subjekty
privilegovan.

8. Zasada proporcionality

a restriktivniho vykladu omezeni
ustavné zarucenych prav.
Poskytnuti informaci o vykonu
trestu nevladni organizaci
zabyvajici se justici

¢l. 4 odst. 4, ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod

¢1. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

inf. zak.

zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni i-ad)

Pt¥i vyfizovani Zadosti o informace
povinny subjekt v ramci své diskre¢ni
pravomoci uvazi, zda by poskytnutim
informace mohl byt zmaien nebo ohro-
Zen jiny chranény zijem a poméri jej se
zakladnim pravem jednotlivce na infor-
mace o ¢innosti vefejné moci. Vychazi

pFi tom ze zasady restriktivniho vykladu
omezeni ustavné zarucenych prav.”

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢&j. 1 As
97/2009-119'9

¢. 2166/2011 Sb. NSS

Z oditvodnéni:

Nejvyssi spravni soud aplikoval v po-
suzovaném piipad¢ zadsadu proporcionality
vzajemné si konkurujicich prav a zasadu
restriktivniho vykladu omezeni ustavné ga-
rantovanych prav, rozvedené v ustalené ju-
dikatute Ustavniho soudu.

Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 3. 1999,
sp. zn. 1. US 210/98, http://nalus.usoud.cz,
zduraznil, Ze kolizi dvou prav lze v moder-
nim pravnim staté fesit pouze zasadou pro-
porcionality. Konstatoval, ze ,, neopomiji
kolizi mezi (ustavné zarucenym) pravem na
obhajobu a nezbytnym pozadavkem na
ochranu zivota a zdravi osob vyslychanych
jako svedci. (...) naznacenou kolizi Ize
v modernim ustavnim stdté resit jen zdsa-
dou proporcionality, tedy zasadou pecli-
veho vyvazeni obou v kontrapozici stojicich
zakladnich prav, s tim ovsem, Ze tam, kde
zdkonoddrce da prednost jednomu z nich,
je povinen minimalizovat zasah do dotce-
neho prava druhého. Podle presvédceni
Ustavniho soudu zminéné pozadavky pro-
porcionality je vSak nutno vztahnout nejen
k c¢innosti zakonodarné, ale rovnéz v ne-
ztencené mire plati i v oblasti moci soudni;
obecny soud je proto povinen ve své rozho-
dovaci cinnosti obe v kolizi stojici hodnoty

9 Pravni véta vybrana Nejvy$§im spravnim soudem, ktera se vztahovala k poskytovani informaci o trestnim
fizeni podle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném piistupu k informacim, byla zobecnéna autorem pub-
likace, nebot’ princip restriktivniho vykladu omezeni, které se dotykaji zakladnich prav, plati ve smyslu ¢lanku 4

odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod obecné.

10 Zavéry tohoto rozsudku byly dale rozvedeny i pro uéely probihajiciho trestniho stihani rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢j. 1 As 44/2010-103 (€. 2441/2011 Sb. NSS), ¢imz doslo k relativizaci
omezeni prava na informace uvedeného v § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (citovany rozsudek je zafazen dale v této publikaci pod ¢. 113).
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peclivé zvazovat, a to za prisné restriktivni
aplikace ustanoveni zdkona." Nejvyssi
spravni soud v posuzovaném piipad¢ uplat-
nil princip proporcionality vzajemné si
konkurujicich prav, tj. prava na pfistup
k informacim tykajicich se vykonavaciho
fizeni, potazmo i prava na kontrolu vefejné
moci v oblasti vykonu pravomocnych roz-
sudkd, se zajmem statu na neruSeném pru-
béhu trestniho (resp. vykonavaciho) fizeni,
na objasnéni trestné ¢innosti a na naplnéni
smyslu a ucelu trestniho fizeni.

Pravo na informace je garantovano ze-
jména v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téz ,Listina®), ale také
v &lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale téz
,Umluva®). Tato prava nejsou bezbicha a ab-
solutni, ale narazi na urcitd omezeni a limity.
Legitimni omezeni prava na informace sta-
novi ¢lanek 17 odst. 4 Listiny, podle né¢hoz
svobodu projevu a pravo vyhledavat a sifit
informace 1ze omezit zakonem, jde-li o opat-
feni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetej-
ného zdravi a mravnosti. Obdobné ¢lanek 10
odst. 2 Umluvy stanovi, ze vykon téchto
svobod (svobody projevu a prava na infor-
mace), protoze zahrnuje povinnosti i odpo-
védnost, mize podléhat takovym formali-
tam, podminkdm, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zakon a které jsou nezbytné
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo ve-
fejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mo-
ralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni uniku divérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni
moci. K vySe uvedenym omezenim zaklad-
niho prava Ustavni soud v nalezu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. I. US 526/98, publiko-
vaném ve Sbirce nalezii a usneseni Ustav-
niho soudu, svazek 13, nalez ¢. 27, dostup-
ném na http://nalus.usoud.cz, konstatoval,

ze ,, [t]ato omezeni maji povahu vyjimky ze
zakladniho prdava na svobodu projevu
a prava na informace, a proto je tieba vy-
kladat je podle obecnych zasad restriktivné.
(...) Z citovanych clankii Listiny a Umluvy
vyplyva, ze omezeni uvedeného zakladniho
prava je vdazano na nasledujici podminky:
musi je stanovit zdkon, ktery sleduje legi-
timni cil a musi jit o takové omezeni, které je
v demokratické spolecnosti nezbyté. © Nut-
nost restriktivniho vykladu omezeni prava na
informace potvrdil Ustavni soud i v navazu-
jici judikatute, napt. v nalezu ze dne 27. 9.
2005, sp. zn. 1. US 394/04, nebo ze dne
24.1.2007, sp. zn. I. US 260/06, dostupnych
na http://nalus.usoud.cz.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud k jaké-
mukoli omezeni Gistavné zaru¢eného prava
na informace uvedl, ze ,, pri realizaci ustavné
zaruceného prdava na informace, garantova-
néeho ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
ve spojeni se zakonem ¢. 106/1999 Sb., je
treba jakdkoli mozna omezent poskytovani
informaci vykladat restriktivnim zpiisobem,
coz Ize dovodit z judikatury Ustavniho
soudu (srov. nalez ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. 1. US 260/06). (...) Opacny postup,
tedy extenzivni vyklad podminek, za kte-
rych zdkon ¢ 106/1999 Sb. umoznuje
pravo na poskytnuti informaci omezit a in-
formace neposkytnout, by smeroval proti
viastnimu smyslu a ucelu jak samotného
zakona ¢. 106/1999 Sb., tak i ustavné zaru-
Ceného verejného subjektivniho prava ga-
rantovaném ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod. V modernim demokratickém prav-
nim state predstavuje pravo na informace
Jednu ze zaruk zdkonnosti. Bez informaci
nelze ucinné vykonavat kontrolu“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 5. 2007, ¢j. 3 Ads 33/2006-56,
publikovany pod ¢. 1272/2007 Sb. NSS,
nebo obdobné rozsudek ze dne 10. 10.
2003, ¢j. 5 A 119/2001-38, publikovany
pod ¢. 74/2004 Sb. NSS; oba dostupné na
www.nssoud.cz).
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9. Zikaz zuzujiciho vykladu
prava na informace. Povoleni
nezajistovat celni dluh

¢l. 4 odst. 4, ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod
inf. zak.

Pt¥i vykladu pojmu ,,informace* ve
smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pristupu k informacim, jenz je
realizaci €l. 17 odst. 5 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, je nutné zvolit ta-
kovy postup, ktery ve svych disledcich
fakticky nezuZuje rozsah ustavné zaru-
¢enych prav, jinak by se organ apliku-
jici pravo dostal do rozporu jednak
s obecnou zasadou vykladu ve prospéch
zakladnich prav a svobod a jednak
s prikazem Setieni smyslu prav a ne-
zneuzZivani mozZnych omezeni (¢l. 4
odst. 4 Listiny).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢j. 5 A
119/2001-38

¢. 74/2004 Sb. NSS

10. Smluvni volnost a povinnost

poskytovat informace. Poskytnuti
smlouvy o postoupeni pohledavky
Ceské republiky vii¢i Ruské federaci

¢l 2 odst. 3, 4 Ustavy
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
inf. zak.

I. Spravni organ, ktery ma obecnou
povinnost poskytovat informace podle

zakona o svobodném pristupu k infor-
macim, nemiiZe jejich poskytnuti omezit
nad ramec zakonnych vyjimek i svym
vlastnim ukonem.

II. Uzavira-li osoba soukromého
prava smlouvu s Ceskou republikou, re-
prezentovanou spravnim organem, musi
zasada obecného omezeni stiatni moci
pievazit nad zasadou obecné volnosti
soukromych subjektii. Neznalost zakona
neomlouva, proto si obé smluvni strany
musi byt védomy ziakonnych omezeni,
byt by se vztahovala pouze na jednu
z nich. Za téchto podminek smluvni ujed-
nani, pirekracujici zakonny ramec pro
vykon statni moci, nemuze vést k omezeni
ustavniho a zikonného prava tietich osob
(prava na informace) a spravni organ se
na takové smluvni ujednani nemize
s uspéchem odvolat.!?

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 20006, ¢j. A 2/2003-73
¢. 1469/2008 Sb. NSS

Z odiivodnéni:

Obecnou zasadou, fidici pravni posta-
veni osob soukromého prava a vztahy mezi
nimi, je moznost ¢init v§e, co neni zako-
nem zakazano (1. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
Proto je zasadné ptipustné, nestanovi-li
zakon jinak, aby si osoby soukromého
prava sjednaly pfi uzavirani smlouvy po-
vinnost zachovavat divérnost jejiho ob-
sahu. Oproti tomu obecnou zasadou vyme-
zujici Cinnost vefejné sféry je moznost
konat pouze v zédkonnych mezich (¢l. 2
odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zéklad-

) Dalsi ¢asti tohoto rozsudku jsou uvedeny v ¢asti o zpoplatnéni, kam primarné patii. V dané véci slo o otazku
moznosti podminéni prava na informace slozenim zalohy v fadu desitek tisic korun jen proto, aby byly pokryty
udajné naklady spocivajici v praci zaméstnancl povinného subjektu pii zjistovani a posuzovani toho, zda
vibec mohou byt pozadované informace poskytnuty, nebo zda jejich poskytnuti brani ochrana obchodniho

tajemstvi.

12 Pravni véta I. — Nejvy$si spravni soud, pravni véta II. vybrana autorem publikace.
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nich prav a svobod). Stanovi-li proto zakon
vyjimku z obecné povinnosti spravniho or-
ganu poskytovat informace o své ¢innosti,
nemuze spravni organ poskytovani infor-
maci omezit nad zékonny ramec vlastnim
ukonem. Uzavira-li osoba soukromého prava
smlouvu s Ceskou republikou, reprezento-
vanou spravnim organem, musi zasada
obecného omezeni statni moci pievazit nad
zasadou obecné volnosti soukromych sub-

jektd. Neznalost zdkona neomlouva, proto
si ob€ smluvni strany musi byt védomy za-
konnych omezeni, byt by se vztahovala
pouze na jednu z nich. Za téchto podminek
smluvni ujednani, ptekracujici zakonny
ramec pro vykon statni moci, nemuze vést
k omezeni tstavniho a zakonného prava tie-
tich osob (prava na informace) a spravni
organ se na takové smluvni ujednani ne-
muze s ispéchem odvolat.
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I1. Zakladni pojmy a situace

11. Zadatel o informace

€l. 35 odst. 2, ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod

§ 2 pism. ¢) zak. ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi

§ 3 odst. 1 inf. zak.

Pravo na informace o Zivotnim pro-
stiedi (¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, zikon ¢. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim pro-
sti‘edi) neprechazi na Zalobcova pravniho
nastupce. Ztrati-li Zalobce za této situace
v prubéhu Fizeni zpusobilost byt jeho
ucastnikem, soud takovou Zalobu pro ne-
dostatek podminky Fizeni, ktera je neod-
stranitelna a brani pokracovani Fizeni,
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. F. s.19

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2004, &j. 6 A 93/2001-56'9
¢ 453/2005 Sb. NSS

Z oduvodnéni:

Podle § 107 odst. 3 o. s. I. ztrati-li zpt-
sobilost byt Gcastnikem fizeni pravnicka
osoba a umoznuje-li povaha véci pokraco-
vat v fizeni, jsou jejim procesnim nastup-
cem, nestanovi-li zakon jinak, ti, ktefi po
zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich
prav a povinnosti, popiipadé ti, ktefi po za-
niku pravnické osoby pievzali prava a po-
vinnosti, o né¢z v fizeni jde.

Stfedobodem pravniho posouzeni této
véci je zaveér o tom, jakd je povaha véci,
0 niz se vede soudni fizeni. Ponévadz pro-

cesni nastupnictvi je odvozeno od nastup-
nictvi hmotnépravniho, bude procesnim
nastupcem vzdy ten, kdo podle hmotného
prava pievzal pravo nebo povinnost, o néz
v fizeni jde v dtsledku nékterého z piipada
universalni sukcese. Teprve pokud by soud
dosel k zavéru, ze povaha véci umoznuje
v fizeni pokrac¢ovat, musel by postavit na
jisto, kdo je universalnim sukcesorem Zza-
lobcovym.

Zaver o dal§im postupu v fizeni zavisi
na tom, jaka konkrétni prava a povinnosti
byly predmétem fizeni, jez vedl ten, kdo
ztratil zptsobilost byt jeho ucastnikem.
Rozhodnuti, jez bylo zalobou napadeno,
m¢élo zasahnout — podle Zalobniho tvrzeni
— pravo na v¢asné a Gplné informace o stavu
zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroju
podle €l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod a zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o Zivotnim prostfedi.

At uz bude pohled na zékladni pravo
zakotvené v ¢l. 35 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (kazdy ma pravo na
v¢asné a uplné informace o stavu zivotniho
prostiedi a pfirodnich zdroji) pohledem na
specialni pravo zalozené v roviné obecné
jako pravo politické (¢l. 17 Listiny — pravo
na informace), ¢i pohledem na originarni
pravo v oblasti prav hospodaiskych a so-
cialnich jako soucasti tzv. tfeti generace za-
kladnich préav, nebude jist¢ zadnych po-
chyb, ze takto bylo do ustavniho potadku
Ceské republiky vtéleno pravo, jez ma po-
vahu prava vetejného. V této souvislosti
soud nepfiklada pravni relevanci vyskytu-
jicim se pochybam, zda toto pravo piislusi

13 Prestoze se pravni véta i podstata piipadu tykaji prava na informace o Zivotnim prostiedi, zavéry rozsudku
i dale pouzita argumentace dopadaji na pravo na informace obecné, tj. uplatni se i pro uéely ¢l. 17 Listiny za-
kladnich prav a svobod a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

14 Rozsudek byl podpoien Ustavnim soudem, ktery odmitl piislusnou ustavni stiznost usnesenim ze dne 27. 9. 2005,

sp. zn. I1. US 42/05.
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pravnickym osobam (viz nazor Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 282/97)." Zde soud vy-
chazi z tzv. jednoduchého prava, kdy zdkon
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zi-
votnim prostiedi, vyjadfil (byt legislativné
naprosto nedokonalym zptsobem) — srov.
§ 2 pism. ¢) cit. zakona, v némz v rdmci vy-
mezeni pojmu vlastné zakonodarce zaklada
pravo na informace fyzickym i pravnickym
osobam, a to tak, Ze pro n¢ konstruuje le-
gislativni zkratku ,,zadatel* — zasadu pro-
sazovanou mezinarodnimi smlouvami (viz
tzv. Aarhuskd umluva) i pravem Evrop-
skych spolecenstvi (smérice Rady a Evrop-
ského parlamentu ¢. 2003/4/ES z 28. 1. 2003
o pristupu vefejnosti k informacim o zivot-
nim prostiedi), Ze totiz pravo na tyto infor-
mace ma prinalezet fyzickym i pravnickym
osobam. Jina otazka, a to pro posuzovanou
vée stézejni, k niz tieba upinat pozornost je,
zda takové pravo je zpusobilé sukcese, ji-
nymi slovy, zda vetejné subjektivni pravo na
informace o stavu zivotniho prostiedi a pii-
rodnich zdroji je prenositelné.

V oblasti prechodu prav (zejména v ram-
ci universalni sukcese) existovala vzdy
pravné kodifikovana jistota o pfechodu ma-
jetkovych poméra na osoby jiné, a to jak
pokud $lo o osoby fyzické, tak pravnické
(institut dédického prava, obecné pravni
upravy zaniku pravnickych osob). Vyjimky
vzdy tvotily tzv. poméry osobni. To plati
pro obor prava soukromého. V oblasti sub-
jektivnich prav vetejnych plati, ze tato
prava se zakladaji originarné, tedy nikoliv
odvozen¢, pokud ovSem zakon nestanovi
jinak. Znamena to, Ze prava vefejna netvori
soucast prav prechazejicich na pravni na-
stupce, ledaze tak stanovi zakon (obdobné
se vyjadtil — byt’ v piipad€ universalni suk-

cese po fyzické osobé v minulosti i Ustavni
soud — sp. zn. III. US 66/97). Vyplyva to
z povahy téchto prav: jisté si nelze predsta-
vit situaci, ze by pravni nastupce vstupoval
do prava svobodného projevu, prava peti¢-
niho, prava shromazd’ovaciho, sdruzova-
ciho ¢i volebniho anebo prav hospodar-
skych, socialnich a kulturnich — volbu
povolani, ochranu zdravi pfi praci pro né-
které skupiny osob, ochranu zdravi, pravo
na vzdélani. Vyjimky jsou mozné, vzdy se
vSak opiraji o konkrétni znéni zékona: suk-
cese se pripousti a je vysvétlitelna hlavné
v piipad¢ tzv. spravnich aktl in rem,
tj. tehdy, kdy opravnénym ¢i zavazanym se
stava kazdy, kdo se ocitne v urc€ité realné
situaci: stane se vlastnikem pozemku, bu-
dovy apod. Obdobn¢ existuji nékteré
zvlastni Gpravy v oboru zivnostenského
prava, dani a socialniho zabezpeceni.

V oblasti prava na informace vSak
zadna pozitivni Giprava tohoto typu neexis-
tuje, a to divodné: toto pravo prinalezi kaz-
dému, a je jeho véci a zajmem, aby je
uplatnil. V posuzované véci organizacni
jednotka obcanského sdruzeni A. s nazvem
,»C. p. p. 0. ma pravo na informace o zi-
votnim prostfedi, které nijak nezavisi na
pravu, které v této oblasti mél jeji udajny
pravni predchidce. Nic tedy nebranilo
a nebrani tomu, aby je svym jménem tento
pravni subjekt uplatnil. Nad ramec divodt
relevantnich pro vyrok tohoto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
ostatn¢ otazku zalobcova pravniho na-
stupce v tomto fizeni nefesil; nicméné
nelze nevidét rozpory mezi Gpravou obsa-
zenou ve Stanovach obcanského sdruzeni
D. Z. relevantnich v dobg, kdy zalobce jako
jeho organizaéni jednotka zanikl a tvrzenim

15 Ani autor publikace se s tehdy vyjadienym nazorem Ustavniho soudu v uvedeném v (prostém) usneseni
sp. zn. 1. US 282/97 neztotoziuje. Podstatou tehdejiiho nazoru Ustavniho soudu byla myslenka, e ¢l. 35
Listiny zakladnich prav a svobod zakotvujici pravo na pfiznivé zivotni prostfedi a véasné a GipIné informace
o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji nelze vztahovat na pravnické osoby. Takovy nazor je vSak
v rozporu jak s doslovnym znénim pifislusného ustanoveni Listiny (,,Kazdy ma pravo ...“), tak pfedevsim
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, na coZ spravné poukazuje Nejvyssi spravni soud.
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o pravnim nastupci v podob¢ organizaéni
jednotky jiného obcanského sdruzeni.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze
pravo na informace o zZivotnim prostiedi
jako vetejné subjektivni pravo v dusledku
své povahy i vazanosti na osobu zalobcovu
nepfeslo na pravniho nastupce, a proto
ztrata zpusobilosti byt Gcastnikem fizeni na
stran¢ Zalobce, tedy jeho zanik, vede k ne-
dostatku podminky fizeni na strané zalob-
cove, kterd je neodstranitelnd a neumoz-
fluje v fizeni pokracovat, a ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odivodnuje odmit-
nuti zaloby. Pouze pro tplnost soud pozna-
menava, ze s. I. s. zde obsahuje originarni
upravu postupu v fizeni za této procesni si-
tuace, a neni proto dtivodu pouzit pfislusna
ustanoveni o. s. ., jez v obdobné procesni
situaci normuje zastaveni fizeni.

12. Pojem informace,
kopie celé smlouvy

§ 3 odst. 3 inf. zak.

Informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim,
neni selektivni sdéleni obsahu smlouvy,
nybrz text smlouvy v jeji celistvosti jako
takovy. Jestlize Zadatel pozadal o po-
skytnuti informace kopii smlouvy, na
jejiz obsah se nevztahuje ochrana ob-
chodniho tajemstvi, je povinny subjekt
povinen poridit fotokopii, pripadné
jinak hodnovérnym zpisobem poskyt-
nout Zadateli obsah smlouvy v kompletni
podobé.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢&j. 1 As 17/2008-67'0
¢. 1627/2008 Sb. NSS

Z odiivodnéni:
IIl/a

Nejvyssi spravni soud zjistil ze sprav-
niho a soudniho spisu, ze stéZovatelka po-
dala zadost o poskytnuti kopii najemnich
smluv na umisténi reklamnich zatizeni
(billboardit) na dalnicich a rychlostnich sil-
nicich D1, D8, D11, R4 a R10 uzavienych
mezi zalovanym a tietimi osobami. Zalo-
vany poskytl stézovatelce pouze piechled
vybranych tdajti o jednotlivych smlouvach
(Gdaje o smluvnich stranach, pfedmétu
smlouvy, dob¢ trvani najmu, vysi najem-
ného a datu podpisu smlouvy), pfi¢emz
nevydal rozhodnuti o ¢astecném odepieni
poskytnuti pozadovanych informaci. Gene-
ralni feditel Reditelstvi silnic a dalnic CR
takovy postup svym rozhodnutim ze dne
3. 8.2006 potvrdil jako spravny.

1I1/b

a)

Nejvyssi spravni soud predné pouka-
zuje na skutecnost, Ze pravo na informace
je zakotveno v €l. 17 odst. 5 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, a je tedy tstavné zaru-
¢enym pravem. Z této pozice je také ne-
zbytné pfistupovat k vykladu jednotlivych
komponent prava na informace, tj. i pojeti
informace. Podminky a provedeni prava na
informace pak dle Listiny zakladnich prav
a svobod stanovi zakon, v tomto piipadé je
jim zékon €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, v platném znéni.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své rané
judikatute v rozsudku ze dne 10. 10.
2003, ¢j. 5 A 119/2001-38 (ptistupny na
www.nssoud.cz) stanovil rAmec pro inter-
pretaci jeho jednotlivych ustanoveni: ,, 7im,

16 Ke shodnym zavérim dosla i predchozi judikatura krajskych soud, srov. rozsudek Krajského soudu v Ces-
kych Budgjovicich ze dne 24. 10. 2001, ¢j. 10 Ca 232/2001-40, publikovany napf. v systému Codexis justice

(Atlas consulting, spol. s . 0.).
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