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PREHLED JUDIKATURY

z oblasti vécnych bremen

(s prihlédnutim k novému ob¢anskému zakoniku)

Sestavil
Jiri Spacil

Uvod

V tspésné edici piehledt judikatury pfichazi nakladatelstvi Wolters Kluwer se sou-
borem judikatury k vécnym bfementm. Mohlo by se zdat, ze v dob¢, kdy t€¢innost stava-
jiciho obc¢anského zakoniku se pocita jen na mésice, je takovy pocin zbyteény. To by vSak
byl velky omyl.

V prvni fadé je tieba uvést, ze vznik téch vécnych bfemen, kterd byla zalozena do
1. 1. 2014, bude nutno i nadale posuzovat podle nyni platného ob¢anského zakoniku, tedy
i podle platné judikatury. Dale je tu fada tzv. legalnich vécnych bfemen, jimz se tento pie-
hled podrobné vénuje, ktera se v prvni fad¢ fidi vefejnopravnimi piedpisy, na jejichz za-
kladé vznikla. Tato problematika by neméla byt novym obcanskym zakonikem vyrazné
dotcena, a pfitom jde o oblast, jejiz ucelené zpracovani dosud chybi. A kone¢né nelze pie-
hlédnout, Ze nova uprava vécnych bifemen se obsahove piilis nelisi od té dosavadni. Je
tomu tak proto, Ze soucasna stru¢na legislativa nemohla vyjit z jinych principt nez z téch,
ze kterych vychazel jiz obecny obCansky zakonik z roku 1811, ke kterému se novy zakonik
vraci, a také judikatura, nucena fesit fadu otazek ve stdvajicim ob¢anském zakoniku ne-
upravenych, se vracela k uprave, literatute a k judikatufe z dob pied rokem 1950.

Je tedy vétSina rozhodnuti zde publikovanych pouzitelna i nadale; pro lepsi orientaci
na zavér pripojujeme pojednani, upozornujici na hlavni shody a rozdily ve staré a nové
uprave. Pripojili jsme téz pouzitelnou judikaturu z doby pfed rokem 1950. Protoze v pii-
padé star$ich vécnych bfemen praxe bude postavena pted posuzovani jejich vzniku podle
mnoha ob¢anskych zakonikl, podavame téz piehled jejich upravy v ob¢anském pravu od
roku 1811 az k novému zékoniku.

Jednotlivé oddily jsou provazeny téz stru¢nym komentafem, priblizujicim zakladni
otazky dané problematiky. Ctenaitim tak piedkldddme piehled judikatury obohaceny
o prvky, diky kterym by mélo jit o ptirucku umoziujici dobrou praktickou orientaci ve
vécnych bfemenech jak starych, tak i téch, kterd vzniknou az za nové tpravy.

Autor
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Seznam pouzitych zkratek

Ad Notam

oznaceni judikatu v pravnim systému ASPI

Bohuslav, sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
Soubor rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (rozhodnuti
civilni), nakladatelstvi C. H. Beck

Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu

Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho spravniho soudu
Sbirka nélez a usneseni Ustavniho soudu

Soudni judikatura

Soudni rozhledy

Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu

zakon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena piedsednictvem
CNR dne 16. prosince 1992 jako soudast ustavniho potadku
Ceské republiky (&. 2/1993 Sb.), ve znéni Gstavniho zakona
¢. 162/1998 Sb.

zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad)
zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

novy obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb.

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

Cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zakonik obcansky
zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ve znéni Sdéleni
Ministerstva vnitra o oprave tiskové chyby uvetejnéné v ¢astce 111
Sbirky zakond, ro¢. 2002)

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(sdéleni ¢. 209/1992 Sb.)

zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

zakon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pidniho fondu

zékon ¢. 95/1871 t. z., o zavedeni obecného zakona o pozemko-
vych knihach (knihovni zakon)

zakon €. 140/1896 t. z., o proptjcovani cest nezbytnych

zakon ¢. 438/1919 Sb., o statni podpoie pii zahajeni soustavné
elektrisace



Seznam pouzitych zkratek

zak.

zak.
zak.
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zak.
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zak.
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zak.
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zak.

zak.
zak.

zak.

zak.

zak.
zak.
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. 33/1922 Sb.

. 280/1949 Sb.
. 141/1950 Sb.
. 79/1957 Sb.

. 87/1958 Sb.
. 67/1960 Sb.

. 94/1963 Sb.
. 22/1964 Sb.
. 41/1964 Sb.
. 110/1964 Sb.
. 71/1967 Sb.
. 122/1975 Sb.
. 123/1975 Sb.

. 50/1976 Sb.
. 133/1985 Sb.
. 89/1987 Sb.
. 116/1990 Sb.
. 87/1991 Sb.
. 229/1991 Sb.

. 114/1992 Sb.
. 172/1991 Sb.

¢. 42/1992 Sb.

. 265/1992 Sb.

. 344/1992 Sb.

. 182/1993 Sb.
. 72/1994 Sb.

. 222/1994 Sb.

. 289/1995 Sb.

. 13/1997 Sb.
. 151/1997 Sb.

zakon €. 33/1922 Sb., o uziti dopravnich cest a nemovitosti pro
telegrafy

zakon €. 280/1949 Sb., o izemnim planovani a vystavbeé obci
zakon ¢. 141/1950 Sb., obc¢ansky zakonik

zakon €. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé elektiiny
(elektrisacni zakon)

zakon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu

zakon €. 67/1960 Sb., o vyrobe, rozvodu a vyuziti topnych plyni
(plynarensky zakon)

zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

zakon €. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti

zakon €. 41/1964 Sb., o hospodaieni s byty

zakon ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich

zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)

zakon ¢. 122/1975 Sb., o zeméd€lském druzstevnictvi

zakon ¢. 123/1975 Sb., o uzivani pidy a jiného zemédélského
majetku k zajisténi vyroby

zakon €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)

zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané

zakon €. 89/1987 Sb., o vyrobé¢, rozvodu a spotiebé tepla

zakon ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podndjmu nebytovych prostor
zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich

zakon €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahti k padé a ji-
nému zemédelskému majetku (zakon o pude)

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny

zakon ¢. 172/1991 Sb., o prechodu né€kterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci

zakon €. 42/1992 Sb., o Gpraveé majetkovych vztahll a vyporadani
majetkovych narokd v druzstvech

zakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem

zékon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon)

zédkon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

zakon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji n€které spoluvlastnické
vztahy k budovam a né€které vlastnické vztahy k bytim a neby-
tovym prostortim a dopliluji n¢které zakony (zédkon o vlastnictvi
bytl)

zékon ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické
inspekcei

zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni ne¢kterych
zakont (lesni zakon)

zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

zakon €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a 0 zméné nékterych
zékontl (zdkon o oceniovani majetku)
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151/2000 Sb.

239/2000 Sb.

458/2000 Sb.

56/2001 Sb.

. 168/2001 Sb.
. 254/2001 Sb.

¢.274/2001 Sb.

6/2002 Sb.

¢. 131/2002 Sb.

. 500/2004 Sb.
. 127/2005 Shb.

¢. 182/2006 Sb.

183/2006 Sb.

184/2006 Sb.

. 156/1975 Sb.
. 85/1976 Sb.

41/1984 Sb.

132/1998 Sb.

e ¢

. 93/1950 Sb.
. 80/1957 Sb.

zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich
zakon

zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému
a 0 zmén¢ nékterych zakonu

zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych za-
konti (energeticky zakon)

zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozem-
nich komunikacich a 0 zmén¢ zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla a 0 zmén¢
nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla)

zakon ¢. 168/2001 Sb., o dalniénim obchvatu Plzné

zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakont
(vodni zakon)

zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetej-
nou potfebu a o zméné nékterych zakond

zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
sprave soudi a o zmeéné nekterych dalsich zakont (zakon o sou-
dech a soudcich)

zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont

zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insol-
venéni zakon)

zakon €. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)

zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)

vyhlaska ¢. 156/1975 Sb., o spravé narodniho majetku
vyhlaska ¢. 85/1976 Sb., o podrobné&jsi upraveé izemniho fizeni
a stavebnim fadu

vyhlaska ¢. 41/1984 Sb., o podminkach provozu vozidel na po-
zemnich komunikacich

vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni

stavebniho zakona

vladni nafizeni ¢. 93/1950 Sb., o vystavbé obci

nafizeni vlady ¢. 80/1957 Sb., kterym se provadi zdkon
¢. 79/1957 Sb., o vyrobg, rozvodu a spotiebe elektiiny (elektri-
sacni zakon)



L. PODSTATA VECNYCH B,REM,EN A VYKON
PRAV JIM ODPOVIDAJICICH

Uvodni poznamky

Zakon uvadi, Ze ,,vécna biemena omezuji vlastnika nemovité véci ve prospéch nékoho
jiného tak, Ze je povinen néco trpét, nééeho se zdrzet, nebo néco konat. Prava odpovidajici
vécnym biemendm jsou spojena bud’ s vlastnictvim urcité nemovitosti, nebo patii urcité
osob¢”. Tim je vymezena podstata vécnych bfemen. Povinnym je vzdy vlastnik uréité ne-
movitosti, kterd byva oznacovana jako ,,zatizena“, nebo ve starsi terminologii jako ,,slu-
zebna“. Vécné biemeno vazne na nemovitosti, takze zmeéna jejiho vlastnika nema na jeho
existenci vliv; tak je-li zatizend nemovitost prodana, vlastnik zemfe apod., prechazi od-
povidajici povinnost na nového vlastnika. Odchylky od tohoto pravidla jsou v nékterych
ptipadech konkursu (viz § 248 a 285 zakona ¢. 182/2006 Sb.) a vykonu rozhodnuti (napf.
§ 337ho.s.1.).

Vécna bremena svéd¢i bud’ vlastniku urcité nemovitosti (plisobi ,,in rem™, ve prospéch
kazdého vlastnika panujici nemovitosti), nebo jsou spjata s uréitou osobou (ptisobi ,,in
personam®, jde o tzv. osobni vécna biemena). Ta bfemena, ktera ptisobi in rem, svédci
kazdému vlastniku panujici nemovitosti; pokud zemie nebo nemovitost proda, prechazi
opravnéni na nového vlastnika. Toto ptisobeni spolu s tim, Ze vécna biemena vzdy vaznou
na nemovitosti a ptisobi proti kazdému vlastnikovi, vedlo k piedstave, ze prava a povin-
nosti tu vznikaji mezi opravnénym a sluzebnou véci, resp. i mezi povinnym a opravnénou
nemovitosti. To je disledek toho, ze osoba vlastnika tu ustupuje do pozadi; je veelku
jedno, kdo jim je. Vyjimkou z tohoto pravidla byla doba pted rokem 1990, kdy prechodem
véci do tzv. statniho socialistického vlastnictvi zanikala i vécna bfemena na ni vaznouci.

Naopak vécna biemena svédcici urcité osobé jsou na ni vazana a zanikaji nejpozdeji
jeji smrti, ptip. zanikem pravnické osoby. Dusledkim plynoucim z toho, Ze prava odpo-
vidajici osobnim vécnym bfemeniim nejsou déditelnd, lze predejit tim, ze pravo bude
sjednano pro vice osob (napf. i pro manzelku a déti opravnéného).

Opravnéni vyplyvajici z vécného bfemene musi byt vykonavano tak, aby povinného
zatézovalo co nejméné; jeho vykon musi byt v souladu s dobrymi mravy a vécna biemena
nemohou byt svémocné rozsifovana; v piipad¢ pochybnosti o rozsahu vécného bfemene
plati i bez vyslovné Gpravy, ze povinny ma byt omezovan spiSe mén¢ nez vice. Vlastnik
zatizené nemovitosti mize Cinit upravy, které sice ovliviiuji vykon prava opravnéného
subjektu, ale vyrazné jej neztézuji. V zasad¢ plati, ze vykon vécného bfemene nemuze
zatizit povinného (resp. jeho nemovitost) nad sjednany ramec, resp. nad rozsah, na ktery
ucastnici pii jeho vzniku mohli pomyslet. Proto je vykon vécného bfemene v mife piesa-
hujici takto vymezeny ramec nepiipustny a povinna osoba se proti nému muiize branit ne-
gatorni Zalobou.
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Vécna biemena

1. Rozsah vykonu vécného
bremene, ktery nebyl dohodnut
ani jinak uréen. Zalobni navrh ve
sporu o rozsah a zptsob vykonu
prava cesty

§ 151n obé¢. zak.
§79o0.s. 1.

Pfi urceni rozsahu a zpusobu vy-
konu vécného bremene, ktery nebyl
urcen pravni skutecnosti je zakladajici,
je tieba vyjit z toho, Ze timto vykonem
nesmi byt povinny zatéZovan nad dojed-
nanou miru, pripadné nad miru, se kte-
rou zrizovatelé vécného bifemene méli
a mohli s prihlédnutim k okolnostem
konkrétni véci pocitat.

Vznikne-li spor o rozsah a zptsob
vykonu prava cesty, pak Zalobni navrh,
Ze se Zalovanym uklada povinnost umoz-
nit Zalobctim (strpét) vykon prava odpo-
vidajiciho vécnému bFemenu (pravu)
cesty, neni urcity, nebot’ postrada vyme-
zeni rozsahu a zpisobu vykonu prava
odpovidajiciho vécnému bi'emeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.2.2009, sp. zn. 22 Cdo 60/2008
R7/2010

Z odiivodnéni:

K problematice urceni rozsahu a zpt-
sobu vykonu vécného biemene, ktery nebyl
urcen pravni skuteCnosti, je zakladajici
(a to plati i pro danou véc), dovolaci soud
poznamenava: ,,Nebyl-li pfi zfizeni sluzeb-
nosti blize ur€en rozsah a zpusob jejiho vy-
konu (napft. doba a frekvence piejizdéni
pres cizi pozemek), platil podle obecného
obcanského zakoniku stav zalozeny tficeti-
letou pokojnou drzbou (§ 498, 503 0. z. 0.).
Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. odka-
zoval v piipad€ pochybnosti o obsahu nebo
rozsahu vécného bfemene na mistni zvy-
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klost (§ 171), platny ob¢ansky zakonik po-
dobné ustanoveni nema. Pfi feSeni této
otazky ,,je tieba vyjit z toho, ze rozhodujici
je sice potfeba panujiciho pozemku nebo
opravnéné osoby, vécné bifemeno by vsak
nemélo zatézovat povinného v rozsahu, na
ktery on nebo jeho pravni predchiidci pfi
sjednani bifemene nemohli vzhledem k okol-
nostem konkrétniho ptipadu pomyslet. Ne-
znamena to, ze by napi. nebylo mozné
pravo jizdy vykonavat automobilem proto,
ze v dob¢ zfizeni sluzebnosti automobily
jesté neexistovaly; 1 v tomto piipad€ 1ze na-
dale jezdit po zatizeném pozemku automo-
bilem, pokud to nepfinasi jeho podstatné
vy$si zatizeni... Lze tedy vyjit z toho, ze
pti vykonu prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni nezalezi tolik na totoznosti zpi-
sobu jeho vykonu, jako na tom, ze timto
vykonem nesmi byt povinny zatézovan nad
dojednanou miru, ptip. nad miru, se kterou
zfizovatelé vécného biemene méli a mohli
s prihlédnutim k okolnostem konkrétni véci
pocitat” (Obcansky zakonik. Dil I. Komen-
taf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
5. 912). Slo-li tedy o vécné biemeno ziizené
k G¢elim zemédé€lského vyuziti pozemku,
Ize pravo jemu odpovidajici vykonavat jen
v rozsahu odpovidajicimu tomuto uziti.

Z uvedeného je ziejmé, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud zamitavy vyrok
opird jen o rozdil mezi ,,pravem cesty*
a ,,pravem vozové cesty a chlize®, spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci
a je tak dan dovolaci divod uvedeny
v § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. T.

Vznikne-li spor o rozsah a zptisob vy-
konu prava cesty, pak zalobni navrh, ze ,,se
uklada povinnost umoznit zalobctim a), b)
v k. 0. U. strpét vykon prava odpovidaji-
ciho vécnému biemenu pravu cesty®, neni
urcity. Pravo odpovidajici vécnému bie-
meni cesty lze totiz vykonavat riznymi
zpusoby (zejména riznymi typy vozidel —
napf. osobnimi automobily, nakladnimi



Podstata vécnych bfemen

automobily rtizné tonaze, traktory apod.)
a v ruznou dobu (denni ¢i ro¢ni apod.).
Ulozenim povinnosti strpét vykon prava
cesty v tomto piipad¢ nemtize byt spor od-
klizen. Soucasti zaloby musi byt vymezeni
rozsahu a zplsobu vykonu prava odpovi-
dajiciho vécnému biemeni, jehoz ochranu
zalobce zada; pokud toto urceni z zaloby
nevyplyva, je tieba vést zalobce k jejimu
upiesnéni (§ 43 o. s. I.; navic formulace vy-
roku rozsudku soudu prvniho stupné, pokud
se ji uklada zalovanym povinnost ,,umoznit
zalobctim... strpét vykon préava...“ po-
strada smysl). Vzhledem k tomu, ze soud
prvniho stupné tak nepostupoval a odvolaci
soud toto pochybeni piehlédl, zatizil tak ti-
zeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu
§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, ke které¢ do-
volaci soud ptihlizi i bez navrhu.

Poznamka: oduvodnéni viz téz judikat
¢. 128 uvedeny na s. 263.

2. Obrana proti Skodlivému
vykonu prava odpovidajiciho
vécnému bremeni

§ 126 odst. 1, § 151n, § 417 odst. 1
ob¢. zak.

Vlastnik, jehoZ véc je zatiZena véc-
nym bi‘emenem, se miZe branit proti ta-
kovému vykonu prava odpovidajiciho
vécnému bremeni, ktery zpisobuje
Skody na zatiZené véci nebo i jiné jeho
véci, anebo sice Skody dosud nepiisobi,
nicméné vyvolava nebezpeci poSkozeni,
a to i tak, Ze ucini opatreni, které zne-
mozni Skodlivy zptisob vykonu prava,
nebude v§ak branit opravnénému v jeho
radném vykonu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
6. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004
ASPI JUD92942CZ

Z odiivodnéni:

Zalobci se domahali, aby soud Zalova-
nému ulozil povinnost zdrzet se jednani,
které spociva v umisténi uzamykatelné za-
vory, umisténé v prijezdu domu €. p. 581/a
na stavebni parcele 697/16 v H. Soud prv-
niho stupné zjistil, ze zalovany umisténim
uzamykatelné zavory do predmétného pri-
jezdu neporusil povinnosti vyplyvajici pro
n¢ho z vécného biemene. Naopak zalobci
vykonavali prava z vécného bfemene nad
smluvné sjednany ramec zptsobem, ktery
ohrozoval nemovity majetek zalovaného.
Krajsky soud k odvolani zalobct potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné. Pfipome-
nul zejména zavér znaleckého posudku,
z n¢hoz plyne, ze poskozeni nosnych prvka
stropu domu nad prijezdem lze preven-
tivné predejit tim, Ze zde nebudou projizdét
motorova vozidla s hmotnosti nad 2,5 tuny.
Osazeni uzamykatelné zavory zalovanym
neni Sikanou, ale prevenci.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poda-
vaji zalobci dovolani, které Nejvyssi soud
shledal davodnym.

Platny obcansky zakonik neupravuje
zpusob vykonu a rozsah prav odpovidaji-
cich véenym bfementm. Je vSak shoda
v tom, Ze opravnéni vyplyvajici z vécného
brfemene musi byt vykonavano tak, aby po-
vinného zatézovalo co nejméné (,,civili-
ter), a ze vécna bfemena nemohou byt
svémocné roz§ifovana; v pripadé pochyb-
nosti o rozsahu vécného bifemene plati i bez
vyslovné Upravy, ze povinny ma byt ome-
zovan spiSe mén¢ nez vice (viz napt. Knap-
pova, M., Svestka, J. a kol. Ob¢anské pravo
hmotné. ASPI Publishing 2002, s. 413. Viz
téz Holub, M., Bicovsky, J., Wurstova,
J., Spacil, J. Sousedska prava. Praha: Linde
2005, s. 114). Ze shora citovanych ustano-
veni obCanského zakoniku téz vyplyva, ze
osoba, jejiz véc je zatizena vécnym bieme-
nem, se muze branit proti takovému vy-
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Vécna biemena

konu prava odpovidajiciho vécnému bie-
meni, ktery zptsobuje Skody na zatizené
véci nebo i jiné jeji véci, anebo sice skody
dosud nepiisobi, nicmén¢ vyvolava nebez-
peci poskozeni (tedy je pravdépodobné, ze
k nému dojde) a to i tak, Ze uini opatieni,
které znemozni Skodlivy zplisob vykonu
prava, nebude vsak branit opravnénému
v jeho fadném vykonu; pfitom musi jit
o vyznamné ohrozeni, branéni vykonu
prava pro pouhou moznost méné zavaz-
ného poskozeni neni pfipustné (viz téz § 3
odst. 1 ob¢. zk.). V takovém piipad¢ nejde
o omezeni vécného bfemene podle § 151p
odst. 3 ob¢. zak., ale o obranu proti jeho ne-
pripustnému vykonu.

Pokud by tedy odvolaci soud v dané
véci shledal spravnym skutkové zjiSténi
soudu prvniho stupné, ze v dusledku pri-
jezdu automobily zalobce vyS$$imi nez
2,05 m je budova zalovaného poskozo-
vana, prip. ze hrozi poSkozeni a soucasné
zjistil, ze umisténi zavory znemoziuje pri-
jezd automobilim vys$Sim nez je uvedeny
rozmér a naopak nebrani prijezdu automo-
bilim mensim, které neptisobi skodu, byl
by jeho rozsudek v souladu se shora uve-
denym pravnim nazorem dovolaciho
soudu. Odvolaci soud se vsak vyskou vo-
zidel v odiivodnéni rozsudku nezabyval,
zminil jen nevhodnost projizdéni automo-
bilti o hmotnosti vyssi nez 2,5 tuny (i kdyz
je tu obvykle iméra mezi vyskou a hmot-
nosti automobild, nelze vyloucit ani prijezd
vozidla méficiho nad 2,05 m a nedosahuji-
ciho uvedené hmotnosti). Z odivodnéni
jeho rozhodnuti neni ani zfejmé, Ze by se
zabyval otazkou, jak vysokym automobi-
lim brani zalovany v prujezdu, tedy zda
nejde i o automobily nizsi, ani jak vysoké
automobily podle n€¢j mohou poskodit dim
zatizeny biemenem a jakym zptisobem by
k poskozeni mohlo dojit; chybi téz, ob-
dobné jako v rozsudku soudu prvniho
stupné, zavér, o jak vyznamné poskozeni
by mohlo jit a stanoveni miry pravdépo-
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dobnosti, ze k poskozeni dojde. K nazoru
odvolaciho soudu, ze zalovany se umisté-
nim zavory opravnéné brani i proti jednani
jinych osob nez zalobci a jejich smluvnich
partnert se dodava, ze nebude-li zjisténo,
ze zalobce ohrozuji ¢i poskozuji zalovani
nebo osoby uzivajici prijezd na zakladg je-
jich prava, ale jiné osoby, nebude mozno
povazovat branéni vykonu prava zalova-
nym za opravnén¢; v takovém piipadé by
totiz bylo namisté vydani kli¢d od zavory
zalobcum.

Podle rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 2 Cdo 45/94, uvefejnéného
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovi-
sek, ro¢nik 1996, pod pofadovym ¢islem
36, tivaha soudu musi byt podlozena kon-
krétnimi zjisténimi, a to s pfihlédnutim
k rozhodnym okolnostem na stranach obou
ucastniki sporu. V posuzované véci se od-
volaci soud otazkami shora uvedenymi ne-
zabyval, resp. nezkoumal, nakolik se jimi
zabyval soud prvniho stupn¢; v tomto roz-
sahu je proto jeho pravni posouzeni véci
netplné a tedy i nespravné; je tak dan do-
volaci diivod, uvedeny v § 237 odst. 1
pism. c¢) o.s. 1.

Obdobnymi vadami pak trpi i odtivod-
néni rozsudku soudu prvniho stupné. To
sice naznacuje, ze po prozkoumani se-
znamu vozidel, jejichz celkova hmotnost
nepievysuje 2,5 tuny a vyska 2,05 m soud
shledal, ze Zzalobci nejsou ve vykonu
prava nijak omezeni, neuvedl vsak, jak
k tomuto zavéru dospél (tedy zda zjistil,
ze zavora brani jen vjezdu vozidel témto
parametrum nevyhovujicim ¢i zda tu byly
jiné duvody k této uvaze). Soud prvniho
stupné se zcela nadbyte¢né zabyval tim,
zda zalobci mohou pouzivat jinou cestu —
takova moznost by totiz byla vyznamna
jen pro ptipadné zruseni vécného bfemene
soudem podle § 151p odst. 3 ob¢. zék., ni-
koliv pro ptipustnost branéni vykonu prava
zalovanym.
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3. Obsah vlastnického prava jako
predmét vécného biremene

§ 151n odst. 1 ob¢. zak.

Z formulace ,,doZivotni a bezplatné
pravo uzivani celych prfedmétnych ne-
movitosti, jako by byl vlastnikem* vy-
plyva, Ze vécné biremeno je vazano pouze
na osobu Zalobce a jeho smrti zanikne.
Pokud je ve smlouvé dohodnuto uzivani
nemovitosti Zalobcem v tom rozsahu,
jako by byl vlastnikem, nelze z toho do-
vozovat, Ze jako uZivatel by mél vS§echna
prava vlastnika, tedy i prave nemovitost
zcizit.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.5.2002, sp. zn. 30 Cdo 644/2002
ASPI JUD27466CZ

Z odivodnéni:

V ptezkoumavané véci je jadrem sporu
posouzeni platnosti dvoustranné¢ho prav-
niho tkonu, tedy kupni smlouvy uzaviené
ve formé notarského zapisu dne 9. 8. 1993
mezi zalobcem a zalovanymi. Po posou-
zeni obsahu kupni smlouvy dovolaci soud
dopél k zavéru, ze oznaceni predmétu
smlouvy — v§ech nemovitosti i rozsahu vy-
konu vlastnickych prav k témto nemovitos-
tem je dostatecné urcité. Formulaci ,,v téch
mezich a hranicich, jak prodavajici nebo
jeho pravni pfedchiidei uvedené nemovi-
tosti uzivali, nebo k tomu byli opravnéni*
je tieba posuzovat v souvislosti s dal$im
textem smlouvy, podle n¢hoz na nemovi-
tosti nevaznou zadné dluhy a zavady, coz
znamena, ze $lo o prevod vsech vlastnic-
kych prav v mezich zakona. Daéle je ve
smlouve jasn¢ dohodnuta kupni cena a do-
statecné srozumiteln¢ je vyjadieno i zfizeni
vécného biemene pro zalobce. Formulace
»dozivotni a bezplatné pravo uzivani ce-
lych pfedmétnych nemovitosti, jako by byl
vlastnikem*® je sice ponékud neobratna, ale

zcela nepochybné z ni vyplyva, ze vécné
bfemeno je vazano pouze na osobu zalobce
a jeho smrti zanikne. Pokud je ve smlouvé
dohodnuto uzivani nemovitosti Zalobcem
v tom rozsahu, jako by byl vlastnikem,
nelze z toho dovozovat, Ze jako uzivatel by
m¢él vSechna prava vlastnika, tedy i1 pravo
nemovitost zcizit. Vlastnictvi totiz pieslo
dnem zapisu do katastru nemovitosti na za-
lované jako nabyvatele, ktefi tim nabyli
vSechna prava vlastnika ve smyslu ustano-
veni § 123 ob¢. zak. K tomu Ize dodat, Ze
predmétné nemovitosti i rozsah jejich uzi-
vani oba ucastnici smlouvy, tedy otec jako
prodavaji a syn jako kupujici, dobie znali,
spole¢né je po tadu let uzivali. Proto se
také, jak je ve smlouve uvedeno, oba shodli
na obsahu smlouvy tak, jak jej notarka for-
mulovala. Pokud jde o namitku dovolatele,
ze kupni smlouva by byla nesrozumitelna
pro piipadného nového nabyvatele, a ze jde
tedy 1 o pravni jistotu tietich osob, jedna se
podle nazoru dovolaciho soudu o otazku
obsahu pfipadné dalsi kupni smlouvy
s eventualnim novym nabyvatelem, ktera
by musela byt formulovana tak, aby byla
pro obé¢ strany urcitd a srozumitelnd. Jed-
nalo by se ovSem o uspotfadani dalSich
pravnich vztahti do budoucna, coz s pied-
métnym sporem nema zadnou souvislost.

4. Omezovani dispozi¢niho prava
vlastnika jako vécné biremeno

§ 151n obé¢. zak.

Omezovani zasahujici do dispozic-
niho prava vlastnika neni pravem Kk cizi
véci a nema proto charakter vécného
bFemene.

Pouze prava véc drZet, uzivat a pozi-
vat plody ¢i uZzitky véci mohou byt vyko-
navana anebo ¢astecné vykonavana jinou
osobou nez vlastnikem. Vécné bifemeno
nemiiZze omezovat vlastnika nemovité
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véci v jeho pravu nakladat prfedmétem
svého vlastnictvi (pirevést nemovitou véc
na jiného, zatizit ji zastavnim ¢i jinym
vécnym pravem).

Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze
ze dne 6. 6. 1995, sp. zn. 33 Ca 24/95
R 43/1996

Z odiivodnéni:

Vécna biemena jsou upravena v usta-
novenich § 151 a nasl. ob¢. zak. a jejich
obsah zejména v ustanoveni § 151n odst. 1
ob¢. zak. Podle ustanoveni § 151n odst. 1
obc¢. zak. vécna bfemena omezuji vlastnika
nemovité véci ve prospéch nékoho jiného
tak, ze je povinen néco trpét, néceho se
zdrzet nebo néco konat.

Bez dalsich souvislosti mize doslovny
jazykovy vyklad tohoto ustanoveni vést ke
stanovisku, Ze vécné bfemeno muze omezit
vlastnika nemovité véci libovolnym zpu-
sobem, ve vSech jeho opravnénich vyply-
vajicich z ustanoveni § 123 ob¢. zak.,
tj. v pravu predmét vlastnictvi drzet, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat
s nim. Jazykovy vyklad konkrétniho usta-
noveni zadkona vSak neni jedinym druhem
vykladu.

Soud povazuje za nutné piihlizet k dal-
$im ustanovenim zakona, ktera tento Siroky
vyklad obsahové naplné vécnych bifemen
zuzuji. Je nutno brat v uvahu i pavod
a vyvoj institutu vécnych bfemen a jeho
ucel a nelze ignorovat ani piistup judika-
tury k problematice vécnych biemen,
pravné teoretické pojeti a koneckonci ani
obecné pravni védomi o obsahu vécnych
bfemen.

Jiz ze zafazeni ustanoveni § 151n
a nasl. do hlavy tfeti druhé ¢asti obcan-
ského zakoniku pod spoleénym nazvem
»Prava k cizim vécem* vyplyva, ze tu jde

24

o prava k vécem, jejichz vlastnictvi zlistava
zachovano osob¢ jiné nez opravnéné.
Néplni vlastnického prava je pravo vlast-
nika pfedmét vlastnictvi drzet, uzivat, po-
zivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim
(§ 123 ob¢. zak.). Z téchto prav pouze prvni
tfi, tj. pravo drzet, uzivat a pozivat plody
¢i uzitky, mohou byt vykonavana anebo
Casteéné vykonavana jinou osobou nez
vlastnikem, aniz by se to dotykalo sa-
motné podstaty vlastnického prava. K ne-
odmyslitelnému pravu vlastnika, které
nelze prevést na jinou osobu, aniz by zaro-
ven nedoslo k zaniku ¢i ohrozeni jeho
vlastnického prava vibec, nalezi Ctvrté
z uvedenych prav, tj. pravo nakladat pred-
métem vlastnictvi (predev§im prevést veéc
na jiného, pfenechat véc do uzivani jinému,
zatizit véc apod.). Zasah do tohoto prava,
které je podstatou vlastnictvi a miize pfi-
sluset pouze vlastnikovi véci (na rozdil od
prava véc drzet, které muze prisluset i drzi-
teli, ¢i prava véc uzivat a pozivat z ni plody
a uzitky, které mize vykonavat napft. na-
jemce), je podle nazoru soudu vyloucen.
Dokonce ani dalsi instituty upravené v téze
hlave, tj. zastavni pravo a zadrzovaci
pravo, které daleko spiSe nez vécna bie-
mena sméfuji az k zasahu do samotného
vlastnického prava (srov. § 151f odst. 1
a § 151u ob¢. zak.), neomezuji vlastnika
v jeho pravu s véci nakladat (bez souhlasu
opravnéné osoby ji pfevést na jiného, pro-
najmout, zatizit vécnym pravem apod.).

Pravo vlastnika nakladat s véci nemtze
byt podle ndzoru soudu omezeno jinak nez
vyslovnym ustanovenim zakona, coz se
déje jen vyjimeéné (napt. § 128 odst. 2,
§ 140, § 145 odst. 1 ob¢. zék.), popiipade
ujednanim na zakladé vyslovného usta-
noveni zakona, které takovy zasah do dis-
pozi¢niho prava predvida (napf. zfizeni
pfedkupniho prava jako prava vécného
podle ustanoveni § 603 odst. 2 ob¢. zak.).
Omezovani dispozi¢niho prava nad ramec
zakona je podle nazoru soudu obchazenim
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zakona. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ob¢.
zék. si mohou ucCastnici vzajemna prava
a povinnosti upravit odchylné od zakona,
jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a je-
stlize z povahy ustanoveni zédkona nevy-
plyva, ze se od néj nelze odchylit. Podle
nazoru soudu je nutno povazovat ustano-
veni § 39 ob¢. zak. o neplatnosti pravnich
ukontd za kogentni, od nichz se odchylit
nelze, a nelze si proto také smluvit dalsi di-
vody neplatnosti pravnich tkont (napf.
smlouvy o pfevodu nemovitosti, smlouvy
o0 zatizeni nemovitosti vécnym pravem, jak
je tomu v této véci), jez zakon neznd, nebot’
takové ujednani by bylo v rozporu s cito-
vanym kogentnim ustanovenim § 39 obc¢.
zak., které nepocita s tim, ze by dalsi du-
vody neplatnosti pravnich ukoni mohly
byt rozsifovany smlouvou ucastnikd.

V uvahu je tfeba vzit 1 historicky vyvoj
tohoto institutu. Pfedchiidcem vécnych
bifemen byly pfedevsim tzv. sluzebnosti,
znameé jiz v fimském pravu, které byly na
naSem Uzemi upraveny v ustanoveni § 472
a nasl. obecného zakoniku obcanského
z roku 1811. Charakter téchto sluzebnosti
je ziejmy z citovanych ustanoveni; vlastnik
véci byl povinen na své véci néco trpét
nebo se néceho zdrzet ku prospéchu né-
koho jiného (§ 472 o. z. 0.). O jaké trpéni
¢i zdrzenti $lo, je zcela nepochybné z kon-
krétniho vyctu sluzebnosti (uzivani véci,
pozivani a bydleni jako druhy osobnich
sluzebnosti, sluZzebnost nést biimé soused-
niho staveni, vlozeni ciziho trdmu do své
zdi, trpét prichod ciziho koufe kominem,
sluzebnost okna, okapu, pravo na svod
destové vody, pravo stezky, prihonu do-
bytka, vozové cesty, pravo ¢erpat vodu,
pravo svadét vodu, pravo pastvy, pravo
kacet drivi, lamat kamen aj.). Je tedy
ziejmé, Ze tyto sluzebnosti omezovaly
vlastnika jen v jeho pravech uzivat véc,
brat z ni plody ¢i uzitky, pfipadné v urcitém
rozsahu véc vyluéné drzet. Zadna z téchto
sluzebnosti vSak nemohla zasdhnout do

jeho prava nakladat s véci. Na tuto tipravu
navazal diive platny zakon ¢. 141/1950 Sb.,
ktery zavedl nazev ,,vécna bfemena“ (viz
§ 166 a nasl.) a definoval je stejnym zpi-
sobem jako nyn¢&jsi ustanoveni § 151n ob¢.
zék.; specialné se pak zminuje o pravu
pozivani (§ 172 a nasl.), uzivani (§ 175
anasl.) a vymeénku (§ 181 a nasl.). I z to-
hoto historického pohledu je tedy ziejmé,
k cemu vécna bfemena, popripadé obdobné
instituty, slouzi a Ze ,,omezeni vlastnika“
nemuze zasahovat do sféry jeho opravnéni
nakladat s véci. Tak jsou vécnd bfemena
chépana v pravni teorii i v obecném prav-
nim védomi.

Platna pravni uprava, i kdyz vyslovné
nevypocitava zvlastni druhy vécnych bie-
men, zminuje se nicméné vyslovné pouze
o pravu uzivani cizi véci (srov. § 151n odst.
3 ob¢. zak.). Stejné tak odborna pravnicka
literatura pfevazné cituje pouze vécna bie-
mena, kterd se netykaji zasahu do dispozic-
niho prava vlastnika. Totéz plati o judikatufte,
ktera zahrnuje celou fadu stanovisek i roz-
hodnuti k vécnym bfementim, avsak o véc-
ném bfemenu omezujicim pravo nakladat
s nemovitosti se nezminuje (srov. zejména
¢. 12/1988 a ¢. 14/1988 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Ze vsech téchto diivodt se soud ztotoz-
nil se stanoviskem katastralniho ufadu, Ze
ucelem vécnych bfemen neni omezovani
dispozi¢niho prava vlastnika a Ze proto
ucastnici nebyli opravnéni uzavfit takovou
dohodu o zfizeni vécného biemen, jejimz
obsahem je omezeni prava vlastnika nakla-
dat nemovitosti.

Protoze timto zptisobem nebyli Gcast-
nici opravnéni nemovitosti nakladat, byla
porusena jedna z podminek vkladu podle
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/92 Shb.
a katastralni ufad postupoval v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 2 tohoto zakona,
kdyz navrh na vklad zamitl.
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II. VZNIK VECNYCH BREMEN

A. Smlouvy o zfizeni vécného bifemene

Uvodni poznamky

Nejcastéjsim diivodem vzniku vécného bfemene je pisemna smlouva. Ta musi mit
vsechny nalezitosti vyzadované pro pravni tkony v § 35 a nasl. ob¢. zak. a podléha vkladu
do katastru nemovitosti. Nemovitosti, o které jde, musi byt oznaceny obci, katastralnim
uzemim a parcelnim ¢islem. Také osoby opravnéné z osobniho vécného bfemene muse;ji
byt oznaceny tak, aby je bylo mozno spolehlive identifikovat. Vécné bfemeno cesty lze
ziidit i na dobu uréitou (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 104/04); pokud
ovsem o dobé¢ neni nic ujednano, plati, ze vécné biemeno je sjednano na dobu neurcitou.
Nebylo-li sjednano vyslovné jako uplatné, je tieba ziizeni vécného bfemene povazovat
za bezlplatné. Dobu jeho trvani Ize téz vazat na splnéni podminky. Musi byt jasné vyme-
zeno, kterd ¢ast pozemku je bfemenem zatizena. Jestlize se ziizuje vécné bifemeno k ¢asti
pozemku, vyznacuje se tato ¢ast pozemku na geometrickém planu, ktery je potom soucasti
listiny o pravnim ukonu, jimz se vécné bfemeno ziizuje. Smlouva o zfizeni vécného bie-
mene by méla obsahovat tidaj o Uplatnosti zfizeni prava; jinak plati, Ze vécné bifemeno

bylo ztizeno beziplatné (R 19/2002).

5. Podstatné naleZitosti smlouvy
o zFizeni vécného biemene

§ 1510 odst. 1 ob¢. zak.

Podstatnou naleZitosti smlouvy o zii-
zeni vécného bi‘emene, ktera je ¢asto se-
pisovana na jedné listiné se smlouvou
o prevodu nemovitosti, je dohoda o ob-
sahu vécného bfemena. PiedevSim by
méla byt Fadné urcena ta nemovitost,
k niZ se zfizovanym vécnym biremenem
omezuje vlastnické pravo. Obdobné by
méla byt vymezena nemovitost, s jejimz
vlastnickym pravem je spojeno pravo
odpovidajici vécnému biemenu, prip.
urcena osoba, které pravo odpovidajici
vécnému bi‘emenu patii. Obsah vécného
bi'emena je tfeba ve smlouvé vyjadrit do-
statecné urcité a srozumitelné. Soucasné
je nutno za podstatnou naleZitost pova-
Zovat i vyjadreni viile ucastniki, Ze uza-
viraji smlouvu s vécné pravnimi ucinky.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. 6. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2218/2009
ASPIJUDI81102CZ

Z odiivodnéni:

Jak vyplyva z obsahu spisu, dovolatel
svijj tvrzeny narok na soudni deklaraci jeho
spoluvlastnického prava ke specifikova-
nému nemovitému majetku dovozuje ze
skutkového tvrzeni a z ucinéné pravni
argumentace, ze smlouva [v nadpisu ozna-
¢ena jako ,,Kupni smlouva“ dle ustanoveni
§ 598 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
zmén a doplnkd (obcansky zakonik), dale
jiz ,,pfedmétna smlouva“] ze dne 3. Cer-
vence, kterou jako ,,prodavajici® uzavrtel
s prvni zalovanou, ,,byla uzaviena jako
smlouva smiSend, a sice jako smlouva
kupni a smlouva o zfizeni vécného bie-
mene”, kdyz (zestrunéno ze zalobni narace)
uvedenou smlouvou na prvni zalovanou
prevedl spoluvlastnicky podil v rozsahu
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jedné idealni tietiny pfedmétnych nemovi-
tosti pii sou¢asném ziizeni vécné biemena
uzivani bytu, a to in concreto s nasleduji-
cim ujednanim v ramci ¢l. VI, bodu 6.3
smlouvy: ,,Ing. K. P. ma zajistén dozivotné
—vdomé K. 14, P. ve 4. poschodi — byt ve
kterém nyni bydli (k 1. 7. 2002)*“ a ve
smlouvé (v ramci ¢l. VII, bodu ¢. 7. 2.)
obsazenou, avsak de lege lata neupravenou
tzv. intabulacni, resp. vkladovou dolozkou
s formula¢nim vyjadfenim, Ze ,,Na zakladé
této smlouvy Ize vklad do katastru zapsat
na listu vlastnictvi... v ¢asti ALV: pravo
vlastnické se vklada V. M. ... v ¢asti CLV:
omezeni dle ¢l. 6. 3. této smlouvy dozi-
votni bydleni Ing. K. P.“ Vzhledem k tomu,
ze Katastralni urad P. (dale téz , katastralni
ufad® nebo ,,spravni organ®) svym roz-
hodnutim ze dne ,,26. 2. 2003* (jak bylo
zjisténo soudem prvniho stupné, uvedené
spravni rozhodnuti bylo vydano dne
26. unora 2003), sp. zn. V-28326/2002/BR
»Navrh na vklad odpovidajici vécnému
bfemenu ve smlouvé oznacené jako dozi-
votni bydleni pro opravnéného z vécného
bremene v domé K. 14, P. ve 4. poschodi, byt
ve kterém (roz. dovolatel) nyni bydli* zamitl,
kdyz naopak vyhovél navrhu ,,na vklad
vlastnického prava ze dne 26. 7. 2002 na
zaklade kupni smlouvy uzaviené 3. 7. 2002
mezi V. M. a Ing. P. K. tykajici se pfevodu
1/3 domu €. p. 520 na pozemku parc. ¢. 982
a 1/3 parcely parc. ¢. 982 v k. 0. V. pro
obec P.“, resp. pfedmétny vklad spoluvlast-
nického prava ve prospéch prvni zalované
uvedenym spravnim rozhodnutim povolil,
dovolatel z uvedené¢ho dovodil neplatnost
(celé) predmétné smlouvy. Podle dovola-
tele totiz ,,ujednani o zfizeni vécného bie-
mene dozivotniho uzivani bytu, které bylo
postizeno neplatnosti rozhodnuti katastral-
niho ufadu, stejné jako ujednani o hospo-
dafeni se spolecnou nemovitosti, které bylo
postizeno jeho vypovézenim ze strany za-
lovanych, nemohou byt oddélena od ostat-
niho obsahu smlouvy z 3. 7. 2002, a proto
jejich absence ¢ini cely pravni tkon —
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smlouvu neplatnou, nebot’ zachovani pouze
jeji ¢asti by nerespektovalo vili jejich
ucastnikl, ani acel, pro ktery byla uza-
viena.*

Soud prvniho stupné ucinil skutkova
zjisténi 1 z predmétné smlouvy, z nichz pfi
rozhodovani vychazel i odvolaci soud a proti
kterym dovolatel nijak nebroji. Odvolaci
soud — ve shod¢ se soudem prvniho stupné —
dospél k pravnimu zavéru, ze ,,dozivotni
zajisténi bytu ve 4. poschodi pro zalobce
(¢1. VI, bod 6.3 smlouvy) nebylo ziizeno
jako vécné biemeno, ale bylo zfizeno
v ramci zavazkového vztahu Uc¢astniki, coz
také doznalo svého projevu v rozhodnuti
Katastralniho Gradu P. z 26. 2. 2003, kte-
rym byl navrh na jeho vklad zamitnut. Ne-
platnost smlouvy z 3. 7. 2002 tim vSak
dana neni.”

Z oduvodnéni pisemného vyhotoveni
rozsudku odvolaciho soudu je tedy ziejmé,
ze se odvolaci soud zcela ztotoznil s prav-
nim nazorem soudu prvniho stupné, Ze
sama okolnost, Ze uvedeny katastralni afad
z€asti citovanym spravnim rozhodnutim
zamitl navrh na vklad specifikovaného véc-
ného bfemene, ne¢ini uvedenou smlouvu
neplatnou. Oba soudy pak shodn¢ dospély
k zavéru, ze ujednani ucastnikll smlouvy
v ramci ¢l. 6. 3. neni smlouvou o ziizeni
vécného bfemene dozivotniho uzivani
prfedmétného bytu dovolatelem, nybrz ma
charakter zavazkového pravniho vztahu
mezi ucastniky, a ze tudiz aplikace § 41
ob¢. zék. je zde vylouc€ena.

Podle § 34 ob¢. zak. pravni ukon je
projev vile sméfujici zejména ke vzniku,
zméné nebo zaniku téch prav nebo povin-
nosti, které pravni pfedpisy s takovym pro-
jevem spojuji.

Podle § 35 odst. 1 ob¢. zak. projev viile
mize byt ucinén jednanim nebo opomenu-
tim; muize se stat vyslovné nebo jinym zpt-
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sobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom,
co chtél tcastnik projevit. Podle druhého
odstavce téhoz paragrafu pravni tikony vy-
jadiené slovy je tieba vykladat nejenom
podle jejich jazykového vyjadreni, ale ze-
jména téz podle vile toho, kdo pravni tikon
ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazyko-
vym projevem. Podle tietiho odstavce cit.
ustanoveni pravni ukony vyjadiené jinak
nez slovy se vykladaji podle toho, co zpu-
sob jejich vyjadieni obvykle znamena. Pti-
tom se piihlizi k vuli toho, kdo pravni ikon
ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazyko-
vym projevem.

Obcansky zakonik stanovi, ze vécna
bfemena omezuji vlastnika nemovité véci
ve prospéch nékoho jiného tak, ze je povi-
nen néco trpét, néceho se zdrzet, nebo néco
konat. Prava odpovidajici vécnym bieme-
niim jsou spojena bud’ s vlastnictvim urcité
nemovitosti, nebo patii urcité osobé (§ 151n
odst. 1 ob¢. zak.). Vécna biemena vznikaji
téz pisemnou smlouvou, pfi¢emz k nabyti
prava odpovidajiciho vécnym bifemenim je
nutny vklad do katastru nemovitosti (srov.
§ 1510 odst. 1 ob¢. zak.).

Pro uzavieni smlouvy o vécném bie-
menu, ktera je ¢asto sepisovana na jedné
listin¢ se smlouvou o pfevodu nemovitosti,
plati pfislu$né ustanoveni o pravnich uko-
nech; je to predevsim § 34 a nasl. ob¢. zéko-
niku, specialn¢ pak ustanoveni o smlouvach.
Z povahy vécnych bfemen vyplyva, ze
podstatnou nalezitosti je dohoda o obsahu
vécného bfemena, predev§im by méla byt
fadné urcena ta nemovitost, k niz se zfizova-
nym vécnym biemenem omezuje vlastnické
pravo. Obdobné by méla byt vymezena ne-
movitost, s jejimz vlastnickym pravem je
spojeno pravo odpovidajici vécnému bie-
menu, piip. urcena osoba, které pravo od-
povidajici vécnému bfemenu patii. Obsah
vécného bfemena je tieba — ve smyslu § 37
ob¢. zak. — ve smlouvé vyjadfit dostatecné
urcité a srozumitelné. Soucasné je nutno za

podstatnou nalezitost povazovat i vyjadieni
vile ucastniki, ze uzaviraji smlouvu s véené
pravnimi G¢inky (Fiala, J. Zastavni pravo
a vécnd bfemena, Brno: Masarykova uni-
verzita v Brné — pravnicka fakulta, 1993,
s. 45 a nasl., nebo Bradag, A., Fiala, J.,
Haba, J., Skala, M., Vitulova, N. Vécna
bfemena od A do Z, 3. aktualizované vy-
dani. Praha: Linde Praha, a. s., , 2006, s. 35
a nasl.).

Vécné bfemeno lze také zfidit jako
vécné bifemeno uzivani bytu ¢i mistnosti
v domé. Pro tento pfipad nema obcansky
zakonik zvlastni ustanoveni a tak — kromé
obecnych pravidel pro vykon vécnych bre-
men — bude zalezet pfedevsim na obsahu
smlouvy, kterd musi vymezit zejména byt
nebo prostory, které opravnény bude uzivat
(Spacil, J. Vécna bfemena v ob¢anském za-
koniku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006,
s. 47 anasl.).

Omezit vlastnika nemovité véci ve pro-
spéch jiného tak, ze je povinen néco trpét,
néceho se zdrzet nebo néco konat, 1ze i na
zakladé obligacniho prava; lze naptiklad
ziidit pravo cesty, pravo uzivat cizi dim
nebo cizi pozemek jako pravo osobni, za-
vazkové. V obsahu odpovidajicich prav
a povinnosti tedy specifikum vécnych bie-
men nespociva. Jadro tohoto institutu je
vyjadieno ve druhé veéte § 151n odst. 1 obc.
zak. a ve druhém odstavci tohoto ustano-
veni — jde o prava a povinnosti, které jsou
spjaty s vlastnictvim nemovitosti a pte-
chazeji s vlastnictvim véci na nabyvatele
(Spacil, J., s. 10 cit. prace).

Smlouva o zfizeni vécného biemene je
dvoustrannym pravnim ukonem, ktery
muze byt pfedmétem vykladu podle § 35
ob¢. zak. Pfi vykladu je tfeba vychazet
z textu pisemné smlouvy. Ma-li byt pravo
uzivani nemovitosti zfizeno jako vécné
bfemeno, musi to z pravniho tkonu mimo
jakoukoliv pochybnost vyplyvat. Je-li pro
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smlouvu stanovena obligatorné pisemna
forma, je tfeba pfi jejim vykladu vychazet
jen z jejiho textu. Pro posouzeni smlouvy
o prevodu nemovitosti je vyznamny jen ten
projev vtle, ktery byl vyjadren v pisemné
formé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22. kvétna 2000, sp. zn. 22 Cdo
2374/98, in Soudni rozhledy ¢. 9/2000).
Toto pravidlo je tieba uzit i pro smlouvy
o zfizeni jinych vécnych prav, podléhaji-
cich vkladu do katastru (Spacil, J., s. 15 cit.
prace).

Sneseno do skutkovych okolnosti po-
suzované véci, inkriminovany ¢lanek VI,
bodu 6. 3. predmétné smlouvy neobsahuje
explicitni vyjadieni smluvnich stran o zfi-
zeni vécného biemene dozivotniho uzivani
oznacen¢ho bytu dovolatelem, jez by mélo
zatézovat pfedmétnou nemovitost, avsak
pro interpretaci daného projevu vile tcast-
nikt jevilo se esencialnim zhodnotit téz
obsah tzv. vkladové dolozky v rameci €l. VII,
bodu 7. 2. smlouvy, ktera — pravé ve vazbé
na ¢l. 6. 3. smlouvy — obsahuje navrh, aby
na listu vlastnictvi ¢. 2445 pro katastralni
uzemi V. u Katastralniho ufadu P. bylo téz
zapsano (opakované citovano) ,,v casti
CLV: omezeni dle ¢l. 6. 3. této smlouvy do-
zivotniho bydleni Ing. K. P.“ Z uvedeného
je zfejmé, ze dany dvoustranny hmotné-
pravni tkon ucastniki pfedmétné smlouvy
obsahoval téz tzv. vkladovou dolozku, aby
jimi sjednany obsah prav a povinnosti
v ramci ¢l. VI, bodu 6. 3. byl na listu vlast-
nictvi, v jeho ¢asti C (omezeni vlastnického
prava) obsahujicim také vécna biemena za-
tézujici nemovitost, reflektovan jako vécné
pravni omezeni. Pfitom k zavéru o tom, ze
v daném pfipadé se mélo jednat pouze
omezeni (spolu)vlastnika predmétné nemo-
vitosti obligacniho, resp. zdvazkove pravni
charakteru, by bylo nutné logickym zptiso-
bem — v ramci vykladu pisemné uc¢inéného
pravniho ukonu uvedenych tGcastnikd — vy-
tésnit zminény — GcCastniky pozadovany —
veéene pravni dosah takto sjednaného prava,
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a to 1 ve vazbé na piislusny navrh, ktery byl
vici katastralnimu ufadu ucinén a jimz
bylo pozadovano povoleni vkladu jak
vlastnického prava, tak i prava odpovidaji-
ciho vécnému bfemeni podle uvedené
smlouvy.

Nejvyssi soud je proto toho nazoru, ze
vzhledem k obsahu formulovaného oprav-
néni dovolatele tykajiciho se uzivani pied-
métného bytu v uvedené smlouvé nelze vy-
loudit ani ten vyklad, ze vule ucastniki
smlouvy v uvedeném sméru sméiovala
k uzavfeni vécného bfemene uzivani bytu,
resp. k véené pravnimu omezeni takto za-
tizené nemovitosti, kdyZ naopak na druhé
strané nelze bez dal$iho dospét k zavéru,
ktery ve shod¢ se soudem prvniho stupné
ucinil odvolaci soud o tom, Ze v daném pfi-
pad¢é ,,dozivotni zajisténi bytu... pro Za-
lobce... bylo zfizeno v ramci zavazkového
vztahu Gcastnikt.” Jinymi slovy feceno,
kategorickému zavéru o (pouhém) obligac-
nim (zavazkové pravnim) ujednani ucast-
nikli smlouvy brani zminény obsah ¢l. VII,
bodu ¢. 7.2 smlouvy, jakoz i u¢inény navrh
na povoleni vkladu prava odpovidajiciho
vécnému biemeni, jemuz nakonec ka-
tastralni Ufad (tim, Ze v tomto rozsahu
vkladovy navrh zamitl shora oznaCenym
spravnim rozhodnutim) nevyhovél. Odvo-
laci soud se otazkou disledné interpretace
projevu vile ucastnikl v pisemné smlouve
patficné nezabyval, pficemz soud prvniho
stupné feseni této otazky vazal pouze na
nastanuvsi disledek rozhodnuti katastral-
niho ufadu, coz je ovSem pravné nevy-
znamné. Podstatna zde totiz byla projevena
vile ucastnikll v jimi uzaviené pisemné
smlouvé, k niz se upinalo zalobni tvrzeni
dovolatele o tom, ze u€astnici pii uzavieni
prevodni smlouvy smétovali téz ke sjed-
nani vylozeného vécné pravniho omezeni,
které dovolatel v podané zalobé pravné
kvalifikuje jako pravo odpovidajici véc-
nému bfemeni. Protoze pisemné zachyceny
projev vule ucastnikli ve smlouvé podle
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presvédéeni Nejvyssiho soudu takovou in-
terpretaci umoznoval, bylo povinnosti od-
volaciho soudu pfi posuzovani platnosti ve
smlouvé, resp. na predmétné listiné obsa-
zenych dvou pravnich tkonli — pfevodni
smlouvy a dale zminéného ujednani o tzv.
dozivotnim uzivani bytu dovolatelem —
zjistit vSechny skutecnosti nezbytné pro
posouzeni, zda v daném ptipadé byly napl-
nény podminky pro aplikaci § 41 ob¢. zak.
¢i nikoliv. Krom¢ interpretace jednotlivych
ustanoveni zminéné smlouvy (absence vy-
jadreni, ze ,,dozivotni zajisténi bytu... pro
zalobce mé povahu vécného bfemena, pres-
toze je termin ,,vécné bifemeno*, absence
udaje ,,0 tom, ze by tvrzené vécné bfemeno
bylo zfizovano uplatné®), ktera odvolaci
soud vzal za relevantni pii vykladu projevu
vule ucastniki, se v dané véci nabizelo ve-
rifikovat ucinény projev vile ucastnika
nejen s piihlédnutim k obsahu uvedené
smlouvy. Rozsah téchto zakladnich verifi-
kacnich hledisek z hlediska realizace inter-
pretacnich zasad pii vykladu uc¢inéného
projevu vile ucastnikll v pisemné forme je
pfitom v judikatuie dostatecné rozveden.
Na tomto misté Nejvyssi soud, dive, nez
pristoupi k citaci vysece judikatury upina-
jici se k dané materii, povazuje za zadouci
zdUraznit, Ze je tieba dusledné odliSovat
zavér interpretovaného projevu vile ucast-
nikt pisemného pravniho tkonu od pravné
kvalifika¢niho zavéru, zda takto ucinény
pravni tkon spliiuje zdkonem stanovené
nalezitosti a je tedy platny (muze vyvolat
ucastniky sledovany pravni nasledek) ¢i ni-
koliv, a to pfipadné i z hlediska aplikacni
uvahy ve smyslu § 41 obc¢. zdk. Pokud jde
o judikaturu, mozno ptikladmo zminit na-
sledujici rozhodnuti, jez se vztahuji ke sle-
dované materii.

Pfedné v soudni rozhodovaci praxi je
notorietou, ze jestlize je obsah pravniho
ukonu zaznamenan pisemné, urcitost pro-
jevu vile je dana obsahem listiny, na niz
je zaznamendan; nestaci, ze ucastniklim

smlouvy je jasné, co je predmétem smlou-
vy a jaka jsou jejich prava a povinnosti,
neni-li to poznatelné z textu listiny (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19. kvétna 2004, sp. zn. 33 Odo 30/2002,
in www.nsoud.cz).

Jazykové vyjadreni pravniho tkonu za-
chycené ve smlouvé je nejprve vykladano
prostiedky gramatickymi (z hlediska mo-
zné¢ho vyznamu jednotlivych pouzitych
pojmu), logickymi (z hlediska vzajemné
navaznosti pouzitych pojmu) ¢i systematic-
kymi (z hlediska fazeni pojmu ve struktufe
celého pravniho ukonu). Kromé toho Ize
obsah pravniho tkonu posoudit i podle
vile stran v okamziku uzavirani smlouvy,
avsak za podminky, ze tato vile neni v roz-
poru s tim, co plyne z jazykového vyjadieni
ukonu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. srpna 2001, sp. zn. 25 Cdo
1569/99, in www.nsoud.cz).

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. je tfeba
pravni ikony vyjadiené slovy vykladat ne-
jenom podle jejich jazykového vyjadieni,
ale zejména téz podle vule toho, kdo pravni
ukon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s ja-
zykovym projevem, z ¢ehoz vyplyva, Ze je
tieba vychazet z viile toho, kdo pravni ukon
ucinil, pfi¢emz je nutno chranit dobrou viru
toho, komu je projev vile adresovan. Usta-
noveni § 35 ob¢. zak. tedy zfetelné dekla-
ruje pozadavek, aby se vyklad projevu vile
(tam, kde neni vyslovné projevend vile
jind) fidil prave logikou véci. Absurdni na-
opak je vychazet pfi posuzovani platnosti
projevené vile ucastnikti smlouvy z toho,
ze smluvni strany se pfi uzavieni smlouvy
logicky nechovaly (nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 28. listopadu 2001,
sp. zn. 1. US 16/01, in www.nalus.cz, roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosin-
ce 2000, sp. zn. 20 Cdo 2608/98, in ASPI).

Lze tedy shrnout, ze o obsahu pravniho
ukonu muze vzniknout pochybnost, a pro
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takovy piipad ustanoveni § 35 odst. 2 obc¢.
zak. formuluje vykladova pravidla, ktera
ukladaji soudu, aby tyto pochybnosti od-
stranil vykladem zalozenym na tom, ze
vedle jazykového vyjadieni pravniho ukonu
vyjadieného slovné (nikoliv konkludentné
podle § 35 odst. 3 ob¢. zak.) podrobi zkou-
mani i vili jednajicich osob. Jazykové
vyjadieni pravniho ukonu zachycené ve
smlouvé musi byt proto nejprve vykla-
dano prostredky gramatickymi (z hlediska
mozného vyznamu jednotlivych pouzitych
pojmi), logickymi (z hlediska vzdjemné
navaznosti pouzitych pojmt) ¢i systema-
tickymi (z hlediska fazeni pojmu ve struk-
tufe celého pravniho tkonu). Kromé toho
soud posoudi na zaklad¢ provedeného do-
kazovani, jaka byla skute¢nd vile stran
v okamziku uzavirani smlouvy, pfi¢emz
podminkou pro ptihlédnuti k vili uc¢astnikti
je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne
z jazykového vyjadieni ukonu. Takto musi
soud postupovat i tehdy, interpretuji-li
ucastnici ve svych prednesech ¢i vypove-
dich v prubéhu fizeni smluvni ujednani
odlisnym zpisobem. Takova situace ne-
znamena, ze pravni tkon vylozit nelze,
nebot’ z4jmy a postoje ti€astnikti v prabchu
soudniho fizeni jiz nemuseji odpovidat je-
jich ptivodni vili, kterou projevili pfi prav-
nim tkonu. Interpretace obsahu pravniho
ukonu soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zak.
nemuze byt povazovana za nahrazovani ¢i
meéneéni jiz ucinénych projevu vile, jestlize
pouziti zakonnych vykladovych pravidel
sméfuje pouze k tomu, aby obsah pravniho
ukonu vyjadieného slovy, ktery ucinili
ucastnici ve vzajemné dohodé, byl vylozen
v souladu se stavem, ktery existoval v dobé
jejich smluvniho jednani. Teprve v ptipad¢,
7e pojmy pouzité k jazykovému vyjadieni
obsahu ukonu jsou natolik nejednoznacné
¢i nejasné, ze z nich nelze ani s ptihlédnu-
tim k vuli acastnikd usuzovat na zamér,
jenz mél naplnit, mize byt opodstatnén
zavér o neurCitosti pravniho tkonu podle
§ 37 ob¢. zak. (rozsudek Nejvyssiho soudu
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ze dne 26. listopadu 1998, sp. zn. 25 Cdo
1650/98, in Pravni rozhledy ¢. 7/1999).

S prihlédnutim k citované vyseci judi-
katury a k tomu, co bylo jiz shora k dané
véci vylozeno, nezbyva, nez sumarizovat,
ze obsah ¢l. VII bodu 7. 2. smlouvy tcast-
niky reflektujici, Zze obsah ujednani v ramci
¢l. VI bodu 6. 3. ma byt vécné pravniho
charakteru a jako takovy ma byt zapsan
v katastru nemovitosti a obsazen na pted-
métném listu vlastnictvi ,,v ¢asti CLV:
omezeni dle ¢l. 6.3 této smlouvy dozivot-
niho bydleni ing. K. P.“, v podstaté vylu-
Cuje, Ze by Gcastnici timto zptisobem sme-
fovali pouze k uzavieni pravniho tkonu
zavazkové pravniho (obligac¢niho) chara-
kteru. Sledovana vazba na provedeni pii-
slusného zapisu do katastru nemovitosti
totiz opacny vyklad, jenz zaujal odvolaci
soud, resp. oba soudy, s prihlédnutim k za-
sadam logického uvazovani vytésnuje.

Protoze samotné ujednani ucastnikt
smlouvy v ramci ¢l. V1., bodu 6.3 smlouvy
explicitni vyjadieni toho, ze by se mélo
jednat o zfizeni prava odpovidajiciho
vécnému bifemeni, neobsahovalo, kdezto
obsah ¢l. VII, bodu 7. 2. naopak uvede-
nému ujednani priznava vécné pravni cha-
rakter zase tim, ze Gcastnici explicitné vy-
jadiuji, aby obsah toho ujednani byl
reflektovan v katastru nemovitosti na listu
vlastnictvi v ¢asti, v ramci které byla ve-
dena vécné pravni omezeni piedmétné ne-
movitosti, tedy i vécna bfemena, ptichazela
v uvahu moznost pfistoupit i k ptipadnému
vyslechu ucastnikd, aby objasnili okolnosti
jimi uzavirané smlouvy, nebot’ jen dikazné
uceleny zavér o tom, ze ucastnici pii uza-
virani smlouvy sméfovali k dosazeni pou-
hého obligacniho ujednani ohledné uzivani
pfedmétného bytu dovolatelem, by mohl
pfipadné vytésnit obsah inkriminovaného
bodu 7. 2. smlouvy, ktery vzhledem k jeho
jazykovému vyjadfeni je nutno interpreto-
vat ve vazbé na predchazejici bod ¢. 6.3
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uvedené smlouvy. Jestlize katastralni urad
ucastniky (v tzv. vkladové dolozce) navr-
hovany zapis popsaného vécné pravniho
omezeni nereflektoval a dané ujednani ve
smlouvé vyhodnotil jako pravo odpovida-
jici vécnému biemeni, které vsak na za-
kladé¢ této smlouvy vkladem — pro divody
obsazené v cit. spravnim rozhodnuti —
nelze nabyt, jednalo se pouze a jen o situ-
aci, kdy z pohledu tzv. katastralnich pred-
pistt uvedenému navrhu na vklad takto
oznaceného prava nebylo zminénym sprav-
nim organem vyhovéno (uvedeny néavrh
byl zamitnut).

Nemohlo-li by byt — pfi zavéru vylucu-
jicim obligacni charakter uvedeného prav-
niho ukonu — dosazeno vécné pravniho za-
tizeni pfedmétné nemovitosti popsanym
pravnim ukonem v souvislosti (na téze lis-
tiné) s u¢inénym pravnim ukonem piedsta-
vujicim prevodni (kupni) smlouvu, pak by
bylo nezbytnym zabyvat se otazkou pfi-
padné aplikace § 41 ob¢. zak. K posledné
uvedenému mozno dodat, Ze jiz v rozsudku
ze dne 25. zafi 1997, sp. zn. 2 Cdon
254/96, uvetejnéném pod €. 44 v sesité €. 6
z roku 1998 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, Nejvyssi soud mimo jiné do-
vodil, ze posouzeni toho, zda lze cast
ukonu oddélit od ostatniho obsahu, Gzce
souvisi s jeho vykladem; uplatni se proto
interpretacni zasady, jez vyplyvaji z usta-
noveni § 35 odst. 2 ob¢. zak. Pritom nelze
ztratit ze zfetele zasadu, podle niz oddéli-
telnost je nezbytné posuzovat podle obsahu
pravniho tkonu; je proto rozhodné, zda
jde o ¢ast pravniho ukonu obsahoveé oddé-
litelnou (je bezvyznamné, ze se pravni
ukon tyka véci, kterou lze oddélit) — srov.
R 3/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek, od n¢hoz soudni praxe doposud
nezaznamenala odklon. V rozsudku ze dne
26. listopadu 1993, sp. zn. 4 Cz 124/92,
uvefejnéném pod €. 2 v sesité ¢. 3 z roku
1994 Bulletinu Vrchniho soudu v Praze,
Vrchni soud v Praze dovodil mimo jiné

pravni zavér, ze casteCnou neplatnost
smlouvy je nutno posuzovat ve smyslu
§ 41 obc¢. zak. stejné jako casteCnou ne-
platnost kteréhokoliv jiného pravniho
ukonu. Vzdy je vSak tfeba zkoumat, zda
je rozhodnuti pfedbézné otazky o ¢astecné
neplatnosti smlouvy v souladu nejen s ja-
zykovym vyjadienim dané smlouvy, ale
zda odpovida vuli smluvnich ucastnikt,
neni-li tato vile v rozporu s jazykovym
projevem (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.). K uve-
denému zavéeru se Vrchni soud v Praze pfi-
hlasil také v rozsudku ze dne 21. Cervna
1994, sp. zn. 7 Cdo 39/92. Nejvyssi soud
Ceské republiky v rozsudku ze dne 26. zafi
1997, sp. zn. 3 Cdon 1248/96, uveiejnéném
na stran€ 331 v sesité €. 6 z roku 1998 ca-
sopisu Pravni rozhledy, dovodil mimo jiné
pravni zavér, ze pii posuzovani otazky, zda
¢ast pravniho tkonu postizenou divodem
neplatnosti 1ze oddélit od ostatniho obsahu
tohoto ukonu (§ 41 ob¢. zak.), je tieba dbat,
aby byla respektovana vtile ucastniki prav-
niho tkonu s pfihlédnutim k ucelu, jehoz
dosazeni osoba konajici pravni tikon, resp.
vSichni Ucastnici dvou (vice)stranného
pravniho ukonu, sledovali. Tedy — v pomé-
rech posuzované véci — zda by i bez zmi-
néného pozadavku dozivotniho uzivani
predmétného bytu a bez zapisu véené prav-
nich G¢inkt tohoto ujednani v katastru ne-
movitosti Gi€astnici pfesto smefovali jen
k uzavieni kupni smlouvy o ptevodu uve-
deného spoluvlastnického podilu ¢i nikoliv.
Nejvyssi soud zde pochopitelné odhlizi
od hmotnépravniho posouzeni uvedeného
pravniho ukonu, tedy zda Ize viibec platné
ve prospéch spoluvlastnika nemovité véci
ziidit pravo odpovidajici vécnému bie-
meni, jez by mélo tuto nemovitost vécné
pravné zatézovat, nebot’ dany pravné kva-
lifikacni zavér by mél vécnou spojitost
praveé s posouzenim otazky oddélitelnosti
dvou u¢inénych pravnich ukont.
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6. Urcitost smlouvy o zfizeni
vécného biremene

§ 37 odst. 1, § 1510 odst. 1 ob¢. zak.
§ 5 odst. 1 zak. ¢. 344/1992 Sb.

JestliZe ve smlouvé darovaci a smlou-
vé o ziizeni vécného bfemene je mimo
jiné uvedeno, Ze Zalobce ,,je podilovym
spoluvlastnikem ideélni jedné poloviny
domu s uvedenim ¢isla popisného tohoto
domu, ¢isla parcely, Cisla listu vlastnic-
tvi, oznaceni Katastralniho izemi, obce
a katastralniho uradu® a stejné tak jsou
popsany nemovitosti i v dal§Sim ¢lanku
smlouvy, pak v tomto sméru nezanechava
projev ucastniku pochybnosti a jeho
obsah je natolik srozumitelny a urdity,
Ze na tento pravni ukon nelze aplikovat
ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak. o absolutni ne-
platnosti pravnich ukoni, i kdyZ ozna-
¢eni prevadénych nemovitosti zcela ne-
odpovida pozadavkim uvedenym v ust.
§ 5 odst. 1 zak. ¢. 344/1992 Sb.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.2.2007, sp. zn. 30 Cdo 2044/2006
ASPI JUD38308CZ

Z odiivodnéni:

Ptipustnost dovolani podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. f. neni v dané véci zptsobila
zalozit ani namitka dovolatele, Ze oznaceni
nemovitosti ve smlouvé neodpovida ust.
§ 5 odst. 1 zakona o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zakon) a Ze
z tohoto dliivodu je smlouva neplatna pro
neurcitost podle § 37 odst. 1 ob¢. zak.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni
ukon musi byt u¢inén svobodné a vazng,
ur¢it¢ a srozumitelné, jinak je neplatny.
Sankce neplatnosti pravniho tkonu se
timto ustanovenim vaze k nalezitostem
projevu vile; projev je neurc€ity, je-li ne-
jasny jeho obsah, tj. kdyz se jednajicimu
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nepodafilo obsah vtlle jednoznacnym
zpusobem stanovit. Zavér o neurcitosti
pravniho tkonu predpoklada, ze ani jeho
vykladem nelze dospét k nepochybnému
poznani, co chtél ticastnik projevit (§ 35
odst. 1 ob¢. zak.). Jestlize ve smlouvé da-
rovaci a smlouvé o zfizeni vécného bre-
mene ze dne 10. 3. 1998 uzaviené mezi za-
lobcem a K. Z. ml. je v bodé I. mimo jiné
uvedeno, ze zalobce ,,je podilovym spolu-
vlastnikem idealni jedné poloviny domu
¢. p. 790, idealni jedné poloviny st. parcely
¢. 1130 a idedlni jedné poloviny pozem-
kové parcely ¢. 658/21 — zahrady v k. u.
Caslave, a ze »tyto nemovitosti jsou za-
psany na LV ¢. 263 pro obec a k. u.
C.uK. 0. vK. H* a stejné tak jsou popsany
i v ¢l II. této smlouvy, pak v tomto sméru
nezanechava projev ucastnikd pochybnosti
a jeho obsah je natolik srozumitelny a urci-
ty, ze na tento pravni ikon nelze aplikovat
ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak. o absolutni ne-
platnosti pravnich tkond, i kdyz oznaceni
prevadénych nemovitosti zcela neodpovida
pozadavkim uvedenym v ust. § 5 odst. 1
zak. ¢. 344/1992 Sb. Spravnost navrhu na
vklad vlastnického prava (spoluvlastnic-
kého prava) do katastru nemovitosti, ktery
je procesnim tkonem ve spravnim fizeni,
muze byt pfezkoumana jen v ramci tohoto
fizeni a nikoliv v obCanském soudnim fi-
zeni. Rovnéz udaj uvedeny v ¢l. VIL
smlouvy, ze ,.tato darovaci smlouva nabude
pravni ucinnost teprve po jejim vkladu do
katastru nemovitosti u K. 0. v K. H. a na-
byva platnost podepsanim obéma smluv-
nimi stranami®, platnost ostatnich ujednani
v této smlouvé zpochybnit nemulze, ne-
hledé na to, ze vklad vlastnického prava na
zaklad¢ této smlouvy byl katastralnim tfa-
dem povolen.
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7. Z¥izeni vécného bi‘femene,
geometricky plan a slovni
vyznaceni bremene

§ 1510 odst. 1 ob¢. zak.

Jestlize se ziizuje vécné biemeno
k ¢asti pozemku, vyznacuje se tato ¢ast
pozemku na geometrickém planu, ktery
je potom soucasti listiny o pravnim
ukonu, jimZ se vécné biremeno ziizuje.

JestliZe je vSak rozsah vécného bre-
mene vztahujiciho se k ¢asti pozemku
vymezen v listiné o pravnim ukonu
slovné zcela urcité, nemiize byt divodem
neplatnosti pravniho ikonu ve smyslu
ustanoveni § 37 ob¢. zak. sama skutec-
nost, Ze nebyl porizen geometricky plan
s vyznacenim ¢asti pozemku, jiZ se vécné
bfemeno tyka.

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
17.12. 1985, sp. zn. Cpj 312/85
R 28/1986

Z odivodnéni:

U soudu a statnich notatstvi Ceské so-
cialistické republiky neni jednotny nazor
na otazku, zda nedostatek geometrického
planu ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2
vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. ve znéni vyhla-
Sky ¢. 19/1984 Sb. (podle n¢hoz, jestlize
se listinou zfizuje vécné bifemeno, které
se vztahuje jen k ¢asti pozemku, vyznaci
se tato ¢ast na geometrickém planu, jenz
je k listiné pfipojen jako jeji neoddéli-
telna soucast) zpisobuje neplatnost lis-
tiny pro jeji neurcitost podle ustanoveni
§ 37 ob¢. zak.

Podle wustanoveni § 6 zakona
¢. 22/1964 Sb. (jez je oznaceno rubrikou
»Zavaznost evidence nemovitosti®) jsou
udaje evidence nemovitosti podkladem pro
sepisovani smluv a jinych listin o nemovi-
tostech. Podle ustanoveni § 8 vyhlasky
¢. 23/1964 Sb., kterou se provadi zakon
o evidenci nemovitosti, jsou zavaznymi
udaji evidence nemovitosti (mimo jing)
parcelni ¢isla nemovitosti, vyméry a druhy
pozemk (kultur). Z ustanoveni § 6 odst. 2
téze vyhlasky vyplyva, ze v listing, ktera je
podkladem zéapisu, musi byt vSechny ne-
movitosti uvedeny podle obci, katastral-
nich Gzemi a parcelnich ¢isel vedenych
v evidenci nemovitosti. Je-li listinou pie-
vadéna realné oddélena ¢ast nemovitosti,
musi byt pfedlozen téz geometricky plan,
na kterém je vyznaceno oddéleni piislusné
¢asti a udana jeji vymeéra. V ustanoveni § 6
odst. 1 citované vyhlasky se ptikladmo
uvadgji listiny, na jejichz zakladé lze pro-
vést zapis v evidenci nemovitosti.

Tato ustanoveni upravuji predpoklady
pro zapis uréitého pravniho tkonu, tykaji-
ciho se nemovitosti, do evidence nemovi-
tosti. Jde vSak o to, zda se uvedené nalezi-
tosti vyzaduji také k platnosti a Gcinnosti
pravniho tkonu, jehoz predmétem je ne-
movitost.

Ma-li byt pfedmétem pievodu poze-
mek jako samostatna véc (nikoliv jde-li jen
o spoluvlastnicky podil, ktery neni pravné
realn¢ oddélen), je tieba, aby §lo o takovy
pozemek, ktery je vyznacen na pozemkové
map¢ a opatien parcelnim ¢islem, anebo
aby oddéleni realni ¢asti pozemku bylo vy-
znaceno na geometrickém planu potvrze-
ném stiediskem geodézie; v takovém pii-

D Katastralni zakon v8ak v § 5 odst. 5 nyni pofizeni geometrického planu vyzaduje: ,,Pro zapis novych staveb,
realné oddélovanych ¢asti nemovitosti, jakoz i vécného biemene k ¢asti pozemku do katastru, musi byt piedlozen
téz geometricky plan, u novych staveb téz doklad o ptidéleni ¢isla popisného nebo evidenéniho, pokud se jim
pfidéluje, a u rozestavénych budov, bytti a nebytovych prostor ¢estné prohlaseni vlastnika nebo jiného opravné-
ného s jeho Gfedné ovéfenym podpisem, ze se jedna o rozestavénou budovu, byt a nebytovy prostor*.
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pad¢ je totiz oddéleni ¢asti dosavadniho
pozemku a vytvoreni samostatné parcely
ptipustné a vyznaceny dil pozemku Ize po-
vazovat za samostatnou véc, ktera je zpt-
sobild byt pfedmétem pravniho jednani
(Gkonu). V tomto piipad¢ je geometricky
plan nezbytnou soucasti listiny obsahujici
jednani tykajici se ptevodu realného dilu
dosavadniho pozemku jako samostatné
véci, nebot’ zakresleni uvedené Casti na
tomto planu, potvrzeném stiediskem geo-
dézie, umoznuje téz identifikovat pozemek
jako samostatnou véc, kterd je pfedmétem
pravniho tkonu. Geometricky plan musi
byt vzdy soucasti listiny o smlouvé tykajici
se pfevodu nemovitosti, nebot’ maji-li byt
podle ustanoveni § 46 odst. 2 posledni véty
ob¢. zak. projevy ucastnikli na téze listing,
musi byt i vymezeni pfedmétu pievodu
soucasti téze listiny. Z toho ovSem lze do-
vodit, ze jinak postaci, je-li geometricky
plan vyhotoven a k listiné pfipojen pouze
jako pfiloha, z niz Ize nalezité identifikovat
predmét pravniho ukonu, ktery na geomet-
ricky plan jednoznacné odkazuje.

Jinak je tomu, jde-li o zfizeni vécného
brfemene zatézujiciho pozemek. Jak bylo
shora uvedeno, i v téchto piipadech vyza-
duji predpisy o evidenci nemovitosti, aby
rozsah vécného biemene byl vyznacen
v geometrickém planu, ktery je soucasti
listiny, v niz je obsaZen pravni tikon zakla-
dajici vécné biemeno k casti pozemku.
Rozsah vécného bremene 1ze vsak slovné
vymezit tak jednoznacné, ze mize spliovat
predpoklad uvedeny v ustanoveni § 37 ob¢.
zak., podle n¢hoz musi byt pravni ukon
ucinén také urcité a srozumitelné, aby byl
platny. V takovém piipadé nedostatek geo-
metrického planu, na némz by byl vymezen
rozsah vécného biemene, nezpiisobi ne-
platnost pravniho ukonu podle ustanoveni
§ 37 ob¢. zak.

Ptipojeni geometrického planu (na némz
je rozsah vécného bfemene polohopisné
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lokalizovan) k listiné o zfizeni vécného
bifemene k ¢asti pozemku je ovSem vzdy
predpokladem zapisu vécného biemene do
evidence nemovitosti.

8. Listina zachycujici smlouvu
jako podklad pro vklad vécného
biemene do katastru nemovitosti

§ 1510 odst. 1 ob¢. zak.
§ 5 odst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb.
§ 5 odst. 2 zak. ¢. 344/1992 Sb.

Podkladem pro zapis vkladu do ka-
tastru nemovitosti je jen ta listina, kte-
rou se pravo ziizuje (napf. smlouva
o ziizeni vécného bi'emene), a nikoli
dalsi k zapisu piedloZené listiny, jimiz
pravo nevznika. Neni-li proto nemovitost
oznacena primo ve smlouvé, jiZ pravo
k ni vznika, tak, jak to vyZaduje ustano-
veni § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
poprtipadé ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
¢. 344/1992 Sb., je to divodem k za-
mitnuti navrhu na zapis vkladu do ka-
tastru nemovitosti (§ 5 odst. 2 zdkona
¢.265/1992 Sb.).

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 5. 1994, sp. zn. 33 Ca 86/94
R 57/1995

Z odivodnéni:

Rozhodnutim Katastralntho ufadu
Brno — mésto byl zamitnut navrh na vklad
prav odpovidajicich vécnému bifemeni na
zaklad¢é smlouvy o zfizeni vécného bre-
mene uzivani ¢asti nemovitosti, uzaviené
dne 6. 8. 1993 mezi Grandhotelem B., jako
povinnym, a C. Cz., a. s., jako opravnénym
z vécného bfemene. Zamitavé rozhodnuti
bylo odivodnéno tim, ze smlouva je ne-
urcitd, nebot’ v ni neni dostate¢né identi-
fikovana nemovitost, ktera se vécnym bie-
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menem zatézuje. Nemovitosti musi byt
v listinach, které jsou podkladem pro zapis
do katastru nemovitosti, oznaeny podle
katastralniho izemi, parcelnich ¢isel a ¢isel
popisnych, vedenych v katastru, jak to
ptredepisuje ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona
¢.344/1992 Sb., coz se v dané véci nestalo,
kdyz v ¢lanku 1 smlouvy je oznaceni ,,Ka-
varna hotelu G. B.“. Neni tedy splnéna
podminka urcitosti smlouvy ve smyslu usta-
noveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb.
a proto bylo nutno navrh na vklad zamit-
nout (§ 5 odst. 2 citovaného zakona).

Proti rozhodnuti podala opravny prostie-
dek akciova spolecnost C. Cz., ktera namitla,
ze smlouva byla predloZzena katastralnimu
uradu spolu se zadosti o zapis do katastru,
s najemni smlouvou a auk¢énim listem.
Pfesné oznaceni nemovitosti je vedeno
v aukénim listé, ktery byl predlozen jako
jeden z listinnych dokumentt k navrhu
a identifikace v auk¢nim list¢ uvedena (ty-
kajici se G. B.) byla shledana organy pro-
vadéjicimi privatizaci za dostatecnou,
nebot’ na jeho zakladé byla provedena
aukce. Zakon €. 344/1992 Sb. v § 5 odst. 1
nestanovi, v kterych listinach musi byt
uvedena parcelni ¢isla apod. Protoze za-
dost o zapis byla dolozena smlouvou o zfi-
zeni vécného biemene, najemni smlouvou
a aukénim listem, nelze hovofit o neurci-
tosti ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 obc¢.
zak. ve spojeni s ustanovenim § 39 obc.
zéak., nebot’ tyto doklady osvédéuji zako-
nem stanovenym zpusobem ve svém celku
jasnou, jednoznacnou a nezaménitelnou
vuli smluvnich stran zfidit vécné bfemeno.
Jasny je i diivod zfizeni vécného bfemene,
nebot’ C. Cz, a. s., do objektu investovala
znacné Castky. Proto navrhla, aby soud
vydal rozsudek, kterym se Katastralnimu
ufadu Brno — mésto uklada, aby zapsal
vécné bifemeno uzivani pro C. Cz., a. s., na
dobu do 30. 6. 2005 na list vlastnictvi
¢. 277 pro katastralni zemi B. v objektu
Grandhotel B. v katastru ¢. 277 v B.

Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem
potvrdil rozhodnuti Katastralniho uradu
Brno — mésto a rozhodl, Ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Prava odpovidajici vécnému biemeni
se zapisuji do katastru nemovitosti vkla-
dem (§ 1 odst. 1, § 2 odst. 1 zakona
€. 265/1992 Sb.). Tato prava vznikaji dnem
vkladu do katastru, a to s pravnimi u¢inky
ke dni doruéeni navrhu (§ 2 odst. 2 a 3 cito-
vaného zakona). Katastralni Gfad prezkouma
listinu z hlediska oprédvnéni Gcastnikli na-
kladat s predmétem smlouvy, zda je tikon
ucinén v predepsané form¢, zda smluvni
projevy ucastnikl jsou dostate¢né urcité
a srozumitelné a zda smluvni volnost neni
omezena (§ 5 odst. 1 téhoz zakona). Jsou-li
zminéné podminky splnény, vklad povoli,
jinak navrh na vklad zamitne (§ 5 odst. 2
zéakona ¢. 265/1992 Sb.). Povoleni vkladu
se vyznacuje na prezkoumavané listing (§ 6
téhoz zékona).

V listinach, které jsou podkladem pro
zapis do katastru, musi byt nemovitosti
uvedeny podle katastralnich izemi, parcel-
nich ¢isel a ¢isel popisnych nebo ¢isel evi-
dencnich vedenych v katastru (§ 5 odst. 1
zékona ¢. 344/1992 Sb.). Katastralni urad
prezkoumava listinu, ktera je podkladem
pro povoleni vkladu, z hledisek uve-
denych v ustanoveni § 5 odst. 1 zédkona
¢. 265/1992 Sb. (viz § 5 odst. 2 zakona
¢. 344/1992 Sb., navazujici na ustanoveni
§ 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. o tom,
co musi byt obsahem takové listiny, pokud
jde o popis nemovitosti).

Podkladem pro zapis do katastru je jen
takova listina, kterou se prislu§né pravo zii-
zuje. Jde-li o zfizeni vécného biemene, je
timto podkladem pisemna smlouva o zfi-
zeni vécného biemene (§ 151a odst. 1 ob¢.
zéak.) a nikoli dalsi listiny, kterymi vécné
bfemeno nevznika (v daném piipade napf.
aukéni list, najemni smlouva). Ukolem
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katastralniho ufadu je pirezkoumat mimo
jiné, zda smluvni projevy jsou dostatecné
urCité (§ 5 odst. 2 zakona €. 265/1992 Sb.).
Nevyplyva-li tedy urcitost ptislusného
pravniho ukonu z projevi v samotné
smlouvé, tzn., nejsou-li nemovitosti pfimo
ve smlouvé oznaceny tak, jak to pozaduje
§ 5 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., nelze
tuto smlouvu, tj. listinu, ktera ma byt pod-
kladem pro zapis do katastru nemovitosti
povazovat za urcitou a neni splnéna pod-
minka uvedena v § 5 odst. 1 zdkona
¢. 265/1992 Sb., popiipadé v § 5 odst. 2
zakona €. 344/1992 Sb. (urcitost smluvnich
projevi). V takovém piipad¢ nezbyva nez
navrh na vklad zamitnout podle ustanoveni
§ 5 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. Neurci-
tost smluvnich projevt v listiné, kterd ma
pusobit (po vkladu do katastru) vznik véc-
nych prav, nemize byt napravena pripoje-
nim dalSich listin, které nejsou jeji souéasti
a na jejichz zaklad¢é zadné vécné pravo
nevznika.

Vécna biemena omezuji vlastnika ne-
movité véci (§ 151n odst. 1 ob¢. zak.) ve
prospéch nekoho jiného tak, Ze je povinen
néco trpét, néceho se zdrzet, nebo néco
konat. Nemovitosti je stavba, spojena se
zemi pevnym zakladem, pfipadné pozemek
(§ 119 odst. 2 obé. zak.).

V tomto ptipadé pfedlozena smlouva
o zfizeni vécného biemene, kterda ma byt
podkladem pro zapis do katastru, se ve
svém Clanku 1 zminuje o ,,prostorach stie-
diska kavarna hotel Grandhotel B. v thrnné
podlahové vymeéte 265,30 m? k provozo-
vani herny“ a prohlasuje uzivani téchto
prostor za vécné biemeno. ,,Prostory stie-
diska kavarna“ nelze oznacit za nemovitost
ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 2 ob¢.
zak., nebot nejde o stavbu, ani o jinou sa-
mostatnou véc, jde pouze o uréité prostory
v jiné stavbé (v budové Grandhotelu B.).
Z obsahu smlouvy pak nevyplyva, ze by
ziizenim vécného bfemene mél byt zatizen
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Grandhotel B. (ktery je samostatnou stav-
bou spojenou se zemi pevnym zakladem,
tj. nemovitosti, kterou lze vécnym bieme-
nem zatizit). Pokud zatiZenou nemovitosti
meéla byt stavba Grandhotelu B., bylo to
tteba ve smlouvé s urcitosti vyjadrit,
a oznacit tuto stavbu udaji, které pozaduje
§ 5 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., tj. pte-
devsim podle katastralniho izemi a popis-
ného Cisla, vedeného v katastru. Nemovitosti
je ostatné ve smyslu ustanoveni § 119
odst. 2 ob¢. zak. stavba, tedy samostatna
budova, ktera musi byt jednoznacné iden-
tifikovana udaji podle § 5 odst. 1 zdkona
¢. 344/1992 Sb. Oznaceni ,,Grandhotel B.*
je nedostacujici, nebot’ kromé toho, ze toto
oznaceni neodpovida pozadavkiim citova-
ného § 5 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb.,
nelze ,,Grandhotel B.“ ztotoziovat s pfi-
sluSnou budovou, nebot’ budova muze
existovat i kdyby ,,Grandhotel B.“ zanikl,
mize byt také zEasti vyuzivana jinou spo-
le¢nosti, nez je ,,Grandhotel B.*

Ze vsech uvedenych divodu se soud
ztotoznuje se stanoviskem katastralniho
ufadu, ze smlouva o zfizeni vécného bie-
mene (ktera jedind je listinou, jez ma byt
podkladem pro zapis do katastru ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona
¢. 265/1992 Sb.) obsahuje neur€ité ozna-
¢eni nemovitosti, jez ma byt vécnym bie-
menem zatizena: je tedy v tomto sméru
neurcita a nespliuje tak podminku vyzado-
vanou v § 5 odst. 1 a 2 citovaného zakona
pro povoleni vkladu. Katastralni ufad tedy
postupoval v souladu s ustanovenim § 5
odst. 2 zdkona ¢. 265/1992 Sb., kdyz navrh
na vklad zamitl. Proto bylo jeho rozhodnuti
potvrzeno.



Smlouvy o zfizeni vécného biemene

9. Smluvni zFrizeni vécného
bFemene k nemovitosti
neevidované v katastru
nemovitosti (nap¥. podzemni
objekt); ucinnost smlouvy

§ 1510 odst. 1 ob¢. zak.
zak. €. 265/1992 Sb.

K nemovitostem, které se neeviduji
v katastru nemovitosti, vznikaji na za-
kladé smlouvy i vécna prava k véci cizi
(zastavni pravo, vécna biemena, pied-
kupni pravo jako pravo vécné) — stejné
jako pravo vlastnické — jiz okamZikem
ucinnosti smlouvy. Vklad do katastru
nemovitosti podle zak. €. 265/1992 Sb.
nelze v takovém piipadé povolit.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 33 Ca 40/97
AdN 4/1997

Z oduvodnéni:

Vécna bfemena jsou upravena v § 151n
a nasl. ob¢. zédk., jejich obsah zejména
v § 151n odst. 1 ob¢. zdk. Podle § 151n
odst. 1 ob¢. zak. vécna bfemena omezuji
vlastnika nemovité véci ve prospéch né-
koho jiného tak, Ze je povinen néco trpét,
néceho se zdrzet nebo néco konat. Vécna
bfemena patfi mezi tzv. prava k cizim
vécem, podobné jako zastavni pravo, za-
drzovaci pravo a predkupni pravo (srov.
nadpis hlavy tieti ob¢. zak., kam jsou usta-
noveni o vécnych bfemenech zatfazena).
Z této povahy vécnych bfemen a ze srov-
nani s mnohem S$irSimi pravy vlastnika
k véci vlastni (§ 123 ob¢. zak.) jedno-
znacné vyplyva, ze vécné biemeno je za-
vislé na vlastnickém pravu jiné osoby k za-
tizené nemovitosti a od tohoto vlastnického
prava se odvozuje. Argumentem a maiore
ad minus (od vétsiho k mensimu) Ize proto
dovodit, ze nejsou-li pravnimi predpisy

kladeny zvlastni pozadavky pro vznik
vlastnického prava k véci (pozadavek
vkladu do katastru nemovitosti), tim spise
nemohou byt kladeny pro vznik prava,
které se od vlastnického prava odvozuje,
tj. pro vznik prav k véci cizi, napt. vécného
bfemene.

V této véci ma byt véené biemeno zii-
zeno predmétnou smlouvou na podzemnich
prostorach. Soud ma za to, ze i podzemni
stavba je nemovitosti ve smyslu § 119
odst. 2 ob¢. zék., i kdyz ani tato otazka neni
nesporna (srov. Mgr. ing. Baudys. ,,Vyme-
zeni pojmu nemovitd véc v obCanském
pravu a jeho disledky.” Ad Notam ¢. 1/1996,
s. 5 anasl., zejména s. 8).

Vzhledem k odvozenosti vécného bre-
mene od vlastnického prava k nemovitosti
1ze vklad vécného biemene povolit pouze
k nemovitosti, ke které je v katastru nemo-
vitosti zapsano vlastnické pravo. Jde-li
0 nemovitost, ktera se v katastru nemovi-
tosti zapisuje, ale dosud zapsana neni, je
nutné, aby bylo zapsano do katastru k ta-
kové nemovitosti vkladem ¢i zdznamem
vlastnické pravo, nebot navrhovanému
vkladu vécného bfemene by byl jinak na
prekazku stav zapist v katastru [§ 5 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 265/1992 Sb. ve znéni poz-
déjsich ptedpist]. Jde-li vSak o zatizeni ne-
movitosti, ktera se do katastru nemovitosti
vibec nezapisuje, nezapisuje se k takové
nemovitosti ani pravo odpovidajici véc-
nému biemeni (srov. § 1 odst. 1 a § 2 anasl.
zak. €. 265/1992 Sb.). Ani vlastnické pravo
k takové nemovitosti, od kterého se vécné
bfemeno odvozuje, nevznika totiz na za-
klad¢é smlouvy v takovém piipad¢ vkladem
do katastru, ale vlastnictvi se nabyva jiz
okamzikem ucinnosti smlouvy. I kdyz
obcansky zakonik neobsahuje vyslovné
podobna ustanoveni u vzniku jinych prav
k nemovitostem, vyplyva z toho, co bylo
uvedeno o poméru vlastnického prava
a prava k véci cizi, Ze nevyzaduje-li se
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vklad do katastru ke vzniku vlastnického
prava k nemovitostem, které se do katastru
nemovitosti nezapisuji (viz cit. § 133 odst. 3
ob¢. zak.), pak tim spise nelze k takovym
nemovitostem povolit vklad prav slabsich
nez je pravo vlastnické, tj. prav k véci
cizi, napf. prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni.

Predmétem pravniho vztahu, ktery ma
smlouvou o vécnych biemenech vzniknout,
je podzemni objekt, ktery ma byt zatizen
vécnym bifemenem (viz ¢l. 4 a 5 smlouvy).
Tvrzeni navrhovatele v opravném pro-
stiedku, Ze podzemni objekt neni vlastnim
predmétem této smlouvy, je tak v pfimém
rozporu s obsahem smlouvy.

Podzemni objekty se v katastru nemovi-
tosti nezapisuji (viz § 2 zak. ¢. 344/1992 Sb.,
ve znéni pozd¢&jsich piedpist, téz vyklad
k tomuto ustanoveni v publikaci Baresova,
Baudys$. Zakon o zépisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem.
Komentaf. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 50,
a jiz citovany ¢lanek Mgr. ing. P. Baudyse
Vymezeni pojmu nemovita véc v obcan-
ském prévu a jeho dusledky, Ad Notam
¢. 1/1996, s. 5 a nasl.). Pravo odpovidajici
vécnému biemeni, které zatézuje cizi ne-
movitost, se zapisuje do katastru nemovi-
tosti jen tehdy, jde-li o pravo k nemovitosti,
ktera se eviduje v katastru (srov. § 1 odst. 1
zéak. ¢. 265/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpist). Zapisem do katastru se rozumi
podle okolnosti vklad, zaznam, poznamka
nebo jejich vymaz (§ 1 odst. 3 zak.
¢.265/1992 Sb.). Z toho vyplyva, ze nelze
provadét zapis, tedy ani vklad prava, odpo-
vidajicitho vécnému bfemeni, ma-li byt
vécnym bfemenem zatizena nemovitost,
ktera se v katastru nemovitosti neeviduje
(napf. podzemni objekt).

Protoze nelze provést vklad prava,

odpovidajiciho vécnému biemeni, které
zatézuje podzemni objekt v katastru nemo-
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vitosti neevidovany, katastralni ufad postu-
poval v souladu s § 5 odst. 2 zak.
¢. 265/1992 Sb., kdyz navrh na vklad za-
mitl. Navrhovanému vkladu je totiz na pie-
kazku stav zapist v katastru (§ 5 odst. 1
zak. €. 265/1992 Sb.).

Soud je vsak toho nazoru, Zze k nemo-
vitostem, které se nezapisuji do katastru ne-
movitosti, vznikaji vécna prava, vcetné
prav odpovidajicich vécnému biemeni, jiz
okamzikem u¢innosti smlouvy, i kdyz to
zakon vyslovné stanovi jen u vzniku prava
vlastnického (§ 133 odst. 3 ob¢. zék.). K to-
muto Ucelu lze dojit pfiméfenym pouzitim
ustanoveni § 133 odst. 3 ob¢. zak. (upravu-
jiciho vlastnické pravo, které je pravem
vécnym — viz nazev casti druhé obcan-
ského zakoniku, kam je vlastnické pravo
zafazeno) i na ostatni vécna prava, tj. na
vécna prava k véci cizi (zastavni pravo,
vécna bfemena, predkupni pravo jako
pravo vécné), jak to umoznuje v piipadé
nedostatku pravni tpravy ustanoveni § 853
ob¢. zak. Jiny vyklad nelze pfijmout, nebot’
by vylu¢oval moznost vzniku vécnych prav
k tém nemovitostem, které se v katastru ne-
eviduji, coz by bylo v rozporu s ustanove-
nimi obc¢anského zakoniku o vécnych pra-
vech k véci cizi, ktera umoznuji vznik
vécnych prav ke vSem nemovitostem (srov.
ustanoveni § 151a a nasl. ob¢. zak., § 603
odst. 2 ob¢. zdk.). Je zfejmé, ze u vécnych
prav k véci cizi jen opomenutim zakono-
darce chybi obdobné ustanoveni, jakym je
u vlastnického prava ustanoveni § 133
odst. 3 ob¢. zak. Umyslem zakonodarce ne-
mohlo byt zavedeni odlisné upravy pro
vznik vlastnického prava k nemovitostem
(k véci cizi), pokud jde o pozadavek zapisu
do katastru nemovitosti, at’ jiz v tom sméru,
ze by vécnd prava k nemovité véci cizi
vznikala ve vSech pfipadech vkladem do
katastru (kdyz jde o nemovitosti, které se
v katastru neeviduji a ani vlastnické pravo
k nim nevznika vkladem), nebo dokonce
v tom sméru, Ze by vécna prava k cizim ne-
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movitostem neevidovanym v katastru ne-
mohla vzniknout vibec.

10. Posouzeni otazky, zda se
pravo odpovidajici vécnému
bremeni ohledné nemovitosti
neevidované v katastru zapisuje
do katastru nemovitosti

§ 1510 odst. 1 ob¢. zak.
§ 5 odst. 2 zak. €. 265/1992 Sb.

Pro posouzeni otazky, zda se pravo
odpovidajici vécnému biemeni zapisuje
do katastru nemovitosti, je rozhodujici
jen to, zda se v katastru nemovitosti evi-
duje nemovitost zatiZzena, ke které ma
vécné biremeno vzniknout, nikoli to, zda
v katastru nemovitosti je evidovana ne-
movitost, v jejiZ prospéch se vécné bre-
meno zrizuje.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 33 Ca 42/97
AdN 4/1997

Z odiivodnéni:

Katastralni ufad svou argumentaci
ziejmée chtél vyjadrit to, ze smlouva se tyka
podzemniho objektu, ktery se v katastru
nemovitosti neeviduje, a proto k nému
nelze zapisovat ani zadna vécna prava. Ta-
kova argumentace vsak neobstoji, nebot
katastralni ufad zde viibec neodliSuje ne-
movitost, v jejiz prospéch ma byt vécné
bfemeno zfizeno. Predmétem pravniho
vztahu, ke kterému ma vzniknout vécné
bfemeno, zde totiz neni podzemni objekt,
ale pozemky, které jsou v katastru nemovi-
tosti evidovany a ke kterym se proto vécna
prava zapisuji; pokud byla takova vécna
prava ziizena smluvné, zapisuji se vkla-
dem. Podle nazoru soudu je pro posouzeni
otazky, zda se pravo odpovidajici vécnému

bfemeni v katastru nemovitosti eviduje,
rozhodujici, zda se v katastru nemovitosti
eviduje nemovitost zatizena, ke které ma
vécné bfemeno vzniknout. Skute¢nost, Ze
v katastru nemovitosti neni evidovana ne-
movitost, v jejiz prospéch se vécné bie-
meno ziizuje, nemuze na této skute¢nosti
nic zménit — jde tu jen o urcity zplsob
identifikace opravnéného ve smyslu § 151n
odst. 1 druha véta ob¢. zak. (kterym je zde
vlastnik panujici nemovitosti). K panujici
nemovitosti ostatné zadné vécné biemeno
nevznika.

Soud se vsak ztotozinuje s nazorem
katastralniho ufadu, ze je nutno, aby ve
smlouvé o zfizeni vécného biemene k po-
zemktim bylo piesné vymezeno, kde se na
pozemku (resp. pod pozemkem) nalézaji
objekty, jejichz existence ma byt vlastni-
kem pozemku respektovana a v jejichz
zajmu je vécné bfemeno zfizovano. Jinak
smlouva o zfizeni vécného biemene nevy-
hovuje pozadavku urcitosti, kterd je jednou
z podminek povoleni vkladu vécného prava
[§ 5 odst. 1 zak. €. 265/1992 Sb. Sb., nyni
§ 5 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 265/1992 Sb. ve
znéni zak. ¢. 90/1996 Sb.].

Tento pozadavek vsak splnén neni,
nebot’ pro pfesné urceni polohy podzem-
niho objektu pod pozemky, které jsou pred-
meétem smlouvy a spravného urceni polohy
kotelny a nasavaci komory vzduchotech-
niky by byl nutny geometricky plan, ktery
tuto polohu zakresluje, a tento plan by musel
byt nedilnou soucasti smlouvy. Vzhledem
k tomu, Ze smlouva o zfizeni vécného bie-
mene je uzavirana v zajmu urcitych stava-
jicich objektl, je nutné, aby jejich poloha
ve vztahu k pozemkim byla mimo jakou-
koli pochybnost urcena.

Poloha kotelny a nasavaci komory vzdu-
chotechniky je vSak vyznacena ve smlouvé
jen v nakrese, nikoli geometrickym pla-
nem, ktery by byl katastrdlnim ufadem
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ovéten a mimo jakoukoli pochybnost tak
urc¢oval polohu téchto objektti na pozem-
cich. Poloha podzemniho objektu ve vztahu
k pozemktim parc. €. 944/1, 944/2, 944/3
a 944/4 neni vyznacena vilbec. Pravni tikon
je tak neurcity a katastralni Gitad postupoval
spravng, kdyZ navrh na vklad zamitl.

11. Z¥izeni vécného biemene
uzivani véci, je-li jiZ véc uzivana
jinou osobou na zikladé
nepojmenované smlouvy

§ 51, § 1510 odst. 1 ob¢. zak.

K nemovitosti, kterou opravnéna
osoba uZziva na zikladé osobniho za-
vazku vlastnika z titulu smlouvy o doZi-
votnim uzivani, nemuze vlastnik za trva-
ni tohoto prava zridit platné vécné
bi'emeno uZivani, resp. spoluuzivani jiné
osobé.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.4.2005, sp. zn. 22 Cdo 2248/2004
C 3673 — Soubor

Z odiivodnéni:

Neni nijak vyjimecné a spiSe je ob-
vyklé, ze pti darovani mezi blizkymi oso-
bami se riznym zpusobem pifevadéjicim
zajistuje dosavadni (Casto neomezeny) roz-
sah uzivani prevadénych nemovitosti. Z ni-
¢eho nevyplyva, ze by bylo vylouceno, aby
tomu v dané véci bylo podobné. I kdyz je
obvyklé takové zajisténi smlouvou o zfi-
zeni vécného bfemene, neni vylouéeno,
aby se tak stalo formou osobniho zavazku,
jako tomu bylo v této véci, a samostatnou
(oddé€lenou) smlouvou, kterd ke své ucin-
nosti nepotrebuje vklad do katastru nemo-
vitosti. Uéelem takovych smluv je, aby na-
byvatel ziskal jistotu, ze v dobé do smrti
darce ani v disledku dédéni prevadéna ne-
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movitost nepiejde na jinou osobu, pficemz
darce ma zajiSténo uzivani nemovitosti
v dosavadnim rozsahu. Darci tedy pravem
ocekavaji, ze po ztraté jejich vlastnictvi se
na vykonu jejich dosavadnich uzivacich
prav fakticky nic nezméni a v obvyklém
dosavadnim uZivani ptevedené nemovitosti
budou nerusené pokracovat. Z tohoto hledi-
ska, s nimz byli uc¢astnici smlouvy srozu-
meni, je pak tieba posuzovat prava vlastnika
a prava osoby opravnéné k dozivotnimu
uzivani nemovitosti.

Pravni zavér odvolaciho soudu o urci-
tosti sporné smlouvy v celém jejim rozsahu
a jeji platnosti z hlediska ustanoveni § 37
odst. 1 ob¢. zak. neni nepatfi¢ny. Praveé
v jasné spojitosti ¢i navaznosti na darovaci
smlouvu ze 17. 3. 1997 ji lze povazovat za
dostatec¢né urcitou, vetné vymezeni pred-
métnych pozemkd, jsou-li dostate¢né identi-
fikovany v jednoznac¢né souvisejici prevodni
smlouve. Lze také jen sté€zi uvazovat o tom,
ze by spornou smlouvou bylo sledovano,
aby ostatni prostory v domé¢, vesmes jeho
prislusenstvi nebo nikoli samostatna sou-
¢ast, mely byt spornou smlouvou vyme-
zeny pro uzivani zalobct, jak uvazoval
soud prvniho stupné. Naopak tvrzeni za-
lobci, ze si chtéli postavit misto tzv. vy-
mény a stodoly samostatny objekt pro
vlastni bydleni nasvédcuje tomu, ze dim
uzivat neminili.

S ohledem na jiz fecené nelze dobfe
uvazovat ani o nepoméru mezi pravy za-
lobkyné jako vlastnice pfedmétnych nemo-
vitosti a pravy zalovanych jako jejich sta-
lymi uzivateli. Pokud Zalobci poukazuji na
smrt manzelky Zalovaného 1) ve smyslu
nastalé zmény pomért, dovolaci soud jen
poznamenava, ze zalobci doposud vycha-
zeli z neplatnosti sporné smlouvy a o dobé
jeji zavaznosti se logicky v dosavadnich
opravnych prostiedcich nezminovali. Pfi-
tom o ucinnosti, resp. trvani sporné¢ho za-
vazku, se da uvazovat jen u smlouvy platné.
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Kdy (k jakému datu) doslo k uzavieni
sporné smlouvy, je otazkou skutkovou, ni-
koli pravni. Dovolaci soud se namitkou
v tomto sméru nemohl zabyvat, nebot” do-
volatelé uplatnili toliko dovolaci diivod ne-
spravného pravniho posouzeni véci.

Bezchybné shledal dovolaci soud i po-
souzeni platnosti smlouvy o vécném bfe-
meni, zfizené zalobkyni a) ve prospéch za-
lobce b), jako smlouvy neplatné podle § 37
odst. 2 ob¢. zak. K nemovitostem, jez
opravnéna osoba uziva na zaklad¢ osob-
niho zavazku vlastnika z titulu smlouvy
o dozivotnim uzivani nemovitosti, nemize
byt za trvani tohoto prava vlastnikem, kte-
rého toto pravo omezuje, platné zfizeno
vécné bfemeno uzivani, resp. spoluuzivani
nemovitosti jiné osobé.

12. Vécné biemeno sjednané mezi
podnikateli beziplatné

§ 1510 odst. 1 ob¢. zak.

Také ve vztazich mezi podnikateli
plati, Ze vécné bifemeno miZe byt sjed-
nano bezuplatné.

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne
21.3.2006, sp. zn. 22 Cdo 1466/2005
ASPI JUD92832CZ

Z odivodnéni:

K otazce bezuplatného zfizeni vécného
bfemene odkazuje i dovolaci soud na roz-
sudek Nejvyssiho soudu CR z 20. 10. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 1265/98, publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod €. 19, ro¢nik 2002, podle kterého ,,jest-
lize smlouva o zfizeni vécného bfemene
neobsahuje zadny udaj o uplatnosti tohoto
prava, pak plati, ze vécné bfemeno bylo
sjednano bezuplatné; povinnost opravné-

ného z vécného bfemene nést piimérené
naklady na zachovani a opravu nemovi-
tosti, kterou uziva, tim neni dotcena (§ 151n
odst. 3 ob¢. zak. ve znéni ucinném do
31. prosince 2000)*.

Dovolaci soud neshledal zadny dtivod,
pro ktery by uvedeny judikat nebyl pouzi-
telny ve vztazich mezi podnikateli; ostatné
v uvedeném sporu $lo o vykon prava odpo-
vidajiciho vécnému biemeni, ktery spocival
v Casoveé neomezeném uzivani nemovitosti
pro podnikatelskou ¢innost. Nadto nelze
prehlizet, ze pfedmétna smlouva o zfizeni
vécného bfemene méla byt soucasti celého
komplexu dokumentd, na jejichz zakladé
byly feSeny pravni vztahy mezi zacastné-
nymi stranami v souvislosti s nabytim pod-
niku zalovanou.

Dovolaci soud také neshledal nic, nad
¢im by se mél pozastavit ani z hlediska
obsahu prava zalovaného odpovidajiciho
zfizenému vécnému bfemeni, jestlize se za-
lobce zavazal jako vlastnik pozemku, na
nichz je ziizena skladka, trpét tzv. skladko-
vani odpadu zalovaného (v limitované vysi
a v souladu s vefejnopravnimi ptedpisy)
jako vlastnika nedalekého podniku produ-
kujiciho odpad.

13. Rozpor mezi pojmenovanim
vécného biremene ve smlouvé

a jeho obsahem. Vada v oznaceni
osoby ve smlouvé o ziizeni
vécného bi‘emene

§ 35, § 151n odst. 1 ob¢. zak.

V pripadé, Ze vécné bi‘emeno je ve
smlouvé o jeho zi'izeni nespravné pojme-
novano, ze smlouvy vsak lze nepochybné
zjistit jeho obsah, je rozhodujici obsah
smlouvy.
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Vada v oznaceni osoby, ktera je
ucastnikem smlouvy, nezpisobuje sama
o sobé neplatnost této smlouvy, pokud
1ze z celého obsahu pravniho tikonu jeho
vykladem zjistit, kdo byl ucéastnikem
smlouvy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000
ASPI JUD34154CZ

Z odiivodnéni:

Dovolatelka namita, ze vécné bfemeno
bylo zfizeno ve prospéch neexistujiciho
subjektu. V dané véci vsak neslo o to, ze
by mélo byt ziizeno pravo pro nékoho, kdo
neexistoval, ale o nepfesné oznaceni prav-
nické osoby. Obdobny ptipad fesil dovolaci
soud jiz v rozsudku ze dne 10. dubna 1997,
sp. zn. 2 Cdon 386/96, publikovaném v ¢a-
sopise Soudni judikatura ¢. 6/1998, ve kte-
rém zaujal pravni ndzor, ze vada v oznaceni
osoby, ktera je ucastnikem smlouvy, nezpi-
sobuje sama o sob¢ neplatnost této smlouvy,
pokud Ize z celého obsahu pravniho tkonu
jeho vykladem (§ 35 odst. 2 obcanského
zakoniku — dale jen ,,ob¢. zak.) zjistit, kdo
byl Gcastnikem smlouvy.

V pravnich ukonech, jejichz platnost je
predmétem tohoto fizeni, byla zalovana
spolecnost oznacena nejen (nepifesnym)
obchodnim jménem, ale i spravnym iden-
tifikacnim ¢islem pravnické osoby. Vzhle-
dem k tomu, Ze podle zjisténi uc¢inéného
v nalézacim fizeni neslo o obchodni jméno
jiné spolecnosti, nemohly vzniknout po-
chybnosti o tom, ktera z vice do tivahy pfi-
chazejicich spolec¢nosti méla byt subjektem
smlouvy. Pokud je pravnicka osoba v prav-
nim ukonu oznacena nepiesné obchodnim
jménem nebo nazvem, ktery nenalezi jiné
pravnické osob¢, avsak v tomto ukonu je
uvedeno spravné identifikaéni ¢islo této
pravnické osoby, neni pravni ukon ne-
platny pro nedostatek zpiisobilosti této
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osoby mit prava a povinnosti. V této Casti
je dovolani nedivodné.

Dovolatelce nelze prisved¢it ani,
pokud namita, ze smlouva o zfizeni véc-
ného bfemene byla neplatna i proto, Ze
nelze zfidit vécné biemeno najmu. Je sku-
tenosti, ze ani platné pravo, ani pravni
véda neznaji ,,vécné bfemeno najmu®, a ze
jde o zmateéné slovni spojeni. Podle § 35
odst. 2 ob¢. zak. pravni tkony vyjadiené
slovy je tfeba vykladat nejenom podle je-
jich jazykového vyjadieni, ale zejména téz
podle vile toho, kdo pravni ukon ucinil,
neni-li tato vile v rozporu s jazykovym
projevem. V predmétné smlouvé bylo uve-
deno, Zze ,,obsahem vécného biemene
najmu je neruSené uzivani* pfedmétnych
nemovitosti. Je tedy zfejmé, co je v dané
véci obsahem vécného bfemene, tento obsah
neodporuje zakonu, naopak je zakonem
predpokladan (§ 151n odst. 3 ob¢. zak.).
V ptipad¢, ze vécné biemeno je ve smlouve
o0 jeho zfizeni nespravné pojmenovano, ze
smlouvy vsak lze nepochybné zjistit jeho
obsah, je rozhodujici obsah smlouvy.

14. Smlouva o ziizeni vécného

bremene a konkursni Fizeni

§ 1510 odst. 1 ob¢. zak.
§ 15 odst. 1 pism. d) zak.
¢.328/1991 Sb.

Pravnim ikonem dluznika, jimZ ve
smyslu § 15 odst. 1 pism. d) zdkona
¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjSich piedpisi, na sebe
prejima svému majetku nepfiméiené za-
vazKy, miiZe byt i smlouva, kterou svij
majetek zatiZil vécnym bremenem.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 14. 2. 2002, sp. zn. 13 Cmo 15/2001
SoJ 1/2004, s. 45
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Z odiivodnéni:

Odvolaci soud povazuje za vhodné
predevsim uvést, ze do doby, nezli doslo
k ptevodu vlastnického prava k celé sporné
nemovitosti vkladem do katastru nemovi-
tosti, tedy k vécnym ucinkim kupni
smlouvy ze dne 12. 10. 2001 (nabyti vlast-
nictvi nemovitosti zalovanym), méla zalob-
kyné naléhavy pravni zajem na urceni ne-
ucinnosti smlouvy o zfizeni vécného
bifemene na dobu neurcéitou pro opravné-
ného zalovaného. Je nezbytné piipome-
nout, ze navrh na prohlaseni konkursu na
majetek Upadce (vlastnika nemovitosti) byl
podan dne 25. listopadu 1996, konkurs byl
prohlasen dne 26. 9. 1997, smlouva o zii-
zeni vécného bfemene spocivajici v bez-
platném uzivani nebytovych prostor a po-
zemkl nemovitosti Upadce opravnénym
z vécného biemene (Zalovanym) byla uza-
viena dne 1. 10. 1996 s G¢inky vkladu do
katastru nemovitosti ke dni 4. 11. 1996.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d)
zak. €. 94/1996 Sb., kterym byl s u€innosti
od 1. 6. 1996 zménén zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, jestlize byl prohla-
Sen konkurs, jsou vici véfitelim neti¢inné
pravni ukony dluznika, provedené v po-
slednich Sesti mésicich pred podanim na-
vrhu na prohlaseni konkursu nebo po po-
dani tohoto navrhu do prohlaseni konkursu,
kterymi na sebe pfejima svému majetku
nepfimétené zavazky.

Z obsahu smlouvy o zfizeni vécného
bfemene vyplyva, ze pét dnil pied podanim
navrhu na prohlaseni konkursu na svtij ma-
jetek ziidil vlastnik majetku smlouvou ke
svému majetku takové ucelové vécné bre-
meno, kterym by nasledné ztizil zpenézeni
svého majetku v pripadé, ze by byl konkurs
prohlasen. Aniz by bylo nezbytné k po-
sledné zminéné skutecnosti vést dokazo-
vani, 1ze shodné se soudem prvniho stupné
uzaviit, Ze nemovitost nezatizena vécnym

bfemenem bezplatného, na dobu neurcitou
smluveného uzivani veskerych nebytovych
prostor a pozemku ve prospéch opravné-
ného ze smlouvy o vécném biemeni, bude
v konkursnim fizeni zpenézitelna s vetsi
vytéznosti nezli nemovitost v uvedeném
rozsahu zatizena. Odvolaci soud proto
shodné se soudem prvniho stupné dospiva
k zavéru, ze smlouva o zfizeni vécného
bfemene by mohla byt v dob¢ jejiho uza-
vieni nepfiméfenym zavazkem budouciho
upadce, kterym tento ke své ujmé poskytl
vyhodu opréavnénému ze smlouvy. Nelze
vSak prehlédnout, ze katastralni Gfad, jenz
povolil vklad smlouvy o vécném biemeni
dne 25. 5. 1998 s ucinky vkladu dnem
4. 11. 1996, pochybil, kdyz pokracoval
v fizeni o povoleni vkladu zfizeni vécného
bremene do katastru nemovitosti i poté, kdy
byl prohlasen konkurs na majetek jednoho
z G¢astnikti smlouvy ze dne 1. 10. 1996,
nebot i toto fizeni bylo pferuseno dnem
26.9. 1997 podle ustanoveni § 14 odst. 1
pism. ¢) ZKV. Prohlaseni konkursu ma
mj. podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c)
ZKYV i ten G¢inek, ze dnem vyvéseni usne-
seni o prohlaseni konkursu na Gfedni desce
soudu se vyjma urcitych fizeni v tomto usta-
noveni vyjmenovanych prerusuji vSechna
fizeni o narocich, které¢ se tykaji majetku
patiiciho do konkursni podstaty nebo které
maji byt uspokojeny z tohoto majetku, pfi-
¢emz neni rozhodné, zda jde o fizeni
soudni ¢i jind, napf. spravni fizeni. Naroky,
které se tykaji majetku patticiho do kon-
kursni podstaty, se pfitom rozumi veskeré
naroky, jez s majetkem podstaty piimo ¢i
nepfimo souviseji, a které tak maji vliv na
nékterd opravnéni s majetkem podstaty
spojena.

Rizeni o povoleni vkladu do katastru
nemovitosti je typickym navrhovym sprav-
nim fizenim podle zakona ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozdgjsich
predpisi. Pokud tedy byl prohlasen kon-
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kurs na majetek ucastnika smlouvy o zii-
zeni vécného bfemene k nemovitosti dne
26.9. 1997 atizeni o povoleni vkladu véc-
ného bfemene do katastru nemovitosti jesté
dne 28. 4. 1998 (jak vyplyva z rozhodnuti
krajského soudu ze dne 28. 4. 1998, ktery
pfezkoumaval zamitavé nepravomocné
rozhodnuti katastralniho tfadu) nebylo
ukonéeno, nebyl namisté postup katastral-
niho ufadu, kterym tento povolil dne 25. 5.
1998 v prubéhu neukonéeného konkurs-
niho fizeni vklad vyzna¢enim pfislusné
dolozky na smlouvé o zfizeni vécného bre-
mene. Jiz sama tato skutecnost by nutné
musela vést k zamitnuti zaloby na neucin-
nost smlouvy, nebot’ prohlaseni konkursu
a z toho plynouci pferuseni fizeni pred Ka-
tastralnim ufadem zabranilo tomu, aby se
smlouva stala u¢innou. Dal$im divodem
pro zménu rozsudku pak byla nova sku-
te¢nost, jez vySla najevo az v prub&hu od-
volaciho fizeni, totiz to, ze zalobkyné
predmétnou nemovitost prodala zalova-
nému. Katastralnim ufadem byl povolen
vklad prava rozhodnutim 11 V-398/2001,
vklad prava zapsan do katastru dne 21. 1.
2002 s pravnimi uinky vkladu dnem
12. 10.2001. S pravnimi t¢inky vkladu na-
staly i vécné ucinky této kupni smlouvy,
tedy zalovany nabyl vlastnictvi k nemovi-
tostem, jez byly smlouvou o zfizeni véc-
ného bfemene zatizeny. U zalobkyné v di-
sledku ptfevodu vlastnictvi pfedmétnych
nemovitosti z padce na zalovaného pak
odpadl jeji naléhavy pravni zajem na za-
lobé pozadujici ureni neti¢innosti prav-
niho tkonu (smlouvy o zfizeni vécného
bfemene ze dne 1. 10. 1996). Pfevodem
vlastnictvi k nemovitosti na zalované¢ho
a ztratou tohoto naléhavého pravniho
zajmu ztratila i aktivni vécnou legitimaci
na uréeni pravniho vztahu, o ktery v fizeni
jde, a odvolaci soud rozsudek soudu prv-
niho stupné ve vyroku o véci samé podle
ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. . zménil tak,
ze zalobu zamitl.
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15. Urcitost smlouvy o vedeni
kanaliza¢ni stoky

§ 37 odst. 1 ob¢. zak.

Ve smlouvé o ziizeni vécného biemene
vedeni kanaliza¢ni stoky musi byt vyme-
zeno, kterymi misty zatiZeného pozemku
stoka povede, popf. v ni musi byt stano-
veno, Ze miiZe byt vedena kdekoli, jinak je
smlouva neur¢ita, a tudiZ neplatna.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
2.10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 507/2001
ASPI JUD71395CZ

Z odivodnéni:

Odvolaci soud postavil své rozhodnuti
pfedevsim na pravnim zavéru, Ze pied-
métna smlouva o zfizeni vécného biemene
je pro neurcitost podle § 37 odst. 1 ob¢. zak.
neplatna. Rozhodnuti odvolaciho soudu je
v tomto ohledu v souladu s ustalenou judi-
katurou Nejvyssiho soudu a jeho pravnimu
zaveéru nelze nic vytknout.

Vécné bremeno je vécné pravo, které
omezuje vlastnika nemovité véci ve prospéch
nékoho jiného tak, Ze je povinen néco trpét,
néceho se zdrzet nebo néco konat. Podstat-
nym obsahem vécného biemene je zatizeni
vlastnika nemovitosti, neboli omezeni v jeho
vykonu vlastnického prava. Kazda smlouva
o zfizeni vécného bfemene musi mit pisem-
nou formu a mimo jiné obsahovat piesné vy-
mezeni obsahu a rozsahu vécného bfemene
a pro eventualni vymahani neplnéni povin-
nosti téz rozsah a zptsob vykonu vécného
bfemene. K tomu srov. R 50/1985 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, s. 526.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zék. pravni
ukon musi byt u¢inén svobodné a vazng,
urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.

Nejvyssi soud potvrdil svou aplikacni
praxi ve vztahu k pravé citovanému usta-
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noveni v navaznosti na vyse citované roz-
hodnuti sp. zn. 3 Cdon 227/96 rozsudkem
z21.6.2001, sp. zn. 33 Odo 273/2001, pu-
blikovanym v Souboru rozhodnuti Nejvys-
Siho soudu, vydavaném nakladatelstvim
C. H. Beck, pod C 593, svazku 7; prakticky
jim zopakoval citovany pravni nazor. Podle
rozhodnuti uvetejnéného v casopise Soud-
ni judikatura ¢. 4/1999 pod €. 121 ,,pravni
ukon je neurcity tehdy, jestlize srozumitelné
vyjadieny obsah ma takové vécné nedo-
statky, Ze je nelze pieklenout ani s pouzitim
interpretacnich pravidel®. V podstaté stejny
pravni nazor zaujal Nejvyssi soud v roz-
sudku z 22. 6. 2000, sp. zn. 33 Cdo
390/2000, (ASPI), v némz uvedl, ze ,,pro-
jev vule je neurcity, je-li neurcity jeho
obsah, tj. — mimo piipady, kdy vliibec chybi
urcita vile — kdyz se jednajicimu nepoda-
filo obsah vile jednoznac¢nym zpisobem
stanovit, a je nesrozumitelny, jestlize jed-
najici nedosahl — vadnym slovnim nebo
jinym zprostiedkovanim — jasného vyjad-
feni své vile. Zaver o neurcitosti ¢i nesro-
zumitelnosti pravniho tkonu predpoklada,
ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepo-
chybnému poznani, co chtél ucastnik pro-
jevit (§ 35 odst. 2 ob¢. zak.). Vile tcast-
nika pravniho vztahu je projevem urcita,
srozumitelna, jestlize je vykladem objek-
tivné pochopitelna. Vykladem pak nelze
obsah predmétného pravniho tkonu do-
plhovat.*

Z provedeného dokazovani nevyply-
nulo, Ze by se Ucastnici shodli na tom, Ze
predmétnd kanalizacni stoka miize vést
pres pozemky zalobcti kdekoli; ostatné ani
to nevyplyva z predmétné smlouvy. Ucast-
nici smlouvy se pii Gstnim jednani domlou-
vali na tom, v jakém rozsahu a v jakych
mistech povede stoka pfes jejich pozemky.
Toto urcité ujednani vSak nebylo pojato do
pisemné smlouvy a praveé pro presvédcéeni
zalobc, ze toto ujednani nebylo dodrzeno,
vznikl mezi stranami spor. Pfedmétna pi-
semna smlouva je tedy neurcitd, a tudiz ne-

platnad ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak.,
nebot’ neobsahuje urcitym zpisobem vyja-
dfeny rozsah vécného biemene, jez ma za-
lobce zatézovat.

16. Zavazky z nepojmenovanych
smluv a zavaznost
nepojmenovanych smluv pro
pravni nastupce stran

§ 51, § 1510 odst. 1 obé. zak.

ZavazKy vzniklé na zakladé (nepo-
jmenované) smlouvy podle § 51 ob¢. zak.
ani po novele provedené zakonem
¢.131/1992 Sb., tedy za platnosti ustano-
veni § 135b a § 135¢ ob¢. zik., nepozbyly
svou zavazkovou (obliga¢ni) povahu,
a nezménily se na vécna biremena.

Smlouva uzavi'ena podle § 51 ob¢.
zak. vaze — na rozdil od smluv zaklada-
jicich vécna bfemena — jen ucastniky
smlouvy, a nikoliv pozdéjsi nabyvatele
nemovitosti.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2720/2000
ASPI JUD71354CZ

Z odivodnéni:

Zakladni otazka, na které zaviselo fe-
Seni dané véci, spocivala v tom, zda na za-
lovanou pfesla prdva a povinnosti ze
smlouvy o upravé vztahli mezi vlastniky
¢ty fadovych rodinnych domku z 14. 11.
1974. Zaloba byla totiZ opiena o tvrzeni, Ze
zalovana poruSuje pravé tuto smlouvu,
a ostatn¢ i v dovolani se zalobce domaha
odpovédnosti zalované za skodu, vzniklou
porusenim povinnosti z této smlouvy. Tuto
otazku vytesily soudy v souladu s kon-
stantni judikaturou. Uvedena smlouva neni
jako smluvni typ v ob¢. zak. upravena,
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a tak je tieba ji posoudit podle § 51 obc.
zak., podle které¢ho ucastnici mohou uzavrit
i takovou smlouvu, ktera neni zv1asté upra-
vena; smlouva vSak nesmi odporovat obsa-
hu nebo tcelu tohoto zakona. Napf. v sta-
novisku publikovaném pod ¢. 14/1988
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek se
uvadi, ze zavazky vzniklé na zakladé (ne-
pojmenované) smlouvy podle § 51 obc¢.
zak. ani po novele provedené zakonem
¢. 131/1992 Sb., tedy za platnosti ustano-
veni § 135b a § 135¢ ob¢. zak., nepozbyly
svou zavazkovou (obliga¢ni) povahu, a ne-
zménily se na vécna biemena. Ucastnici
téchto smluv mohli existujici zavazek po
1. 4. 1983 zménit na vécné biemeno jen na
zakladé samostatné smlouvy o ziizeni véc-
ného bfemene, uzaviené podle § 135c¢
odst. 1 ob¢. zak., registrované statnim no-
tarstvim. Skute¢nost, Ze smlouva uzaviena
podle § 51 ob¢. zak. vaze — na rozdil od
smluv zakladajicich vécna biemena — jen
ucastniky smlouvy, a nikoliv pozd¢jsi na-
byvatele nemovitosti, se podava napf.
z rozhodnuti publikovaného pod ¢. 42/1967
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
a je nespornd. Soudy v nalézacim fizeni
tedy spravn¢ uvedly, ze uvedena smlouva
mohla vazat jen jeji ucastniky a nikoliv
pozdéjsi vlastniky domd. Proto zalovana
tuto smlouvu nemohla porusit a zalozit tak
zévazkovou odpovédnost za Skodu, které
se zalobce dovolava. I zde 1ze navic pozna-
menat, ze otazka, zda zalobce pravo na na-
hradu skody (a to i podle § 424 ob¢. zak.)
uplatnil, je véci posouzeni konkrétniho pii-
padu, z néhoz by nemohla ucinit rozhod-
nuti zasadni.
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17. Vznik vécného biremene

v obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 3.
1983. Vznik vécného biremene na
zakladé zavéti

§ 1510 odst. 1 ob¢. zak.

V dobé od 1. 4. 1964 do 31. 3. 1983,
kdy nabyla ucinnosti novela obc¢an-
ského zakoniku provedena ziakonem
¢. 131/1982 Sb., zakon nepiipoustél vznik
vécnych biremen jinym zptisobem nez ze
zakona (§ 495 ob¢. zak. ve znéni pred
uvedenou novelou). V uvedeném obdobi
tudiZ nemohl byt zaloZen pravni vztah
z vécného biremene smlouvou ¢i zavéti.

Vznik vécného bi‘emene na zakladé
zavéti obecné predpoklada jednak exis-
tenci zavéti, v niz zustavitel ustanovi dé-
dice k prislusnému vécnému pravu, jez
bude trpéno jako vécné biremeno na ne-
movitosti, kterou zdédi jiny dédic, a jed-
nak rozhodnuti soudu (drive statniho
notarstvi), jimz bude v Fizeni o dédictvi
vécné biremeno deklarovano.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1280/2007
ASPIJUDI107593CZ

Z odivodnéni:

V dobé od 1. 4. 1964, tj. od ucinnosti
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale
,,0b¢. zak.“), do 31. 3. 1983, kdy nabyla
ucinnosti novela ob¢anského zakoniku pro-
vedena zakonem ¢. 131/1982 Sb., zakon
nepfipoustél vznik vécnych bfemen jinym
zpusobem nez ze zakona (§ 495 ob¢. zak.
ve znéni pred uvedenou novelou). V uve-
deném obdobi tudiz nemohl byt zalozen
pravni vztah z vécného bfemene smlouvou
¢i zavéti. Pokud v uvedeném obdobi doslo
k individualnim pravnim aktim, jez mély
vyvolat vznik vécného bfemene a jemu
odpovidajiciho prava, nezbytné muselo jit
o akty neplatné ¢i netic¢inné, nebot’ je zdkon
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vyslovné neptipoustél. Tento pravni zaveér
dovolaci soud zaujal jiz dfive v rozsudku
z 30. 8. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3538/2006,
publikovaném na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz, podle
které¢ho ,,pokud byla uzaviena smlouva,
ktera svym obsahem odporovala zakonu,
v tomto ptipade § 495 odst. 1 ob¢. zak. ve
znéni pied novelou provedenou zdkonem
¢. 131/1982 Sb., pak je takova smlouva ne-
platnd podle § 39 ob¢. zak.“. Stejné tak
zavet, jiz se ziizovalo vécné biemeno, se-
psana za ucinnosti obcanského zdkoniku
¢. 40/1964 Sb. ve znéni pied novelou pro-
vedenou zakonem ¢. 131/1982 Sb., byla
s ohledem na tehdy platné ustanoveni § 495
odst. 1 ob¢. zak. v této Casti neplatna.

18. Zakaz zatiZeni nemovitosti
vécnym biemenem pii narizeni
vykonu rozhodnuti

§ 1510 odst. 1 ob¢. zak.
§ 335b odst. 1 pism. a) o. s. I.

Zakaz zatiZeni nemovitosti pri nari-
zeni vykonu rozhodnuti se nevztahuje na
uzavieni najemni smlouvy. Nemovitost
nesmi byt zatiZzena vécnym pravem typu
vécného biremene nebo zastavniho prava.
Najemni smlouva, sjednana po nafizeni
vykonu rozhodnuti k jeho predmétu
(¢asti), by mohla byt podle konkrétnich
okolnosti pripadu neplatna nikoli ve
vztahu k § 335b odst. 1 pism. a) o. s. F.,
ale nap¥. pro rozpor s ucelem zakona ve
smyslu § 39 ob¢. zak.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.5.2008, sp. zn. 28 Cdo 2181/2007
ASPIJUD133540CZ

Z odiivodnéni:

Vychozim pravnim aspektem véci je,
zda mohla byt platné sjednana smlouva

o najmu nebytovych prostor za situace, pii
rozhodnuti prodejem pfedmétné nemovi-
tosti. Podle § 335b odst. 1 pism. a) o. s. T.
soud v usneseni o nafizeni vykonu rozhod-
nuti povinnému mj. zakaze, aby nemovi-
tost ,,zatizil“. Dovolaci soud ma shodné
s odvolacim soudem (viz jeho ptedchozi
zrusovaci usnesent) za to, ze zakaz zatizeni
nemovitosti se nevztahuje na uzavieni na-
jemni smlouvy. Nemovitost nesmi byt za-
tizena vécnym pravem typu vécného bie-
mene nebo zastavniho prava. Najemni
smlouva, sjednana po natizeni vykonu roz-
hodnuti k jeho pfedmétu (&asti), by mohla
byt podle konkrétnich okolnosti ptipadu
neplatna nikoli ve vztahu k § 335b odst. 1
pism. a) o. s. I, ale napf. pro rozpor s ce-
lem zakona ve smyslu § 39 ob¢. zak.
V nyni posuzované véci vsak nelze takovy
rozpor z jejich okolnosti dovodit. Smlouva
o najmu nebytovych prostor, uzaviena
mezi stranami dne 5. 11. 2002 na dobu 5
let od 15. 11. 2002, byla tedy platna.

19. Z¥izeni vécného biremene
Kk nemovitosti zatiZzené zastavnim
pravem

§ 151n odst. 1, § 152 a nasl. ob¢. zak.

Zastavni pravo zasadné nebrani
vlastniku zastavy (zastavnimu dluZniku)
nakladat se zastavou. Nestanovi-li zaikon
néco jiného, mizZe zastavni dluznik za-
stavu zcizit, znovu ji zastavit, ziidit k ni
vécné biremeno, dat ji do najmu nebo do
jiného uzivani apod. Ujednani, kterymi
by byl zastavni dluZnik v rozporu se za-
konem vyloucen nebo omezen v takovém
nakladani se zastavou, jsou neplatna
(§ 39 ob¢. zak.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 296/2003
R 6472004
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Z odiivodnéni:

Podle ustanoveni § 151a odst. 1 ¢asti
véty pred stfednikem ob¢. zak. zastavni
pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho
prislusenstvi tim, ze v pfipadé tadného
a vCasného nesplnéni je zastavni vétitel
opravnén domahat se uspokojeni z véci
zastavené.

Zastavni pravo ma — jak vyplyva z ci-
tovaného ustanoveni — v prvni fad¢ funkei
zajistovaci; zabezpecuje pohledavku za-
stavniho véfitele jiz od okamziku svého
vzniku, vede (motivuje) dluznika k tomu,
aby pohledavku zastavniho véfitele dobro-
volné splnil, a zastavnimu véfiteli posky-
tuje jistotu, ze se bude moci uspokojit ze
zastavy, nebude-li jeho pohledavka fadné
a vcas splnéna. Nebyla-li pohledavka za-
stavniho véfitele fadné a véas splnéna,
uplatni se uhrazovaci funkce zastavniho
prava; zastavni véfitel je opravnén uspoko-
Jit se ze zastavy, aniz by musel spoléhat na
to, ze se domuze thrady své pohledavky
z majetku dluznika.

Zastavni pravo je pravem subsidiarnim
a akcesorickym. Subsidiarita zastavniho
prava vyjadiuje, ze jde o podpurny zdroj
uspokojeni pohledavky zastavniho véfitele,
ktery se uplatni jen tehdy, jestlize pohle-
davka nebyla dluznikem dobrovolné splné-
na a ani nezanikla jinym zptisobem. Akce-
sorickym je zastavni pravo zejména proto,
ze vznika pouze tehdy, vznikla-li platné
také pohledavka, k jejimuz zajisténi ma
slouzit.

Zastavni pravo je — jak vyplyva ze-
jména ze zafazeni jeho pravni tpravy do
¢asti druhé obcanského zakoniku — pra-
vem vécnym. Znamena to mimo jiné, ze
zastavni pravo, které platné vzniklo, za-
sadné (nestanovi-li zakon jinak) pusobi
proti kazdému pozdéj§imu vlastniku za-
stavy.
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Uspokojeni zajisténych pohledavek a ji-
nych prav vaznoucich na zastavé se fidi
principem priority. Uvedeny princip je vy-
jadfen téz v ustanoveni § 151c odst. 1 ob¢.
zak., podle kterého, vznikne-li na zastave
vice zastavnich prav, uspokoji se pred-
nostné zastavni pravo svym vznikem nej-
star$i, pokud zakon nestanovi néco jiného.

Zastavni pravo zasadné nebrani vlast-
niku zastavy (zastavnimu dluzniku) nakla-
dat se zastavou. Nestanovi-li zakon néco ji-
ného, muze zastavni dluznik zastavu zcizit,
znovu ji zastavit, ziidit k ni vécné biemeno,
dat ji do najmu nebo do jiného uzivani
apod. Zastavni pravo je vybudovano jako
vécné pravo a na principu priority praveé
omezeni prevodu nemovitosti — umoznilo,
v zajmu fadného a ucelného hospodai-
ského vyuziti zastavy, uvedené nakladani
se zastavou, aniz by tim byla (mohla byt)
dotcena prava zastavniho véfitele. Pfipadna
ujednani, kterymi by byl zastavni dluznik
v rozporu se zakonem vyloucen nebo ome-
zen v takovém nakladani se zastavou, od-
poruji ucelu (smyslu) zastavniho prava za-
konem sledovanému, a jsou proto podle
ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatnymi prav-
nimi ukony. Ma-li se Gspé$né naplnit uhra-
zovaci funkce zastavniho prava (tj. nebyla-li
zajisténa pohledavka radné a vcas splnéna
a vzniklo-li tedy zastavnimu véfiteli pravo
na uspokojeni ze zastavy), musi byt zastav-
nimu véfiteli zaruceno také to, aby ze zpe-
néZeni zastavy byl dosazen takovy vytézek,
jaky bylo mozné ocekavat pfi zfizeni za-
stavniho prava. V zdjmu ochrany zastav-
niho vétitele na fadné uspokojeni zajisténé
pohledavky ze zastavy proto ustanoveni
§ 151e odst. 2 ob¢. zak. uklada zastavnimu
dluznikovi, aby se zdrzel v§eho, ¢im se za-
stava zhorSuje na ujmu zastavniho véfitele;
v ustanoveni § 151e odst. 2 ob¢. zak. se
sice hovori o zastavci (a nikoliv o zastav-
nim dluznikovi), ale jde o legislativni ne-
duaslednost v terminologii, nebot’ z povahy
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timto ustanovenim zaloZené povinnosti vy-
plyva, Ze je sméfovana nikoliv vici zastavci
(tj. osobé, ktera poskytla podle zastavni
smlouvy zéastavnimu véfiteli zastavu), ale
proti zastavnimu dluznikovi (tj. vlastniku
zastavy).

S nazorem odvolaciho soudu, podle
kterého je ve smyslu ustanoveni § 39 obc.
zak. neplatny takovy pravni tkon, kterym
by zastavni dluznik porusil povinnost ulo-
zenou mu ustanovenim § 151e odst. 2 ob¢.
zak., dovolaci soud nesouhlasi.

Na ujmu zastavniho véfitele se zastava
zhorsi — jak vyplyva z funkci a povahy za-
stavniho prava — tehdy, jestlize nebude
mozné pii jejim zpenézeni dosahnout ta-
kovy vytézek, ktery bylo mozné ocekavat
pii ztizeni zastavniho prava a ktery sou-
¢asn¢ nebude postacovat k plné thradé za-
jisténé pohledavky s ptislusenstvim, po-
pfipadé k thrade zajisténé pohledavky
s priislusenstvim ve sjednaném rozsahu.
Nemohou byt zadné pochybnosti o tom, Ze
na ujmu zastavniho véfitele se muze za-
stava zhorsit nejen faktickymi Ciny zastav-
niho dluznika (tj. tim, Ze zastavu naptiklad
poskodi, zni¢i nebo ucini neupotiebitel-
nou), ale i v dasledku pravnich ukont
(pravniho jednani) zastavniho dluznika ty-
kajicich se zastavy.

Pritivaze, jaké ma porusSeni povinnosti
ulozené zastavnimu dluzniku ustanovenim
§ 151e odst. 2 ob¢. zak. pravni nasledky,
nemiize byt pominuta skutecnost, ze i po
ziizeni zastavniho prava zlstava vlastni-
kem zastavy zastavni dluznik a ze kony
(¢iny) jim provedené se piedevsim dotykaji
jeho majetku; zhorsi-li se zastava na ujmu
zéastavniho vétitele, soucasné to zpravidla
znamena, ze se snizi (zmensi) majetek za-
stavniho dluznika. U¢€inil-li tedy zastavni
dluznik pravni tkon tykajici se zastavy,
ktery vedl — proto, ze zhorSuje zastavu na
ujmu zastavniho véftitele — ve svych di-

sledcich ke snizeni (zmenseni) majetku sa-
motného vlastnika zastavy, nelze — s ohle-
dem na obsah vlastnickych prav zastavniho
dluznika a vzhledem k funkcim a ucelu za-
stavniho prava — uspésn¢ dovozovat, ze by
takovy pravni ukon odporoval svym obsa-
hem nebo Gcelem zakonu nebo zakon ob-
chazel anebo se pficil dobrym mravim.
Nasledkem poruseni povinnosti ulozené
v ustanoveni § 151e odst. 2 ob¢. zak. proto
neni neplatnost pravniho tkonu.

Sankci za poruseni povinnosti uvedené
v ustanoveni § 151e odst. 2 ob¢. zdk. ve
prospéch zastavniho véfitele obsahuje
v prvni fadé ustanoveni § 151e odst. 3 obc.
zak. Zpusobi-li zastavni dluznik zhorSeni
zastavy na ujmu zastavniho véfitele (a ne-
bude tedy mozné pfi zpenézeni zastavy do-
sahnout takovy vytézek, ktery bylo mozné
oc¢ekavat pii ziizeni zastavniho prava
a ktery soucasné nebude postacovat k plné
uhrad¢ zajisténé pohledavky s prislusen-
stvim, popfipad¢ k tthrad¢ zajisténé pohle-
davky s prislusenstvim ve sjednaném roz-
sahu), znamena to, Ze — jak se uvadi
v ustanoveni § 151¢ odst. 3 ob¢. zak. — za-
stava ztratila na cen¢ tak, ze zajisténi po-
hledavky se stalo nedostatecnym. Na poru-
Seni povinnosti uvedené v ustanoveni § 151e
odst. 2 ob¢. zak. pak ma zastavni véfitel
pravo reagovat tim, ze bude od dluznika
pozadovat, aby zajisténi bez zbytecného
odkladu pfimétené doplnil; jestlize to dlu-
znik neuini, stane se splatnou ta ¢ast po-
hledavky zastavniho véfitele, kterd neni
v disledku snizeni (ztraty) ceny zastavy za-
jisténa. Zpusobil-li zastavni dluznik zhor-
Seni zastavy na Gjmu véfitele (snizeni nebo
ztratu ceny zastavy), poru$il tim svou
pravni povinnost; jestlize tak ucinil zavi-
nén¢, odpovida za Skodu (§ 420 ob¢. zak.),
ktera zastavnimu véfiteli vznikla v di-
sledku toho, Ze pii zpenézeni zastavy nebyl
dosazen takovy vytézek, ktery by — kdyby
nedoslo k zavinénému protipravnimu jed-
nani zastavniho dluznika — bylo mozné
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ocekavat, jestlize z dosazeného vytézku ne-
byla pIn¢ uspokojena zajisténa pohledavka
s ptislusenstvim. Odpovédnost za Skodu
v takovém pripad¢ vznika bez ohledu na to,
zda zéastavni véfitel vyuzil prava postupovat
podle ustanoveni § 151¢ odst. 3 ob¢. zak.

Z vyse uvedenych divoda dospél do-
volaci soud k zavéru, ze pravni ukon tyka-
jici se zastavy neni neplatny jen proto, ze
zastavni dluznik pfi jeho uzavieni porusil
povinnost uvedenou v ustanoveni § 151e
odst. 2 ob¢. zak. Porusil-li zastavni dluznik
tuto povinnost zavinéné, odpovida zastav-
nimu véfiteli za Skodu, ktera mu tim vznikla
(§ 420 ob¢. zak.). Zastavni véfitel muze
kromé nahrady $kody téz pozadovat po dlu-
zniku, aby doplnil zajisténi pohledavky, jest-
lize zéstava ztratila na cené tak, Ze se zajis-
téni pohledavky prostrednictvim zastavniho
prava stalo nedostateénym (§ 151¢ odst. 3
ob¢. zék.). Dovolaci soud nepovazuje za
spravny ani nazor odvolaciho soudu, Ze pro-
najmutim zastavené nemovitosti (nebyto-
vych prostorti v ni) zalovanému doslo ke
zhorseni zastavy na ujmu zastavniho véfitele.

20. Uzavieni smlouvy o ziizeni
vécného biremene za celem
zajiSténi pohledavky

§ 39, § 1510 odst. 1 ob¢. zak.

Smlouva o ziizeni vécného biremene
uzaviena za icelem zajisténi pohledavky
neni neplatna pro obchazeni zakona.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 4.2009, sp. zn. 22 Cdo 2905/2006

C 7173 — Soubor
Z odtiivodnéni:

Zalobkyné& se jako spravkyné kon-

kursni podstaty domahala urceni, ze na
nemovitostech tpadce sepsanych do kon-
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kursni podstaty nevazne ve prospéch zalo-
vaného vécné biemeno podle smlouvy,
kterou o jeho zfizeni dne 12. fijna 2000
uzavteli, nebot’ jde o smlouvu neplatnou
pro neurcitost a obchazeni zakona.

Zalobé& na uréeni neexistence vécného
bfemene soud prvniho stupné vyhovél
s odiivodnénim, ze zalobkyné ma nalé¢havy
pravni zdjem na tomto urceni, nebot’ je
v z4jmu véfitell, aby nemovitosti byly pro-
dany co nejvyhodnéji, a v katastru nemo-
vitosti zapsané vécné bfemeno jejich hod-
notu snizuje. Smlouva ze dne 12. fijna 2000
je podle soudu prvniho stupné neplatna
mj. i podle § 39 ob¢. zak. pro obchazeni za-
kona. Z vypovédi zalovaného totiz vy-
plyva, ze umyslem stran pfi jejim uzavirani
byla ,,zaruka vlozenych investic do prona-
jatych nemovitosti ze strany zalovaného.*
Smlouva o vécném bfemeni ma vsak jiny
ucel, neni zajistovaci institut a ,,pokud za-
lovany chtél sjednat pojistku pro piipadné
navraceni investic vlozenych do nemovi-
tosti“, bylo na ném, aby si navratnost
téchto investic smluvné osetiil pravnimi in-
stituty k tomu slouzicimi.

K odvolani zalovaného krajsky soud
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni.
Za spravny povazoval odvolaci soud i zaver
o neplatnosti smlouvy ze dne 12. fijna 2000
pro obchazeni zakona podle § 39 ob¢. zak.,
nebot’ i¢elem smlouvy o zfizeni vécného
bfemene neni ,,zaruka vlozenych investic
zalovaného do pronajatych nemovitosti®.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal
zalovany dovolani. Dovolani je pfipustné
a diivodné, nebot’ odvolaci soud pro véc roz-
hodné pravni otazky tykajici se posouzeni
platnosti smlouvy o zfizeni vécného bfe-
mene vyresil v rozporu s hmotnym pravem.

Odvolaci soud (a shodn¢ také i soud
prvniho stupn¢) zalozil své rozhodnuti na
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existenci naléhavého pravniho zajmu zalob-
kyné na ji pozadovaném urceni se zavérem
o neplatnosti smlouvy o zfizeni vécného
bfemene zaloZzeném na tfech skutecnos-
tech: a) ohledné rozestavéné budovy na po-
zemku parc. ¢. 1640/5 nebylo vécné bie-
meno zfizeno, coz zpusobuje neplatnost
smlouvy o zfizeni vécného biemene jako
celku, nebot’ neplatnost smlouvy v této
casti nelze oddélit od zbyvajici casti
smlouvy, b) na neuréitosti ve vymezeni
prava odpovidajiciho vécnému bifemenu
a tomu odpovidajicimu omezeni vlastnika
nemovitosti, ¢) pro obchazeni zakona.

Podle ustalené soudni praxe je nalé-
havy pravni zajem na urceni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni, dan zejména
tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohro-
zeno pravo zalobce, nebo kde by se bez to-
hoto uréeni jeho pravni postaveni stalo ne-
jistym; zaloba domahajici se uréeni podle
§ 80 pism. c¢) o. s. . nemtize byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde lze zalovat na spl-
néni povinnosti podle ustanoveni § 80
pism. b) o. s. . (k tomu srovnej napt. roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. Ginora
1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, uvetejnény pod
¢. 17/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

I v ptipadé, kdy lze Zalovat na splnéni
povinnosti, mize byt naléhavy pravni
zajem na urceni dan tehdy, jestlize se tim
vytvoii pevny pravni zaklad pro pravni
vztahy mezi ucastniky a predejde se tak
pfipadnym dal$im zalobam na plnéni nebo
jestlize zaloba na splnéni povinnosti nefesi
nebo nemuze fesit cely obsah nebo dosah
sporného pravniho vztahu nebo prava.

Odvolaci soud dospél ke spravnému
zaveéru o existenci naléhavého pravniho
zajmu na zalobkyni pozadovaném urceni.
Soudni praxe je jednotna potud, Ze nalé-
havy pravni zajem na urceni, zda tu pravni
vztah nebo pravo je ¢i neni [§ 80 pism. c)

0. s. I.] nema jen ten, kdo je ucasten prav-
niho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 15. ¢ervna
1999 sp. zn. Cdon 1690/97, uvetejnény
v Casopise Pravni rozhledy, 1999, ¢. 9,
s. 489, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 27. unora 2007, sp. zn.
30 Cdo 2509/2006, uvetejnény na inter-
netovych strankach Nejvyssiho soudu —
www.nsoud.cz). Akceptaci finanéniho zajmu
zalobce pfi posuzovani naléhavého prav-
niho z4jmu ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. T.
vyjadiil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
12. ¢ervna 2003, sp. zn. 22 Cdo 1196/2002,
uvefejnéném v Souboru rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu, C. H. Beck, pod pofadovym
¢. C 1988 zaverem, podle kterého ,,z hledi-
ska posuzovani existence naléhavého prav-
niho zajmu ve smyslu § 80 pism. c) o. s. T.
nelze dobfe od pravniho zdjmu odlisit
zajem financni®.

Odvolaci soud nepochybil, poméfoval-
-li naléhavy pravni zajem ekonomickym za-
jmem zalobkyné jakozto spravkyné kon-
kursni podstaty tUpadce souvislostmi
konkursniho fizeni. Podle § 1 odst. 1 za-
kona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrov-
nani (dale jen ,,ZKV*) ucelem tohoto za-
kona je usporadani majetkovych poméria
dluznika, ktery je v upadku.

Vyznamna role v konkursnim fizeni
nalezi spravci konkursni podstaty, kterého
soud ustanovi v usneseni o prohlaseni kon-
kursu (§ 13 odst. 1 ZKV). Spravce provadi
soupis majetku podléhajiciho konkursu,
ktery ho opraviuje ke zpenézeni sepsaného
majetku (§ 6 odst. 1 a § 18 odst. 1 a 2
ZKV). Soucasti soupisu je ocenéni prove-
dené tpadcem nebo spravcem, a jakmile je
véc, pravo nebo jina majetkova hodnota se-
psana, mize s ni nakladat pouze spravce
nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas
(18 odst. 3 a 5 ZKV). Podstatu lze zpenézit
na navrh spravce vetejnou drazbou véci
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