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Predmluva

Jaké bylo a jest ceské vzdeéldni? A jaké md byti za nového
stavu véct? Co je na Ceském vzdéldni zvldstntho? Kterym ji-
nym typum vzdélanostnim v Evropé se podobd a kterym je
nejvzddlenéjsi?

To jsou otdzky, jeZ se pokouSel objastiovat jiZ pred osmde-
sdti lety FrantiSek V. Krejéi v knizce Ceské vzdéldni (1924).
Vyty¢il tim vlastné problémy, jez jsou dnes soucdsti zkou-
mani v jedné oblasti védy zvané srovndvaci (komparativni)
pedagogika. Ta md velkou zdvaznost v disledku toho, Ze
role vzdéldvani v soucasné civilizaci vysoce vzrostla, a proto
je dulezité objastovat, jak je utvareno a jak funguje v riz-
nych zemich. Nejen védci, ale také politici, ekonomové i Sirsi
verejnost se zajimaji o to, jak se vzdélavd mlddez i dospéli
v jinych zemich, za jakych podminek a s jakymi vysledky fun-
guji vzdéldavaci systémy v zahranic¢i a v jakém svétle se pri
mezindrodnim srovndvani jevi cesky vzdéldvaci systém.



Na tuto situaci reaguje predloZzend knizka. Vznikla hlavné
z potieby objasnit zdkladn{ profil srovndvaci pedagogiky ces-
kym ¢tenditim - zejména studentiim pedagogickych a spole-
censkovédnich obori, u¢itelim a manaZertm skol, politiktim
v oblasti vzdéldvani a rozvoje lidskych zdroja i zaintereso-
vané verejnosti. KniZzka se jevi potiebnou i z toho dtivodu, Ze
v Ceské odborné literatui'e neexistuje Zddny soucasny vyklad
srovndvaci pedagogiky, ktery by byl pojat systematicky a za-
loZen na mezindrodni vyzkumné produkeci.

Ctendfe chci upozornit, Ze tato knizka s omezenym roz-
sahem poddvd skuteéné jen vyklad zdkladni. Sirsf a detail-
néjsi pohled na srovndvaci pedagogiku, jak teoreticky, tak
vyzkumny, poskytuji nékteré prdce knizni a v odbornych
casopisech, jejichz vybér uvddim v kap. 3.3. Odkazuji také
svété (1999), z niz jsem prevzal zdkladni linii vykladu.

JeSté jedno pripomenuti: Mou snahou bylo objastiovat
srovnavaci pedagogiku v jeji skutecné podobé — tedy jako
oblast védeckych teorii a vyzkumnych ndlezt, ale i diskusi
a rozport. Na mnoha mistech knihy predkldddam své vlastni
ndzory na urcité problémy, s kterymi se mazZe Ctendr zto-
toznit, nebo s nimi i polemizovat, avSak rozhodné je ,vtaho-
van do hry“ - coZ povaZzuji za uzitecné zejména pro studenty.
K tomu tcelu jsou v textu zaclenény ilustracni bloky s raz-
nymi doklady, vyzkumnymi ndlezy apod.

V celé knize se ridim - jak je to dnes ve srovndvaci peda-
gogice nezbytné — terminologii Mezindrodni normy pro kla-
sifikaci vzdéldvdni ISCED 1997, jejiz strucnou verzi nalezne
Ctendr v priloze knihy.

Rukopis této knihy pro prvni vyddni (2006) posou-
dil RNDr. Dominik Dvordk a poskytl mi fadu cennych pii-
pominek, za néz velmi dékuji. Vyjadruji podékovdni téz
doc. PhDr. Leosi Houskovi, odbornikovi v oboru cizich jazykd,
za uziteéné poznamky a nékteré informace ke kap. 12.



Pro druhé vyddni knihy jsem provedl rtzné inovacéni
upravy. Jednak jsem aktualizoval Cetné statistické udaje
o vzdéldvani v rtznych zemich podle nejnovéjsich dostup-
nych pramenti. Déle jsem doplnil nové poznatky a ndlezy ze
srovndvaci pedagogiky v zahrani¢i. Také v Literature jsem
zaclenil bibliografické tidaje o novych relevantnich publika-
cich, které se objevily u nds a ve svété od doby prvniho vy-
dan{ knihy.

Brezen 2012
J. P
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Co je srovnavaci
pedagogika?

Nez prikro¢im k dikladnéjsSimu objasnéni této discipliny, je
vhodné vysvétlit hned na zacatku, co dany pojem vyjadiuje:
Vzdélavani je jev, ktery je rozsiten v néjaké formé ve vSech ze-
mich svéta. AvSak v jednotlivych zemich mtiZe mit vzdélavani od-
liSnou podobu, zejména pokud jde o obsah a fungovani vzdéla-
vacich systém1i. Tyto odliSnosti jsou zptisobovany mnoha faktory,
zejména historickym vyvojem zemi, specificnostmi ndrodnich
kultur, politickymi, ekonomickymi a demografickymi faktory atd.

Srovnavaci (komparativni) pedagogika oznacuje jednak
teorie, jednak vyzkumné aktivity, které se zabyvaji zkou-
manim charakteristik a fungovanim vzdélavacich systémii
raznych zemti, jejich popisem, srovnavanim a hodnocenim.

Na rozdil od ceské situace, kde je srovnavaci pedagogika do-
sud rozvijena nedostate¢né vzhledem k védeckym a praktickym

......

MoV

a velmi intenzivné. Pri¢inou tohoto rozvoje jsou nejen teoretické
zajmy védci, ale také praktické dtvody, jak nyni vysvétlim.






Ucely a vyuzitelnost
srovnavaci pedagogiky

Moznd bude pro nékteré ctendie prekvapujici se dozvidat,
Ze srovnavaci pedagogika je oblast védy, jejiz produkty jsou
dnes zdvaZzné a potiebné nejen pro pracovniky v pedago-
gice, nybrz i pro odborniky v jinych véddch, v fizeni lidskych
zdrojt, v socidlni politice a ekonomii. Jde o tyto tcely:

Jak je patrné z pocetnych zahrani¢nich aktivit a doku-
mentl, velmi potfebnymi se jevi poznatky ze srovndvaci
pedagogiky pro odborniky v oblasti vzdélavaci politiky,
planovani a iizeni Skolstvi ve staté. Tedy pro ty, kdo vy-
tvdreji jednak strategické plany pro rozvoj vzdéldvaciho
systému, jednak i krdtkodobd rozhodnuti o jeho fungo-
vani, legislativni rdmce c¢innosti vzdéldvacich instituci
a subjektt, jejich financovdni, kontrolu aj. (viz podrobnéji
in Kalous, 1997). Konkrétné receno jsou to jednak zvoleni
politici (Clenové parlamentu aj.), jednak stdtni dtfednici ve
Skolstvi, poc¢inaje ministrem Skolstvi a nizsimi uredniky



ministerstva aZ po pracovniky krajskych a mistnich or-
gdnl Skolstvi, Skolni inspekce a jinych instituci Skolské
spravy.

V soucasnych letech se v jednotlivych zemich bézné uplat-
nuji takové pristupy, kdy rozhodovaci akty ve sfére vzdé-
ldvaci politiky jsou vyrazné zdvislé i na stavu feSeni pri-
slusné problematiky v jinych zemich. Prikladem mitize
byt zavddéni standardt pro vyhodnocovani toho, zda jsou
ve vzdéldvacim systému dosahovdny ty cile, které se vy-
mezuji v kurikuldrnich dokumentech. Dnes se asi nena-
jdou ve vyspélych zemich Skolsti politici, ktefi by neméli
zdjem o to, jak se vytvdfeji a uplatiiuji produkty vzdé-
ldvani v jinych zemich a jaké by tudiZ bylo - na zdkladé
mezindrodni zkuSenosti — optimdlni feSeni v této oblasti
pro vlastni vzdéldvaci systém.

K témto dceltim byla vytvofena mohutnd organizacni a vy-
zkumnd zdkladna ze strany nadndrodnich instituci, pre-
devsim OECD a Evropské unie. Tato zdkladna produkuje
Cetné poznatky v oblasti mezindrodni komparace vzdé-
lavacich systémil, a to zejména prostrednictvim mezind-
rodnich indikdtora vzdélavani, pokryvajicich i vzdéldvaci
systém Ceské republiky. V souvislosti s tfm je publikovédna
velkd fada dokumentt a vyzkumnych ndlezt tykajicich se
komparace vzdéldvacich systémi, evaluace jejich vystupti
aj. (viz o informac¢nich zdrojich v kap. 3.3). Jako piiklad
Ize uvést publikaci Education at a Glance (2010), kterd
obsahuje pres 120 indikdtordt umoziujicich srovndvani
vzdéldvacich systémti 31 zemi OECD a dalSich, vcetné
Ceské republiky.

Druhou vyznamnou skupinu uZivateli poznatkti z kompa-
race vzdélavacich systémii predstavuji odbornici ve sfére
ekonomie sSkolstvi a vzdélavani. V celém svété se dnes tito
ekonomové zabyvaji problémy souvisejicimi s vyhodnoco-
vanim kvality, efektivnosti a financovani vzdéldavacich



systému. Ukazuje se pfitom, Ze napt. kategorii ,efektiv-
nost vzdélavani“ nelze jednodusSe uchopit a vysvétlovat po-
moci jednoduchych kvantitativnich vzorci, které postihuji
pouze vztahy mezi vynaloZenymi ndklady a dosazenymi
cili. Naopak, vysvétleni efektivnosti a kvality vzdélavani
vyZaduje brat v tvahu velky pocet faktort vstupt a pro-
cestl vzdélavani, jak je to dokladdno mnoZstvim poznatki
pravé z oblasti mezindrodni komparace vzdélavacich sys-
tém (podrobnéji in Prticha, 2009a).

Z téchto davodt se v poslednich letech vytvareji aktivity,
projekty a publikace v oblasti ekonomie vzdélavdni, které
cerpaji z poznatkli o parametrech vzdélavacich systému
v jednotliviych zemich a o jejich srovndvdni. Tak napft.
velké usili je zamérovdno na komparativni ddaje tykajici
se vstupu absolventii riiznych druhii skol na trh prdce
(transition from school to work). To je soucasti specidlni
informac¢ni a vyzkumné sité INES v ramci projektu OECD,
sycené Cetnymi daty z komparativnich analyz ekonomic-
kych ukazatelti vzdéldvacich systémti. Témito problémy
se u nds zabyvaji zejména pracovnici Ndrodniho tistavu
odborného vzdéldvdni.

Mezindrodni komparace vzdélavacich systémi je uzitecna
pro analyzy v oblasti socidlnich véd, zejména v sociolo-
gii a pro socidlni prognézovani. KdyZ sociologové vysvét-
luji, jaké jsou dusledky vzdélanostni struktury populace
pro socidlni diferenciaci v urcité spole¢nosti, pouzivaji
i data z mezindrodnich komparaci vzdéldvdni. Tak napft.
jsou dnes jiz dostate¢né popsdny zdvislosti mezi vzdéla-
nosti lidf (tj. nejvySsi dosaZenou udrovni vzdéldni) a jejich
profesni kvalifikaci, zaméstnaneckym statusem, mzdo-
vymi a majetkovymi rozdily, Zivotnim stylem, politickymi
preferencemi aj. (viz Prticha, 2009a). Ukazuje se také,
Ze data z mezindrodni komparace vzdéldvacich systému
slouzi jako podklady pii vytvdareni strategii socidlniho



a ekonomického rozvoje ¢eské spolecnosti (Potticek a kol.,
2005).

Je zcela evidentni, Ze viibec nejSirsi skupinu uZzivatelt in-
formaci produkovanych v mezindrodni komparaci vzdéla-
vacich systému predstavuji ti, ktef{ jsou primo s urcitym
vzdéldvacim systémem spjati — tedy ucitelé a manaZzefi
ve Skoldach a jinych vzdélavacich zarizenich, vyzkumni
pracovnici ve sfére Skolstvi aj. Tito profesiondlové se
mnohdy zajimaji o to, jak funguji Skoly v rtiznych zemich,
napt. v souvislosti se stdZemi v zahrani¢i nebo v rdmci
spoluprdce se zahranicni Skolou apod. AvSak systema-
tické a objektivni poznatky o vzdéldvacich systémech
v zahrani¢f mohou ziskdvat jen ze srovndvaci pedagogiky.
Samozi'ejmé u teoretikit pedagogiky a vyzkumnych pra-
covnikti ve sfére skolstvi by mél byt zdjem o mezindrodni
komparace vzdélavani piimou soucasti profesni orien-
tace — téZko si lze predstavit, ze napfr. ¢esky odbornik
zabyvajici se konstruovdnim néjakého vzdéldvactho pro-
gramu by se omezoval pouze na domdci ptidu, bez znalosti
a vyuZzivani poznatkli z mezindrodnitho komparativniho
vyzkumu programt ve Skolstvi riznych zemi apod.

Vedle toho jsou poznatky z mezindrodni komparace vzdé-
ldvacich systémi soucdsti obsahu studia pedagogiky pro
studenty ucitelstvi na pedagogickych a jinych fakultach.
Je jasné, Ze tito studenti — budouci ucitelé nebo jini pro-
fesiondlové ve sféie vzdélavani — musi byt informovani
o tom, jak se realizuje Skolni a jiné vzdéldvani v riznych
zemich. Proto jsou (resp. mély by byt) kurzy srovndvaci
pedagogiky zaclenény (v riizném rozsahu) do pripravného
i dalStho vzdéldvani uciteld, Skolskych manaZerti, odbor-
nikd pro vzdélavani dospélych aj.

Konecéné nelze opomenout skute€nost, Ze mezindrodni
komparace vzdéldvacich systémi je vyznamnym infor-
macénim zdrojem pro rodicovskou a Sirsi verejnost. Je



ziejmé, Ze verejnost se stdle intenzivnéji zajima o pro-
dukci a kvalitu vzdéldvaciho systému ve své zemi a pri
jeho hodnoceni casto pouzivd odkazi na Skolstvi v za-
hranic¢i. V ¢eské verejnosti je tento zdjem zndsoben i tim,
Ze masovd média prezentuji pomérné casto neobjektivni,
o védecké komparace neoprené zpravy, jimiz se snaZi na-
vozovat ve vefejném minéni predstavy o tom, jak je Cesky
vzdéldavaci systém ,strnuly”, ,tradi¢ni®, ,zaostdvajici“ za
zahrani¢nimi systémy.

Piikladem zdjmu Sir$i verejnosti o zahraniéni vzdélavaci
systémy a o jejich komparaci s ¢eskym vzdéldvacim sys-
témem jsou zprdvy z vyzkumt OECD (PISA 2002, 2006,
2009) a reakce na né, které byly prezentovany v médiich.
Tyto vyzkumy objasnily nejen jaké jsou dosahované vzdé-
ldvaci vysledky ¢eskych Zdki ve srovndni s vysledky zaki
fady jinych zemich, ale i rtizné vlastnosti fungovani za-
hrani¢nich vzdéldvacich systémt (Koucky, Kovarovic,
Paleckovd, Tomadsek, 2004; Paleckovd, Tomdsek, 2005;
Paleckovd, Tomdsek, Basl, 2010).

Souhrnné vyjaddreno: Poznatky ze srovndvaci pedagogiky
(z mezindrodni komparace vzdélavacich systémi) jsou pro
Sirsi verejnost dilezité z toho davodu, ze ovliviiuji postoje
k vzdélavani ve vlastni zemi, umoZziuji vzdélavaci systém
v dané zemi hodnotit a také jej ovliviiovat.

Komparace vzdéldavacich systémt m4 totiz ddleZitou inter-
vencni funkci - tj. zprostredkovdvd poznatky o vzdéldvant
v jedné zemi do jinych zemi. Tim ovliviiuje vzdélavaci poli-
tiku a vzdéldavaci praxi zemé (zemi), do niZ jsou informace
pFindSeny. A protoze tato intervencni funkce md vyznamné
ekonomické aspekty a efekty (jednotlivé zemé se obohacuji
pozndnim o vyvoji vzdéldvani v jinych zemich), je prislus-
nym aktivitdm vénovdna zna¢nd pozornost. VystiZzné to vy-
jadifuje koncepce, kterou zastdvd némecky komparatista



J. Schriewer (1988) z Humboldtovy univerzity v Berliné.
Pouzivd termin intervencni komparativni pedagogika (in-
terventionist comparative education), jimZ oznacuje de-
skripce a analyzy zahrani¢nich vzdélavacich systémt, které
jsou zaméreny na praktické vyuZzivdni poznatki, podle zd-
sady ,ucit se ze zkuSenosti jinych®.

Jak je z predchoziho vykladu zifejmé, mezindrodni kompa-
race vzdéldvacich systémi nejsou zdaleka urceny ,jen pro
pedagogy*®, jak to dosud byvd nahlizeno v souvislosti se srov-
ndvaci pedagogikou. Vyznamnost a pouzitelnost srovnavaci
pedagogiky je mnohem SirSi a md své politické, ekonomické
a socidlni dopady. To ostatné souvisi s postavenim vzdéld-
vani v soudobé spolecnosti, které uz piestalo byt jen domé-
nou zdjmu klasické pedagogiky a je dnes polem multidisci-
plindrniho zkoumadni (podrobnéji Priicha, 2009a, b).

. Vzdélanostni struktura pracovni sily v CR a v Evropé

£ Jako ilustraci uzite€nosti srovnavaci pedagogiky pro oblast ekonomie

w a socidlni politiky je mozno uvést nékteré Udaje o pracovnich silach
a jejich vzdalani. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo v Ceské republice
se vyznaluje urcitymi specificnostmi v porovnani se zemeémi Evropské
unie, a to zejména s plvodnimi 15 &lenskymi staty. Tyto specifinosti
se tykaji podilu osob s rliznou Urovni dosazeného vzdélani (zaklad-
niho, stfedniho, vysokoskolského), jak ukazuje presnéiji tabulka 1 s ka-
tegoriemi podle Mezindrodni normy pro kiasifikaci vzdélavani ISCED
(viz v priloze).

Tab.1 Srovnani dosaZzené Urovné vzdélani
v Ceskeé republice a Evropské unii

CR (2004) | EU-15 (2003)

ISCED 0-2 8 28,9
ISCED 3-4 79 46,4
ISCED 5-6 13 24,5

Udaje jsou uvedeny v procentech.
Pramen: VavreCkova, J. a kol. (2005), Vyzkumny Ustav prace a sociélnich véci



To znamend, Ze témé¥ 80 % pracovnich sil v CR ma Uroved vy$sho
sekundarniho vzdélani (podle Eeské terminologie: stfedni vzdélani),
kdezto v 15 zemich EU této Urovné dosahovalo jen 46 % pracovnich
sil. Na druhé strané v téchto zemich EU ma terciarni droven vzdélani
(tj. vysokoskolské a vy&i odborné) 24 % pracovnich sil, kdeZto v CR
jen 13 %.

Také novégjsi data potvrzuiji tento trend. Napfiklad podil mladych lidi
s vySSim sekundarnim vzdélanim v populaci dvaceti- az ¢tyfiadvaceti-
letych &infv CR 92 %, ale napt. ve Spanélsku jen 60 %, a pramér zemf
EU (27) je 70 % s cilem dosahnout aspon 85 % v Clenskych zemich
EU (stav v r. 2008, podle Burdova et al., 2011).

A nyni vznikaji otazky: Co je pro pro uréitou zemi vyhodnéjsi — vice
vysokoskolakd, nebo vice pracovniki se stfednim vzdéldanim? A to
vyhodnéjsi nejen pro ekonomiku zemé, ale také pro jeji celkovou vzde-
lanost, kulturni vyspélost atd.? A je CR v lepsi pozici ve srovnani se
zememi EU tim, Ze ma velmi maly podil pracovnik( s nejniZsi drovni
vzdelani (8 %) oproti zemim EU (28 %)?

To jsou samoziejmé otazky, jez nemdlze zodpovedsét pouze ekono-
micka teorie, ale musi byt vyuZity i analyzy ze srovnavaci pedagogiky,
které mohou vysvétlovat obsah, kvalitu a vysledky vzdélavani ovliviiu-
jictho uroven pracovnich sil v danych zemich.

Je samoziejmé, Ze své historické kofeny a v soucCasnosti
i svou teoretickou bdzi md mezindrodni komparace vzdé-
ldvacich systéma zakotvend ve védecké oblasti, tj. ve srov-
ndvaci pedagogice. Proto se na tuto oblast védy zamérime
podrobnéji v ndsledujici kapitole.






Teorie, metodologie
a vyvoj srovnavaci
pedagogiky

Nez poddme definiéni vymezeni srovnédvaci pedagogiky, musime
vyjasnit samotny termin. Zdkladnim oznacenim discipliny v me-
zindrodni (anglicky vedené) komunikaci je termin comparative
education. Ktery ¢esky termin je ekvivalentem tohoto oznaceni?

Pivodné (od vzniku discipliny ve Francii na poc¢atku 19. stol.)
se terminem éducation comparée oznacovaly takové badatelské
prdce, které porovndvaly Skolstvi jedné zemé (nejcastéji zemé
autora provddéjictho porovndni) se Skolstvim jiné zemé nebo
nékolika zemi. To pak bylo oznacovdno v jednotlivych jazycich
vecelku shodné: angl. comparative education, ném. vergleichende
Pidagogik, Span. educacion comparada, rus. sravnitélnaja pe-
dagogika. Odpovidajici cesky termin byl srovndvaci pedagogika.
Pravdépodobné prvnim, kdo zavedl tento termin do ceské peda-
gogické védy, byl profesor Karlovy univerzity Otakar Kadner, ktery
jej pouzival v knize Zdklady obecné pedagogiky jiz v roce 1925

vvvvv

s méné castou variantou ,.komparativni pedagogika“ — uplatriuje



v Ceské pedagogické teorii, i kdyZ obsah terminu se zménil (viz
nize). AvSak nejprve objasnime vznik a vyvoj discipliny.

3.1 Vznik a vyvoj srovnavaci pedagogiky

Pocdtky historického vyvoje srovndvaci pedagogiky ve svété lze
shleddvat jiz v obdobi antickych stdtti, z néhoZ se dochovaly pi-
semné zdznamy o vychové mlddeze v rtiznych zemich. Napiiklad
fecky historiograf Xenof6n, zak Sokrattv, ve spise Cyropaedia
(O Kyrové vychouvdni, asi z roku 355 pt. Kr., ¢esky preklad 1970)
popisoval vychovu a vzdélavani ve spolecenstvi Persant a formu-
loval urcita srovndni s vyjchovou chlapcti v fecké Sparté. Podobné
Gaius Iulius Caesar ve spise Zdpisky o vdlce gallské (v 1. stol. pt.
Kr.) popisoval vychovné styly u galskych (tj. keltskych) a germdn-
skych kmenti v kontextu jejich kultury. Je jisté zajimavé dnes ¢ist,
Ze jiz pred dvéma tisici lety byly pozorovany zvldStnosti edukac-
nich procest —jak to li¢i Caesar o piipravé galskych druidi:

,Druidové jsou ¢inni v bohosluzbé, obstaravaji statni i soukromé
obéti, vykladaji ndbozenské otazky. K nim se mladi do uceni jen hr-
nou ... Druidskd nauka ma pry svij plvod v Britanii a odtud byla pre-
nesena do Gallie. A proto podnes odchazivaji do u¢eni do Britanie
skoro vZzdycky ti, kdo se s ni chtéji obeznamit dlkladnéji. ... U&i pry
se tam nazpamét velikému podtu versd. A tak néktefi z(stavaji na
uceni az dvacet let. Za bezboZnost totiZz pokladaji zaznamenavat své
uceni pisemné, ackoali jinde skoro vSude, ve styku soukromém i ve-
fejném, uzivaji pisma rfeckého.” (Gaius lulius Caesar, Zdpisky o vélce
gallské. In: Vdlecné paméti. Praha, Svoboda 1972, s. 179)

Také v obdobi stfedovéku publikovali rtizni cestovatelé, ob-
chodnici a diplomaté mnoho poznatk®i o Skoldch a vzdéldvani
v riznych zemich a nékdy je porovndvali s poméry ve své domo-
viné. Vyznamnou roli jisté sehravaly, a to i v ceském prostiedi,



poznatky ze studia na zahranicnich univerzitdch. Vzdyt Cesi
tehdy odchdzeli studovat na Fadu Skol v zahranic¢i (Francie, Itdlie,
Némecko aj.) a nepochybné prinaseli informace, které byly pro
domdci prostiredi uZite¢né. Ostatné i Karlova univerzita byla, jak

Move

zndmo, zaloZena (1348) podle modelu univerzit v Pa¥iZi a Boloni.

I v pozdéjsi cestopisné literatuie jsou obsazeny Cetné popisy
skol a vzdéladvdni v riznych zemich. Napiiklad Cesky Slechtic
Bedtich z Donina ve spise Loretdnskd pout z roku 1607 (poz-
déji vydano jako Cestopis Bedricha Donina, 1940) podal — vedle
cestopisnych pozorovdni - také seznam italskych vzdéldavacich
instituct (univerzit, akademif aj.), s idaji o jejich vybaventi, pro-
fesorech, studentech, a dokonce nékdy i o finanénich ndkladech.

Az do pocatku 19. stoleti mély ovSem tyto poznatky o skolstvi
v zahranici nesystematicky a nevédecky charakter. Za skutec-
ného zakladatele srovndvaci pedagogiky je vSeobecné pova-
zovdn francouzsky osvicenec Marc-Antoine Jullien de Paris
(1775-1848), a to na zdkladé své publikace Esquisse et vues
préliminaires dun ouvrage sur léducation comparée (Ndrys
a predbézné pohledy na prdci o srovndvact pedagogice), vy-
dané v roce 1817 v PariZi. V této priikopnické studii vytycil ur-
¢ité principy, jeZ se uplatiiuji ve srovnavaci pedagogice dodnes:
presnd dokumentace o Skolstvi v riznych zemich, objektivni vy-
hodnocovani rozdilnosti aj. Pozoruhodné je, Ze autor dokonce
poZadoval zaddvdni dotaznikdi o Skolstvi Ufadim rdznych
zemi, aby se tak shromazdovaly statistické a jiné informace.
(Podrobnéji o Jullienovi de Paris a jeho dile viz Vaiiovd, 1998.)

Ve 20. stoleti nastal velky rozkvét srovndvaci pedagogiky
v Evropé a v USA, jak se to projevuje v dnesnim stavu disci-
pliny (viz v ¢dsti 3.2-3.3). Zacaly byt zakldddany védecké aso-
ciace a ustavy pro dokumentaci a srovndvaci vyzkum vzdé-
ldvacich systémil. Velky vyznam mélo ziizeni BIE — Bureau
international d’éducation (Mezindrodni urad pro vzdéld-
vdni, téZ s anglickym nazvem IBE - International Bureau of
Education) v roce 1925 v Zenevé.



