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Seznam zkratek nékterych pravnich

predpisu

danovy rad

horni zakon

Listina zakladnich prav a svobod
novy obcansky zakonik
obcansky soudni fad

obcansky zdkonik

obchodni zakonik

rozpoctova pravidla

rozpoctova pravidla izemnich
rozpoctl

spravni rad
Ustava Ceské republiky

zakon o audiovizi

zékon o Celni spravé Ceské republiky

zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti ne-
rostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist

zékon €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny za-
kladnich prav a svobod jako soucasti ustav-
niho potadku Ceské republiky

zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist

zakon ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zékonu (rozpoctova pravidla), ve znéni poz-
déjsich predpist

zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpoctl, ve znéni poz-
déjsich piedpist

zéakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistt

zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon ¢. 496/2012, o audiovizualnich dilech

a podpote kinematografie a o zmeéné nékte-
rych zékoni (zékon o audiovizi)

zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist
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SEZNAM ZKRATEK NEKTERYCH PRAVNICH PREDPISU

zakon o dani z pfidané hodnoty
zakon o dani silni¢ni

zakon o danich z piijma

zakon o dichodovém spoteni
zakon o mistnich poplatcich
zakon o podnikani na kapitalovém
trhu

zakon o pojistném na socialni

zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti
zakon o pojistném na vetejné

zdravotni pojisténi

zakon o rozpoctovém urceni dani

zakon o spotiebnich danich

zakon o sprave dani a poplatki

zakon o spravnich poplatcich

zakon o stabilizaci vetejnych rozpoctl

zakon o Statnim fondu Zivotniho
prostiedi

zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi
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zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hod-
noty, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni
pozdéjsich predpistt

zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu,
ve znéni pozdé&jSich predpist

zékon ¢. 426/2011 Sb., o dichodovém spo-
feni, ve znéni pozdejsich predpist

zéakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapi-
talovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpist
zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni

zabezpecCeni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni poz-
déjsich predpist

zakon €. 243/2000 Sb., o rozpoc¢tovém urceni
vynosti nékterych dani izemnim samospravnym
celkiim a né€kterym statnim fondim (zékon
o rozpoctovém urceni dani), ve znéni pozdéj-
Sich ptedpisi

zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,
ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkd, ve znéni pozdéjSich predpist

zékon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplat-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych
rozpoctl, ve znéni pozd¢jsich predpistt

zakon €. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho
prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkontl, ve znéni pozdéjsich
predpist



SEZNAM ZKRATEK NEKTERYCH PRAVNICH PREDPISU

zakon o vetejnych zakazkach zékon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakaz-
kach, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o vysokych skolach zékon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a 0 zmén¢ a doplnéni dalsich zakont (zakon
o vysokych Skolach), ve znéni pozdé¢jSich
predpist
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Uvod

Publikace ma v nazvu pojmy velmi ¢asto pouzivané nebo pojmy od nich odvozené,
jedna se o tyto: ,,dan”, ,,piijem" a ,,vefejné rozpocty*.

Z hlediska prava je danova a rozpoctova problematika pfedmétem financniho
prava, jehoz jsou rozpoc¢tové pravo a danové pravo nedilnou soucasti jako jeho pod-
odvétvi. OvSem i v oblasti prava je nejvetsi pozornost vénovana aktualnim tématiim
tykajicim se dani nebo rozpoctu, nebot’ tato témata maji zcela zasadni vliv na eko-
nomiku statu, potazmo celou spolecnost. Mym cilem bylo se od takového pohledu
na dan€ a vefejné rozpocty oprostit a zabyvat se jimi Cisté z pravniho hlediska bez
vlivu aktudlnich otdzek ekonomickych a politickych.

Dal$im vyznamnym rysem pii zkoumani dani a vefejnych rozpoctl je skutec-
nost, ze tyto instituty jsou casto zkoumany a posuzovany oddélené, ackoliv spolu
bytostné souvisi. Lze nalézt celou fadu publikaci o danich, stejn¢ tak celou fadu
publikaci o vetejnych rozpoctech. Cilem této publikace je zkoumat dan¢ jako piijmy
vetejnych rozpoctu, tj. daiiové piijmy vefejnych rozpoctil. Jsem toho nazoru, Ze tyto
instituty nelze odd¢lit. Dan¢ bez vetejnych rozpoctl by ztracely svij smysl, nebot’
by nemél kam plynout jejich vynos. Stejné tak verejné rozpocty bez dani by nemohly
existovat, nebot’ by nemély sviyj nejvyznamnéjsi zdroj.

Publikace analyzuje, klasifikuje a roztiid’uje danové ptijmy vefejnych rozpocti
v Ceské republice, a to ryze z pravniho hlediska. Hovofim-li o dafiovych piijmech
vefejnych rozpoctl, mam tim na mysli nejenom dané a poplatky, ale téz clo, pojistna,
odvody, ptispevky, davky a thrady, které souhrmné oznacuji jako jina penézita plnéni
obdobna danim a poplatkim. Tato publikace by méla pfinést komplexni pravni po-
hled na dan¢, poplatky a jina obdobna penézita plnéni jakozto stéZejni ptijmy ve-
fejnych rozpoéti v Ceské republice. Doufam, Ze zavéry budou vyuzitelné z hlediska
budouci normotvorby, a to jak pii zavadéni novych, tak pfi zmén¢ pravni upravy
Jiz existujicich dani, poplatki nebo jinych obdobnych penézitych plnéni. Tato pub-
likace by méla odpoveédét na otazku, jaké penézita plnéni maji byt oznacena jako
dan¢ a jaka jako poplatky. Soucasna penézita plnéni obdobna danim a poplatkiim
v pravnim tadu Ceské republiky (napt. odvody, pfispévky, uhrady nebo pojistna)
budou zhodnocena a konfrontovana s teoretickymi zaveéry.

Publikace je rozdélena na jedenact ¢asti. Prvni tii ¢asti jsou zaméfeny na obecna
témata tykajici se datlovych piijmil vetejnych rozpoctl, ostatni ¢asti pak na jednot-
livé daniové prijmy vefejnych rozpoéti v Ceské republice, tj. na dang, poplatky a jina
obdobna penézita plnéni.
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UvoD

Budu rad, pokud svym dilem pfisp&ji k rozpoutani diskuze, vedeni polemik v oblasti
danovych piijmi vefejnych rozpocta. Jsem si védom, ze nékteré v publikaci uvedené
zaveéry nejsou tradicni, daji se oznaclit jako novatorské a mohou vyvolat kritiku.
Publikace mlize byt vyuzita i v praxi zejména pii zavadéni novych dani nebo po-
platk?l nebo pii zméné stavajicich dani, poplatkl nebo jinych obdobnych penézitych
plnéni.

Publikace vychazi z platnych a uc¢innych pravnich piedpist k 1. zati 2013.
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n Prijmy verejnych rozpocti

1.1 Verejné rozpocty

Pojem vetejné rozpocCty byva Casto spojovan s pojmy rozpoctova soustava, verejné
finance, vetejny sektor, vefejné fondy apod. VSechny tyto pojmy spolu souvisi a spa-
daji do oblasti rozpoctového prava. S ohledem na zaméteni publikace na danové
piijmy vefejnych rozpoctii se budu soustfedit pouze na pojem veiejné rozpocty.
Neni mou ambici definovat pojem rozpocet, o coz se pokousi témét vSichni autoii
vénujici se finan¢nimu, resp. rozpoctovému, pravu, ale vymezit, které rozpocty jsou
rozpocty vetejnymi.

V odborné pravnickeé literatuie pojem vetejné rozpocty vétsinou neni definovan,
spiSe je jeho pomoci vymezovan pojem rozpoctova soustava.! Néktefi autofi vnimaji
vetejny rozpocet jako penézni fond, bilanci, finan¢ni plan, néstroj fizeni a nastroj
vefejné politiky?. Ekonomické publikace pak vefejné rozpocty chapou jako ¢ast roz-
poctové soustavy, a to vedle statnich a mistnich mimorozpoc¢tovych penéznich Gce-
lovych fondi a rozpocti vefejnopravnich neziskovych organizaci.® Jak je patrné,
jednotlivi autofi pojimaji vetejné rozpocty odlisné, je v§ak mozné najit jednotici
prvky.

Co se tyka pravniho fadu Ceské republiky, je pojem vefejny rozpoéet pouzivan
pomérné ziidka. Zajimave¢ je, ze tento pojem nepouzivaji pravni piedpisy spadajici
do rozpoctového prava*, kde by mél byt stéZejnim. Pojem vefejny rozpocet tak 1ze
nalézt napt. v zakong¢ ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, zakoné o vefejnych zakazkach, zakoné
o danich z pfijmu ¢i zakoné ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpisti.
Na nékolika mistech tento pojem pouziva i novy ob&ansky zakonik’. OvSem zadny
pravni piedpis pojem vefejny rozpocet nevymezuje a nedefinuje. Vyjimkou je vSak

I BliZe viz BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB a Hana MARKOVA a kol. Financni pravo.
6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 519 s. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 110 an., MARKOVA,
Hana a Radim BOHAC. Rozpoctové pravo. Praha: C. H. Beck, 2007, 248 s. ISBN 978-80-7179-598-8.
s. 91, JANOSIKOVA, Petra, Petr MRKY VKA, Ivan TOMAZIC et al. Financni a dariové pravo. Plzen:
Ales Cenek, 2009. 525 s. ISBN 978-80-7380-155-7. s. 72 a 77 an. nebo GRUN, Lubomir. Financni pravo
a jeho instituty. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2009. 335 s. ISBN 978-80-7201-745-4.
s. 71.

2 CERVENKA, Miroslav. Soustava verejnych rozpoctii. Praha: Leges, 2009. 208 s. ISBN 978-80-87212-11-0.
s. 23 an.

3 PEKOVA, Jitka. Verejné finance: teorie a praxe v CR. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. 644 s.

ISBN 978-80-7357-698-1. s. 94 an.

Zvlasteé rozpoctova pravidla a rozpoctova pravidla izemnich rozpodti.

5 Vizustanoveni § 196 odst. 2, § 273, § 279 odst. 2, § 293 odst. 2 a § 381 nového ob¢anského zakoniku.
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1 PRIJMY VEREJNYCH ROZPOCTU

danovy tad. Takovy stav neni zadouci, nebot’ takto zasadni pojem, jakym je pojem
vetejné rozpocty, by mél mit v pravnim fadu jasny vyznam. Proto se domnivam, zZe
pravni piedpisy rozpoctového prava by mély tento pojem uchopit a vymezit,
a to nejlépe pro tcely celého pravniho Fadu.

Co se tyka vymezeni pojmu vefejny rozpocet v daiovém Fadu, tento zakon vy-
mezuje pojem vefejny rozpocet pouze pro své vlastni Gcely.® Vetejnym rozpoctem
se pro ucely danového fadu rozumi statni rozpocet, statni financni aktiva nebo re-
zervni fond organizacni slozky statu, rozpocet izemniho samospravného celku, roz-
pocet statniho fondu nebo Narodni fond, rozpocet Evropské unie a rozpocet, o némz
to stanovi zakon. Jak je patrné, jde o vycet taxativni, ovSem neuzavieny, nebot’
umoziuje, aby jiny zadkon nez danovy tad stanovil, Ze i jiny rozpocet je rozpoctem
vetejnym. Je vSak tieba uvést, ze v pravnim radu Ize nalézt rozpocty, které jsou jisté
vetejnymi (napft. rozpocéty dobrovolnych svazkii obci nebo rozpocty regionalnich
rad regiont soudrznosti), ovSem nejsou za vetejné oznaceny, tudiz nejsou vefejnymi
rozpocty podle danového fadu. Tato skute¢nost souvisi s tim, Ze do téchto rozpocti
neplynou zadné dané, poplatky nebo jind obdobna penézitd plnéni, kterd by byla
spravovana podle danového tadu.

Vymezeni vetejnych rozpoctl v danovém fadu je totiz vymezenim neuplnym,
funkénim, nebot’ je podiizeno ucelu dantového tadu, tj. spravé penézitych plnéni
plynoucich do vefejnych rozpoctl. Pokud zadné penézité plnéni do piislusného roz-
poctu neplyne, nema danovy fad ambici takovy rozpocet oznacit za vefejny. Tato
skutecnost pouze podtrhuje vySe uvedeny zavér, Ze pravni predpisy rozpocto-
vého prava by mély pojem vefrejny rozpocet vymezit pro cely pravni rad.

Je tak patrné, Ze fada autori a rovnéz danovy rad voli pro vymezeni pojmu vetejné
rozpocty vyctovou metodu, tj. uvadi vycet konkrétnich rozpoétl, které jsou vetejné.
Domnivam se v$ak, ze mnohem vhodnéjsi je vymezit vetejné rozpocty pomoci sub-
jektt (ptip. jednotek bez pravni subjektivity), jejichz rozpocty jsou vefejné.

Velmi obecné 1ze konstatovat, ze verejny je rozpocet jakéhokoli subjektu nebo
jednotky vetfejného prava, resp. vetejnopravni korporace. Zamérné uvadim slovni
spojeni ,,subjekty nebo jednotky®, nebot’ se mize jednat o subjekty (tj. osoby
s pravni subjektivitou) anebo o jednotky (tj. entity bez pravni subjektivity,
resp. s kvazisubjetivitou). Rozpocet obce je verejny rozpocet osoby vetejného prava,
rozpocet organizacni slozky statu je vefejny rozpocet jednotky vefejného prava.

P1ilis Siroké by podle mého nazoru bylo vymezeni vetejnych rozpocta jako roz-
pocta subjekti nebo jednotek vetejného sektoru. Pojem vetejny sektor je ekono-
mickym pojmem, ktery je opakem soukromého sektoru, a jeho typickym znakem
je neziskovost.” OvSem ne kazdy neziskovy subjekt je osobou ¢i jednotkou verejného
prava, vetejnopravni korporaci. Soukromopravni neziskové subjekty spadaji podle
vyse uvedeného vymezeni do vefejného sektoru, vefejné rozpocty vSak nemaji.

¢  Viz ustanoveni § 2 odst. 2 dafiového fadu.
7 Blize viz PEKOVA, Jitka, Jaroslav PILNY a Marek JETMAR. Verejnd sprava a finance veiejného sek-
toru. 3. pfepracované vydani. Praha: ASPI, 2008. 712 s. ISBN 978-80-7357-351-5. 5. 29 an.
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1.2 PRIJMY VEREJNYCH ROZPOCTU

Dal§im v tivahu pfichazejicim pojmem je pojem vefejna instituce, ktery pouziva
navrh ustavniho zakona o rozpo¢tové odpovédnosti®. Tento pojem vSak bude vy-
mezen az provadécim zakonem, nebot’ navrh tstavniho zakona o rozpoctové odpo-
védnosti pouze stanovi, ze vefejné instituce vymezené zakonem tvoii sektor
vetejnych instituci. Sektor vetfejnych instituci je de lege lata vymezen v zadkoné
¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
»zakon o statni statistické sluzb&“)®, jako organiza¢ni slozky statu, izemni samo-
spravné celky, statni a ostatni mimorozpoctové fondy, veiejné vysoké skoly, zdra-
votni pojistovny a ostatni organizace zafazené Ceskym statistickym ufadem do
tohoto sektoru. Je patrné, Ze jde o definici neuzavienou, nebot’ zaleZi na Ceském
statistickém uradu, koho do sektoru vetejnych instituci zatadi. Podle divodové
zpravy k navrhu ustavniho zakona o rozpoctové odpovédnosti pojem sektor vetej-
nych instituci v zakon¢ o statni statistické sluzbé odrazi stejny obsah pojmu, jako
je predkladan a v doprovodném zakon¢ o pravidlech rozpoctové kazné zpiesnovan.
Nicméné v souvislosti s vymezenim pojmu sektor vefejnych instituci v zakoné
o statni statistické sluzbé vyvstava otazka, zda osoba soukromého prava mize mit
vetejny rozpocet. Prikladem jsou ve vySe uvedené definici zdravotni pojistovny.
Vseobecnou zdravotni pojistovnu'® 1ze oznacit jako osobu vefejného prava, protoze
byla ziizena piimo zakonem, ovSem tzv. zamé&stnanecké zdravotni pojistovny!! jsou
osobami soukromého prava. Podle mého nazoru by primarné osoby soukromého
prava nemély mit vefejny rozpocet, nelze to vsak uplné€ vyloucit, a to zejména v pii-
padech, kdy takové osoby vylucné vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy.
To mlze byt piipad i uvedenych zaméstnaneckych zdravotnich pojistoven.

S ohledem na uvedené lze vetejné rozpocty definovat velmi Siroce, a to jako
rozpocty statu, izemnich samospravnych a jinych obdobnych celku, vefejno-
pravnich korporaci a dalSich osob a jednotek veiejného prava, piip. vyjimecné
i osob soukromého prava vyluéné vykonavajicich ptisobnost v oblasti verejné
spravy. Z takového vymezeni verejnych rozpocti budu dale vychazet.

1.2 P¥ijmy vefejnych rozpoctu

Kazdy vetejny rozpocet ma své piijmy a vydaje, resp. ptijmovou a vydajovou stranu.
S ohledem na zaméteni této publikace se nyni budu zabyvat pouze piijmy vefejnych
rozpocti, a to se zamétenim na jejich Elenéni, tfidéni a klasifikaci. Klasifikace pii-
jmu vefejnych rozpoctl je totiz velmi dilezita z hlediska typologie dani, poplatkt
a jinych podobnych penézitych plnéni.

V minulosti byly piijmy vetejnych rozpoctl tiidény rtizné. Z obdobi pied prvni
svétovou valkou a prvni republiky Ize zminit napt. tfidéni na piijmy dichodové

8 Viz Psp.cz [online]. 2013 [cit. 2013-01-27]. Snémovni tisk 821/0, ¢ast €. 1/4, V1. n. Gistav. z. o rozpoctové
odpovédnosti — EU. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt. sqw?O=6&CT=821&CT1=0>.
Viz ustanoveni § 2 pism. w) zdkona o statistické sluzbé.

10 7Zakon &. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Zakon ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich zdravotnich pojistovnach,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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1 PRIJMY VEREJNYCH ROZPOCTU

neboli dichody (vyrobni, berni a odvozené) a piijmy, které nemaji povahy dicho-
dové!'2, nebo tiidéni na piijmy fadné (soukromohospodarské a vefejnohospodarské)
amimoradné'®. Kone¢né 1ze uvést ¢lenéni pfijmt na piijmy soukromé a vetejné pii-
jmy (dang a poplatky)'*. V obdobi socialistického prava se rozpoétové piijmy kla-
sifikovaly na (i) soustavu odvodi do rozpoctu od hospodatskych organizaci a dané
od socialistického sektoru, (i) dan€ od obyvatelstva, (iii) poplatky, (iv) piijmy do-
plitkové (akcesorické) a (v) pujcky.!

V soucasnych, zejména ekonomickych, publikacich lze nalézt tfidéni pfijma na
piijmy danové, nedanové, kapitalové a ptijaté dotace'®, fadné a mimoiadné!’, ne-
uveérové (danové a nedanové) a uvérové (icelové nebo neucelové), bézné a kapita-
lové, fiskalni a parafiskalni, planované a neplanované, obligatorni a fakultativni
apod.'® Soucasné pravni publikace zabyvajici se finanénim nebo rozpoc¢tovym pra-
vem zpravidla zadné tfidéni pfijma vefejnych rozpocti neuvadéji.

Definovat pojem piijem je velmi nesnadné a vétSina autord odbornych publikaci
se o to ani nepokousi. Slovni spojeni ,,pfijem vefejného rozpoctu® je vsak jiz jas-
néjsi. PFijmy vefejnych rozpocti tvori spolu s vydaji vefejnych rozpoctii obsah
veiejnych rozpodti, piic¢emsz je 1ze vymezit jako zdroje urcitého vetrejného roz-
po¢tu slouzici k financovani vydaji prislu$ného vefejného rozpoctu.” K ttidéni
ptijmi viz kapitola 1.4.

1.3 Pravni pohled na prijmy verejnych rozpoct
Na piijmy vefejnych rozpocti je vétsinou nahlizeno z ekonomického hlediska. Pub-

likace se vsak na piijmy vetejnych rozpoctl diva z hlediska prava, tj. jednak z hle-
diska objektivniho prava, ale i z hlediska subjektivnich prav a pravnich povinnosti.

KAIZL, Josef. Financni véda. Cast I. Kn. 1, Hospoddistvi veiejné a financni véda. Kn. 2, Druhy a vyvoj

financi. Praha: Jos. R. Vilimek, 1892. 157 s. s. 25.

3 EHEBERG, Karel, Theodor. Financni véda od Dr. Karla Theodora Eheberga, prelozil Jaroslav Eg. Sa-

laba. Praha: Pelcl, 1903. 471 s. s. 56 an. nebo ENGLIS, Karel. Financni véda: nastin theorie hospodarstvi

verejnych svazkii. Praha: Fr. Borovy, 1929. 407 s. s. 212 an.

ENGLIS, Karel. Financni véda: ndstin theorie hospoddistvi vefejnych svazkii. Praha: Fr. Borovy, 1929.

407 s.s. 70 an.

15 SPACIL, Bedtich. Teorie financniho prdva CSSR. 1. vydani. Praha: Orbis, 1970. 176 s. s. 66 an.

16 CERVENKA, Miroslav. Soustava vefejnych rozpoctii. Praha: Leges, 2009. 208 s. ISBN 978-80-87212-11-0.
s. 46-47 an.

17 NEMECEK, Eduard. Uvod do studia financni politiky, Praha: Viehrd, 2001. 61 s. ISBN 80-85305-45-3.
s. 55 an.

18 Blize viz HAMERNIKOVA, Bojka a Kvéta KUBATOVA. Verejné finance: ucebnice. 2. vydani. Praha:
Eurolex Bohemia, 2004. s. 355. ISBN 80-86432-88-2.s. 161 an. a PEKOVA, Jitka. Verejné finance: iivod
do problematiky. 4. vyd. Praha: ASPI, 2008. 580 s. ISBN 978-80-7357-358-4. s. 294 an.

19 Srov. BAKES, Milan, Maric KARFIKOVA, Petr KOTAB a Hana MARKOVA a kol. Financni pravo.

6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 519 s. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 115 an. a PEKOVA,

Jitka. Verejné finance: tivod do problematiky. 4. vyd. Praha: ASPI, 2008. 580 s. ISBN 978-80-7357-358-4.

s. 294 an.
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1.3 PRAVNI POHLED NA PRIJMY VEREJNYCH ROZPOCTU

1.3.1 Objektivni pravo a jeho €lenéni na pravo verejné
a pravo soukromé

Objektivni pravo byva vymezeno velmi struéné jako ,, soubor platnych prdavnich
norem “* a byva ¢lenéno z riznych hledisek. Z hlediska zaméfeni této publikace je
vyznamné ¢lenéni na pravo verejné a pravo soukromé. Obvykle pojednani o ¢lenéni
prava na pravo soukromé a pravo verejné zac¢ina odkazem na Ulpianovo rozdéleni
prava podle véty Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum,
quod ad singulorum utilitatem pertinet®!, pfi¢emz lze souhlasit s tim, Ze toto rozdé-
leni je genialni a v zasadé stale aktualni.?? Dale se obvykle autofi vénuji jednotlivym
teoriim, které oziejmuji toto Glen&ni prava.?? Clenéni prava na pravo vefejné a sou-
kromé byva Casto brano jako samoziejmost, ovSem vyskytuji se i nazory, které toto
¢lenéni zpochybiiuji. Naptiklad Knapp uvadi, Ze rozliSovani prava na vefejné a sou-
kromé ma ,,jen velmi omezeny prakticky vyznam a vzdy bylo a je nejasné “**. Ovsem
vétSina autorti objektivni pravo na vetejné a soukromé ¢leni s tim, ze dodava, ze
hranice neni ostra. Soudoba prazska Gerlochova ucebnice Teorie prava uvadi, ze
,na zaklade kritéria metody pravni regulace délime pravo na pravo soukromé
a pravo verejné“. To je pomérné kategorické tvrzeni, které je vSak nasledné zjem-
néno tim, ze autor dopliiuje, Ze distinkce mezi soukromym a vefejnym pravem ne-
jsou ostré a jednozna¢né.” Domnivam se, Ze zejména z hlediska tvorby a aplikace
prava ma ¢lenéni prava na pravo verejné a pravo soukromé velky vyznam
a muZe prispét k vétsi bezrozpornosti a paradoxné i jednoté pravniho radu.
Vzijemny vztah mezi pravem vefejnym a pravem soukromym je feSen i v re-
centni judikatufe Ustavniho soudu. V nélezu sp. zn. P1. US 33/2000 Ustavni soud
uvedl, ze: ,, Meritorné vychazi Ustavni soud z toho, Ze v soucasné dobé neni sou-
kromé a verejné pravo oddéleno ,cinskou zdi ‘. Dochdzi k ¢astéjsimu a uzsimu pro-
linani prvki soukromopravnich a verejnopravnich.” Rovnéz v nalezu sp. zn.
P1. US 26/08 Ustavni soud uvadi, ze: ,, Podle ndazoru Ustavniho soudu v soucasné
dobé neni soukromé a veiejné pravo oddéleno ,cinskou zdi‘. Pravni iad Ceské re-
publiky je sice zalozen na dualismu verejného a soukromého prava. Toto rozlisovani
na dvé velkeé oblasti prava vychazejici z klasického rimského prava nelze vsak pojimat
dogmaticky. Nahled na znaky charakteristické pro tu kterou oblast se mohou ménit
a meéni, coz ostatné doklada i vyse nastinény vyvoj hodnoceni povahy rozhodnuti

2 BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdva. 2. piepracované vydani. Praha: ASPI
Publishing, 2004. 347 s. ISBN 80-7357-030-0. s. 27.

21 D 1.1.1.2; pravo vefejné je to, které se tyka zalezitosti fimského statu, pravo soukromé, které smétuje
ku prospéchu jednotlivet.

2 SALAC, Josef. Soukromé a verejné pravo. In: KOLEKTIV AUTORU: Pocta Prof. JUDr. Milanu Bake-
Sovi, DrSc., k 70. narozeninam, Praha: Leges, 2009. 455 s. ISBN 978-80-87212-23-3. s. 347.

2 Viz napt. GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009. 311 s. ISBN 978-80-7380-233-2. s. 114-116 nebo HENDRYCH, Dusan, et al. Spravni
pravo. Obecna c¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 826 s. ISBN 978-80-7179-254-3. s. 23 an.

24 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: Beck/SEVT, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1. s. 68.

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009. 311 s. ISBN 978-80-7380-233-2, s. 114-116 nebo HENDRYCH, Dusan, et al. Sprdvni prdvo.
Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 826 s. ISBN 978-80-7179-254-3. 5. 21 an.
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1 PRIJMY VEREJNYCH ROZPOCTU

o vyviastnéni i nuceném omezeni viastnického prava. Kazdopddné Ustavni soud
nenti tim, kdo by mohl do prevadeéni pravnich institutii z jedné oblasti do druhé svou
derogacni pravomoci zasahovat. “ Je tedy patrné, ze Ustavni soud pripousti existenci
rozdéleni prava na pravo vetejné a pravo soukromé, resp. bere ji za samoziejmou,
a primarné se zabyva vztahem téchto dvou ¢asti pravniho fadu. Pravidlo vyplyvajici
z vyse citovanych nalezi Ustavniho soudu miizeme oznadit jako princip neexistence
¢inské zdi mezi pravem vefejnym a pravem soukromym.

Obdobné jako Ustavni soud nahlizi na rozdéleni prava na pravo vefejné a pravo
soukromé i Nejvyssi spravni soud. V odivodnéni rozsudku sp. zn. 2 As 50/2005
tento soud vychazi z teze, ze vetejné a soukromé pravo v moderni spole¢nosti nejsou
dva svéty oddélené ,,Cinskou zdi“, v nichz by platila zcela a principialné odlisna
pravidla, nybrz dvé sféry jednoho ve své podstaté jednotného a uceleného pravniho
fadu. Vztah soukromého a vetejného prava chape Nejvyssi spravni soud jako vztah
obecného a zvlastniho prava. Dale pak Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze: ,, Teorie
verejného prava jako zvlastniho prava k ,obecnému ‘ pravu soukromému pak je
v praxi cennd jednak tim, Ze — zejména pri zapojeni dilc¢ich komponent dalsich teorii
rozliseni obou zdkladnich sfér prava (zajmové, subordinacni, organické v jeji pii-
vodni podobé) — dokdze normy verejného a soukromého prava od sebe vcelku efek-
tivné a jednoznacné rozlisit, jednak tim, ze umoznuje ,subsidiarné‘ pouzit i ve
verejném pravu normy prava soukromého tam, kde verejnopravni uprava chybi ¢i
je kusa a kde nelze dospéet k rozumnému zdavéru, ze absence ci kusost upravy ma
svuj samostatny smysl a ucel. “ Na nazory uvedené v citovaném rozsudku se Nej-
vySsi spravni soud pomérné ¢asto odvolava.2°

Za vyznamné povazuji, ze Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s nékterymi teoretic-
kymi publikacemi®’ uvadi, ze soukromé pravo je pravem obecnym a vetejné pravo
je vuci tomuto pravu pravem zvlastnim. Tento zavér je velmi vyznamny a vede ke
skutecnosti, ze pii tvorbé a aplikaci vefejného prava neni mozné odhlizet od prava
soukromého, naopak je nutné z n€j vychazet a ptipustit jeho subsidiarni aplikaci.

Existenci pravniho dualismu potvrzuje i samo objektivni pravo. Zakono-
darce sam pouziva oznaceni ,,vefejné pravo* a ,,soukromé pravo®, samoziejme aniz
by tyto pojmy vymezoval.?® Nicméné i tato skute¢nost svéd¢i o tom, Ze rozliSovani
existence rozdéleni prava na pravo soukromé a pravo vetejné je vseobecn¢ akcep-
tovana a neni popirdna.

Uvedené tvrzeni pouze dokresluje novy ob¢ansky zakonik, ktery hned ve svém
ustanoveni § 1 odst. 1 pouziva pojem soukromé pravo. Podle tohoto ustanoveni
tvofi soukromé pravo souhrn téch ustanoveni pravniho fadu, ktera upravuji vza-
jemna prava a povinnosti osob. Diivodova zprava k navrhu ob¢anského zakoniku

% Viz napf. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 125/2005, sp. zn. 2 As 88/2006, 2 Afs
100/2006 nebo 7 Afs 66/2007.

27 HENDRYCH, Dusan, et al. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 826 s. ISBN
978-80-7179-254-3. 5. 24 nebo BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jiti, GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 2. pre-
pracované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004. 347 s. ISBN 80-7357-030-0, s. 101.

28 Viz napf. ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho fadu, ustanoveni § 64 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 284/2009 Sb.,
o platebnim styku, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, nebo ustanoveni § 60 odst. 4 zakona ¢. 326/2004 Sb.,
o rostlinolékaiské péci a o zmeéné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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k tomu uvadi: ,, Osnova neusiluje o védeckou definici soukromého prava. Stavba
prvai véty navrzeného ustanoveni to jasné naznacuje, protoze neni jako definice
formulovana. Neuvadi se v ni vic nez poukaz na hlavni rysy: ta pravni pravidla,
kterd upravuji prava a povinnosti mezi osobami vznikla z jejich soukromého styku,
spadaji do sféry soukromého prava. “ Ptijme-li se teze, Ze pravo se ¢leni na pravo
vetejné a pravo soukromé, poté za pomoci argumentu a contrario lze dojit k zavéru,
7e ustanoveni pravniho fadu, ktera netvoii soukromé pravo, tvoti pravo veiejné. Je
nepochybné, ze vSak existuji ustanoveni, kterd mohou mit smiSenou povahu, tj. ne-
bude zcela ziejmé, zda spadaji do oblasti soukromého nebo vetejného prava. Tato
skutecnost v§ak nic neméni na vyse uvedenych zavérech.

Ustanoveni § 1 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku dale stanovi, ze ,, Uplatiio-
vani soukromého prava je nezavislé na uplatiiovani prava verejného. *“ Podle divo-
dové zpravy k navrhu obcanského zakoniku se formulaci této zdsady navrhuje
vyslovné vyjadrit dualitu soukromého a vetejného prava. Tato skuteénost jen po-
tvrzuje vyse uvedené. Nicméné formulace tohoto ustanoveni vyvolava otazku, jak
je to se zavislosti, resp. nezavislosti, vefejného prava na pravu soukromém. Je rov-
néz uplatiiovani vefejného prava nezavislé na uplatilovani soukromého prava? Do-
mnivam se, ze nikoliv. Naopak zde Ize vyjit ze vztahu prava soukromého a prava
vetejného jako prava obecného a prava zvlastniho. Je-li soukromé pravo pravem
obecnym a pravo vefejné vici nému pravem zvlastnim, pak vetejné pravo neni vici
pravu soukromému nezavislym, nybrz mélo by byt na ném v jistém sméru zavislym.
Vetejné pravo by mélo pravo soukromé respektovat a zejména terminologicky z néj
1 vychazet tak, aby byla zachovana jednota celého pravniho fadu. K uvedenému je
tieba dodat, ze diivodova zprava k ob¢anskému zakoniku dopliuje, ze: ,, Zdsada ne-
zavislého uplatiovani soukromého prdva na pravu verejném nevylucuje vyjimky
z pravidla a jeji obecnou formulaci se nepopird, zZe mezi obéma oblastmi pravniho
radu jsou cetné stycné body. “ Tato formulace jen podtrhuje skutecnost, Ze hranice
mezi pravem vefejnym a pravem soukromym nejsou nijak ostré a v ¢ase se mohou
menit a vyvijet.

1.3.2 Subjektivni pravo a (subjektivni) pravni povinnost

S objektivnim pravem velmi uzce souvisi subjektivni prava a i ona hraji z hlediska
piijmu vetejnych rozpoctii vyznamnou tlohu.

Subjektivni pravo byva vymezovéano jako opositum viiéi objektivnimu pravu.?
Obvykle byva vymezovano jako mira mozného a dovolené¢ho chovani subjektu
prava chovat se zptisobem objektivnim pravem nezakazanym.*® Pojem subjektivniho
prava splyva s pojmem opravnéni. V teorii prava je od subjektivniho prava

2 Ackoliv podle Knappa se zde srovnava nesrovnatelné. Blize viz KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha:
Beck/SEVT, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1. s. 51.

30 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. upravené vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenk, 2009.
311 s. ISBN 978-80-7380-233-2. s. 149.
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(opravnéni) odliSovan vykon prava, tj. uskute¢iovani subjektivniho prava chova-
nim subjektu®! nebo vlastni chovani.*

Subjektivnimu pravu mize odpovidat pravni povinnost (nejcastéji pro kon-
krétni subjekt, ale je mozné, Ze se jednd i o vice pravnich povinnosti pro neurcity
okruh subjekth), ktera je obvykle chapana jako ,, nutnost, vyplyvajici bezprostredné
nebo zprostiredkované pro pravni subjekty z pravnich norem, chovat se urcitym zpii-
sobem pod hrozbou sankce “**. Stejné jako je rozliSovano subjektivni pravo a jeho
vykon, je rozliSovana pravni povinnost a vykon pravni povinnosti, tj. jeji plnéni.**
Lze shrnout, Ze pravni teorie vymezuje:

1) subjektivni pravo, tj. moznost subjektu se urcitym zptsobem chovat,

2) pravni povinnost, tj. nutnost subjektu se uréitym zptisobem chovat,

3) vykon prava, tj. realizace (uskutecniovani, uplatiovani) subjektivniho prava a
4) vykon povinnosti, tj. realizace (plnéni) pravni povinnosti.

V navaznosti na vyse nastinéné ¢lenéni objektivniho prava na pravo soukromé
a pravo vefejné je potieba vyjasnit, zda vyse uvedené vymezeni subjektivnich prav
a jejich vykonu a pravnich povinnosti a jejich vykonu lze pouzit jak v pravu sou-
kromém, tak v pravu vetejném. O tom, Ze se pouZziji v pravu soukromém, neni tfeba
pochybovat. Je vSak nutné se bliZze zastavit nad jejich pouzitim v pravu vetejném.

Pro vefejné pravo je charakteristické, Ze upravuje ¢innost statu a dalsich vetej-
nopravnich korporaci. Ve vétsin€ ptipadu je jednim z adresatli norem veiejného
prava stat nebo jiné vefejnopravni korporace. Pravni teorie spravniho prava v této
souvislosti pojednava o subjektech a vykonavatelich vetejné spravy. Subjektem ve-
fejné spravy rozumi stat a ty osoby, o nichz tak stanovi ustava nebo zakon, vykona-
vatelem organy nebo opravnéné zastupce subjektu vefejné spravy.’® Teorie
finan¢niho prava pak pojednava o finanénich organech, tj. organech statni spravy,
které zabezpecuji realizaci vykonu statni moci na tseku finan¢ni ¢innosti.*® Lze
vsak i na strang statu a jinych vetejnopravnich korporaci, resp. vykonavateld vefejné
spravy nebo finan¢nich organt, hovofit o subjektivnich pravech a jejich vykonu
a pravnich povinnostech a jejich vykonu? Odpovéd na tuto otdzku podle mého
nazoru neni jednoznacna.

V oblasti vetejného prava je na subjekty vefejného prava nahlizeno jinak nez na
osoby soukromého prava. Zamérné pouzivam pojem ,,subjekt vefejného prava“ jak
pro stat a jiné osoby vetejného prava, tak pro jednotlivé vykonavatele a organy,
nebot’ podle mého nazoru ve vefejném pravu vsichni uvedeni urcitou subjektivitu

31 KNAPP, Viktor. Teorie prdava. Praha: Beck/SEVT, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1. s. 181.

22 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. upravené vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2009. 311 s. ISBN 978-80-7380-233-2. s. 150.

33 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009. 311 s. ISBN 978-80-7380-233-2. s. 149.

3 KNAPP, Viktor. Teorie prdava. Praha: Beck/SEVT, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1. s. 181.

3 K tomu blize viz HENDRYCH, Dusan, et al. Spravni pravo. Obecnd ¢dast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. 826 s. ISBN 978-80-7179-254-3. 5. 96 an.

36 K tomu blize viz BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB a Hana MARKOVA a kol. Financni
pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 519 s. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 33 an.
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(ptipadné kvazisubjektivitu) maji.’” Ve spravnim pravu jsou pro subjekty vefejného
prava pouzivany pojmy pusobnost a pravomoc. Pasobnosti se rozumi okruh vyme-
zenych tkolu subjektu vefejné spravy. Pravomoci se rozumi svétené prostiedky,
pokud jsou to prostfedky pravni.’® Domnivam se, Ze u subjekti vefejného prava
proto neni mozné hovofit o subjektivnim pravu, ale o pravomoci. Tak jako mé osoba
soukromého prava subjektivni pravo, tak ma subjekt vefejného prava pravomoc.
Fyzicka osoba ma subjektivni vlastnické pravo, subjekt vefejného prava ma pravo-
moc vydat rozhodnuti. Vykonu prava pak u subjektu vefejného prava odpovida rea-
lizace pravomoci. Fyzickd osoba vykonava vlastnické pravo (napf. uziva véc),
subjekt vetejného prava realizuje pravomoc (vydava rozhodnuti). Slozitéjsi je to
podle mého nazoru s pravni povinnosti a jejim vykonem. I u subjektti vefejného
prava by totiz bylo mozné uvazovat o realizaci pravomoci, resp. realizaci pravomoci
povazovat za vykon pravni povinnosti. Domnivam se vsak, Ze v pripadé subjektt
vetejného prava lze v takovych pfipadech hovofit primarné o pravnich povinnostech
a jejich vykonech. OvSem i tato pravni povinnost by méla byt z hlediska subjektu
vetejného prava pravomoci (v §irSim smyslu) a jeji realizaci. Jako ptiklad pravni
povinnosti lze uvést povinnost subjektu vefejného prava poskytnout informace s tim,
ze jejich faktické poskytnuti je vykonem (plnénim) této pravni povinnosti. Oviem
zaroven lze i tuto pravni povinnost oznacit jako pravomoc (v §ir§im slova smyslu)
a jeji plnéni za vykon pravomoci.

Skutecnost, ze subjekt vefejného prava (napf. stat, kraj ¢i obec) ma pravomoc,
nevylucuje, aby takovy subjekt byl nositelem subjektivnich prav a mohl je vykona-
vat. Bude tomu tak tehdy, pokud se bude pohybovat v oblasti soukromého prava.
I obec ma napt. subjektivni pravo vlastnické ohledné svého majetku. Je tak tieba
rozliSovat, zda subjekt vefejného prava je adresatem norem soukromého prava nebo
prava vetejného.

V navaznosti na u¢inéné zavéry lze modifikovat vyse uvedené vymezeni subjektiv-

nich prav a jejich vykonu a pravnich povinnosti a jejich vykonu takto:

1) subjektivni pravo, tj. moznost subjektu se ur¢itym zptisobem chovat v oblasti
soukromého prava,

2) pravomoc (v uzsim slova smyslu), tj. moznost subjektu vetfejného prava se
urcitym zpisobem chovat v oblasti vefejného prava,

3) pravni povinnost, tj. nutnost subjektu se ur¢itym zptisobem chovat,

4) vykon prava, tj. realizace (uskutec¢iiovani) subjektivniho prava,

5) realizace pravomoci, tj. uskutecnovani (vykon) pravomoci a

6) vykon povinnosti, tj. realizace (plnéni) pravni povinnosti.

K tomu blize viz BOHAC, Radim. Financni a pravni aspekty organizacnich slozek statu. Praha, 2005.
189 s. Dizertatni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Dostupné z WWW:
<http://digitool.is.cuni.cz/R/-?func=dbin-jump-full&object id=179605t base=GENO1>.

3% Viz HENDRYCH, Dusan, et al. Pravnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. 1481 s. ISBN 978-80-7400-059-1. s. 116 an.

25



1 PRIJMY VEREJNYCH ROZPOCTU

1.3.3 Pravni vztah

Se subjektivnimi pravy a pravnimi povinnostmi souvisi pojem pravni vztah,
tj. spolecensky vztah upraveny pravnimi normami mezi vice subjekty, které maji
navzajem subjektivni prava a subjektivni povinnosti.** Pravni vztah miZe existovat
na zakladé norem prava soukromého nebo prava vefejného. V oblasti soukromého
prava tak lze nalézt vztahy obc¢anskopravni, obchodnépravni, pracovnépravni atd.,
v oblasti vefejného prava pak vztahy spravnépravni, finanénépravni, trestnépravni atd.

Jako priklad vymezeni pravnich vztahi v oblasti soukromého prava lze uvést
vymezeni ob¢anskopravnich vztaht podle u¢ebnice ob¢anského prava®, podle které
je obcanskopravni vztah ,, pravni vztah, jenz je upravovdan normami obcanského
prava a jehoz subjekty navzdjem vystupuji jako nositelé subjektivnich obcanskych
prav a obcanskopravnich povinnosti“. Jako ptiklad vymezeni pravnich vztahu
v oblasti veFejného prava uvadim vymezeni finanénépravnich vztahti podle praz-
ské ucebnice finanéniho prava*!, podle které je finanénépravni vztah mocensko-ma-
jetkovy vztah vyjadfeny v penézni formé.

V navaznosti na vyse uvedené zavéry se domnivam, Ze v oblasti vefejného prava
jsou obsahem pravniho vztahu nejenom subjektivni prava a pravni povinnosti, ale
i pravomoci. Jako typicky ptiklad lze uvést financnépravni (daiovépravni) vztah
mezi statem a poplatnikem dané. Jeho obsahem je pravomoc statu pozadovat a vy-
brat od poplatnika dan a pravni povinnost poplatnika tuto dan statu zaplatit. Jako
jiny ptiklad lze uvést trestnépravni vztah mezi statem a pachatelem trestného Cinu.
Jeho obsahem je pravomoc (v tomto piipadé i pravni povinnost) statu ulozit za
trestny Cin trest a pravni povinnost pachatele se tomuto trestu podrobit.

V oblasti piijmi vetejnych rozpocti existuji rozpoctovépravni vztahy. Tyto
vztahy jsou podmnozinou vztaht finanénépravnich. Na strané piijemce piijmu do
vetejného rozpoctu bude obsahem takovych rozpoc¢tovépravnich vztahl nejcastéji
pravomoc pozadovat urcity piijem vetejného rozpoctu. Nelze vsak vyloucit, Ze ob-
sahem bude subjektivni pravo piijmout uréity piijem do veiejného rozpoctu. Ten,
od koho ptijem do vefejného rozpoctu plyne, pak bude mit zpravidla pravni povin-
nost ur€ity piijem poskytnout. Pfijmy vetejnych rozpoctd jako pravni povinnosti,
které jsou obsahem rozpoctoveépravnich vztaht, blize rozeberu v nasledujicim bodu.

1.3.4 PFijmy verejnych rozpoctil jako pravni povinnosti

Pokud se vztahnou vyse uvedené zavéry na piijmy vetejnych rozpoctl, 1ze dospét
k zavéru, ze prijmy vefejnych rozpocti plynou do téchto rozpocti ve vétSiné

3 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: Beck/SEVT, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1. s. 202. nebo GER-
LOCH, Ale3. Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009.
311 s. ISBN 978-80-7380-233-2. s. 143.

4 SVESTKA, Jiff, Jan Dvorak, et al. Obcanské pravo hmotné. Dil prvni: Obecna cast. 5. jubilejni aktuali-
zované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009. 460 s. ISBN 978-80-7357-468-0. s. 155.

4 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB a Hana MARKOV A a kol. Financni préavo. 6. upra-
vené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 519 s. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 33.
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pripadi na zakladé urc¢itého chovani, které je pfedmétem urcité pravni povin-

nosti. Uvedené 1ze doloZit na jednotlivych druzich pfijml vetfejnych rozpoctt podle

rozpoctové skladby*:

A) Darové prijmy vefejnych rozpoCtl (tj. dan€, poplatky a jina obdobna penézita
plnéni) plynou do vetejného rozpoctu na zéklad€ pravni povinnosti, ktera je obsa-
hem danovépravniho vztahu mezi stitem nebo jinym vefejnopravnim subjektem
a danovym subjektem. Stat nebo jiny vetejnopravni subjekt pii pfijimani danovych
prijmi pak realizuje svou pravomoc (napt. pravomoc vybrat konkrétni dan).

B) Rovnéz nedanové prijmy (napft. piijmy z vlastni ¢innosti, piijmy z poskytovani
sluzeb a vyrobkd, piijaté sankéni platby a vratky transferti apod.) plynou do ve-
fejnych rozpoctl nejcastéji na zakladeé pravni povinnosti, ktera je obsahem sou-
kromopravniho vztahu mezi staitem nebo jinym vefejnopravnim subjektem
a urcitou fyzickou nebo pravnickou osobou. Stat nebo jiny vetejnopravni subjekt
pfi pfijimani nedaniovych piijmi vetejnych rozpoctl tak nejéastéji nerealizuje
svou pravomoc, ale vykonava své subjektivni pravo (napf. pravo na cenu za po-
skytnutou sluzbu nebo pravo na sank¢ni platbu). V piipadé nékterych nedano-
vych piijmi se vS§ak mize jednat na strané téch, od nichz pfijmy do vetejnych
rozpoctl plynou, i o pravni povinnosti, které jsou obsahem vefejnopravniho
vztahu (napft. platba soudnich poplatkl nebo piijmy z tthrad podle horniho za-
kona). V takovém piipad¢ stat realizuje svou pravomoc. Je vsak otazkou, zda
jde o nedanové ptijmy ¢i o piijmy danové. Osobné se klonim ke druhé moznosti.

C) Na zaklad¢ pravni povinnosti plynou do vefejnych rozpoctl vétsinou i kapita-
lové piijmy (napf. ptijmy z prodeje dlouhodobého majetku nebo finan¢niho ma-
jetku). Tyto pravni povinnosti jsou zpravidla obsahem soukromopravnich vztahi
mezi stdtem nebo jinym vefejnopravnim subjektem a fyzickou nebo pravnickou
osobou. Stat nebo jiny vetejnopravni subjekt zde vykonava své subjektivni pravo
(napft. pravo na obdrzeni kupni ceny za prodanou nemovitou véc).

D) Konecné i u neinvesti¢nich a investi¢nich prijatych transferu lze hovofit o tom,
ze plynou do vetejného rozpoctu zpravidla na zaklad¢ pravni povinnosti. Ptijaty
transfer (napf. dotace) totiz muze plynout do vefejného rozpoctu na zaklade
pravni povinnosti, kterd je obsahem rozpoc¢tovépravniho vztahu. Pravni povin-
nost pro poskytovatele dotace miize vyplyvat ze zakona, ze spravniho rozhodnuti
nebo ze smlouvy.

Vétsina autord se shoduje, Ze pravni povinnosti mohou byt v zasad¢ ¢tyfi: dare
(n&co dat), facere (néco konat), omittere neboli non facere (nekonat) a pati (strpét).*
Tyto ¢innosti, resp. ne€innosti, 1ze oznacit jako druhy pravniho chovani, tj. jako
druhy pfedmétu subjektivniho prava nebo pravni povinnosti. *

Asi nejpropracovanéjsi teorii tykajici se druhli pravniho chovani, které jsou pred-
métem subjektivnich prav a pravnich povinnosti, 1ze nalézt v ob&anském pravu, a to

4 Viz vyhlaska €. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni pozdéjsich predpisi.

4 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2009. 311 s. ISBN 978-80-7380-233-2. s. 150.

#  BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdva. 2. ptepracované vydani. Praha: ASPI
Publishing, 2004. 347 s. ISBN 80-7357-030-0. s. 117.
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v zavazkovém pravu.* Jednim z kli¢ovych pojmu pro zavazkové pravo je pojem
pInéni. Pravnicky slovnik* uvadi, Ze ,, pojmem plnéni je oznacovdino v terminologii
zavazkového prava jednak chovani dluznika smérujici ke splnéni jeho povinnosti
viici veriteli ze zavazkového vztahu, jednak majetkova hodnota, kterou veritel od
dluznika ze zavazku ziskava “. Toto vymezeni pojmu plnéni povazuji za velmi zda-
filé, nebot’ odrazi dvoji vyznam, ve kterém je tento pojem pouzivan. V prvém pii-
padé je plnéni chapano jako lidské chovani, tj. jako pInéni Ize oznacovat chovani
subjektu subjektivniho prava nebo pravni povinnosti spocivajici v urcité ¢innosti
(dare, facere) ¢i necinnosti (omittere, non facere, pati). Ve druhém piipadé pojem
plnéni odpovida sekundarnimu predmétu zavazkového pravniho vztahu. Novy
obc¢ansky zakonik pak plnéni vyslovné oznacuje za predmét zavazku®’, pfi¢emz sta-
novi, ze tento pfedmét musi byt majetkové povahy a odpovidat zajmu vétitele.

Podle mého nazoru neni diivod, pro¢ neaplikovat vySe uvedené zavéry i na jina
pravni odvétvi, resp. pododvétvi, nez je zavazkové pravo, a to i na pravni odveétvi
vetejnopravni véetné prava finan¢niho, resp. rozpocétového. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, ptijmy vetejnych rozpocti plynou do téchto rozpoctl ve vétsing pripadl na
zakladé urcitého chovani, které je pfedmétem urcité pravni povinnosti. Tato pravni
povinnost mize byt obsahem urcitého pravniho vztahu nebo ne. Chovani, které je
pfedmétem této pravni povinnosti, Ize oznacit za plnéni, stejn¢ tak i sekundarni
predmét tohoto chovani. Uvedené tvrzeni lze dolozit na dvou ptikladech, pro
nazornost jeden je z oblasti prava soukromého, druhy z oblasti prava vetejného.

Uzavie-li stat jako prodavajici kupni smlouvu s fyzickou osobou jako kupujicim,
ve které se zavaze pievést na kupujiciho vlastnické pravo k nemovité véci a kupujici
se zavaze zaplatit za tuto nemovitou véc kupni cenu, bude plynout do veiejného
rozpoc¢tu piijem ve vysi sjednané kupni ceny. Jedna se o piijem plynouci na zakladé
pravni povinnosti, ktera je obsahem soukromopravniho vztahu mezi statem a fyzic-
kou osobou. Predmétem této pravni povinnosti bude chovani fyzické osoby spoci-
vajici v zaplaceni kupni ceny za nemovitou véc, tj. plnéni spocivajici v zaplaceni
kupni ceny za nemovitou véc. Penézni prosttedky, kterymi bude hrazena kupni cena,
lze oznacit za sekundéarni pfedmét této pravni povinnosti, tj. rovnéz za plnéni. Kupni
cena je v tomto pripadé plnénim, které je prijmem verejného rozpoctu. Na
strané druhé stat bude mit pravni povinnost prevést na fyzickou osobu vlastnické
pravo k nemovité véci. Predmétem této pravni povinnosti bude chovani statu spo-
Civajici v prevedeni vlastnického prava k nemovité véci, tj. plnéni spocivajici v pre-
vedeni vlastnického prava k nemovité véci. Nemovitd véc je sekundarnim
predmétem této pravni povinnosti, tj. je plnénim.

Stanovi-li stat povinnost fyzické osob¢ (poplatnikovi) k thrad¢ dan¢ z piijmu
fyzickych osob, bude plynout do vetejného rozpoctu ¢astka odpovidajici této dani.

4 Blize viz SVESTKA, Jiti, Jan Dvoiak, et al. Obcanské pravo hmomé. Dil tieti: Ziavazkové pravo. 5. ju-
bilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009. 552 s. ISBN 978-80-7357-473-4. s. 60-61
a 76 an.

4 HENDRYCH, Dusan, et al. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 20009.
1481 s. ISBN 978-80-7400-059-1. s. 697.

47 Viz ustanoveni § 1722 nového ob¢anského zakoniku.
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Jedna se o pifjjem plynouci na zakladé pravni povinnosti, ktera je obsahem vetejno-
pravniho (finan¢népravniho, danovépravniho) vztahu mezi statem a poplatnikem.
Pfedmétem této pravni povinnosti bude chovani fyzické osoby spocivajici v zapla-
ceni dané z piijmu fyzickych osob, tj. pInéni spocivajici v uhrad¢ této dan€. Penézni
prostiedky, kterymi bude tato dan hrazena, Ize oznacit za sekundéarni predmét této
pravni povinnosti, tj. rovnéz za plnéni. Dan z pFijmu fyzickych osob je v tomto
pripadé plnénim, které je pfijmem verejného rozpoctu.

Budu-li dale opét vychazet z teorie zavazkového prava, plnéni lze délit z néko-
lika riznych hledisek. V zavazkovém pravu se z hlediska sekundarniho predmétu
pravniho vztahu rozlisuji plnéni uréena jednotlivé (specificky), druhove (genericky)
a vybérové (alternativné). Z jiného pohledu mize byt plnéni délitelné a nedélitelné.
Podle doby trvani pInéni se rozlisuje plnéni jednorazové, opakujici se a trvajici.
Dale se rozliSuji zavazkové pravni vztahy penézité a nepenéZzité.*® Nékterych
z téchto déleni lze vyuzit i pro klasifikaci pInéni, ktera tvofi piijmy vefejnych
rozpocti (viz kapitola 1.4).

Zcela zasadni podle mého nazoru vsak je pouZiti clenéni plnéni na penéZzité a ne-
penézité. Piijmy vefejnych rozpo€ti jsou totiz vzdy plnénimi penéZitymi. Neni mys-
litelné, aby piijem vetfejného rozpoctu byl plnénim nepenézitym, nebot to odporuje
povaze piijmu vetejnych rozpocta, resp. vefejnym rozpoctim a jejich obsahu. Pii-
jmy vetejnych rozpoctl proto musi byt vzdy penézitymi plnénimi. Lze shrnout, Ze
prijmy vefejnych rozpocti jsou plnénimi (jedna se o plnéni pravni povinnosti),
a to pIlnénimi penéZitymi.

K tomu je tfeba doplnit, Ze v oblasti vefejnych rozpocti je pojem plnéni pouzivan
1 v jiném nez vySe uvedeném vyznamu, a to ,,plnéni rozpoctu“. Piedné je tento
pojem pouzit v ustanoveni &l. 97 Ustavy Ceské republiky v souvislosti s vymezenim
ptsobnosti Nejvyssiho kontrolniho Gfadu, ktery vykonava kontrolu plnéni statniho
rozpoctu. V obdobném vyznamu pouzivaji uvedeny pojem i rozpoctova pravidla
(napt. hodnoceni plnéni statniho rozpoctu) nebo rozpoctova pravidla izemnich roz-
poctl (napt. plnéni piijmu a vydaji rozpoctu). Zde je pojem plnéni pouzit nikoliv
ve smyslu plnéni pravni povinnosti, nybrz realizace ptedpokladan¢ho piijmu nebo
vydaje urcitého vetejného rozpoctu. Rozpocet je plnén, pokud je ptijat predpokla-
dany piijem nebo vynalozen piedpokladany vydaj. Je tak tfeba rozliSovat prijem
verejného rozpoctu jako plnéni (plnéni pravni povinnosti) a plnéni prijmu
veiejného rozpoctu (realizaci predpokladaného prijmu).

1.4 Tridéni pfijmu verejnych rozpocti
V predchazejicich kapitolach byla zminéna cela fada ¢lenéni piijmi vetejnych roz-

poctl, a to zejména tiidéni, ktera Ize oznacit za ekonomicka. V této kapitole se po-
kusim nastinit nejenom tato tfidéni pfijma vefejnych rozpoctl, ale rovnéz tiidéni

4 K tomu blize viz SVESTKA, Jifi, Jan Dvoiak, et al. Obcanské pravo hmotné. Dil tieti: Zavazkové pravo.
5. jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009. 552 s. ISBN 978-80-7357-473-4.
s. 60-61 a 78 an.
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prijmu vefejnych rozpoctu, ktera vychazeji z vyse uvedenych pravnich aspekti pii-
jma vefejnych rozpocta.

1.4.1 Verejné a soukromé prijmy verejnych rozpoctu

Je nepochybné, Ze piijmy vetejnych rozpocti z hlediska déleni objektivniho prava
na pravo vefejné a pravo soukromé jsou instituty vefejného prava. Jedna se totiz
o instituty rozpoétového prava®, které je soucasti prava finanéniho, jez je zcela ne-
pochybné vefejnopravnim oborem prava®’.

Ovsem jednotlivé ptijmy vefejnych rozpocti mohou do pfislusného vetejného
rozpoc¢tu plynout bud’ na zakladé vetejného prava, nebo na zakladé prava soukro-
mého. Je mozné uvést dva ziejmé piiklady. Dan plynouci do vefejného rozpoctu je
placena na zakladé¢ objektivniho prava (v tomto ptipad¢ finan¢niho, resp. danového),
a je tak pfijmem vetejného rozpoctu charakteru vefejnopravniho. Naproti tomu dar
plynouci do vetejného rozpoctu, ktery je poskytnut na zakladé darovaci smlouvy
(tj. v ramci dispozicni svobody dané soukromym obc¢anskym pravem), je ptijmem
vetejného rozpoctu soukromopravniho charakteru. Lze uzaviit, Ze s ohledem na Cle-
néni objektivniho prava na pravo veiejné a pravo soukromé lze jednotlivé prijmy
vefejnych rozpocti ¢lenit na prijmy soukromopravniho charakteru (soukromé
prijmy) a prijmy verejnopravniho charakteru (vefejné prijmy). Jedna se o Cle-
néni piijmu verejnych rozpoctl vyluéné z pravniho hlediska.

Je nepochybné, ze vzhledem k stirani hranic mezi pravem vefejnym a pravem
soukromym a jejich vzajemnému prolinani, mtze byt rozliSeni konkrétniho pfijmu
jako prijmu vetejného ¢i soukromého nesnadné. Jako piiklad lze uvést piijem ze
statnich dluhopist, u néhoz by nemuselo byt ziejmé, zda je tento piijem zalozen
normami soukromého nebo vetejného prava. Osobné se klonim k nazoru, ze se jedna
o piijem soukromy, nelze vsak vyloucit ani nazory opa¢né. Dalsim takovym pfi-
jmem vetejného rozpoctu miize byt dotace plynouci na zéklad¢ smlouvy.

Ovsem urcité piijmy lze bez jakychkoli pochybnosti oznacit za soukromé ¢i ve-
fejné. Jiz n€kolikrat zminénym typickym soukromym piijmem je dar pfijaty statem
a typickym vefejnym piijmem dan placena statu poplatnikem.

1.4.2 Radné a mimofadné pfijmy vefejnych rozpoéth

I dnes lze oznacdit za aktualni spiSe ekonomické ¢lenéni piijmi na Fadné prijmy
a mimoradné prijmy. Kritériem pro rozliSovani pfijmt fadnych a mimofadnych
jsou periodicita, pomér k rozpoétu a majetkovy posun. Radné piijmy jsou ty, které
se pravidelné opakuyji, ty, které jsou predvidatelné, a ty, které nemaji vliv na majetek

49

K rozpo&tovému pravu blize viz MARKOVA, Hana a Radim BOHAC. Rozpoctové prdvo. Praha:
C. H. Beck, 2007, 248 s. ISBN 978-80-7179-598-8.

50 Viz BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB a Hana MARKOVA a kol. Financni pravo.
6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 519 s. ISBN 978-80-7400-440-7. nebo JANOSIKOVA, Petra,
Petr MRKY VKA, Ivan TOMAZIC et al. Financni a daiiové pravo. Plzen: Ales Cengk, 2009. 525 s.
ISBN 978-80-7380-155-7.
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statu. Naopak za mimoradné piijmy lze oznacit ty, které jsou jednorazové, ty, které
jsou nepiedvidatelné, a ty, které maji vliv na majetek statu.’!

Kritériem toho, zda piijem je fadny nebo mimotadny, neni podle mého nazoru pravni
diivod t&chto piijmi, jak uvadgji nékteit autofi.> Radné piijmy nelze vymezit jako pii-
jmy, které jsou ulozeny zdkonem, nebo jinou pravni normou, a mimofadné jako ty, které
vznikaji prodejem, pronajmem a dary. [ ptijem z prodeje (tj. v tomto pojeti mimoradny
ptijem) totiz mize byt zaloZen zakonem. Kritérium pravniho diivodu proto nepovazuji
za spravné pro tiidéni pifjmt vetejnych rozpoctli na pifjmy fadné a mimoiadné.

1.4.3 Pravidelné a nepravidelné pfijmy verejnych rozpoctu

Clenéni piijmi vefejnych rozpo&ti na pravidelné a nepravidelné souvisi s vyse uve-
denym ¢lenénim piijmui vefejnych rozpocti na fadné a mimotadné. Periodicita je
jednim z kritérii pro klasifikaci ptijmu jako fadného ¢i mimoradného. Piijmy ve-
tejnych rozpoctl vsak lze klasifikovat i jen z tohoto hlediska. Kritériem ¢lenéni pii-
jmu na pravidelné a nepravidelné je tedy periodicita urcitého piijmu viici vefejnému
rozpoctu.

Pravidelny pFijem vefejného rozpoctu je ten, ktery se jako pifijem urcitého
vetejného rozpoctu pravidelné opakuje. Nekdy se proto hovoti o opakujicich se pii-
jmech. Typicky se mlze jednat o vefejné piijmy, jako jsou ptijmy z dan€ z piijmu
fyzickych osob, které jsou poplatniky placeny za kazdé zdanovaci obdobi, tudiz
z hlediska vefejného rozpoctu v kazdém rozpoctovém roce. Lze vSak uvazovat
1 0 soukromych ptijmech jako pravidelnych ptijmech vetejnych rozpoctt. Takovym
pfijmem by byl dar rozlozeny napt. na dvacet ro¢nich splatek. Poté by v kazdém
rozpoc¢tovém roce byla pfijmem pouze ptislusna splatka a takovy stav by se pravi-
delné po dvacet rozpocétovych let opakoval.

Nepravidelny pfijem vefejného rozpoctu je ten, ktery se jako ptijem urcitého
verfejného rozpoctu pravidelné neopakuje. Jedna se o ptijem cisté jednorazovy Ci
nahodily, tj. opakujici se, ovSem nikoliv pravidelné. Piikladem jednorazového pii-
jmu je dar, piikladem nahodilého ptfijmu muize byt pfijem z prodeje majetku.

Je nutné doplnit, Ze pravidelnost a nepravidelnost je tfeba vnimat z pohledu ve-
fejného rozpoctu, nikoliv z pohledu toho, od koho piijem do vetejného rozpoctu
plyne. Jako ptiklad 1ze uvést uhradu prevodni dané, ktera je z pohledu vetejného
rozpoctu pravidelnym piijmem, ov§em z pohledu jednotlivého poplatnika piijmem
(¢i spise vydajem) nepravidelnym (jednorazovym).

Nekteti autofi oznacuji pravidelné piijmy vefejnych rozpocti jako béZné a ne-
pravidelné jako kapitalové>. I toto oznacéeni je samoziejmé mozné, ovsem domni-
vam se, ze neni tak vystizné jako oznaceni pravidelné a nepravidelné.

Viz ENGLIS, Karel. Financéni véda: ndstin theorie hospoddrstvi verejnych svazkii. Praha: Fr. Borovy,
1929. 407 s. s. 212 an.

52 NEMECEK, Eduard. Uvod do studia financni politiky, Praha: Viehrd, 2001. 61 s. ISBN 80-85305-45-3. 5. 55 an.
53 HAMERNIKOVA, Bojka a Kvéta KUBATOVA. Verejné finance: ucebnice. 2. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004. s. 355. ISBN 80-86432-88-2. s. 161 an. nebo PEKOVA, Jitka. Verejné finance: tivod
do problematiky. 4. vyd. Praha: ASPI, 2008. 580 s. ISBN 978-80-7357-358-4. s. 294 an.
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1.4.4 Navratné, podminéné navratné a nenavratné prijmy
verejnych rozpoctu

Zejména v ekonomickych publikacich je uvadéno tiidéni piijml verejnych rozpocti
na navratné (ivérové) a nenavratné (neuveérove). Podle mého nazoru se jedna o ti-
déni, které ma sviyj vyznam z hlediska ekonomického i1 z hlediska pravniho. Eko-
nomicka podstata tohoto tfidéni je zfejma. Navratny piijem se nékdy v budoucnu
musi tomu, od koho tento piijem plyne, vratit, resp. stane se vydajem vefejného roz-
poctu. U nenavratného pifijmu toto vraceni nenastane. V teorii finan¢niho prava ¢as-
te¢n¢€ odpovida ¢lenéni pfijmu vefejnych rozpoctii na piijmy navratné a nenavratné,
rozliSovani jednotlivych metod finan¢ni ¢innosti na metodu navratnou, nenavratnou,
pojistovaci (podminéné navratnou) a realizacni>.

V navaznosti na uvedené tfidéni metod finanéni ¢innosti se domnivam, ze kla-
sické tiidéni pfijmu vefejnych rozpoc¢tl na ndvratné a nendvratné je nutné doplnit
o piijmy vetejnych rozpocti podminéné navratné. Zatimco u navratnych prijmt
vetejnych rozpocti dochazi k navraceni tohoto ptijmu tomu, od néhoz plyne, a u ne-
navratnych piijmi vefejnych rozpocti k takovému navraceni nedochazi, u podmi-
néné navratnych piijmi vefejnych rozpoctl neni v dobé, kdy je takovy piijem
ptijmem vefejného rozpoctu, jisté, zda k navraceni dojde ¢i nedojde. Skutecnost,
zda se tomu tak stane, totiz zavisi na splnéni urcité skute¢nosti nebo podminky, jejiz
splnéni neni zfejmé, resp. k jejich splnéni mlze, ale nemusi dojit.

Na tfidéni pfijml vetejnych rozpoctl na navratné, podminéné navratné a nena-
vratné vSak lze pohlizet i ryze z pravniho hlediska. Vyjdu-li z vySe uvedeného zavéru
ohledné¢ piijmu verejného rozpoctu plynouciho do tohoto rozpoctu jako pravni po-
vinnosti, resp. plnéni, pak u navratného ptijmu plynouciho na zakladé pravni po-
vinnosti osoby existuje pravni povinnost statu piijem osob¢, od které ptijem plynul,
vratit a ji odpovidajici subjektivni pravo této osoby takové vraceni pozadovat. Ji-
nymi slovy plnéni, které bylo pfedmétem pravni povinnosti osoby vici statu (napf.
penézni prostiedky), bude i pfedmétem pravni povinnosti statu vici této osob¢, a to
nékdy v budoucnu. Naopak u nenavratnych piijmt vyse popsana pravni povinnost
statu a ji odpovidajici subjektivni pravo osoby vratit této osob¢ piijem vetejného
rozpoctu chybi. U podminéné navratnych piijmt vetejnych rozpoctl pak je vznik
pravni povinnosti statu piijem osob¢, od které ptijem plynul, vratit a ji odpovidaji-
ciho subjektivniho prava této osoby takové vraceni pozadovat, vazan na to, zda na-
stane urcitd pravni udalost nebo dojde ke splnéni podminky.

1.4.5 Ugelové a neuéelové prijmy vefejnych rozpoétt

Za vyznamné povazuji ¢lenéni piijmu vefejnych rozpoctii na ticelové piijmy a ne-
ucelové piijmy. Ackoliv nékteré ekonomické publikace uvadéji®®, ze takto se téidi

54 K tomu blize viz BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB a Hana MARKOVA a kol. Financni
pravo. 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 519 s. ISBN 978-80-7400-440-7. s. 8-9.

55 Viz HAMERNIKOVA, Bojka a Kvéta KUBATOVA. Verejné finance: ucebnice. 2. vydani. Praha:
Eurolex Bohemia, 2004. s. 355. ISBN 80-86432-88-2. s. 161 an.
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pouze navratné piijmy, domnivam se, Ze uvedené tfidéni se da aplikovat na veskeré
piijmy vefejnych rozpoéti. Ugelovost nebo netidelovost pifjmi vefejnych rozpoéta
souvisi se vztahem téchto pifjmil k vydajim vefejnych rozpoéti. Uelovy piijem
je takovy, u n¢hoz je stanoveno, na jaky vydaj vetejného rozpoctu bude pouzit.
U neucelového prijmu verejného rozpoctu takové urceni chybi.

Na tfidéni pfijmu vefejnych rozpoctl na ucelové a neucelové lze pohlizet jak
z hlediska ekonomického, tak z hlediska pravniho, a je mozné, Ze piijem, ktery bude
z ekonomického hlediska ucelovy, bude z pravniho hlediska neucelovy a naopak.
Z ekonomického hlediska je podle mého nazoru vyznamny fakticky stav, tj. pokud
bude urcity piijem fakticky pouzivan na ur¢ity vydaj, bude takovy piijem z ekono-
mického pohledu ucelovy. Aby vSak mohl byt takovy piijem ucelovy z hlediska
pravniho, musi existovat pravni povinnost, ktera takovou ucelovost bude natizovat.
Z pravniho hlediska ucelovost urcitého prijmu nejcastéji vyplyva z pravnich
predpisi, tj. jedna se o pravni povinnost zaloZzenou zakonem. Nelze vSak vyloudit ani
ucelovy prijem vetejného rozpoctu na zakladé pravni povinnosti vzniklé na zakladé
soukromopravniho jednéni (napt. smlouvy). Pouze ten pfijem vetejné¢ho rozpoctu,
ktery je pfimo zdkonem nebo jinym pravnim ptedpisem, piip. soukromopravnim
jednanim, urcen na urcity vydaj, resp. druh vydaja ¢i tcel, 1ze oznacit jako tcelovy
ptijem. Ostatni pfijmy jsou z tohoto pohledu netcelové.

V souvislosti s tfidénim piijmu vefejnych rozpocti na ucelové a neucelové pii-
jmy Ize zminit, Ze rozpoctové pravo traktuje jako jednu ze zasad rozpoctového prava
(rozpoCtovych zasad) zasadu neucelovosti pFijmi a ucelovosti vydaja*. Ve ve-
fejnych rozpoctech by v souladu s touto zasadou mély byt piijmy zadsadné neucelové,
ucelovost by méla byt vyjimeéna. U vydaji je tomu naopak. V praxi neucelové pii-
jmy vefejnych rozpocti pievazuji, Ize vsak nalézt celou fadu piijmu ucelovych.
Jako typicky piiklad lze zminit dan silnicni, jejiz vynos plyne do Statniho fondu
dopravni infrastruktury, kde je pouzivan na stanovené ucely, tj. jde o faktickou uce-
lovost, nikoliv u¢elovost pravni.

1.4.6 Ekvivalentni a neekvivalentni pfijmy
verejnych rozpoctu

Clenéni piijmi vefejnych rozpoéti na ekvivalentni a neekvivalentni v odborné li-
teratuie neni obvyklé. Piesto se domnivam, ze piijmy vefejnych rozpocti lze z to-
hoto hlediska tridit a ze se jedna o tfidéni velmi vyznamné. Vyse byl ué¢inén zaver,
7e prijmy vefejnych rozpoctl je mozné povazovat za plnéni. Skutecnost, zda urcity
ptijem vefejného rozpoctu (tj. uréité plnéni) je mozné oznacit jako ekvivalentni nebo
neekvivalentni, zavisi na tom, zda vii¢i tomuto piijmu (tomuto plnéni) existuje urcité
protiplnéni ze strany vetejné moci poskytovateli piijmu plynouciho do vetejného
rozpoctu nebo tieti osobé.

56 K tomu blize viz MARKOVA, Hana a Radim BOHAC. Rozpoctové pravo. Praha: C. H. Beck, 2007, 248 s.
ISBN 978-80-7179-598-8. s. 66.
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V piipadé, kdy poskytovateli ptijmu vefejného rozpoctu nebo tieti osobé neni
poskytovano za piijem plynouci do vefejného rozpoctu zadné protiplnéni, jedna se
o neekvivalentni piijem. U neekvivalentniho pfijmu tudiz chybi jakékoli proti-
plnéni, a to plnéni piimé ¢i zprostiedkované. Naproti tomu, je-li poskytovano po-
skytovateli ptijmu do vetejného rozpoctu nebo tieti osob€ v souvislosti s timto
ptijmem jakékoli protiplnéni, jedna se o ekvivalentni pFijem. Protiplnéni mize byt
poskytnuto ve formé penéz, véci, Cinnosti ¢i sluzby, tj. v§im co ma majetkovou hod-
notu, ale vyloucit neni mozné ani protiplnéni spoc¢ivajici v nekonani ¢i strpéni. Kon-
krétn€ se miize jednat o poskytnuti véci, prevod prava, vydani povoleni apod. Vzdy
vSak jde o protiplnéni poskytnuté konkrétni osobé (nejcastéji tomu, od koho piijem
plyne, pfip. jiné osobg). Pokud pfijemce piijmu do vefejného rozpoctu poskytuje
za piijem protiplnéni neur¢itému okruhu osob, nejde jiz o ekvivalentni piijem, ale
o ptijem neekvivalentni. Pfikladem takového neekvivalentniho pfijmu mize byt
platba dané¢ silni¢ni, ze které je postavena pozemni komunikace. Ekvivalentnost je
tudiz nutné chapat vzdy ve vztahu ke konkrétni osob¢ (nejcastéji tomu, od koho pii-
jem do vetejného rozpoctu plyne, pfip. tfeti osobg).

Na ekvivalentnost piijmu vSak lze nahlizet i z hlediska divodu ekvivalence.
néno na zaklade urcité pravni povinnosti. Tato pravni povinnost mize vyplyvat ze
zakona nebo z pravnich skutecnosti. Kuptikladu ptijem vetfejného rozpoctu ve formeé
spravniho poplatku je ekvivalentni piijem, jehoz protiplnéni (napf. vydani cestov-
niho pasu) je ¢inéno na zaklad¢ pravni povinnosti stanovené zakonem. Naproti tomu
protiplnéni v ptipad¢ kupni smlouvy (napf. nemovita véc) je ¢inéno na zaklade
pravni povinnosti, ktera je obsahem zavazkového pravniho vztahu mezi piijemcem
piijmu vefejného rozpoctu a tim, od koho tento piijem plyne. Nelze v§ak vyloucit
ani protiplnéni, které bude spocivat v realizaci pravomoci. Jako hypoteticky priklad
by mohlo slouzit udéleni ocenéni pro darce vysoké finanéni ¢astky ve prospéch ve-
fejného rozpoctu. V takovych ptipadech se vsak dle mého nazoru stale bude jednat
o neekvivalentni pfijem, nebot protiplnéni je ¢inéno az sekundarng, nikoliv v piimé
souvislosti s pfijatym ptijmem. V urcitych ptipadech tak bude velice slozité posou-
dit, zda urcity ptijem je nebo neni ekvivalentni.

Dale je nutné se zabyvat tim, zda hodnota protiplnéni u ekvivalentniho piijmu
musi odpovidat hodnoté tohoto prijmu. V prvé fad¢ Ize konstatovat, ze pokud
hodnota piijmu odpovida hodnoté protiplnéni, zcela jisté se bude jednat o ekviva-
lentni pfijem. Na druhou stranu pii absenci protiplnéni se bude zcela jisté jednat
o neekvivalentni piijem. OvSem existuje urcita procentualni hranice, pfi jejimz pte-
kroceni se jedna o ekvivalentni pfijem a pod niz se jedna o pfijem neekvivalentni?
Domnivam se, ze jednoznacna odpovéd’ na uvedenou otazku neexistuje. Z Cisté lo-
gického hlediska i v ptipad¢ protiplnéni odpovidajiciho hodnotou jen zlomku hod-
noty pfijmu (napt. 1 %) se stale bude jednat o protiplnéni. Na druhou stranu lze
argumentovat, ze v takovém piipad¢ se z materidlniho hlediska jiz jedna o neekvi-
valentni protiplnéni, nebot’ vzajemna hodnota plnéni je ve zcela zfejmém nepoméru.
Dalsim problémem muize byt nemoznost, ptip. obtiznost, urcit a vycislit hodnotu
urcitych druhti plnéni (napf. ¢innosti ¢i sluzby). Podle mého nézoru ptijmy, za které
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