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UVODNIi POZNAMKA

Predlozend odbornd monografie Dobro a ctnost pobledem etickyjch a ndbo-
Zenskyjch koncepei vychdzi ve svém zékladnim pojeti ze studie Erika. Pre-
hled filosofickych a ndboZenskych koncepci, vyd. Iuridicum Olomoucense,
0. p. s., Olomouc 2013. Je véak vybavena mnohem bohatsim pozndmko-
vym a bibliografickym apardtem a bere tudiz v tivahu dal$i vyznamné od-
borné publikace, které autor v dobé psani piedchozi studie nemél k dis-
pozici. Aktudlni text rozpracovévd nékteré kapitoly (zejména Zidovskd
etika, Etické koncepce v buddhismu, Etické koncepce v hinduismu, Tantris-
mus) do detailnéjsich souvislosti. Zcela nové jsou kapitoly Etika ve stiedo-
véké kiestanské sekté katarii a Nékteré etické aspekty v uceni kabaly.




uvoD

Etymologické hledisko odhaluje pivod slova erika, jak zndmo, v feckém
ethos, které pfedné oznaCovalo misto pastvy, ustdjeni a chovdni domdcich
zvifat. Uzivdno v souvislostech Zivota ¢lovéka oznacuje spoledenstvim
uznané misto k bydleni. Konkrétnéji plot nebo hranice pozemku, v Sir-
$im vyznamu oby¢eje a zvyky typické pro danou pospolitost. Teprve poz-
déji slovo ethos také vystihuje pomér jednotlivee ke druhym lidem, zpi-
sob jedndni a kone¢né vnitini, postojové charakteristiky. Ve starovékém
Recku nilezela etika do kategorie praktické filosofie. Zabyvala se moral-
kou, tedy hodnoticimi soudy rozlisujicimi dobré od zlého.

Etika ve vlastnim smyslu jako filosofickd disciplina tedy neni totéz co
mordlka, nebot md byt vpravd¢ udenym slovem o ni. Kritickou reflex{
ohleddvd predpoklady mordlky, jeji legitimnost a eventudlni projekci
a realizaci v zédkonech stdtu.

Normativni etika na zdklad¢ kulturné variabilnich kritérif rozliSujicich
dobré jedndni od zlého stanovuje normy jedndni. Tyto normy majf zpravid-
la podobu materidlni, tedy ndm v podobé pitkazt a zdkazi doporucuji,
co je tieba konkrétné, vécné ¢init k dosazeni Zddouctho stavu, a urcuji, za
jakych podminek je mozno povazovat né¢jaké jedndni za mravné. Jednou
z typickych podob normativni etiky je kazuistika. Tento vyraz v sob¢ nese
nejen oznaceni pro vyklad urditého jevu na zdkladé analyzy konkréniho
piipadu napfiiklad v medicing, prévu nebo psychologii, ale zdroven je ¢asto
uzivanou metodou pravé pro aplikaci obecné zévaznych norem pro jednot-
livd rozhodnuti. Své bohaté uplatnéni nalézala tato metoda aplikace mrav-
nich predpisti zejména v katolické mordlni teologii. Jako kazdd strikené
piedepisujici (preskriptivni) etika se mohla stévat ohroZenim pro svobodné
rozhodovini ¢lovéka na zdkladé jeho svédomi. To by ovsem platilo pouze za
piedpokladu, ze by v osobnim svédomi jiz nebylo obsazeno konkrétni ve-
deni mravnimi doporudenimi, jak o tom uvazuji napfiklad nékteré varianty
kfestanské etiky nebo materidlni etika hodnot.




Pravem nds nyni mohou napadat souvislosti s rozliSenim mezi autono-
mif a heteronomii. Lze snad zjednodusené tvrdit, ze heteronomni mo-
rilka, tedy ta, kterd své mravni predpisy piijimd prostfednictvim vnéjsi
autority, je historicky, ale také ontogeneticky star$i. Nestranné, fekli by-
chom, fenomenologicky nahlizeno, to, co byvd pfijimédno od ptvodniho
ddrce: boha, rodice, je pfijimdno, lépe feceno, olekdvd se, Ze bude pfiji-
mdno s respektem a vdéénosti. Takovy pokorny prijem predpist jedndni
je mozny tim spiSe, ¢im vési ldskou k takové autorité tthneme. Vnéjsi
norma pro mé jedndni je tedy jednoduseji osvojena, jsem-li pfirozené di-
vétivy v radosti plynouci ze setkdni s darujici autoritou. Pokud se za¢ne
ztrdcet tento pavodni prostor vzdjemnosti a bezpodminec¢nosti v ldsce, je-
nom tak md milovat buh alias rodi¢, mize byt realizace normy jedndni
diiraznéji vyzadovéna direktivnéjsi formou. Cim vice se do ditéte vkladd
klid laskavého pfijimdni{ autority vnéjsi, tim lehéeji pak pfijimd v obdobi
osamostatiovani autoritu vnitni.

Autonomni mordlka bere za voditko jedndni bud osobni svédomi
a dosazené védéni jako napiiklad u Sékrata, vnitini zdmér jedndni jako
u Pierra Abélarda, nebo kategoricky imperativ Kanttv. Evropskd etickd
tradice se zna¢nou ddvkou schematizace heteronomii v mordlce realizo-
vala vice v linii judaistické a katolické, autonomie se nabizela u filosofuji-
cich Rekd a protestantskych myslitelti: Pascala, Kanta, Kierkegaarda nebo
Nietzscheho, jehoz otec byl protestantskym pastorem. U Tomése Akvin-
ského md autonomie své bezprecedentni misto ve fundamentdlni etice,
v socidlni filosofii dév4 prednost heteronomii. Tam, kde se mluvi o zdkla-
dech lidstvi, je po¢dtkem a UbéZnikem mravnosti Bozi soud, jenz se hldsi
ke slovu v individudlnim svédomi. To uzndvd jak mlady Luther, tak To-
mia$ Akvinsky. Problém zfetelné nastdvd v okamziku konfrontace jedince
se spoleCenstvim, které si chrin{ vybudovanou mocenskou strukturu. Je
pak véci osobniho nasazeni kazdého ¢lovéka, aby sdm pro sebe osveédcil
patfi¢nou miru nezdvislosti na vnéj$im normovdani. Pfedpisové heterono-
mii podléhd intenzivngji ¢lovék tam, kde svou mocensko-ekonomickou
provézanosti s panujici normotvorbou rezignuje na hleddni lisky v sobé
samém. Podle toho, komu se chce ¢lovék zalibit, ma tendenci si brat
uméru svého jedndni. K tomu pfistupuje jesté dojemnd satisfak-
ce z moznosti soudit druhé za jejich kondni, nebot pfitom dochdzi




k falesnému dojmu, Ze ji jsem lepsi nez dotyény mravné posuzova-
ny a jeho kritikou se zvétSuje miij pocit moci, sily a mravni distoty.
Naproti tomu autonomie v mordlce jesté neznamend dosazeni néjaké-
ho imagindrné dokonalého stavu lidské pfirozenosti, protoze se za onim
,s0bé samému zdkonoddrcem® Casto skryva problém s akceptaci autority,
s akceptaci moci, kterd pfevySuje mou akeudlni silu, nebo s akcepraci l4s-
ky, kterd presahuje mou aktudlni schopnost milovat.

V piedloZené monografické studii budeme mit moznost odhalit, jak se
etika jako filosoficky obor konstituovala v pribéhu déjin antické filosofie
a jak se terminy dobro a ctnost staly centrem jeji pozornosti. Na prezen-
taci zdsadnich etickych koncepci vybranych kiestanskych filosofti budeme
moci sledovat prinik JeziSovy zvésti do evropského duchovniho prostoru
a soucasné nahlédneme, jak lze jeho etickou nauku modifikovat v zdvis-
losti na odli$nych filosofickych vychodiscich. Evropskd etickd tradice pak
bude ndsledné analyzovdna od jejtho novovékého ontologického zalozeni
v apodikticky dané subjektivité. Tento svrchovany subjekt traktuje sebe
i svét kauzdlné-argumentativnim zptisobem snazicim se predlozit objek-
tivné a obecné platné uréeni mravnich norem. U nékterych autora v pri-
béhu 19. a 20. stoleti, zejména Kierkegaarda, Nietzscheho a Heideggera,
pak ukdzeme, jaké jsou moznosti lidského byt po ztrdté této opory.

V daldi ¢4sti knihy si pfedstavime v zdkladnich obrysech i etické kon-
cepce pojedndvajici o dobru a cesté k nému prostfednictvim pribliZeni
tematiky ctnosti u vybranych ndbozenskych a duchovnich sméri: judais-
mu, isldmu, konfucianismu a taoismu, hinduismu a buddhismu. Posledn{
st této prdce je vénovana specidlnim problémiam aplikované etiky, jaky-
mi jsou otdzky smrti a umirdni, ndrys obecné etiky pro klientské profese
a polozeni mozného filosofického zédkladu pro etiku v oblasti sportu.







1. ¢ast

Prehled etickych
koncepci v déjinach
evropské filosofie



1. kapitola

ANTIKA

Praktickd filosofickd disciplina nazyvand etika je oborem hledajicim pred-
poklady mordlnich soudt. Jeji pocdtky sahaji do 6. az 5. stoleti pf. Kr.
ve starovékém Recku. Etické koncepce jednotlivych feckych filosofir se
postupné vytvafely zdroveii s formovdnim urcujicich filosofickych pojmu
a jejich vzdjemnych vztaha: jako principidlni ukdZzeme pomér lidské duse
(Fec. psjché) k dobru (agathdn), k blazenosti (eudaimonid) a moznost rea-
lizace ctnosti (areté).

1.1 Pythagoras (570-490 pf. Kr.)

Pythagoras prozil vétSinu svého Zivota se svymi zdky v kldSterni intimité
duchovniho spolku v Kroténu a posléze v Metapontu na jihu Itdlie. Spi-
ritudlni rdz jeho nauky s sebou nesl viru a u téch nejzasvécenéjsich také
poznini o putovani a pfevtélovini dusi.' Zivym pramenem jeho ucenf
byla s nejvétsi pravdépodobnosti starobyld egyptskd mystika, nebot sdim
Pythagoras mél byt pfi své ndvsévé Egypta pozehndn vysokym knézskym
zasvécenim. Piistup k duchovni nauce a k pobytu ve spoledenstvi mély
podobné jako v Egypté také zeny.

1 Jan Patocka k Pythagorové metempsychosis fika: ,Rovnéz tak je tomu s naukou o prevtélovd-
ni: sama o sobé je stard a v orfismu jiz mythologicky propracovand. Ale nyni se uvddi v souvis-
lost s cyklem svéta, s jeho pravidelnym rytmem, a sama se jevi jeho pravidelnou strdnkou. Duse
probihd vsemi Zivymi bytostmi (nebo hlavnimi z nich) v urcité dobé, podle urcitého rytmu, podle
presného zdkona (viz Herodotovu zprdvu o Pyth., Il 123sl.). A fikd-li Empedoklés, Ze Pythagords
napnuv vsechny sily ducha vidél vie v rozmérech desiti, dvaceti, svych Zivotd, je tim mohutné vy-
jddren rozdil od tradi¢ni nauky prevtélovaci, kterd je neurcitym mythologémem, zatimco zde je
konkrétni védomi nadlidského, kosmického rytmu, a to nikoli v divoké extasi, nybrz silou ponore-
ni do predstavy a myslenky.” In: Patocka, J.: Pfehledné déjiny filosofie. Rukopis predndsky tistény
jako studijni pom{icka posluchacu Filosofické fakulty Karlovy university. Praha, 1945, s. 108.




,Pythagoris..., pfised do Egypta a stav se jejich Zdkem, zanesl poprvé je-
jich filosofii k Rekivm a zvldsté dbal, ziejméji nez ostatni, o 0béti a o posvitné
obrady.

,Zivot prirovndval k ndrodni slavnosti. Nebot jako na ni prichdzeji jedni
Jako zdvodnici, druzi za obchodem, treti, nejlepst, jako divdci, tak se i v Zi-
voté rodi jedni, lidé otrolti, jako lovei sldvy a bobatstvi, a druzi, filosofové,
Jjako lovci pravdy.

Spravedlnost je v pythagorejské etice stézejnim principem.* Je analo-
gicka ¢islu 4 nebo obecné druhé mocniné. Ono 2 x 2 md vyjadiovat nd-
sobeni stejného stejnym ve smyslu odplaty stejného stejnym. Znali tedy
zékladni diivod reinkarnace duse, a to zdkon karmy, jak nazyvaji urcu-
jici zdkon stvofeného univerza stafi Indové: vse, co clovék ¢ini fyzicky,
mentdlné i to, co prozivd citové, se md tendenci vracet ke svému auto-
rovi. Utrpeni, které zazivime, je plodem nasich voleb, nebot hleddme
blazenost ve vnéjsich vécech, misto abychom nalezli vé¢ny pramen $tés-
tf uvnité nds samych. Tak je kazdy ¢lovék odpovédny za to, co déld a co
si mysli, pficemz skute¢né svobody lze dosidhnout jen pozndnim vlastni
duse. Jenom ten dosdhl podle Pythagora skute¢né svobody, kdo dokdze
ovlddnout sebe samého. Protoze si ale byli pythagorejci védomi slabos-
ti a nespolehlivosti bézného ¢lovéka, ktery md ze své horsi pfirozenosti
sklon podléhat svodim, touhdm a ndladdm, povazovali za nutné, aby
nad lidmi v ochranné bdélosti prodléval bozi duch. Dal$simi ochrannymi
strdzci spravedlnosti pak méli byt v dcté vézeni rodice a lidské zdkony.
Praktickd filosofie u nich obsahuje znalost muzikoterapie, mentdlniho
tréninku ve smyslu indické mantrajégy a také konkréeni prvky dietologie,
nebot védéli, ze lidsky temperament je u jedinct neschopnych sebeovld-
dani zdvisly na typu stravy. Zvla$té masitd potrava podle jejich zkusenosti
povzbuzuje z4dostivost a agresivitu.

2 Zlomek A 4 z Isokrata. In: Testimonia k Pythagorovi. www.fysis.cz

3 Diogenés Laertios: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofd. VIIl-8. Praha, 1964, s. 333.

4 Smyslové danost kazdého jsoucna pro nase vnimani je pythagorovci umoznéna jeho vy-
mezenosti (peraticky princip) z chaosu (apeiron), pficemz onim zakladnim vymezujicim prin-
cipem je cislo (arithmos). Mame-li tedy vylozit svét pravdivé (alétheia) ve smyslu odkryteé,
odhalené, musime k tomu vyuzit ¢isla a ¢iselnych vztahu, které vytvareji kazdou véc v jejim
skute¢ném zakladu.




Kdybychom se dnes Pythagora, mimochodem od néj pochdzi ndzev fi-
losofie, zeptali: ,,Mistfe, co mdm ucinit, kdyZ vecer ulehnu do loze?* Od-
povédel by ndm:

»Do svjich hebounkyjch oli at nikdy nevpustis spanek,
driv nez kazdy ze svjch Cindi neprojdes trikrdt!
Cim jsem se provinil? Co jsem ucinil? A co jsem zameskal?

1.2 Prétagoras (480-410 pf. Kr.)

Jako typicky predstavitel sofistiky prezentuje relativni pojeti pravdy odvi-
jejici se od osobnich interesti:

» O kazdé véci lze uvést dva protikladné vyroky. “°

Nelze proto usilovat o obecné platnou teorii, kterd by aspirovala na
uchopeni néjaké objektivni skute¢nosti.

» Clovék je mérou viech véci, jsoucich, Ze jsou, a nejsoucich, Ze nejson.
»O bozich nemohu védét, ani Ze jsou, ani Ze nejsou; mnohé véci rotiz brd-
ni tomu, abychom to védéli, jak nejasnost véci, tak krdtkost Zivota lidského.

Jsem to jé& sdm, kdo urluje, co je pravda a co pouhé zddni. Zdvi-
si to pouze na mém rozhodnuti. Jistotu byti md vlastni subjektivita.
Proménlivost vnéjsich véci a uddlosti si vyzaduje prdvé ono uchopuji-
cf zpevnéni mym vlastnim zdjmem, jehoZ vyjddfenim je moje tvrzeni
a volba.

Midme zde klasicky model relativistické etiky, kterd se uz ve své dobé
velmi dobfe ,proddvala“. Muzeme se domnivat, ze je svého druhu etic-
kym odrazovym mistkem a principem soudnich obhajob jako tako-

vych.

5 Porfyrios, Vita Pythagorae 40. In: www.fysis.cz
6 Diogenés Laertios: Zivoty, ndzory a vyroky slavnych filosofd. IX, 50-56. Praha, 1964, s. 380.
7 Tamtéz, s. 380.




1.3 Sokratés (469-399 pf. Kr.)

Jedine¢nou reakei na zpochybnovdni moznosti poznat pravdu a fidit své
kondni podle ni bylo Sékratovo uceni. Metodou je mu linedrni postup
logiky zalozené na indukci. Kdyz se ptd, co je dobré, odpovidaji mu lidé
vyc¢tem jejich jednotivych, zvykem vyzkousenych dobrych véci, na nichz
zpravidla silné ulpivaji.

Filosof v akei je ponoukd k nalézdni dobra, které by nebylo ni¢im pod-
minéné a vztazené k pouze osobnim zdjmtim. Od jednotlivych, ,malych®
projevii dobra a blazenosti se zobecnénim prechdzi k dobru, jez je zahléd-
nutelné dle athénského mudree rozumem. Rozumnost je clovéku v jejim
osobnim mentdlnim provedeni vidy k dispozici nezdvisle na pfisuzovani
dobrého a sprivného rodinnou, ndbozenskou tradici nebo dokonce stdt-
nimi zdkony. Navzdory tomu Sékratés chvali obcany respekeujici zdkony
obce, protoze piedpoklddd, Ze jsou plodem dohody rozumného spolecen-
stvi dusi zijicich v obci. Av$ak obavy athénské politické a soudnické elity
ze ztraty kontroly a moci nad obyvatelstvem vedly k vykonstruovanému
obvinén{ Sékrata. Jeho tidajnd vina se tykala bezboznosti a Spatného vlivu
na mladé lidi. Sékratés byl nadpolovi¢ni vétsinou hlasti neboli demokra-
tickym zptsobem odsouzen k nejvy$$imu trestu, a to otravé jedem.

» Tuto Zalobu poddvd a prisahou potvrzuje Melétos, syn Melétiv, z Pitthu
proti Sokratovi, synovi Séfroniskovu z Aldpeky: Sokrates je vinen tim, Ze neu-
zndvd bohy, jez uzndvd obec, a zavddi jind novd boZstva; je téz vinen tim, e
kazi mlddez. Navrhuje se trest smrti. INGS filosof; kdyz pro ného Lysids napsal
obranu, proetl ji a pravil: ,Krdsnd feé, mily Lysio, ale pro mne nevhodnd"
Meéla rotiz vice rdz e soudnich nez filosofickych. A kdyz mu na to vekl Ly-
sids: ,Jak to, Ze se ti ta fec nehodi, je-li krdsnd?* odpovédél Sokrates: ,Nebyly

by pro mne rovnéz nevhodné krdsné saty a strevice?*®

Ackoliv mu pfdtelé vymohli moznost odchodu do vyhnanstvi, akecep-
tuje potrestdni jako vyraz poslusnosti viici zdkonim obce. To vée s klidem
filosofa, protoze smrti téla se nic z toho, co je pro dusi podstatné, neztrd-
ci. Souddsti jeho zdvérecné fedi pred soudem byl také prosluly vyrok:

8 Diogenés Laertios: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofd. Il 40, 41. Praha, 1964, s. 102-103.




» Ty vyborny muzi, jsi Athénan, obéan obce, kterd je nejvérsi a nejproslu-
lejsi svou moudrosti a moci, a ty se nestydis starat se o penize, abys jich mél
co nejvice, i 0 povést a lest, avsak o rozum a pravdu a o dusi, aby byla co
nejlepsi, o to se nestards ani nepecujes? |[...J Ze pak jsem jd vskutku clovék
dany obci od boha, mohli byste poznat z této véci: vZdyt se nepodobd zpiisobu
ostatnich lidi, Ze jd uz po tolik let zanedbdvim viechny své soukromé véci
a sndsim ndsledky jejich zanedbdvini, ale neustdle pracuji pro vds, chodim
ke kazdému zvldst jako otec nebo starsi bratr a snazim se kazdého pohnout,
aby se staral o ctnost. A kdybych z toho mél néjaky zisk a kdybych udilel tyto
domluvy za hmotnou odménu, mélo by mé jedndni néjaky diwod. Takto viak
vidite i sami, Ze moji Zalobci, kteri si ve viem ostatnim pocinali pri Zalobé
tak nestoudné, nebyli schopni dovrsit svou nestoudnost uwvedenim svédka, Ze
jsem si jd nékdy bud vydélal néjakou odménu, nebo o ni poZddal. Ji myslim,
Ze uvddim postacujiciho svédka o pravdé své fei: svou chudobu.

Jako hlubok4 inspirace poslouzil Sékratovi ndpis na delfské véstirné:
poznej sebe sama. Tuto vétu Sokratés chdpe intelektudlnim zptsobem,
nebot pro pojmové mysliciho Sékrata bylo sebepozndni spojeno s rozu-
movymi aktivitami duse, kterd je sama o sobé dobrd a k niz smétuje zi-
vot vedeny ctnostnym zptsobem. Jak mudrc postupuje na cesté k sebepo-
zndni a tudiz k absolutnimu dobru?

Zalind se otdzkou po dobru, na kterou nevédomy clovék odpovidd
v podobé domnénky néjakym dil¢im dobrem, z échoz Sékratés usuzuje
na zivot v nepravdé. Nacez se snazi filosof domnénku vyvritit a dovést
tak dotazovaného k uvédoméni nevédéni ve smyslu ,vim, Ze nic nevim*
— 1 kdyz pfimo tuto zndmou formulaci Sékratés patrné nikdy nefekl.
Novym dotazovdnim pak chce probudit skute¢ny zdjem o védéni. Tento
proces probihd od reflektovdni ptivodniho povrchniho sebevédomi pfes
prozitek selhdni z omezenosti dosavadniho pozndni a pfizndni nevédo-
mosti az k touze ucit se vidét véci jinak a nové a kone¢né k findlnimu
sebepozndni.

Sékrativ um spocival v hodindiské préci s pfirozenym jazykem. Po-
uzivand slova pro néj nebyla relativni jako u Prétagory. Diky piesnému
a adekvdtnimu vymezeni a uréeni vytvitel definované obecné pojmy.

9 Platén: Obrana Sékrata. Praha, 1994, s. 58.




Je vhodné na misté doplnit, Ze navazujici tradice evropského filoso-
fického mysleni v sobé obsahuje tuto pivodni Sékratovu snahu, nebot
je vzdy a znovu formovdna u nejvésich génia velejemnou praci s po-
jmy srovnatelnou svou ndroc¢nosti napfiklad s operaci mozku, a proto
je bohapusté Zvanéni obhajujici néjaké osobni zdjmy skute¢né filosofii
cizi.

Sékratova metoda, jak ndm ji zprostfedkoval Platén, vychdzi ze svétla
logu, rozumného Fidu véci, jenz ze sebe samého spojuje vSechny pojmy
a véci na prvni pohled nezjevnym, ale zato hlubokym smyslem. Clovék
prostupujici houstim rozliénych ndzora je logem veden skrze raciondlni
dialog k jasnosti pozndni, o kterém jiz neni pochyb, Ze je samo o sobé
dobré.

Asi ani neni pfi toliké racionalité divné, Ze velkou roli pfi jeho roz-
hodnutich sehrdval niterny, bozsky hlas, Sékratem nazyvany daimoni-
on, jenz mu piimo odhaloval sprévné nihledy od faleSnych domnének.
O daimonionu Platén prohlisil, ze mél vidy Mistra varovat pied tim, co
¢init nemd. Podle Xenofona rovnéz pobizel k tomu, jak myslet a konat
md. V o souvislosti S6kratés rozlisuje pét ctnosti: Moudrost je nejvyss
ctnost a nejvyssi dobro, protoze je soucasné védénim, bez keerého by dalsf
ctnosti jako rozumnost, spravedlnost, state¢nost, zboznost a dobra jako
zdravi, krdsa, bohatstvi nebo prételstvi byla vzdy v nebezpedi chybného
pouziti. Bez moudrosti je clovék v pokuseni schdzet z cesty k pozndni své
duse pod vlivem touhy po niz$ich dobrech.

V dialogu Prétagoras jeho oddaného zdka Platéna Sékratés predndsi
nosné myslenky pro postizeni vztahu mezi skute¢nym védénim a ctnos-
ti, to znamend mezi moudrosti a dobrem:

SJestlize tedy, pravil jsem, piijemné je dobré, nikdo, kdyz vi nebo se do-
mnivd, Ze jsou jiné véci lepsi nez to, co on déld, a mozné, nebude to délat,
Jjestlize mu je mozno délat lepsi véci. Podléhat sam sobé neni nic jiného nez

veys

nevédomost, a byt silnéjsi sama sebe nic jiného nez moudyost... “'°

10 Platén: Prétagoras. Praha, 1994, s. 72.




1.4 Sékratovské skoly

Svérdz Sékratova filosofického projevu byl zesilen tim, Ze nic nenapsal.
A tak kdyz mluvil, mluvil tvai{ v tvét s konkrétnimi lidmi. Zivouci pla-
men jeho praktické filosofie, z né¢hoz preskakovaly jiskry na jeho zdky
a jenz byl zietelny jako radost z moudrosti, byl moznd pfic¢inou také
toho, ze jeho poslucha¢i byli inspirovdni jeho naukou kazdy po svém.
Diky tomu projevili svou nezdvislou osobitost a myslenkovou individu-
alitu.

Skola kynicka

Kyniky reprezentuje Antisthenés z Athén, jeho zik Diogenés ze Sinopy
(400-323 pt. Kr.) nebo jedna z méla zndmych zen v déjindch filosofie
starovéku, ptvabem a luxusem opatfend Hipparchie, keerd se dokdzala
vzddt Zivota v libustkdch i krasofecnéni pro sprdvnou realizaci kynické

etiky po boku svého manzela, kterym byl Kratés:

we.. Jejich ulenim byla zaujata i Métrokléova sestra Hipparchia. Oba
byli z Mardneie. Milovala jak Kratétovy 7eci, tak jeho zpiisob Zivota, ne-
ohlizejic se na Zidného ze svych uchazeci, ani na jejich bohatstvi ani na
urozenost ani na krdsu; viim ji byl jen Kratés. Dokonce hrozila svym rodi-
Giim, Ze si vezme Zivot, nedaji-li mu ji. Kratés jsa vyzyvdn od rodici, aby
odvritil jejich dceru od jejiho vimyslu, &inil viemozné a posléze, nemoba ji
premluvit, povstal a odloziv pred ni sviij odév vekl: Toto je tviij Zenich, toto
je jeho majetek, rozhodni se podle toho! Nebude pry totiZ jeho druzkou,
nestane-li se icastnou i t6ho zpiisobu Zivota. Divka si ho vyvolila, vzala
si stejny odév, jako mél on, a provdzela ho na cestdch, verejné s nim obco-
vala a chodila na velere. Kdyz prisla na hostinu i k Lysimachovi, usvédéila
tam Theodora, jenz mél prezdivku BezboZnik, predvedsi takovéto sofisma:
Cinil-li by néco Theoddros a nefikalo by se proto o ném, ze lini bezprivi,
ani o Hipparchii by se nefikalo, Ze ¢ini bezprdvi, &inila-li by to. Theoddros
necini bezprdvi, kdyz se bije, tedy ani Hipparchia nelini bezprdvi, kdyz
bije Theodora. Theoddros nenamitl nic proti tomuto zdvéru, nadzvihl viak
Hipparchii roucho. Ona se vsak toho ani nezhrozila, ani nebyla uvedena
tim ve zmatek jako Zena. Kdyz pak ji fekl: Zda roble je ta, kterd clunky
opustila u stavu? odpovédéla: ,Ano, Theodore, jd to jsem. Ale snad si nemys-




i3, Ze jsem si Spatné poradila, pouZila-li jsem na vzdélani Casu, ktery jsem
méla vénovat staviim? "

Antisthenés (455-360 pf. Kr.)

Dtiraz na osobni hleddni pravdy a samostatnost v tsudku, to znamend
s6kratovské pojeti autonomni mordlky, mizZeme rozpoznat uz na An-
tisthenové teoretické filosofii. V' teorii pozndni se zfetelné projevuje také
pusobeni jeho druhého ucitele, keerym byl Gorgids. Vysledkem je pak
origindln{ pojeti skepse v kynickém baleni. Aplikuje totiz agnosticismus
ve smyslu nemoznosti pozndni obecného na Platénovo uceni o idedch.
Podle Antisthena ve skute¢nosti ideje — obecné pojmy, jimiz se ozna-

¢uji jednotlivé, smyslové piitomné véci, jakymi jsou napiiklad pes, kan,
mofe nebo stil, samy o sobé¢, v mysli ani v nadsmyslové fisi ideji, neexis-
tuji. Redlné byti ma jen zde pritomnd jednotlivina, a proto nemd smysl
se pokouset o pojmové vymezovéni a definovdni. Nelze totiz definovat
jinak, jak uvidime pozdéji u Aristotela, nez podrazenim dané jednotlivé
véci pod vy$$i skupinu podobnych véci zobecnujici pojem a uréitym spe-
cifickym znakem jej od néj odlisit. Napfiklad jednotlivinu s#i/ bychom
mohli definovat tak, Ze bychom ji podfadili pod zobectiujici pojem ndby-
tek a druhové ji specifikovali vyrazem drevény — za ptedpokladu, ze exis-
tuji i jiné druhy ndbytku, co se v pfipadé¢ nasi definice tykd materidlu,
z n¢hoz je zhotoveny. Pro Antisthena ale nic takového jako imagindrné
mysleny dfevény ndbytek neexistuje. Vzdy mdme pred sebou nebo v mys-
li konkréeni a jedine¢nou jednotlivinu. Ta se ovSem vymykd moznosti ji
poznat podle logického pravidla nepoznatelnosti jednotlivého. Mizeme
tak oznacit kynickou teorii pozndni za prvni pokus o jednoduse pojaty
nominalismus. Antisthenés svou metafyzikou a noetikou mii{ k tomu
nejpodstatnéj$imu na byti ¢lovéka, a to k otdzce: jak viastné Zit. V jeho
etice nalézdme pozadavky na:

— Svobodného, sebe sama urcujiciho jedince. Cesta k mravni autonomii
nevede na rozdil od Sékrata pres pojmové dialogické rozliSovdni, ale
spie, jak hldsd kazatel Antisthenés, vyZaduje nutnost silné vile k sebe-
ovlddani.

1 Diogenés Laertios: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosoft. VI. 96, 97, 98. Praha, 1964, s. 266.




— Sebeovldddnim clovék ziskdvd moc nad vd$némi a vysledkem je mu
potom sobéstaénost (autarkeia) jako projev minimalizace potieb. Zlo
spocivd v podléhdni rozkos$im. Zavrhuje otroctvi a institucionalizaci,
tedy kulturu, zdkony a stdt. Navrhuje ndvrat k pfirod¢ a individualis-
ticky anarchismus. Misto py$ného fectvi kosmopolitismus, misto rodi-
ny volnou lasku. Ocenuje také fyzicky namahavou prici, pro niz je mu
vzorem hrdina Heraklés.

»Dokazoval, e ctnosti se lze ulit. Postali pak cinost k blazenosti a nepo-
tiebuje k tomu niceho kromé sokratovské sily viile. Spolivd v cinech a nepotie-
buje ani mnoho slov ani nauk. Moudry je sobéstacny. Moudry nebude spra-
vovat obec podle platmjch zikonii, nybrz podle zikona cinosti. Bude se Zenit
pro plozeni déti a volit si k tomu nejslicnéjsi Zeny. A zamiluje se 16z, nebot
Jen moudry vi, koho je tfeba milovat.

Dioklés zaznamendvi 16 tyto jeho vyroky. Mudrci neni nic cizi a neu-
skuteénitelné. Dobry clovék je hoden ldsky. Za spojence je treba si volit muze
srdnaté a zdrovert spravedlivé. Cinost je zbra, kterou nelze odejmout. Lépe
jest bojovat s malym poctem dobryjch proti viem Spatnym nez s mnoba spatny-
mi proti malému poétu dobrych. Je tfeba si viimat nepiitel, nebot proni po-
zoruji nase chyby. Spravedlivého je tieba vice si vizit nez pribuzného. Tardz
Jje ctnost muze i Zeny. '

Diogenés ze Sinopy (400-323 pi. K.)

Byl legenddrni postavou kynické filosofie, jenz nasel pochopeni i u athén-
ské vefejnosti, kdyZz mu jeji pfedstavitelé nechali spravit jeho obydli —
drevény sud, ktery mu rozbil jisty nehodny vyrostek. Vlastnim Zivotem
pfimo realizoval svou nauku o minimalizaci potfeb spocivajici v osob-
ni nezdvislosti na télesnych rozkosich a institucich stdtnich i ndbozen-
skych. Jeho zivotni styl a ndzory ndm mohou v né¢em pfipominat ¢inské
a japonské zenové a taoistické mnichy, indické $ivaistické sddhui nebo
kiestanské poustevniky.

KdyzZ jej jednou pfiSel navstivit Alexandr Veliky a nabidl mu, co by
pro néj mohl udélat, Diogenés mu odpovédél, aby mu ustoupil ze slunce.

12 Diogenés Laertios: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofi. VI. Praha, 1964, s. 238.




Na jeho dalsi dotaz, co je to ldska, uchopil do dlané sviij orgdn a zacal
s masdzi...

Jindy zase uvidél pred sebou zenu, jak se kldti k zemi, aby vzdala hold
bohtim. Sel k nf a vy¢inil ji, Ze se chovd nezdvofile k bohu, keery stdl za
ni. A poudil ji o tom, Ze cely prostor je stdle naplnén bohem.

Rik4 se také, e poté, co Platén definoval ¢loveka jako dvounohého ne-
opefeného Zivocicha, Diogenés oskubal kohouta a pfinesl jej ukdzac do
Akadémie se slovy: , Tot ¢lovék dle Platéna!® Platdn pak musel k definici
dodat ,,s plochymi nehey*.

Kdyz se jej jeden mlady muz tdzal, kdy je vhodné se oZenit, odpovédél
mu, ze v mladém véku jesté ne a ve star$im jiz vitbec ne.

Skola kyrénska

Skolu kyrénskou, kreré se k4 také hédonistickd, zalozil Aristippos z Ky-
rény (435-355 pf. Kr.), vedle Sokrata také zdk sofisty Préragory. Aris-
tippos putoval po feckych méstech jako svétdk, keery vi, co je Zivot a jak
s nim nalozit, aby nepromarnil Zddnou pfilezitost se radovat. Filosofif je
ochoten se po vzoru sofistit dobfe uZivit, a v tom je opakem Antisthena,
nebot si pochvaluje Zivot v pfijemném a slastném prozitku. Uméni blaze-
ného (eudaimonia) Zivota spocivd ve schopnosti udrzet zdravou miru
piitomné slasti (hédoné). Slast chdpe jako pohyb mirny a strast prud-
ky. Sékratés jej podobné jako Antisthena inspiroval snahou po vnitinim
osvobozeni, v ¢emz je zajisté i patfi¢nd duchovni hloubka jeho etické
koncepce. Util své stoupence usmérniovat vnitini duSevni energii tak, aby
nebyli v moci rozkoSe, ale aby naopak rozkos byla v jejich moci. Za cil Zi-
vota vyhlasoval mirny, ve vnimdni pfechézejici pohyb."”> Uvédomuji-li si
totiz pozorné v piitomném okamziku pohyby svého téla a psychické pro-
zitky s nimi se spojujici, pak se plynule stdvim odpoutanéjsim od hrubsi
fyzické rozkose a jsem s to vnimat jeji pfechod v trvalejsi rozkos dusevniho
nebo duchovniho typu. I kdyz nezndme jeho podrobné ndvody na kontro-
lu proudu ptijemnych, ptedpoklddejme, Ze i erotickych energii, mazZeme
se domnivat, Ze maji blizko k naukdm tantrickym, o nichz bude fe¢ v ka-
pitole vénované indickym etickym koncepcim.

13 Diogenés Laertios: Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofd. 1. 78. Praha, 1964, s. 111.




Socidlni{ instituce vnimd z pozice svého svétického individualismu
jako néco, bez ¢cho by se mohl obejit, ale oproti poustevnicky-asketické-
mu stylu Antisthena je dokdze s aristokratickym nadhledem a humornou
akceptaci pragmaticky vyuzivat.

Diogenés Laertios o ném vypravi, jak na rozdil od Platéna nemél pro-
blém si na vyzvu hostitele Dionysa obléci Zenské nachové Saty a zacit lad-
né tancit se slovy: ... ani na Bakchové slavnosti se nikdy nepokazi duse
rozumnd. “'*

Jeho moudrost se totiz opirala o Diogénovu vétu: , UZfval totiz rozkose
z pritomného a nehonil se usilovné za rozkosi z nepritomného.“? Jako pro-

tiely filosoficky lisak se projevil i pti odpovédich na tfi ndsledujici otdzky:

»INa otdzku, jakou vihodu maji pied ostatnimi lidmi filosofové, odpové-
dél: Budou-li odstranény viechny zdkony, my filosofové budeme Zit stejné jako
nynt.

Kdyz se ho Dionysios ptal, proc chodi filosofové do domii bohdéi, bobdci
vsak nenavstévuj filosofy, odpovédél: Ponévadz filosofové védi, koho potiebu-
Jjt, bohdci viak nikoli.

Na otdzku, &im se lisi vychovani od nevychovanych, odpovédél: Privé tim,
¢im zkroceni koné od nezkrocenych. “1°

1.5 Platon (429-347 pi. Kr.)

Abychom mohli srozumitelné predstavit etickou koncepci nejvyznam-
néjsiho Sékratova zdka, budeme nejprve sledovat jeho pojeti duse. Platén
patfi mezi ty myslitele, ktefi se pokouseji dolozit nad¢asovou a na wle
nezdvislou existenci duse. Pomdhd si k dosaZen{ tohoto cile nejen myto-
logickymi vyprévénimi, ale zejména filosofickou argumentaci. Konec-
konct vSechny Platénovy dialogy specifickym zptsobem pojedndvaji pra-
vé o dusi, kterd je spojovacim ¢ldnkem mezi fyzickym svétem télesnych
jsoucen a nadsmyslovym svétem ideji. Dusi je ddna pii veéleni oZivujici
schopnost spojeni s pfirozenosti téla umoznujici jeho smyslové zakouse-

4 Tamtéz,s. 111.
15 Tamtéz, s. 111.
16 Tamtéz, s. 111.




ni a smyslové vnimdn{ svéta fyzickych jsoucen a soucasné je ji ddno pro-
dlévat v nadcasové oblasti, u Platéna zejména prostfednictvim rozumové
¢asti due. Rozumnd duse miize byt diky mysleni vdzanému na obecné
pojmy ve stdlém spojeni se svétem za smysly.

Platén je soucdsti antické filosofické tradice, keerd md v sobé zakotve-
nu ideu pfeveélovani dusi, pfi¢emz pobyt na Zemi je pro dusi, jak pise
Platén, Gpadkem. Na Zemi se musela vétSina z nds vrdtit z pifhodnéjsich
sfér pro dusi, nebot tu po nds zlstaly dluhy. Na rozdil od indické nebo
staroegyptské tradice Platén bohuzel nepoddvd detailnéjsi rozbor vznikdni
karmy a reinkarnace. Jako hlavni pfi¢inu prevtélovini uvddi nedostatek
realizované ctnosti. Pythagorejské, indické a egyptské duchovni nauky,
se kterymi byl dobfe obezndmen, snad zprostfedkovdval pouze uz$imu
okruhu svych zdka. Napiiklad nejnizsi forma egyptského zasvéceni po-
skytovala adeptovi zkuSenost védomého opusténi fyzického téla, tedy jas-
ny dikaz nezdvislosti duse na hmotném téle.

Prostfednictvim svych dialogti se vSak Platén stal zndmym predevsim
jako mistrovsky dialektik, prilezitostné uzivajici k osvétleni vybranych
témat mytologickd vyprdvéni. Vaznéj$imu zdjemci o mystickou &ist jeho
nauky lze doporucit spis Ustava, v niz nalezne svérdzné a neptili§ zmi-
flované podobenstvi a vyprdvéni o sudickdch a zdsvétl, v némz prodlévaji
duse po smrti a pred dal$im zrozenim.

V dialogu Faidén Platon piSe, e ,...duse se nejvice podobd bozskému,
nesmrtelnému, rogumnému, jednotnému a neznicitelnému, tomu, co je stile
v t6mz stavu a stejné samo se sebou " a uvddi zde ditkazy jeji nesmrtelnosti:

1. Rozumové duse jsou podobné jako ideje samy v sobé jsouci, totozné
samy se sebou a to znamend, Ze nemohou podléhat zméné;

2. Stejné se pozndvé stejnym. Duse rozumem pozndvajici ideje musi byt
stejného charakteru jako ony;

3. Ke svému pohybu nepotiebuje rozumovd duse Zddny vnéjsi stimul, ne-
bot je schopnd pohybu sama od sebe;

4. Rozumovd duse je principem oZivujicim hmotu, a tudiz ji nepfislus
hmoté¢ podlehnout.
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Clovek je obdafen bozskou silou, kterd jej jako vytah muze vyvést
z pozemského zajeti do oblasti pravého byti a Dobra, které jako nej-
vys$$i idea ,za vemi jsoucny® je k dispozici vSem bytostem, které po ni
prahnou, nebot pro né zdfi podobné jako slunce na nebi. Platén nazy-
véd tuto silu Eros podle feckého boha ldsky. Je to pivodné pfirozenost
touhy po dobru, krdse a pravdé, kterd se na nejnizsi lidské trovni pro-
jevuje jako sexudlni zddost. Na vy$$i drovni jako touha duse osvobodit
se od zajeti v téle a poznat pravé byti a dokonalost. Cilem pozemské-
ho Zivota a nejvy$$i mravni pohnutkou je tedy ndvrat duse do jejiho
ptirozeného piivodniho stavu, neobtézkaného umrtvujici a uspdvajici
hmotou.

Z uvedeného pro Platdna jasné plyne, ze duse md vlddnout célu, nebot
je starsi. Lidskd duse vtélend do fyzického téla je posléze popisovina jako
struktura slozena ze tif ¢4sti:

o Zéidostiva (epithymétikon) duse, kterd m4 u Platéna centrum v jétrech
a zodpovidd za nase touhy Fizené imperativem libosti. Nélezi sem tou-
hy nebo odpory v podobé smyslové ldsky a nendvisti a nédlady jako
radost nebo smutek. Je-li Zddostivost fizena rozumovou &asti duse,
pak se transformuje v ctnost uméfenosti (sdfrosyné). Ta vede lisku
a radost ke skute¢nému, jednomu dobru. Naopak nendvist a smutek
aktivizuje zlo.

o Vznétliva (thymocides) duse sidlici v srdci. Ta se projevuje hnévem,
strachem nebo zoufalstvim, kdyz je néjakymi piekdzkami bloko-
védno uspokojeni zddouctho pfdni. M4 byt kultivovdna rozumovou
slozkou, aby se potencidl vznétlivosti realizoval ve ctnosti state¢nosti
(andreia) nelekajici se zddné piekdzky na cesté k jedinému, pravé-
mu dobru.

Tyto dvé duse nélezeji k hmotnému svétu, stvofili je nizsi bohové a za-
nikaji soucasné se smrti téla.

e Rozumova (logistikon) duse, kterd by se méla stdt vozatajem, tedy Fidi-
cim prvkem duse vznétivé (vzpurny kuai) a zddostivé (povolny kin).
Tato vskutku bozskd ¢4st duse je nesmrtelnd a jeji sidlo je lokalizovdno
v hlavé. Jako ctnost se projevuje rozumovd duse ve smyslu moudrosti

(ofia).




Pokud jsou ¢lovékem jeho tii slozky duse realizovdny v uvedenych
ctnostech, pak je schopen dostdt i ctnosti ¢tvreé, keerou je spravedlnost
(dikaiosyné), predchozi tii ctnosti v sobé obsahujici a je teprve zavrsujici.
Spravedlnost je u Platéna diisledné vyloZena zejména ve 4. knize Ustavy,
v souvislostech socidlnich a politickych jako spravedlivé rozdéleni ¢innos-
ti v obci: kazdy obcan m4 délat pouze to, k ¢emu md nejlepsi predpo-
klady.

Zde je vhodné upozornit na to, Ze struktura a dynamika stitu, obce
je projekci nasich vlastnich dusi. To, co se ndm ziejmé nelibi na jejich
zdkonech a institucich, jsou ve svém puvodu nase vlastni nerozfesené
a nékdy nepfiznané motivace. Stit je svétskym celkem dusi a jejich nemi-
losrdnym zrcadlem. M4 se starat o harmonickou vyvézenost viech struk-
tur v celku, nebot i duse je zrald, je-li vyvdzenou ve vSech svych dstech.
Smysl pro obecno je vlastnim tdélem duse podle sékratovsko-platénské
tradice.

Je zfejmé, Ze otdzka stdtnosti rozhodné neni u Platéna stejné jako
u jeho uditele Sékrata v prvni fadé otdzkou ekonomickou, ale Ze je to
otdzka mravni, tedy otdzka tykajici se osobni svobody a odpovédnosti.
Byt své dusi naklonén znamend rozhodnuti k sebeodevzddni tajemstvi
celku obce. Z hlediska politického tcinkovani v obci to pak znadi zapo-
menout na sebeprosazeni, na projeveni vlastni vile. Byt politikem v piis-
ném smyslu slova by znamenalo umrtvit vSechna svd pfdni a touhy. Této
obéti celku je vsak schopen jen ¢lovék nanejvy$ pripraveny, totiz vskutku
pfipraveny na smrt. Péée o dusi je u Platéna po vzoru jeho mistra z4-
roveni pééi o smrt, ve smyslu stdlé vztazenosti k nad¢asovému svétu
dokonalosti. I tak razantni mohou byt néroky na ty, ktefi by svou ome-
zenou lidskou svobodu odevzdali sluzbé stdeu.

Zisadnim aspektem péce o dusi je ovlddnuti sebe sama. Clovék si
svou nejistotu a nezajisténost ve svété kompenzuje snahou o védecko-
-technologické ovldddni vnéjstho télesného svéta a druhych lidi, coz je
ovéem béznd politicko-ekonomickd praxe. Kdo chce mluvit o vlddnuti,
musi nejprve opravdu ovlddnout sebe sama: harmonizovat véechny sloz-
ky své duse, kterd pak vitbec nic nepozaduje a pouze je. Pak ¢clovék jako
obcan eventudlné muze zalit s vyslovnou projekei své duse do obrazu
obce.




Tii ¢dsti duse, jak jsme predeslali, Platén promitd do struktury obce
a jeji ob¢any timto zpisobem déli do tff stavii:

e Vlddcové — Zikladnim posldnim stitu je vychova obcant ke ctnosti
a sméfovani k nejvyssi ideji Dobra. Proto je nezbytné, aby se vlddci
stali ctnosti moudrosti obdafeni filosofové coby vnéjsi projeveni ro-
zumové Casti duse.

e Strdzci — Stdtni spoleCenstvi je chrdnéno pred vnitfnim nebo vnéj-
$im nepfitelem stavem state¢nych vojika jakozto vnéj$im projevenim
vznétlivé duse. Strdzci maji spoletné bydleni a na jejich dal$i nutné vy-
daje prispivaji ostatni obéané. Strdzci nesmi vlastnit cenné véci ani mit
rodinu, aby se jejich sila neprojevovala sobecky v chamtivé hrabivosti.
Jejich dkol spoéivd v zabrdnéni priniku dvou $patnosti do obce: bo-
hatstvi a chudoby. Mohou mit ale volny piistup ke spoleénym Zendm.
Zv1asté u téch nejstate¢néjsich hrdina se predpoklddd hojnost potom-
stva, které, jak uz je v Ustavé zvykem, podléhd spole¢né statn{ vychové
a vycviku. Nejen pro stav strdzclt ovSem plati, Ze styky se Zenami i plo-
zeni déti, musi byt zafizeno podle zdsady, ze pfételim je vsechno spo-
le¢né. Na jinych mistech tohoto spisu Platén ale tvrdi, Ze plozeni déti
je fzeno stdtem se zietelem k vybéru nejlepsich. Slabsi jedinci nemayji
uz od narozeni vét$i nadéji na preziti.

e Remeslnici, obchodnici a zemédélci — Materialni zabezpedeni obce
zaji$tuje stav vyrobed a distributord zbozi, ktef{ jsou projevenim 7i-
dostivé, vyzivujici duse. Jejich ctnostny zivot se realizuje ponejvice
umirnénosti.

Distribuce moci a smér jejiho piisobeni v této platdnské obci se dd vy-
jadrit tak, ze moudry filosof vlddne, strdzci mu v tom fyzicky pomdha-
ji a zddostivy stav této moci podléha.

,Ze vieho toho tedy nuiné vznikd u pravyjch filosofii asi takové minéni, Ze
si mezi sebou tikaji asi toto: Podobd se, Ze nds pri zkoumdni za ticasti rozu-
mu vede k cili jakoby néjakd vizkd stezka, protoze pokud mdme télo a nase
duse je smiSena s timble zlem, nikdy nedosdhneme ndlezité roho, po cem rou-
Zime; a ten predmét nasi touby jest, jak tvrdime, pravda. Nebot tisiceré sta-
rosti ndm zpiisobuje télo pro nutnou vyzivu; k tomu pak, padnou-li na nds




néjaké nemoci, prekdgeji ndm v nasi honbé za jsoucnem. A napliiuje nds lds-
kami a Zddostmi a strachy a vselijakymi preludy a mnohymi malichernostmi,
takze ndm pro né doopravdy a vskutku nikdy neni mozno, jak se iikd, mir
ani jednu rozummnou myslenku. Védyt i vdlky a rozbroje a bitvy nezpiisobuje
nic jiného nez télo a jeho Zddosti. Nebot viechny vdlky vznikaji pro hmotné
statky a statky jsme nuceni ziskdvati pro télo, slouzice jeho potiebdm; a tim se
ndm pro tohle vSechno nedostdvd Casu na filosofii. A nejhorsi ze vieho je o, e
i kdyz mdme od téla na chvili volno a ddme se do zkoumdni néceho, tu ndm
zase pri samém hleddni viude vpadd do cesty, zpiisobuje pobouseni a zma-
tek a rozrusuje nds, takée pro né nemiizeme vidéti pravdu. Vskutku se ndm
ukdzalo, Ze cheeme-li nékdy néco Cisté poznati, musime se od ného odlouiti
a divati se samou dusi na samy véci; a tehdy, jak se podobd, dostane se ndm
toho, po em touzime a ceho jsme podle svych slov milovnici, moudrosti, tedy
az zemreme — jak naznaluje ten diikaz — za Ziva vsak ne. Jestlize totiz nelze
ve spojeni s télem nic Cisté poznati, je mozné jedno z dvojiho, bud Ze viibec
nijak neni mogno ziskati si védéni, anebo az po smrti; nebot tehdy bude duse
sama o sobé bez téla, ditve viak ne. A pokud budeme Ziti, budeme, jak se
podobd, nejblize védéni tak, jestlize se nejradéji nebudeme viibec nic stykati
s tlem a miti s nim spolecenstvi, leda pokud to je naprosto nutné, a nebu-
deme se nakazovati jeho prirozenosti, njbrz ziistaneme Cisti od styku s nim,
dokud nds bih sdm od ného neodpoutd. Jsouce pak takovymto zpiisobem pfi
svém odloucent Cisti od nesmysinosti téla, budeme, jak lze cekati, mezi stejné
Cistymi a budeme pozndvati sami skrze sebe vSechno ryzi, a ryzi je bezpochyby
pravda; nebot neistému Cistého se dotykati myslim, Ze asi neni dovoleno. “'®

Na zdvér naseho setkdni s Platdnovou etikou a jejimi socidlnimi kon-
sekvencemi si dovolime pfipomenout jesté¢ nékteré jeji nepiili§ zminéné
metafyzické predpoklady, které jsou ve vrcholné podobé k nahlédnutf
v dialozich Sofistés a v 7. Platénové listu.

1.6 Aristotelés (384-322 pf. Kr.)

Uvodni véta Aristotelova spisu Etika Nikomachova uni: ,Kazdé uméni
a kazdd véda, podobné i praktické jedndni a zdmér sméfuje, jak se zdd, k né-
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Jakému dobru; proto bylo sprdvné vyjddieno, Ze dobro jest to, k cemu viechno
sméruje. ¥

Dosazeni dobra je u Aristotela mozné tim, ze jsem schopen konat to,
co mi nejlépe ndlezi, to znamend, k ¢emu mdm nejlepsi predpoklady.
V uskuteénéni mych nejlepsich piedpokladii, mého nejvyssiho dce-
lu (entelechie) spoliva prava blazenost (eudaimonia). Clovéku je podle
Aristotela ddn nejvyssi icel v dosazeni dokonalosti duse.

Na rozdil od sékratovské etiky, ptevdzné intelektudlni, je Aristotelem
vyzadovéno osobni nasazeni, zalozené na dlouhém a trpélivém trénin-
ku ctnostného zivota. Je to opakovdni, které v ¢lovéku vytvoii potieb-
ny zvyk k ziskdni ctnosti a zbavi ho zvyka nepotfebnych a nectnostnych.
Aristotelés predpoklddd, Ze md-li byt vychova ke ctnosti aspésnd, pak
musi jeji adept disponovat také pfirozenym naddnim.

Rozlisuje dva typy ctnosti:
1. Rozvijejici rozumové, ¢loveku nejvlastnéji piislusejici schopnosti.

’

Nazyvid je také jako dianoetické ctnosti. Jsou to nejvyssi ctnosti, nebot
spocivaji ve zdokonaleni samotného rozumu a pfindseji ¢loveku nejveéesi
blaZenost. Aristotelés rozumové ctnosti rozdéluje na ty,

a) keerymi se zabyvd teoreticky rozum pii zkoumdni téch véci, které
nepodléhaji pusobenim cloveéka zddné zméné. To jsou teoretické
ctnosti a projevuji se jako:

7 7 . . o v 7 ’ z z
— pozndni principt véci (niis ton archin);
— védéni (epistémé) pozndni odvozené od prvnich pficin véci, prin-
cipl;
— moudrost (sofia) jakozto nejvznesenéjsi druh pozndni.

b) druhd skupina rozumovych ctnosti se tykd pozndni toho, co muze
plsobenim ¢lovéka podléhat zméné. To jsou praktické ctnosti
a projevuji se jako ctnosti zruéného zachdzeni s vécmi, to je umé-
nim (#échné) vytvéiet (poiein) nebo praktickym rozumem ve vlast-
nim smyslu slova, jehoz lze uzit chytrosti (fronésis) v oblastech poli-
tiky, ekonomie nebo prava.
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