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Uvod

PRAMENY

Vznik a vyvoj buddhismu a jeho uéeni v Indii mtiZzeme pozndvat
a studovat predev$im z mnoha ddvnych textd predstavujicich
nicméné jen mensi ¢ast tehdejsi rozsahlé literatury, ktera béhem
staleti do zna¢né miry vzala zasvé. Byly to nejen zub casu a lid-
ska nedbalost, jeZ tu G¢inné zapracovaly, ale také Cetné nicCivé
vpady a najezdy nejriznéjsich kmentl a narodt. Od 12. stoleti to
byli zejména muslimové, ktefi s obzvlastni zalibou nejen bourali
buddhistické klasterni univerzity, nybrz hlavné palili knihovny.
Buddhistické texty se ndm dochovaly jako vétSinou netiplné
kanony Cetnych starych §kol a smérii zejména na Sri Lance,
v Barmé, v Kambodzi a v Thajsku, jako zlomkovity kdnon pozd-
niho buddhismu, doplnény vybérem z vedlejsich texti v Nepdlu,
a konecné ndm zstaly i jednotlivé texty roztrouSené tu s tam,
treba v nékterych dzinistickych jeskynnich knihovnach v zdpadni
Indii, v mohyldch a sklepenich stiedni Asie, v Tibetu, v Cing, v Ja-
ponsku. Zvlastni a velmi pozoruhodny celek tvoii buddhistickd
literatura filozoficka a vibec védecka. Mame ovsem také hojné
preklady ponejvice ¢inské a tibetské a z tibetskych pofizené mon-
golské; preklady jsou vSak omezeny spiSe na duchovni sméry poz-
déjsich buddhistickych $kol, jez setrvaly ve vychodni Asii.
Mimo tyto staré texty mame téZ pomérné dost stfedoveékych,
ba novovékych spisti vykladajicich nejrozmanitéjsi buddhistické
doktriny, a to ve formé samostatnych traktati nebo komentari.
Jsou psany riiznymi indickymi jazyky; ¢asto jsou to prekla-
dy. Potiz tkvi v tom, Ze velka ¢ast té€chto textil jsou zdpisy ustni



tradice ,z Gst v ucho®, takZe jejich spolehlivost je ponékud spor-
nd a dobrat se pravého vyznamu neni vZzdy snadné.

Pro historii buddhismu jsou velmi cenné archeologické pa-
matky, vétSinou poni¢ené a poborené: mohyly, klastery, chramy,
univerzity, sochy, reliéfy, malby na riiznych materidlech; i ty do-
kladaji a obrdZeji buddhistické uceni své doby. Zejména vy-
kopavky davnych budov, na jejichZ sténach se dochovaly napi-
sy nejriznéjsiho obsahu, napomdhaji stanovit presnéjsi ¢asové
urceni.

AvSak obsahuji dochované texty opravdu to, ¢emu ucil sam
Buddha? Mnozi badatelé se domnivaji, ba jsou presvédceni, Ze
ano. Avsak presto v mnoha textech na tyZ namét nékdy shleda-
vame rozpory tak znacné, Ze tu vyvstdvaji silné pochybnosti.

Podle zcela souhlasné tradice vSech buddhistickych Skol bylo
Buddhovo uceni velmi brzy po jeho skonu ¢i spiSe po jeho ko-
ne¢ném vyvanuti (S parinirvdna, P parinibbdna)* jesté téhoz
roku na velkém shromazdéni mnichl zopakovéano slovo od slo-
va, aby si je mnichové presné zapamatovali. Byl to takzvany
prvni buddhisticky koncil, ktery se mél konat v magadhském
hlavnim mésté RadZagrze (P RddZagaha, dneSni RadZgir na jiho-
jihovychod od Patny ve staté¢ Bihdr), ale z historického hlediska
je ponékud sporny a nejisty. Kazdé Buddhovo kdzani, kazdou
poucku i kazdou rozpravu prednesl spolehlivy mnich, ktery byl
tehdy tomu pritomen, a shromazdéni text sborové opakovalo.
Tak se pry vytvorila pomérné spolehliva Gstni tradice, kterd byla
pisemné zachycena mnohem pozdéji, ¢imZ vznikl takzvany Troji
kos (S Tripitaka, P Tipitaka) buddhisticky kdnon sestdvajici ze tii
Casti. AvSak i tu vznikd nejistota, zda Troji koS pochdzi jesté

*

Buddhistické texty indické, jak se ndm dochovaly, jsou psdny hlavné ve
dvou jazycich, totiZ v pdli a v sanskrtu klasickém i tzv. buddhistickém. Slovo
pdli neznamenad piimo ani tak jazyk, jako spi§ ,text”; jazykem téchto pdlijskych
textt je zfejmé tehdejsi vyvojovy stupent magadhstiny (mdgadhi). Velké S pred
indickym slovem znamend, Ze je to slovo sanskrtské, P znamenad slovo palijské;
je-li slovo bez oznacent, jde o slovni tvar tyZ pro oba jazyky. Pozdni, mahdjan-
sky buddhismus uZivd jen sanskrtu a stejnd i védantista Sankara a dZinisté.
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z doby, nez se buddhisté zacali tfistit na rizné Skoly a sekty. Ve
skute¢nosti mame totiz nékolik riznych verzi kanonu: palijskou,
tj. Srilanskou a jihovychodné asijskou, sanskrtskou, ¢inskou,
tibetskou a mongolskou.

Avsak rozvoj buddhistické literatury zdarné pokracoval i po
sestaveni kanonu. Takzvané parakanonické texty se utéSené
mnoZzily zejména se vznikem riznych buddhistickych skol. Star-
§i texty byly dopliiovany, komentovdny, prekladdny do jinych in-
dickych jazyka. Byl to vyvoj Zivelny a necetné obcasné buddhis-
tické koncily mély jen casové omezeny vyznam. Kazda Skola
nebo mistni mnisska obec byla viceméné samostatnd, s ostatnimi
spojend vlastné jen historickou osobnosti Buddhovou a zdkladni
tresti jeho nauky. VSichni se shodovali v ndzoru, ktery bezpochy-
by odpovidd skutecnosti, Ze buddhisté zlstali jednomyslni asi
tak jedno stoleti po Buddhové konecném vyvanuti, le¢ potom
mezi nimi pocaly klicit ideologické rozpory nejriznéjsiho druhu
a zavaznosti. Zda se, Ze nedlouho pred pocatkem naseho leto-
poctu uz existovalo kolem osmnacti vyznamnych Skol, z nichz
kazda méla svuj vlastni ponékud odliSny Troji koS. Do naSich
dob se v tplnosti dochoval jen jediny, totiZ palijsky; z nékterych
mame delsi ¢i kratsi zlomky, ostatni zmizely beze stop.

Mahajansti buddhisté, to jest mnichové pozdé€jsiho buddhis-
tického seskupeni skol a sekt Velkého vozu (na rozdil od skol
a sekt puvodniho hinajanského Malého vozu), tvrdi, Ze i ty tex-
ty, které nebyly zafazeny do Zadného z Trojich kosu, jsou piece
jen Buddhovy vyroky. AvSak jeho ucednici, presnéji ,poslucha-
¢i* (S Srdvaka, P sdvaka), nebyli dostatecné schopni je pochopit
a spravné si je zapamatovat, a tak byly tyto vyroky sdéleny riz-
nym nadpfirozenym bytostem a tak zachovany naptiklad v pod-
zemnim svét€ hadl (ndga) nebo v nebeském svEété bohl (déva).
Teprve v dobé kusanského krale Kanisky I. pocatkem 2. stoleti
n. l. se v Indii ukdzali vynikajici u€enci, ktefi byli s to pochopit
a vylozit tyto zvlastni Buddhovy vyroky, vynesli je z jejich
docasnych tkrytl a $ifili je mezi buddhistickymi mnichy i laiky.
To je ovSem bezpochyby pustd bachorka, protoze i kdybychom
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uznali, Ze nékteré texty byly drZeny v tajnosti, pfece jen je to ne-
pravdépodobné, jelikoZ mimo Usili o dosaZeni vyvanuti (S nirvd-
na, P nibbdna) se buddhisticti mnisSi velmi horlivé snazili Sifit
nauku, nikoli ji tajit. To platilo jak pro Maly vz (hinajdna), tak
zejména pro Velky viz (mahdjdna), ktery uznaval vérohodnost
i pivodnich hinajanskych kanont.

PRED BUDDHOU

Nejstarsi archeologické doklady lidské pritomnosti v Indii po-
chazeji ze star§iho paleolitu; byly nalezeny v naplavech feky
Sédnu v zapadnim Pandzabu. Jsou to hrubé kamenné odStépky
nebo oblazky neuméle otesané na jednom konci do $picky. Téch-
to ndstroji pouzivali ziejmé pitekantropové, opolidé. Je to tak-
zvand kultura staros6anskd. Po ni ndsledovala rand a pozdni kul-
tura s6anskd, kultura neandertalcd. Na jihu Indie kvetla v té€ dobé
vyspélejsi kultura madraska.

Do tohoto obdobi mladsiho paleolitu je kladen vznik clovéka,
Homo sapiens, jenZ se Zivil sbérem plodin a lovem zvéte. Tehdy
byl jiZ zndm ohen. Nejbohatsi naleziSté pozlstatkl sdéanské kul-
tury jsou v pofi¢i Sédnu, v Kasmiru, v adoli fek Sdbarmati, Nar-
mady a Godavari, ve stfedni Casti Vychodniho Ghatu a v okoli
Karnalu. V poficich Sindhu (Indu) a Gangy nebylo nalezeno nic,
co by dokazovalo pritomnost lidu sdéanské kultury v téchto nizi-
néch, a geologie ndm dosvédcuje, Ze v dobé kamenné se tam pro-
stiraly neprostupné pralesy a mocaly.

Mezolit a zvlasté pak neolit jsou charakterizovany dalSim roz-
vojem kamennych ndstroji a zbrani. Zdokonaluje se luk a Sipy,
kameny jsou obrusovany, ba vrtany. Poc¢ina vyroba vypalova-
nych hlinénych nadob. Siii se pocatky primitivniho zem&délstvi
a chovu dobytka. Lidé bydleli nejen v jeskynich, ale i v jednodu-
chych chatréich, jakychsi pfistfeScich z vétvi, listi a travy. Do-
vedli uz vypalovat nebo vydlabdvat ¢luny z kment a za rybo-
lovem se odvazovali i na mofe.
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Neolitickd pohtebisté byla objevena u Mirzdpuru na Ganze
a v okoli Puttu¢céri na vychodnim pobfeZi jizni Indie. Celd hrn-
¢ifskd dilna nedaleko Balldri ve stat€¢ Maistr svédci o jisté spe-
cializaci vyroby, o pocatcich délby prace. Jina neolitickd nalezis-
té jsou Brahmagiri v jizni Indii a Singhanpur v ddoli horniho
toku Mahdnadi. V Mirzdpuru, v Singhanpuru a v Balldri jsou
také Cetné jeskynni kresby, pfedmét riznych pravdépodobnych
i fantastickych hypotéz o lidech mladsi doby kamenné. Z konce
této doby pochdzeji i ndlezy charakteristické Cerné keramiky
v Kagmiru. Cernd keramika pfipomind n&které nalezy v sidlistich
civilizace porici Sindhu, takze obé tyto kultury lze snad uvést
v néjakou souvislost.

Prvnim kovem, ktery lidé zpracovali, bylo zlato, jehoz uzivali
k vyrobé Sperki a ozdob. Koncem 4. a pocatkem 3. tisicileti vSak
jiz vyrabéli ndstroje a zbran¢ z médi a pozdéji z bronzu. V Balla-
ri se v té dobé jako prvni zpracovany kov objevuje Zelezo. Je to
sice vyjimka, ale opraviiuje nds k domnénce, Ze Indie je prvni
oblasti svéta, kde bylo Zelezo dobyto, vyrobeno a zpracovano.
Jind stfediska zpracovavani kovi byla pravdépodobné v pohori
Vindhja, coZ potvrzuji vykopavky na hornim toku Narmady —
byl tam objeven velky sklad riznych vyrobkt z médi.

Mezi dal$i vyznamnd nalezi$té tohoto obdobi patii Amri a Nal
za fekou Sindhuem a Fatéhpur a Bithir v ganzské niziné. Amri-
ska kultura se vyznaluje jesté slabé vyvinutou architekturou
a riznobarevné malovanymi hlinénymi nddobami s tenkymi sté-
nami pod patrnym vlivem kultury babylonské. Je dosud na vel-
mi nizkém stupni vyvoje, je to vSak prvni méstskd kultura na
uzemi Velké Indie (dneSni Afghdnistdn, Pakistdn, Indie, Cast
Nepalu a Bangladés).

O spolecenském zfizeni téchto nejstarSich obyvatel Indie nevi-
me nic. Ani o jejich etnické pfislusnosti nelze tvrdit nic urcitého.
Byli to ziejmé predkové neindoevropskych kmeni dosud v Indii
usazovali se na riiznych mistech, opét se stéhovali a misili se mezi
sebou, a snad i Drdavidd. Dravidové, dnes obyvajici prevazné
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indicky jih, byli uz pied pfichodem Arjii na pomémé vysokém
stupni civilizace; ze starych tamilskych textt se dovidame o bo-
hatych méstech, o vyvinutém zemédélstvi s pocatky umélého za-
vlazovani i o plavbach po mofi.

V nejstarSich védskych textech neni o indickych praobyvate-
lich mnoho zprav. Arjové (S drja, vzneseny, urozeny) je nazyvali
mléccha (barbar), dasju nebo ddsa (otrok), rdksasa nebo pisdca
(démon, dabel, zloduch), anebo prosté andrja (nevzneseny, spro-
sty). Je vSak opravnénd domnénka, Ze jako spolecenské ziizeni
se u indickych praobyvatel a také u Dravidi jesté davno pred pii-
livem prvnich vln migrujicich Arji na pfelomu 3. a 2. tisicileti
vyvinula jakasi forma kmenové vojenské demokracie.

Pravé ve 3. tisicileti vznikla nejvétsi indickd otrokarska spo-
le¢nost, jiZ nastava nové obdobi staroindickych déjin. Témér jed-
no a ctvrt stoleti uz trvaji archeologické vyzkumy, jeZ odhaluji
pozustatky mohutné méstské civilizace o vysoké hospodarské
a kulturni Grovni. Zprvu se zdélo, Ze sidlisté této civilizace s vel-
kymi mésty MohendZo-ddro a Harappa jsou omezena jen na po-
fici Sindhu, avSak pozdéji se ukdzalo, Ze je to Gzemné nejrozle-
hlejsi starovékd kultura svéta. Dosud byla odhalena asi stovka
vétsich i menSich sidlist v oblasti velkého trojahelniku od Bald-
¢istanu az na poloostrov Kéthijavar a pak daleko na severovy-
chod k ptfedhtfim himdlajskym. Podle prvnich objevenych sid-
1ist byla tato civilizace nazvana civilizaci pofi¢i Indu, byva vSak
také nékdy zvana kulturou harappskou nebo protoindickou.

Je zcela nesporné, Ze lid civilizace pofic¢i Indu, ackoli neznd-
me jeho jazyk ani pismo, nepatfil ke kmeniim indoarijskym; nej-
spise to byli jacisi Protodrdvidové. Vyznavali vSak zfejmé kult Vel-
kého boha, jehoz charakteristické rysy v mnohém pripominaji
pozdgjsiho Sivu, symbol tviiréi sily a plodnosti a zdrovei jogina
ovladajiciho nadpfirozené moci a mocnosti. Znamy reliéf ho zo-
brazuje obklopeného riznymi zvitaty, coZ mu vyneslo pfizvisko
Pasupati, Pan zvirat. Mdme téz dikazy o kultu Velké bohyné
stejn& jako v §ivovské tradici a posvétny strom obdobné jako Si-
vovu sosnu himdlajskou (Pinus devadaru) — a Buddhtv Strom
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procitnuti (S bodhivrksa, P bodhirukkha), fikovnik posvatny
(Ficus religiosa).

Archeologické ndlezy ndm potvrzuji, Ze prvni viny migruji-
cich takzvanych drijskych ¢i védskych Indii pocaly pronikat na
uzemi Velké Indie uz brzy po prelomu 3. a 2. tisicileti. Byli to
nejpravdépodobnéji prave tito polokocovni pastevci, ndim Slova-
num piibuzni jazykové i etnicky, ktefi postupné rozvraceli vel-
kou protoindickou iSi v pofi¢i Indu a §ifili se ddl na vychod a jiho-
vychod.

Protoindickd civilizace byla tehdy znicena, jeji obyvatelé
pobiti, asimilovani nebo zatlaceni na jih. Ale netrvalo dlouho
a sami Arjové piesli k usedlému Zivotu. Pocali si budovat trvalé
osady, vesnice a potom i mésta a vytvareli si um¢lé zavlazovani
svych poli a roli. Jen dobytek a brav nebyl ustdjen a Zil volné na
lukdch kolem vesnic. Staré védské texty byly pohotové prehod-
noceny a buh Indra byl mytologicky spjat s pravidelnymi obdo-
bimi desfl, s monzuny.

Zajimavym a vyznamnym znakem pronikajicich arijskych
kment bylo umisténi ohnisté uvniti obydli. To v civilizaci pofi-
¢i Sindhu nebylo; jen za chladného pocasi si zapalovali difevéné
uhli na kovovych panvich. AvSak ohen byl stfedem domdacnosti
Arjt, bah ohn& Agni hrél ve védském ritudlu ohromnou dlohu.
A pravé tohle napovidd, 7e to byli Arjové, kdo zniéili a vyvratili
civilizaci pori¢i Indu a polozili zdklad civilizaci védské, nebof
pravé tak, jak archeologické vyzkumy odhaluji zptisob prepadeni
a dobyti opevnéného Mohendzo-ddra, 1ici verze Rgvédy dobyva-
ni mést a pevnosti, kdyZ se Arjové hrnuli do Indie od severo-
zapadu.

Nejspi§ dvé az tii staleti po jejich vstupu na indickou pidu
pocaly vznikat jejich nejranéjsi a velmi rozsahlé ndbozensko-fi-
lozofické texty — védy, nejstarSi literarni vyraz staroindického
nabozenstvi, filozofie i ritualu. Slovo véda znamend doslovné
,véda, védeéni‘. Je ovSem pravdépodobné, Ze nékteré z nejstarSich
védskych hymnt jsou mnohem davnéjsi. Podle indické tradice
pry nejstar$i védské hymny pochdzeji jesté ze staré pravlasti
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zvané pratnam okah, davné sidlo, o némz se jinak nic nevi. Po-
stupné se vytvorily Ctyfi sbirky: Rgvéda, Samavéda, JadZurvéda
a Atharvavéda. Nejsou to jednotliva literarni dila, nybrZ soubory
hymn, versa, strof a prozaickych odstavci, které mély vesmés
prakticky vyznam a byly bézné pouzivany v nabozZenském zZivo-
té. Oslavovaly bozstva védského panteonu — to hlavné Rgvéda;
ucily napévum, jichz se uzivalo pfi zpévném prednesu hymni —
Sédmavéda; uvadély kanonizované formule védského ritudlu —
Jadzurvéda; a obsahovaly magické prupovédi, zafikadla a zakli-
nadla — Atharvavéda. Po dlouhd staleti byly védy tradovany
,z ust v ucho’, jako ostatn¢ veskera staroindicka slovesnost, a za-
psany byly pomérné pozdé, dlouho po tom, co se v Indii zacalo
pouZivat pisma.

Ve védskych textech shleddvdme ohlasy dobyvani Indie:
arjovsky buh Indra niCil osady a mésta usedlych nepftitel, osvo-
bodil ustdjeny dobytek a uvolnil zadrzené vody, to jest znicil
zavlazovaci soustavu. Podle ndzoru védskych Indd tak obnovil
prirozenou volnost v§ehomira.

Definitivniho usporadani se védskym sbirkam dostalo béhem
9. stoleti pfed n. 1., v dobé vrcholné moci Purtiravasova prapra-
vnuka krale Purua. Tehdy se $fastnym fizenim osudu se$la po-
¢etnd skupina schopnych intelektudl, knézi, filozofl a basnikl
a ti sebrali v§echny dostupné a dosud roztrousené védské texty
a sestavili je do Ctyf sbirek; mimo tyto Ctyfi kanonizované véd-
ské sbirky (S sanhita, védasanhita) nam zanechali i svou vlast-
ni literarni tvorbu, a to vérouc¢nou, filozofickou, basnickou
i epickou. To vSechno se obvykle shrnuje pod obecny termin
brahmanismus.

Neni sice ucelem této publikace §ifit se tu prili§ o zdleZitos-
tech mimo buddhismus, prece vsak, soudim, je tu na misté krat-
kd etymologickd pozndmka. Nebof ani buddhismus nevznikl zni-
¢ehonic; néco mu predchazelo, néco ho vyvolalo, af uz v tom ¢i
onom smyslu.

V rané védské dobé slovo brahma, odvozené od slovesného
kotene brh-, ,zvétSovat se, rdst’, znamenalo ,posvatny text,
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posvatna formule* s podloZzenym vyznamem ,velky, vyznamny,
slavny‘. V obdobi vlady Puruovci bylo slovo personifikovano
jako Nejvyssi bytost a bih Brahma, prvni z boZské trojice Brah-
ma Tviirce, Visnu P&stoun a Siva Ni¢itel; nékdy je chdpdno ab-
straktné filozoficky co neosobni absolutni brahma (stfedniho
rodu a v Cestiné nesklonné), z néjz vyvera veskeren Zivot vseho-
mira a je jim udrzovdn. Odtud je odvozeno i slovo brdhmana,
,bradhman* (¢esky bez koncového a), ptislusSnik hierarchicky nej-
vyssiho spoleCenského stavu, knéz-znalec posvatnych textd
a formuli a predstavitel Brahmlv na Zemi.

Nejstarsi ndbozenské obrady sestdvaly predev§im z uctivani
bohil, z pfedndseni a prozpévovani védskych hymnt, z proseb
o v§emoZzny prospéch (tiroda, dobytek, obchod, potomstvo, zdra-
vi, laska ap.) a z pfindSeni obéti. Béhem doby se vSak obéti staly
hlavni soucdsti obfadii a vyluc¢nost bohl poklesla natolik, Ze
spravné provedenou obéti byli bohové pfimo povinovani splnit
prednesenou prosbu. Tato ztrata nezavislého vyznamu bohi,
vlastné ztrata jejich nadpfirozeného boZstvi, oteviela v oblasti
teologie, kosmogonie a kosmologie doSiroka branu nejruznéjsim
spekulacim, abstraktnéj$im, systematictéjSim, filozoficky mno-
hem vypracovanéj$im a konsekventnéjSim.

Jednou z doktrin nejpravdépodobnéji nedrjovského piivodu je
vira v reinkarnaci, v transmigraci, v prevtélovani, v putovani
dusi. V pozdnich védskych textech je o ni sotva par mlhavych
zminek, ale v nevédské brahmanské tradici je vesmés prijimana
jako dand jednou provzdy. Tato vira je bezpochyby tésné spjata
se staroindickym pojetim vyvoje vSehomira a nekonec¢ného béhu
¢asu; mezi jednotlivymi brahmanskymi Skolami existovaly ov-
Sem jisté nazorové rozdily, byt vétSinou jen v mali¢kostech. Nic-
méné prostor pro nejrozmanitéjsi spekulace se tu primo nabizel.

Pronikajici Arjové se usadili nejdiive v poii¢i Sindhu a jeho
pritokt. Rgvédské hymny jesté neznaji feku Gangu, neznaji loto-
sovy kvét (Nelumbo nucifera aj.) ani fikovnik (Ficus sp.) a ryzi
(Oryza sativa). Arjové byli pfevdzné pastevci, le¢ vénovali se
i zemédélstvi. Chovali hovézi dobytek, koné a brav, péstovali
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proso, je¢men, oves, boby, tykve a len. Ov¢i vinu spradali a tkali
z ni latky.

Bitevni tspéchy Arjii v jejich pronikdni do nitra Indie byly
podminény uzivanim lehkych dvoukolych valecnych vozu s kon-
skym sprezenim a kovovych valecnych seker, ziskanych zfejmé
ze Sumeru. Tyto vozy uz mély kola s loukotémi; u dopravnich
kér taZenych byky nebo voly viak byla kola jesté plnd. Arjové
znali kovové obruce, pobijeli jimi kola svych vozi, ale kromé
kovovych zbrani a ndstroju pouzivali jesté i ndstroje kamenné.
Nejbéznéjsimi zbranémi byly luky a Sipy s kovovymi hroty, leh-
nebo kovovym pancifem na plecich.

Z pozdé&jsich védskych textd se doviddme o pronikani Arji na
vychod a jihovychod. Jejich kmeny se usazovaly zejména v po-
fici Gangy a Jamuny, jejichz Grodné niZiny se svymi ¢tvrtohorni-
mi naplaveninami zdarn€ napomahaly rozvoji staroindického ze-
mé&d&lstvi. Sever a jih izemi, jeZ se stalo novym domovem Arjd,
byly ureny pohofimi Himalaj a Vindhja. Na vychod k delté
gangské dosli Arjové zhruba v 8. stoleti pied n. 1. a severozapad
se vymkl z jejich moci — v 6. stoleti pred n. 1. tam byla ustavena
achajmenovska satrapie. Také na tizemi dneSniho Rddzasthdnu
a Gudzarétu se Arjové rozsifili asi v 8. stoleti pred n. 1.

Arjové & védsti Indové netvofili jednotnou etnickou skupinu;
byly to etnicky bliZze nebo vzdalenéji ptibuzné kmeny, které pfi
svém dobyvani Indie nebojovaly jen proti indickym praobyva-
telim a Dravidim, nybrZ vedly Casto kruté boje i mezi sebou
navzdjem, pficemz za spojence braly i kmeny domorodé. Tyto
arjovské kmeny tvoftily dvé velké skupiny, jimz stily v Cele dva
kralovské rody, Slunecni (S sirjavansa) a Mésicni (S candra-
vansa), vzajemné spiiznéné. Slunecni dynastii zalozil praotec
Manu, syn boha Slunce, a Mési¢ni zalozil Purtravas, vnuk boha
Mésice a syn Manuovy dcery.
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DOBA BUDDHOVA

Po obdobi vlady mocného kridle DZanamédzaji z Mési¢ni dynas-
tie nékdy v 9. stoleti pred n. 1., pravnuka slavného ArdZuny Péan-
duovce, kdy Puruovské ¢i Kuruovské kralovstvi dosahlo vrcho-
Iu svého vSestranného rozmachu, nastal pozvolny tpadek. Za
krale NicakSua v 8. stoleti pied n. I. bylo puruovské hlavni més-
to Hastindpura (na pravém biehu Gangy na severovychod od
dnes$niho Mérathu) znic¢eno hroznou povodni a kral presidlil do
Kausambi (dnesni K6sam na zdpad od I1dhabadu) na fece Jamu-
n€. Zda se, Ze zaroven s touto neblahou udalosti zapocal i poz-
volny upadek tvurc¢iho brdhmanismu jako pevné naboZensko-
-filozofické ideologie a do popfedi vystupuji védy diive pomoc-
né — astronomie, matematika, geometrie, jazykovéda, Iékarstvi,
pravo aj. To je jev velice vyznamny pro rozvoj staroindickych
véd pozvolna, le¢ soustavné se oprosfujicich od vlivu brahmanis-
mu jako ideologie vladnouci, tedy nadrazené. Byl to vSak jen po-
catek, vyznamny sice, ale skromny. Ten opravdovy a vSeobecny
kvas a bouilivy rozvoj staroindickych véd vypukl az o dvé tfi
staleti pozdéji.

Se zménou hlavniho mésta se Puruovské kralovstvi rozpadlo
a mistni vladci se osamostatiiovali a nabyvali na moci i na vaz-
nosti. V dobé Buddhové, to jest v 6.—5. stoleti pted n. 1., byla
severni Indie rozdélena na Sestndct vétsich i menSich statl, jak
mame doloZeno z puran a z buddhistickych prament; byly zva-
ny dZanapada, drzava, a jejich formy statni byly velmi rtzné:
kralovstvi, oligarchie, konfederace, kmenové republiky. Puruov-
sky ¢i Kuruovsky statecek, pozd€ji tak zvany podle Puruova pra-
pravnuka Kurua, patfil k tém mens$im a bezvyznamnéj$im. Chro-
nologie tohoto obdobi je velmi nejistd, idaje z riznych prament
jsou kusé, je jich mélo a Casto si odporuji.

Historické prameny uvadéji:

Kasi (P Kési) bylo zprvu nejmocnéjsim statem severni Indie.
Jeho kral Brahmadatta vtrhl se svym vojskem do KoSalska
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a ovladl je. Pozdéji vSak doslo ke zvratu, o némz mnoho nevime;
jisté je jen to, Ze v poloviné 6. stoleti bylo uz Kasi soucasti Ko-
Salska. Kasi se rozkladalo v pofi¢i Gangy a jeho hlavnim méstem
bylo Vdranasi (Bandras), i dnes zvané téz K4si.

Koésalsko (S Kosala, P Kosala) byl vyznamny stat na tzemi
dnesniho Uttarpradése. Hlavnim méstem bylo Srdvasti (P Si-
vatthi, dnesni Sahét-Mahét na fece Rapti na sever od Faizabadu),
jinym velkym méstem byla Ajodhja (na fece Ghaghte u dnesni-
ho Faizdbadu). Ke Késalsku pattilo po urcitou dobu také Gzemi
Sékja z Kapilavastu (P Kapilavatthu, dne$ni Tilaura na severo-
vychodovychod od Bahrampuru nedaleko nepélskych hranic);
z tohoto kmene pochizel Buddha. Velky Gzemni rozsah Koésal-
ska znesnadnoval statni spravu — a tu jsou zarodky feudalismu:
kral proptjcoval rodovym nacelnikiim urcitd Gzemi, jakdsi 1éna
(rddzabhdga), a ti je spravovali odvadéjice krdli dain. Léno ne-
bylo dédi¢né, po smrti lenniho pana pfipadlo tizemi opét krali,
jenz je sveril zase jinému. (Dédi¢né 1éno, dzagir, bylo zavedeno
az za dilliského sultandtu ve 13. stoleti n. 1.) Za zivota Buddho-
va vladl v Koésalsku kral Prasénadzit (P Pasénadi), naklonény
buddhismu. Jeho syn Viradhaka (P Vidadabha) ho zbavil trinu
a Prasénadzit uprchl do Magadhska ke svému mladSimu ptibuz-
nému (asi synovci) krdli Adzatasatruovi (P Adzdtasattu), ale
hned tam zemfel. Viradhaka pak zadto¢il na Sdkje a kruté je
zdrtil, za coz mu buddhistické texty zloreci.

Anga s hlavnim m&stem Campou (nedaleko na zapad od dnes-
niho Bhégalpuru v Bihdru) byla vé¢nym soupefem Magadhska.
Po néjaky Cas dokonce pattila Magadha do fiSe Angské, potom
se vSak okolnosti zvrtly a krdl Bimbisdra, pfiznivec Buddhuv,
pripojil Angu k Magadhsku. Anga se rozkladala kolem dne$nich
meést Bhagalpuru a Mungéru.

Magadhsko (Magadha) leZelo také v dneSnim svazovém staté
Bihar. Jeho stolici byla nejdiive GirivradZa (P Giribbadza), poz-
dé¢ji prejmenovand na Radzagrhu (P Rddzagaha, dnesni Radzgir
na jihojihovychod od Patny), a potom Pataliputra na fece Ganze
(P Pataliputta, dne$ni Patna). Magadhsko a jeho panovnici jsou
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pfipomindni uz ve védské literatufe i v obou velkych eposech
Mahdbhdrata a Rdmdjana. Vyznam Magadhska vzrostl uz v dobé
Buddhové a zejména ve staletich pozdéjSich.

Vrdzdzi (P Vadzdzi), to byla republikanska konfederace néko-

Vrdzdziové, Licchaviové, Vidéhové a Dznatrkové (P Néija);
kmeny vSak nezachovavaly endogamii a tak dochazelo k miseni.
Hlavnim méstem konfederace bylo Vaisili (P Vésdli, dneSni
Bésarh na levém biehu Gandaku na sever od HadZipuru), stiedi-
sko Vrdzdzit a Licchavit. Vidéhové méli hlavni mésto Mithilu
(P Mijulu) ¢i DzZanakapuru (dne$ni Dzanakpur v okrese
Darbhanga) a Dznatrkové, z nichz vysel zakladatel dzZinismu
Mahavira DZina, sidlili ve mésté Kundapure (dnesni Basukund)
nedaleko Vai$dli. K této konfederaci patfili také Ugrové
(P Ugga), Bhogové, IkSvdakuovci (P Okkdka) aj. Pozdéji se do
popfedi prodrali Li¢¢haviové, kmen asi sinotibetsky, a svlij vyz-
nam si podrzeli i v dalSich staletich. Okolni staty s nimi pésto-
valy pratelské styky; napfiklad krdl Bimbisdara mél za manzelku
lic¢havskou princeznu, jedna z choti Candragupty 1. z dynastie
Guptovcu (vladl v letech 320-335 n. 1.) byla téZ z kralovského
rodu lic¢havského a s krdlovskym rodem nepdlskym byli Li¢cha-
viové spfiznéni az do 7. stoleti n. L.

Malla nebo Mallaka se dé€lila na dvé casti, severni a jizni, je-
jichZ hlavnimi mésty byly Kusinagara (P Kusindra, dnesni Kasija
na vychod od Goérakhpuru) a Papa (P Pava, dnesni Pappaur ne-
daleko na vychod od Sivanu). Byl to svaz nékolika kment zprvu
pod vlddou néacelnika nebo kréle, pozdé€ji si vSak zvolili radu
starSich.

Vatsa ¢i Vatsja (P Vaccha) se rozklddala na brezich Jamuny.
Hlavnim méstem bylo Kausambi (P Késambi, dnesni Késam ne-
daleko Ilahdabadu na zdpad). Panoval tu kral Udajana (P Udéna),
privrzenec buddhismu, jenZ byl v boji s avantiskym Pradjotou
Divousem porazen a Vatsa pripojena k Avanti. Udajanovym sy-
nem byl Bédhikumadra.

Cédi (P Céti) se rozkladalo v dne$nim Bundélkhandu. Hlav-
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nim méstem bylo Suktimati (P Sotthimati, Sotthivati), le¢ nevi-
me, kde.

Pancdla (P Pancdla) byla rozdélena na ¢4st severni a jizni; hra-
nici tu byla feka Ganga. Hlavnimi mésty byly Ahicchatra
(P Ahicchatta, dneSni Rdmnagar na zdpad od Baréli) a Kampilja
(P Kampilija, Kampilla, dnesni Kampil u Fatéhgarhu v okrese
Farruchabad).

Kuru ¢i Puru s hlavnim méstem Indraprasthou (P Indappattha,
dnesni Indarpat na okraji Dilli). V dobé rozkvétu ostatnich stath
ztratili uzZ Kuruovci svij nékdejsi vyznam.

Matsja (P Maccha) lezela v dneSnim Radzasthdnu a jejim
hlavnim méstem byla Viratanagara (dneSni Bairdt na sever od
DzZajpuru).

Straséna (P Surraséna) méla za své hlavni me€sto Mathuru na
fece Jamung. Strasénsky krél se jmenoval Subdhu a mél pfizvi-
sko Avantiputra (P Avantiputta), ,syn Avanti‘; bud tedy jeho mat-
ka pochazela z kralovského rodu avantiského, coz by svédcilo
o drivéjsich pratelskych a spojeneckych vztazich téchto dvou
statli, anebo to vyjadfovalo Subdhuovu politickou zavislost na
Avanti.

ASmaka ¢i ASvaka (P Assaka) se rozklddala na brezich G6da-
vari. Jejim hlavnim méstem byla PratiSthana (P Pétana, Pétali,
dnesni Paithan v Maharastre).

Avanti bylo jednim z nejmocnéjsich krdlovstvi té doby. Jeho
sidelnim méstem bylo UdzdZajini (P UdzdZéni, dnesni UdzdZain
na sever od Indauru). Za ¢astt Buddhovych tu panoval kral Prad-
jota (P Padzdz6ta), v buddhistickych textech zvany Candap-
padzdzoéta, Pradjota Divous, predstavovany co odstraSujici pfi-
klad zpupného zloducha. V krasném pisemnictvi je UdzdZajini
charakterizovano jako kadlub prepychu a rozmafilosti, je vSak
znamo také co stfedisko astronomie — byl tam stanoven nulty po-
lednik.

Gandhéra (P Gandhdra) zabirala ¢dast dnesniho Afghdnistanu

YoV s

a kolem hlavnich mést Taksasily (P Takkhasila, nedaleko dnesni-
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ho Sahdhéri v Pakistdnu) a PuruSapury (P Purisapura, dneini
Pesavar).

Kambddza nebo Kambudza, stat spojovany se severozdpadem
Velké Indie, nebyla dosud uspokojivé identifikovana. Neni vSak
vylouceno, Ze obyvatelé tohoto statu kolonizovali jihovychodni
Asii a Ze nazev dne$ni Kambodzi md svij ptivod pravé zde.

Tyto staty mezi sebou Casto valcily, ale bez vyrazné€jsich Gspé-
chii. Diive nejmocnéjsi Puruovské ¢i Kuruovské kralovstvi tise
skomiralo a opravdova vdlka, kterd za to stdla, vypukla jen mezi
Magadhskym kralovstvim a republikdnskou konfederaci Vrdzdzi,
ale i ta se vlastné tdhla doztracena.

7da se, ze Magadhsko bylo ze vSech tehdejsich statl nejméné
ortodoxni. Rozklddalo se na samém kraji brahmanského vlivu
a jeho vladafi rozvinuli vysoce autokraticky a centralizovany
vladni systém, jenZ brahmanismus vibec nepotifeboval a ani
s nim nijak nepocital. Brdhmanismus totiZ ani tolik nepodporuje
panovnickou moc, jako spi§ uklddd panovnikiim a statu rizné
povinnosti a klade jim vSeliké prekazky a omezeni. Tomu se
moudii kralové magadhsti obratné vyhnuli. Autoritativni védské
sbirky sice nikterak neddvaji pfednost zrovna monarchii co ide-
alni statni formé pred formami jinymi, av§ak pozdé¢jsi brahman-
ska tradice ji prosazuje stdle silnéji. Mladsi, védské texty, jejichzZ
vétSina byla sestavena pravé v dobé rozkvétu Kuruovského kra-
lovstvi v 9. stoleti pfed n. 1., se vyslovné zminuji o republikan-
skych vladach v sousedstvi Kuruovct.

V dobé& Buddhové se tento politicko-ideologicky boj staval
bojem o ekonomickou silu, o politickou moc a o fidici adminis-
trativni vliv. Brdhmanska tradice neméla mnoho toho, co by mo-
hla nabidnout jak lidu, tak vladcim. Jeji ritudly i jeji ideologie
a filozofie jako by vyCpély a pozbyly byvalého lesku. Tady uz
zdaleka neslo o ustaveni $tastného a blazeného kralovstvi, na je-
hoz triné by sedél dobrotivy a spravedlivy kral vladnouci podle
tradi¢nich zvyku a obyceju védské spolecnosti, ktery by peCoval
o své poddané i o sobé poplatné vazaly spravedlivé a laskavé, byt
obcas se zaslouzenou pfisnosti, jsa veden kodexem kralovskych
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povinnosti, jak byl zapsan ve védach a jak ho vykladali brah-
mani.

V tradi¢ni staroindické spolec¢nosti mohl kazdy prosty jedinec
proZzit svlij zivot v pomérném klidu a svobodné, pid€ se po pfi-
jemnostech a dobrotach tohoto svéta a dosahuje jich v pfimére-
né vyssi Ci nizsi mife; a neporusoval-li dharmu (P dhamma s po-
nékud posunutym vyznamovym obsahem), totiz brahmanské
pojeti povinnosti, spravedlnosti a fadu, prispivalo to k jeho vaz-
nosti a obecné Gcté k nému. AvSak to se zménilo.

Hospodarsky pokrok v 6. stoleti pred n. 1., té€Zba ptirodnich
zdrojt, rozvoj femesel a predevsim obchodu a to i zahraniéniho —
to vSechno dohromady ve spolecnosti uvolnilo zcela nové sily;
misto dosavadni miry hodnoty, jiZ byl hmotny majetek, prede-
v8§im krdvy, hovézi dobytek (Bos indicus), se rozvinula penézni
ekonomie. Nebyvaly vzrist bohatstvi se fidil vlastnimi Zivelny-
mi zdkony obéhu a stitni moc se snazila, se¢ mohla, zvladnout
tento neprehledny stav zakonnymi opatfenimi. Nova spolecen-
skd tfida obchodnikti bohatla, ba néktefi kupci byli mohovité;jsi
neZ sam kral, jenz se tomu snazil branit vyhlaSovanim novych
hospodarskych zdkont a predpisi, ustanovovanim ruznych dani
a poplatkd, Casto smés$né svévolnych, a konfiskacemi pod jakkoli
vratkymi zdminkami. Byl to i kruty zdpas politické moci s eko-
nomickou silou.

Panovnici severni Indie zkousSeli nejriiznéjsi nové formy vlad-
nich systému, ale vSechno to tihlo k soustfedéni absolutni moci
v rukou monarchovych. Mnozi obc¢ané této spolecnosti pocali
pocifovat postupné oklesfovani svych svobod, nebyli si jisti ma-
jetkem ani Zivotem a svou budoucnost vidéli temnou a stéle hor-
$i a horsi.

Mezi lidmi se tehdy hodné mluvilo o skute¢nych i bajnych
,starych zlatych Casech® a o spravedlivych a Slechetnych panov-
nicich, ktefi udrzovali sv€t v harmonii a ve $tésti, ale tento ne-
skute¢ny vzor vyvérajici z brahmanské tradice nemohl nic zmé-
nit na syré skutecnosti, Ze nova spolecnost je ovladdana a fizena
penézi a bezohlednou silou.
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Po né&jaky Cas se jisté nadéje upinaly na konfederativni repu-
bliku Vrdzdzi (P Vadzdzi), jez stdle zachovavala staré tradice so-
cidlniho souladu a tGcty k osobnosti, ale vzhledem k jejimu
zdlouhavému boji s Magadhskem o preziti bylo moudrym jedin-
cim jako Buddhovi zcela jasné, Ze jeji postaveni je beznadéjné
a zZe pres sebevétsi vojenské Usili i stradani vrdZdziskych obyva-
tel je jen otazkou Casu, kdy Vrdzdzi konecné podlehne ekono-
micky silnéjsSimu Magadhsku, jeZ spolu s vojenskymi zbranémi
bojovalo i ve vrdZdzZiském tylu hojnymi Gplatky a vyvolavanim
rozkolu a nesvart. Republika uz neméla dost sil, aby mohla dale
odolavat samovlddnému a hospodarsky siln€jSimu kralovstvi.

Buddha obdivoval davné vrdzdZiské zvyky, svobodomyslné
nazory vSech kment sjednocené konfederace, jejich mozno fici
demokratickou vladu, Gctu projevovanou starcim a vzdélancim,
le¢ neshleddval v tom Zddnou moznost politického feSeni problé-
mi lidského Stésti. Buddha a dalsi myslitelé té doby hledali vy-
chodisko nikoli ve spolecnosti, nybrz predevsim mimo ni. Vlast-
né se spolecnosti védome stranili, aby si zachovali svou osobni
svobodu; pohrdali bohatstvim 1 moci a pidili se po miru v mysli
a po prozitcich duchovnich. A toliko jako nezdvisli a volni mys-
litelé mohli doufat — a bezpochyby také doufali, Ze budou moci
néjak ovlivnit spolecnost, kterou dobrovolné a védomé opustili,
aby tak ziskali G¢innéj$i moznost vnuknout ji vyssi idedly neZ
penize a nasili.

Ve védskych filozofickych textech je patrny predevsim jejich
silny vztah ke kosmogonii a k pozdé¢jsi koncepci absolutniho
brahma. V nédsledovné brahmanské tradici bylo pak vSechno, co
bylo pfijato a zahrnuto do védského kdnonu, chapdno a vykla-
dano jako odhalené dogma, ,slySeni‘ (S sruti); to ostatni, do ka-
nonu nezahrnuté, je nendvratné ztraceno. Peclivé Cteni a zkou-
mani nékterych védskych texti vSak v nich odhaluje znacné
mnoZstvi nejen origindlnich, nybrZ ¢asto i kritickych myslenek
a nazord. Ty ovSem byly v pozdéjsi védské tradici vysvétlovany
tak, aby byly uvedeny v soulad se vSeobecnym dogmatickym
systétmem tehdejSich brahmanskych Skol, avSak tato metoda
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nikterak neovlivnila ty filozofy, ktefi stdli mimo. Sdm Buddha
drzel ddvné brdhmany za spravné a upfimné cestné mudrce
a védy za spravné a pravdivé uceni, jenZe potom se to vSechno
jaksi pokazilo, a tudiZ to vyZadovalo zdsadni reformu, protoze
od té doby, co se sebrané védské texty staly dogmatem, brdhma-
ni je jen donekonecna omilali a prestali byt tvir¢imi mysliteli,
pravymi filozofy. Co mohl Buddha a jemu soucasni myslitelé
nacerpat z védské filozofie?

V nejranéjsich védskych textech je vesmir zaloZen na byti
a ¢innosti bohtl. Zdkony vSehomira jsou zdkony nejvyssich bohtl,
vesmir ,vystavéli‘ bohové. Vyvojem téchto kosmologickych
a mytologickych spekulaci byl dan pocatek filozofii. Toto vysve-
tleni vzniku v§ehomira mnohé myslitele viibec neuspokojovalo,
a proto usilovné hledali rozumnéjsi, racionalisti¢téjsi vyklad
vzniku a vyvoje vSehomira, kde by nemély mista nadptirozené
fiktivni mocnosti jako bozi. Tento myslenkovy proud zavrSuji
upanisSady, hluboce filozofické povédské texty, jejichZz obsah
i rozsah je ve svéteé zcela ojedinély, vysvétlujici a vykladajici
vesmir z ného samého. Vesmir je Zivouci bytnost, dokonce boz-
ska bytnost, pfimo boZstvo, ale vznikl a vyviji se pfirozenymi
prirodnimi procesy, jeZ 1ze pochopit a vysvétlit védeckymi pozo-
rovanimi a pokusy. Podnétem k témto spekulacim byly ovSem
hluboké pochybnosti o bozich a dalsich jednotlivostech staré
mytologie. Jsou viibec néjaci bohové? Je to, co se o nich vypra-
vi a predkladd k uvéieni, viibec pravdivé? Co bylo Gplné prvni?
Lze se domoci pravdivé odpovédi? Pokud bozi existuji, védi to
oni? Ziejmé nikoli, protoZe oni nebyli jako Gplné prvni.

Velice ilustrativni ukdzkou usilovného hledani pravdy a po-
znani a zdrovenl opravnéné skepse je rgvédsky hymnus X.129
z doby pravdépodobné mezi 12.—10. stoletim pred n. 1.:

Nebylo jsoucna ani nejsoucna tehdy,

nebylo vzdusného prostoru ani nebe nad nim.
Co se hybalo? Kde? Kdo k ochrané bdél?
Byla to voda, hlubokd, nesmirna?
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Nebylo smrti, nesmrtelnosti v onen cas,
nebylo stopy po noci a dni.

Samo sebou jen ,,to* bez dechu dychalo.
Mimo to nic nebylo jiného...

Tma byla na pocatku, pokryta tmou,

v ni toto vSe jako nerozliSend spousta vod.
Tam zédrodek zahalen v prazdnotu hluchou —
to jediné povstalo moci tvirciho vzniceni.

V ném se nejdiive zrodila touha —

to byl prvni vyron mysli.

V srdci hledajice rozvazn€ moudii

v nejsoucnu nalezli odiivodnéni jsoucna.

Napfic¢ rozpjali k méfeni Sidru:

bylo viubec néco dole, bylo néco nahote?
Oplodilujici moc byla a sily:

dole prasila, nahote podnét.

Kdo v pravdé vi, kdo mliZe na svéte fici,
odkud vse vzniklo, odkud se vSe vytvarelo?
Bozi se zrodili pozdéji s timto svétem.

Kdo tedy vi, z ¢eho svét povstal?

Ten, jenZ toto stvofil svou moci,

af sam vSe vykonal nebo ne,

on, bdici nad svétem v nejvyssim nebi,
jisté to vi — nebo nevi to ani on sam.

(Ptelozil prof. dr. Oldfich Fris)

Na konci této etapy staroindického myslenkového vyvoje stoji
filozof Uddilaka a jeho u&eni zachované v Chanddgjdpanisadg.
Uddélaka 7il v dobé vlady krdle DzanamédZaji pravdépodobné
v 9. stoleti pfed n. 1. Nejprve odmitl tradi¢ni védsky ndzor na
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vznik a vyvoj vSehomira a pravil, Ze na poc¢atku nebylo nic: bylo
nebyti. JenZe pak ho napadlo, Ze jestliZe nic nebylo, jak z toho
mohlo vzejit néco, co bylo? TudiZ prece jen na pocdtku muselo
byt néjaké byti. To prapivodni byti, to je to, co tkvi v samém za-
kladu vSeho ve vesmiru. Skutecn€ to tam tkvi, tfebaze to neni
smysly postiZitelné. Pfirozenym vyvojem z toho vznikala dalsi
rozmanita byti. Nejprve vznikl Zdr, ze Zaru voda a z vody ,potra-
va‘ (S anna), coz v naSem pojmoslovi zfejmé znamend ,hmota“.
Z toho praptvodniho byti vS§echno vznikd a do ného se opét vra-
ci a v ném zanikd.

Uddalaktv vyklad je pomérn€ raciondlni, uvazime-li, Ze jsme
v hlubokém starovéku, ale vyznamnéjsi a dulezitéjsi je to, jak
Uddalaka sviij vyklad dotvrzuje: soustavné se odvoldva na piima
pozorovani riznych jevl a na rozmanité pokusy, jimiZ dokazuje,
7Ze veci se skuteéné maji tak, jak on tvrdi. KdyZ zkouma sfetéze-
ni vyvojovych momentt véci a jevl, sleduje postupné priciny
ucinkd smérem zpét k prvopocatku. Zavislost mysli na ,potravé*
dokazuje pokusem s hladovénim. Zcela metodicky rozlisuje real-
né podstaty od jejich pouhych modifikaci odliSnych jen co do
pojmenovani, nebof odhlédnuvse od rozdild v ndzvech muzZeme
prece zobecnit mnohé jevy, jez vlastné maji spole¢nou, ba totoz-
nou podstatu. Udddlaka uvedl do filozofického badani védeckou
metodu, ducha pochybnosti a jejich rozptylovani dalSim zkou-
manim, piisnou klasifikaci jevi, védecké zobeciiovani a pronika-
vou abstrakci, to vSe podpirdno dikladnym pozorovanim a pro-
vadénim pokusd, jimiZ bylo mozZno, a také se tak stavalo, dobrat

Vv

se poznani pricin a dospét k vyvozeni platnych zavéru.

NOVE SMERY

Severni Indie a zejména Poganzi a podhlii Himadlaje se
v 7.-5. stoleti pfed n. 1. staly podivuhodnym kadlubem silného
intelektualniho vieni filozofického, védeckého 1 nabozenského.
Mame o tom mnoho dokladd, jeZ se dochovaly az do nasi doby.
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Dychtiva Zizen po poznani, nepotlacitelny sklon k abstraktnim
spekulacim a systematické klasifikaci vSech pozorovanych jevi,
UZasnd schopnost logického rozumovani, naprostd svoboda na-
zoru a jeho vyjadreni, nejcistSi imysly dobrat se skutecné prav-
dy, to jsou charakteristické rysy tohoto slavného obdobi mocné-
ho vzepéti indického ducha.

Tehdejsi duchovni myslitele tryznily zavazné otazky: Je svét
konecny, nebo nekonecny? Je vécny, nebo nikoli? Je lidské ego
(dusSe, dtman) vécné, nebo ne? Vznikly svét a ego z ville a Cinu
néjaké bytosti, nebo vznikly jen tak samy o sob&? Je lidsky duch
schopen dospét k dokonalému poznani véci a jeva? Pokracuje
ego ve svém byti i po smrti? A jestli ve svém byti pokracuje, je
si toho védomo, nebo nikoli? M4 néjaky tvar jako pred smrti
nebo je beztvaré? Je toto posmrtné byti kone¢né, nebo nekonec-
né? A méni se n¢jak? Anebo je ego smrti zniCeno jako télo?

Takové a podobné to byly otdzky, jez se myslitelé tehdejSich
vekl snazili tak ¢i onak rozlousknout. Disputovali o nich vasni-
vé a jejich argumenty byly padné a logicky trefné, byt poplatné
své dobé a soucasnému vyvoji véd. Tehdy vznikaly zajimavé
hypotézy a teorie o vzniku vesmiru a hmoty a o podstaté lidské-
ho védomi a mysleni.

Ustfednim problémem, kolem né&j7 kolotaly viechny drobné&j-
§i jednotlivosti, byla ovSem sudba Clovéka, jeho postaveni ve
svété a ve vesmiru a jeho budouci osud. Co se stane s bytosti po
smrti? Lze ovlivnit pribéh lidského Zivota a nasmérovat ho ke
Stésti a blahu? A Ize si i po smrti zajistit néjakou pfijatelnou exi-
stenci? PredevSim tohle zajimalo duchovni elitu tehdejsi Indie
pred tolika staletimi.

A byly to v podstaté dvé velké skupiny, ta duchovni elita tehdej-
$i Indie: oficialni brahmani (brdhmana) a nezavisli Sramani (S sra-
mana, P samana). Ti prvni byli prislusnici nejvyssiho ze Ctyr spo-
leCenskych stavii, knéZzi a duchovni inteligence, lidé vzdé€lani ve
védach a znali posvatnych textl, predevsim véd a upanisad, textl
brdhmanskych a lesnich (S dranjaka). Brdhmani stdli na pozici
ortodoxni a jen oni mohli a sméli konat predepsané ndboZenské
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obtady; oni byli strazci a vykonavateli védského ritualu. Osud ¢lo-
véka zcela zavisel na dokonalém a presném provadéni piislusnych
naboZenskych obtadl, na pfisném zachovavani vSech predepsa-
nych ritudlnich dkonl védského nabozenstvi — brahmanismu. Nic-
méné i mezi brahmany se vyskytovali svérazni myslitelé, ktefi za-
stavali nazory méné Ci vice rozdilné, leckdy az protikladné, a to
zejména ti, co zanechali rodinného Zivota a stali se kajicniky
a poustevniky, vénujice se témét vyhradné rozjimani.

Sramanové, ,snazivci, ktefi usiluji‘, to byli potulni kajicnici
a kazatelé; také se jim fikalo poutnici ¢i tulaci (S parivrddzaka,
P paribbddzaka). Potulovali se Indii, Zili z almuZen a z toho, co
dala matka Priroda a s veskerou nezavislosti ducha a mysleni se
snazili vyresit zakladni a vééné otazky byti vesmiru a jedince.
Plvodem pochazeli hlavné ze stavu brahmanského a kSatrijské-
ho, ale protoZe opustili své spolecenské postaveni, vytvorili
zvlastni spolecenskou vrstvu mimo kastovni systém. Mezi lidem
se tésili o to vEtsi ucté, nebof se véfilo, ze diky své kajicnosti
a zvldstnimu zptisobu Zivota ovladaji nadpfirozené sily. Srama-
nové zcela bez zabran a bezosty$né hlasali ty nejpodivnéjsi, ba
vystfedni ndzory, a to i takové, jez byly v nejprikiejSich rozpo-
rech s ortodoxnim u¢enim brdhmanismu. Mnozi z nich zcela sa-
moziejmé a bezostysné praktikovali véci nevidané neslychané,
nékdy jen podivné, jindy i odporné a nemravné, chodili Gplné
nazi potfeni popelem sebranym na misté, kde se spaluji mrtvoly,
zdrzovali se radi na pohfebiStich a Zdrovistich, napodobovali
rizna zvirata a chovali se jako ona, straslivé se zmrzacovali a vy-
stavovali se na odiv. Urcité mezi nimi byli i mnozi podvodnici
a Sarlatani, povaleci, profesiondlni Zebrici, zloCinci uhybajici
pred zdkonem, avSak vétSina z nich byli bezpochyby svati muzi
ducha uprimné touziciho po poznani a po dusevnim klidu, ktefi
byli znechuceni svétskou marnosti a nestdlosti zdejsitho byti;
opustili vS§echno, co méli, a zacali Zit sami, opusténi, v odiikdni
a kajicnosti. Pravé mezi nimi vytrysklo to velkolepé vzepéti
ducha, z néhoz mimo jiné nauky vzeSly vzneSeny buddhismus
i 0 néco starsi dZinismus.
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Jednou z nejrozsifenéjsich predstav ve staroindickych filozo-
fickych a ndboZenskych systémech byla vira ve znovuzrozovani,
v reinkarnaci, totiZ Ze kazdy lidsky jedinec se po své smrti narodi
znova jako jiny, znovuzrozeny ¢lovek, bih, démon (a téch bylo
nespocet druhti, dobfi i zIi, laskavi i zZlomyslni, §lechetni i §kod-
livi, ba hrozivé nebezpecni), nebo néjaky Zivocich a Ze jednotliva
byti kazdé bytosti tak tvoii nekonecny fetézec Zivotl v ruznych
formach. Tato predstava byla obecné hodnocena a pfijimdna
kladné, a to jak mezi lidem, tak i v kruzich brahmanskych. Sta-
¢ilo totiZ jen fadné piinaset obéti boZstviim a chovat se pokud
mozno mravné — a smrt pak neznamenala konec vSemu, nybrz se
stavala jen jakymsi prestupem do jiného, dalsiho byti, prestupem
duse do jiného téla. Avsak kajicnici, ktefi se vzdali svéta znechu-
ceni jeho plytkou marnosti, se pfimo désili straslivé perspektivy
nekonecného znovuzrozovani ve stdle dal$ich bytich a zoufale se
snazili najit néjaké vychodisko, G¢inny prostredek, jak tento ne-
konecny fetézec zcela pretit. To zaviselo predevSim na pojeti
podstaty byti Clovéka a stetézeni téchto byti.

Mimo brahmansky nazor, Ze jakost kazdého dal§tho znovu-
zrozeni zavisi toliko na zpisobu provadéni obtfadl v Zivoté mi-
nulém, stdla sofistickd teorie, oblibend zejména mezi neortodox-
nimi kajicniky a jejich pfivrzenci, podle nizZ stetézeni lidskych
byti, totiZ ten nekonecny fetézec znovuzrozovani, je fizeno pre-
devsim mravni hodnotou ¢inti (S karman, P kamma) kazdého je-
dince. V podstaté to znamend, Ze kazdy je v soucasném Zivoté
védomé nebo nevédomky strijjcem svého osudu v Zivoté pristim.

Co se tyce samé podstaty Clovéka, vétsina myslitell vefila, Ze
jedinec je sloZen z prvki hmotnych a prvkl duchovnich, jeZ jsou
pomijivé a hynou v okamziku smrti, a z jednoho prvku zakladni-
ho, osobniho a vé¢ného, zvaného duse (S dtman, P attan), zivot
(dZiva), Clovék (S purusa, P purisa) ap., ktery z diivéjsiho byti
prechdzi do byti ndsledujiciho.

Staroindicti materialisté vSak tento vécny prvek putujici z byti
do byti urputné popirali tvrdice, Ze Clovék se skladd vylucné
z prvki hmotnych a 7Ze smrti ¢lovéka jeho Zivot, a tedy byti,
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nendvratné¢ kon¢i. Pro materialisty tudiZz neexistoval problém
znovuzrozovani ani problém posmrtné duchovni spasy.

Mezi prostiedky k osvobozeni z tohoto osudového stetézeni
stdle dalSich a dalSich znovuzrozovani, z kolobéhu Zivotd, byla
nejoblibenéjsi a nejrozsitenéjsi joga ve svych nejriznéjSich po-
dobach od ¢isté meditativni filozofie aZ po temné proudy tantris-
mu. Smyslem bylo dosdahnout ocisténi onoho vé¢ného a nepomi-
jivého v Clovéku od pomijivych hmotnych prvki hlubokym
soustfedénim mysli. K tomu ovSem bylo nezbytné projit dlouhou
a prisnou pripravou, kdznénim téla i ducha. A zdleZelo na vili
a sile osobnosti duchovniho Mistra (guru), jak vedl své ucedni-
ky a jakou metodu zvolil. A zédlezelo také na adeptovi, kterého
Mistra si vybral.

PrivrZzenci nékterych filozofickych Skol, zejména brahman-
skych, vérili v existenci jakéhosi nejvyssiho boha, absolutniho
ducha, nehmotného, nadosobniho a vécného, pfimo vesmirného,
jehoz zvali Brahma nebo Pan (S isvara, P issara). A podle uceni
upanisad tkvélo dosaZeni spasy v tom, Ze si clovék hluboce uveé-
domil, Ze jeho ego je totozné s vesmirnym brahma. Jini vSak tvr-
dili, Ze ego se nikdy neztotoZni s brahma, tfebaZe se ¢lovék osvo-
bodi od svého byti. A nechybélo uditeld, a to i mimo materialisty,
ktefi existenci jakéhokoli nejvyssiho boha nebo vesmirného du-
cha zdsadné popirali.

Zhruba takové bylo duchovni klima doby, v niZ pod vlivem
nejriznéjsich nazort vznikl buddhismus, ten heterogenni huma-
nisticky eticko-filozoficky systém, jehoZ vnitfni rozmanitost, bo-
hatost a hloubka z néj ¢ini snad nejmocnéjs$i myslenkovy proud
staré Indie, vyjma upanisady.

Buddha patfil k novému filozofickému hnuti, jez vzniklo
a rozvijelo se ve zménénych spolecenskych podminkach. Brah-
mani — to bylo dédi¢né knéZstvo; davni filozofové a basnici, je-
jichZ tvorba se nam dochovala v brahmanské literatufe, byli bud
brdhmani nebo jedinci pobrdhmansténi asponi posmrtné tim, Ze
skrze své dilo byli pfijati mezi pravovérné. Nové neortodoxni
hnuti, jakkoli nejednotné a viceméné individualisticky roztfisteé-
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né, mélo jeden spolecny rys: jeho vid¢i osobnosti byli nebrah-
mani a pochdzeli ze vSech ostatnich spoleCenskych stavii a vrs-
tev, vzdalovali se brahmanskych Skol a instituci a vytvareli si
Skoly vlastni. Néktefi z brahmant se k novym smériim pfipojili,
¢imz se ovSem vymkli dogmatické brahmanské tradici, odbrah-
manstili se, protoZe v téchto Skolach se nedbalo na spolecenské
stavy ani zadny tfidni ptivod; tu zdleZelo jen na sile osobnosti.
Myslitelim a filozofim téchto novych skol se fikalo Sramana
(P samana); pojmenovani to je odvozeno od slovesného korene
Sram-, ,snazit se, usilovat, namdhat se‘, znamena tedy néco jako
,2usilovni snazivci‘. Tito muzi se odpoutali od spolecnosti a potu-
lovali se volné krajem. Smyslem jejich snaZeni bylo dobrat se
pravdy a dosici blazenstvi a duSevniho klidu. Odmitli vSechny
spoleCenské zavazky a svlj ¢as vénovali premysleni, meditacim,
asketickym cvicenim, pozorovani prirody a samoziejmé i hldsa-
ni svych nazort a kdzani novych nauk. Zakladali Skoly a své
ucedniky nejen poucovali a vzdélavali ve svych filozofiich,
nybrz vedli je i k Sifeni nauky mezi lidem. Sami také prednaseli
a kdzali po vsich a méstech, ba byvali zvani i ke dvorim kralov-
skym. Za své verejné prednasky dostdvali nejen potravu, lec i pe-
nize, coZ bylo chdapdno jako spravedlivd odmeéna za jejich uceni.
Sramanové odmitali védy i autoritu brahmand, ktefi se holed-
bali, Ze znaji zjevené pravdy (S sruti, P suti), obyCejnym smrtel-
nikiim skryté a nepoznatelné. Sramanové se vysmivali sloZitym
brahmanskym obfadiim a se¢ mohli se snazili dokdzat nesmysl-
nost védskych sbirek jako kdnonu vécnych a neménnych pravd
tak, Ze ukazovali na pomérné Cetné protimluvy a rozebirali né-
které Casti obsahové plytké, amordlni a nesmyslné, coz vzhledem
k velmi rozmanitym namétim, zejména v poezii a v legendach,
nebylo ani pfili§ nesnadné. A Sramanové Sli jesté dal. Hlasali,
Ze cely brahmansky systém je faleSny a postaveny na podvodu.
Je to pletichéarsky trik, jak za nesmysIné pompézni obfady vyma-
mit z daverivé vefejnosti co nejvic v naturaliich i penézich.
Misto autoritafské brdhmanské tradice se Sramanové snazili
najit uspokojiva rozumnd vysvétleni béhu vsehomira a Zivota
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objektivnim vyzkumem a logickym uvazZovanim a usuzovanim.
Véfili, Ze mohou odhalit pfirodni zdkony vlastni usilovnou sna-
hou, aniZ by se museli opirat o pochybnou autoritu brdhman-
skych knézi nebo ocekdvat nadpfirozend vnuknuti, a Ze odhale-
né zdkony budou obecné platné a obecné uznavané, protoze si je
kdokoli bude moci ovérit vlastnim zkoumanim a zkuSenostmi.
Domnivam se zcela vdzné, Ze lze pfijmout ndzor, Ze s prihlédnu-
tim k tehdejsi davné dobé byl pfistup Sramant ke zkoumani pii-
rodnich i spoleCenskych jevl docela raciondlni a védecky, byt
byl veden praktickym zamérem vyuzit ziskaného poznani k do-
saZeni osobniho blaZenstvi.

Stejné jako mudrc Uddalaka pred nimi pfispéli Sramanové
zna¢nou mirou k pozoruhodnému pokroku ve vyvoji pfirodnich
véd. Zvlaste se zabyvali matematikou a astronomii, néktefi i 1é-
karstvim. V jejich naukdch hrdl vyznamnou dlohu vesmir; zmi-
novali se 0 ném v souvislosti s prvky ¢i praprvky, z nichz se skla-
da, klasifikuji je a popisuji vznik a vyvoj vSehomira a postaveni
bytosti v ném. Podle jejich pojeti je vesmir pfirodni jev, ktery se
vyviji sdm v souladu s pfirodnimi zdkony, jez lze zjistit a vyja-
drit; vesmir nepodléhd fizeni boht a nebyl stvoren Zadnou nad-
prirozenou moci. Pokud bohové existuji, a néktefi ze Sramani to
jako jistou moznost pripoustéli, pak to museji byt pfirozené
bytosti jako lidé a jini Zivocichové; sidli sice nékde jinde, ale
podléhaji prirodnim zdkonim jako lidé a nejsou nesmrtelni,
nybrz radi se, Ziji a umiraji jako vSichni ostatni.

Je hodno zminky, Ze vétSina Sramant véfila v néjaky druh pre-
vtélovani, transmigrace, a to v prevtélovani duse nebo védomi
z umirajiciho téla do téla nové pocatého. V tomto obdobi tento
nazor prijaly do své tradice i védské ¢i brahmanské Skoly. Tehdy
pomérné hodné jedincl véfilo tomu, Ze si vzpominaji na nékteré
uddlosti ze svych minulych Zivotl. Vira v pievtélovani mozna
vyplyvala z nechuti trpné pfijimat zddnlivé ndhodné a libovolné
se stiidajici proZitky Stésti a neStésti, dobra a zla, jak v Zivoté je-
dincové pfichdzeji a mizi, a na nechuti zaloZeném predpokladu
o pusobenti jakéhosi ,spravedlivého* ptirodniho zdkona odplaty za
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chovani a kondni v tomto vesmiru. Zaroven ovSem vétSina mys-
liteld oné doby povazovala Zivot v tomto vesmiru za zaleZitost
veskrze Zalostnou a bidnou, prodchnutou samym trapenim,
a smyslem jejich uceni a snazeni nebylo ani tak znovuzrodit se do
lep$ich zivotnich podminek, nybrz neznovuzrodit se uz vibec.

A tu nastava znacna potiZ: co to vlastné znamena uz se nezno-
vuzrodit? Odebére se duse nebo védomi nékam jinam setrvava-
jic tam v jakémsi latentnim dfimotném mezistavu, anebo presta-
ne vubec existovat? Tu bylo nesnadno rozhodnout.

DALSI VYVOJ

V prubéhu 6. stoleti pred n. 1. vznikaly mnohé nebrahmanské filo-
zofické Skoly. Z téchto vice ¢i méné védeckych a vice ¢i méné
spekulativnich ideologickych systému vyniklo aspon pét velkych
a dobfe organizovanych myslenkovych sméri, jez se uspésné
prosadily a sehraly vyznamnou tlohu v déjinach filozofie v sever-
ni Indii a nékdy i mimo ni po dobu dalSich nejméné dvou tisici-
leti. Tyto Skoly ovSem podléhaly riiznym vyvojovym zméndm,
Stépily se na mensi celky, casem pozménovaly své doktriny, ale
prece jen, nehledé na postupny vznik mens$ich Skol zcela novych,
byly to pravé ty, jez povstaly v Buddhové dobé, které nadéle
urCovaly zdsadni rozvoj indické filozofie a skytaly plodorodnou
padu pro vasnivé diskuse a disputace a doktrinarské spory. Proje-
voval se tu vé¢né platny dialekticky zdkon vyvoje: teze-antiteze-
-synteze. Je samoziejmé, Ze ani brahmani nemohli zGstat stranou
a museli tak ¢i onak reagovat, totiZ pozméinovat, upravovat a roz-
vijet své vlastni dogmatické systémy a s ohledem na Sifici se nové
ideje ,modernizovat‘ své staré¢ doktriny.

Béhem delsiho ¢asového tdobi, tedy nikoli hned a nardz, se
nejveétsiho tspéchu a vyznamu dobrala Skola, kterou zaloZil Bud-
dha, zpocitku jen jeden z mnoha potulnych uciteltl — kazateli na
uzemi konfederace Vrdzdzi (P Vadzdzi), v Magadhském kralov-
stvi a v okolnich krajinach severni Indie na ptelomu 6. a 5. sto-
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leti pred n. 1. Shromézdil dosti pocetny houfec ucedniki, byt
nikoli tolik jako néktefi jini, a hldsal uceni, jeZ mélo vSechny
hlavni charakteristické rysy typického Sramanského hnuti, aspoil
pfi povrchnim pohledu.

Buddha odmital jakoukoli autoritu vyjma pokus a zkuSenost:
ucednik mél sam pokusem a z né&j vyplyvajici zkuSenosti poznat
a zjistit, Ze Mistrovo uceni je spravné a pravdivé, a nikoli je sle-
pe prijimat jen proto, Ze to Mistr tvrdi. Vesmir podléh4 toliko pfi-
rodnim zdkontim, jejichZ studiem a poznavanim lze dosici blaha
a osvobozeni. NejdileZitéjsimi zakony jsou zdkony pficinnosti,
a to jak mravni, tak i fyzické. Prevtélovani je umoznéno a zajis-
téno tak, Ze védomi putuje ze Zivota do Zivota podle zdkonu
mravni pfi¢innosti. Kone¢nym a kyZenym cilem a smyslem lid-
ského byti je vymanit se ze sfetézeni transmigraci a dospét
k setrvalému klidu a miru. Velmi charakteristickou a podstatnou
soucasti Buddhovy nauky je pfesné vypracovand osnova cviceni
a kondni k jistému dosaZeni tohoto cile. Sam Buddha prohlasuje,
Ze snahou vSech bytosti je dosazeni blaha a Stésti a Ze jeho nauka
ukazuje cestu k dosaZzeni tohoto cile bud absolutné a kone¢né
osvobozenim od dal§iho prevtéleni, nebo relativné a docasné
prevtélenim a znovuzrozenim v piiznivéjSich podminkdach.
Spravné chovani a konéni jedince tedy vyplyva z touhy po blahu
a Stésti, jsou-li spravné pochopeny zdkony mravni pri¢innosti;
nejsou tedy Zadnou danou a stanovenou povinnosti, jak tvrdili
brahmani. Jako zdkladni pozadi svého uc¢eni Buddha vyjmenoval
a utfidil jednotlivé tvur¢i prvky vSehomira. V soustavé cviceni
a ukaznovani neni tim nejdulezitéjSim takové ¢i onaké chovani
a kondni, jez byf nepostrada podstatného vyznamu, zGstavé jen
predbéZznym a pripravnym, nybrZ jsou to meditace o podstaté
vSehomira a o vlastnim byti, jimiZ se védomi postupné odpouta-
va a osvobozuje.

To byla odezva filozoft 6. stoleti pred n. 1. na Zivotni problé-
my tehdejSiho historického obdobi. Odmitali uzndvané hodnoty
spolecnosti, le¢ s jednou velmi vyznamnou vyjimkou: souhlasili
s prevaznou vétSinou lidi v tom, Ze smyslem a cilem je dosazeni
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blaha a $tésti. AvSak jejich pojeti Stésti a zpusobu, jak ho sku-
tecné dosici, se od béZnych ndzorl samozfejmé naprosto lisila.
Nékteti Sramani Zili pokud mozno vzdaleni lidské spole¢nosti
a usilovné se pidili po pravdé a po blaZenstvi pevné vérice, Ze
opravdové Stésti tkvi v dusevnim klidu a miru; jini se do spolec-
nosti vratili coby ucitelé a kazatelé a snazili se presvédcit lidi, Ze
obvykly zptisob hleddni $tésti skrze hmotné jméni a svétskou
moc neni pranic G¢inné a Ze vpravdé vede jen k vétSimu nestés-
ti, a brojili proti silnému sklonu nevédomé spolecnosti, jeZ se
v dychtivé touze po Stésti Zene smérem praveé opacnym.

Tito Mistfi, vedeni snahou napravit lidstvo (jak marnd to sna-
ha!) Sifenim svych filozoficko-didaktickych nauk, shromazdo-
vali kolem sebe ucedniky, z nichZ si vychovavali své nastupce.
Jejich skupiny byly organizovdny s vétsi ¢i menSi mirou vol-
nosti, nékteré vSak tvofily pevné komunity ¢i fady (sangha), jez
zachovdvaly pfisnou kdzen, byf nepodléhaly Zadnym svétskym
autoritdm ani Gfedni pravomoci. Tyto komunity byly zprvu sku-
piny potulnych mnichi, ale pozdéji i mniSek; poznendhlu si v§ak
Sramanové a Sramanky pocali budovat vlastni osady, ¢asto v bliz-
kosti mést a vesnic, a byli hmotné podporovani tamnimi piizniv-
ci, ba i vlddnimi ¢inovniky a panovniky.

Buddhistické komunity mély dokonce vypracovan jakysi ko-
dex, casteCné zaloZeny na tustavé republikdnské konfederace
Vrdzdzi (P Vadzdzi). Jednotlivé skupiny buddhistll byly na sobé
nezavislé a nemély Zddného spolecného nejvyssiho a sjednocuji-
ciho pfedstaveného. Mnichové se pravidelné schédzivali a sporné
otdzky feSili hlasovdnim po casto bouflivych debatach; nazor
vétsiny byl pak zdvazny pro viechny. Cinovnici v jednotlivych
komunitdch, povéfeni riznymi funkcemi, byli voleni. Tim se
buddhisté nelisili od ostatnich Sramanskych komunit. Tvofili tak
samostatnou spolecnost sami o sobé jako i ostatni Sramani. Tim
se ovSem stalo, Ze vztahy mezi komunitami a vlddami byly
pomérné sloZité a ¢asto i napjaté, zejména proto, Ze v dobé Bud-
dhové i potom se vlady republik i krdlovstvi snazily v organizaci
a fizeni spole¢nosti prosadit stale tuz$i centralizaci. Sramanskd

37



komunita jakékoli velikosti a jakéhokoli vlivu na obyvatelstvo
byla vzdy ruSivym a rozvratnym prvkem v centralizovaném sta-
té, a to zvlasté méla-li republikdnskou a demokratickou dstavu
a stat byl monarchie.

Kdy vlastné pocalo vznikat Zivelné hnuti Sramand, presné ne-
vime; bylo to bezpochyby v Serém davnovéku. Historicky sledo-
vat Sramany a jejich Cinnost 1ze aZ od doby Buddhovy, kdy se
pocali organizovat v pomérné stdlé skupiny. Tradice sice hovofti
o mnohem ddvnéjsich Mistrech, ale v jejich historicnost nemu-
Zeme slepé véfit, protoze vétSina téchto tvrzeni byla zfejmé vy-
myslena jen proto, aby jednotlivym komunitdm dodala aspon
zdani starobylosti a trvalé pravdivosti jejich uceni. Vzdalovani
se lidské spolecnosti a asketické praktiky Sramant vedly k ne-
podloZzenym Gvahdm, Ze tato tradice sahd az k civilizaci pofici
Indu nebo k Samantm staré stfedni Asie ¢i k védskym Indim
pronikajicim do Velké Indie odnékud ze severozapadu. Pokud je
tradice potulnych myslitelll opravdu tak starobyld, pak nicméné
myslitelé a filozofové 6. stoleti pred n. 1. jsou uz néco jiného,
vezmeme-li v Gvahu jednak pokrok védeckého poznani, jednak
spolecenské a politické zmény v tehdejsich indickych statech.
Zvl1asteé vyznamné je v této souvislosti, Ze historické prameny
svéd¢i o tom, Ze organizované komunity Sramant jsou proti sa-
motarskym jedincim novinkou z pfelomu 6. a 5. stoleti pred n. 1.,
coz asi bylo projevem prirozené reakce na centralizacni politiku
severoindickych stdti onoho obdobi.

Hlavnimi a nejrozSifenéjSimi dobfe organizovanymi Sraman-
skymi filozofickymi Skolami byli tehdy kromé buddhistt adziva-
kové ¢i adzivikové, kterézto pojmenovdni znamend néco jako
,hledaci (zvlastniho zplsobu) Ziti (od slovesného kotfene dziv-,
,Zit%); 10kdjatové Ci lokdjatikové, zaméreni na (tento) svét, tedy
materialisté; dZinisté, pojmenovani podle svého ,budovatele
brodu (na onen svét)‘ (S tirthankara, P titthankara) Mahaviry
zvaného DzZina, Vitéz; adznanikové (S adZridnika, P arinidnin, od
slovesného kotene dZiid-, ,znat, védét, se zdporovou predponou
a-, ,ne-‘) agnostikové.
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Adzivikové predstavovali velkou $kolu, kterou zaloZila sku-
pina vyznamnych mysliteld v Koésalsku (S Késala, P Kosala),
kralovstvi na zdpad od Vrdzdzi (P Vadzdzi), poc¢atkem 5. stoleti
pred n. 1. Vid¢i osobnosti této Skoly byl Gosdla Maskariputra
(P Gosdla Mankhaliputta), jenz vSak velmi brzy zemfrel.
V podstaté hlasal fatalismus a byl ctén co ,mlcenlivy mudrc®.
Gosala byl uprchly otrok a svou Sramanskou kariéru zahdjil da-
leko od domova, kde ho nikdo neznal. Podle dZinistické tradice
se narodil nedaleko Srdvasti (P Savatthi, dnesSni Sahét-Mahét na
sever od Faizdbadu), v Ndlandé (dnesni Bargdon na severozdpad
od Rddzgiru, byvalé Radzagrhy) se setkal s Mahavirou a zistal
jeho Zakem po Sest let. Jeho jméno Maskarin odvozené od sans-
krtského apelativa maskara, bambusova hil, by mohlo znamenat,
Ze pattil ke skupin€ Sramant ,s holi‘ (ékadandin). U¢il, Ze neexis-
tuje Zadna determinujici pifi¢ina mravni Cistoty ani jejiho opaku,
nic u¢inéné kterymkoli jedincem, zZddna sila ani energie, nebof
vSe je nezvratné zafizeno vuli osudu. Gésédla vypracoval syste-
matické tridéni vSech byti, bytosti a bytnosti do mnoha katego-
rif; mezi né patii Sest ,naddruhd‘ (abhidZdti) symbolizovanych
barvami od nejnepiiznivéjsi Cerné az k nejlepsi bilé, jeZ byla vy-
hrazena samému Goésalovi a jeho predchiidcim. Uvnitf téchto
1€ z 1 406 000 riznych narozeni. KdyZ projdou sfetézenim zno-
vuzrozeni po dobu 8 400 000 vesmirnych velevéki, bytosti vyvi-
jejici se podle zamért osudu, jejich naddruhy a jejich prirozenost
(nijatisangatibhdvaparinata) dospéji samovolné ke konci vSeho
vezdejSiho utrpeni — a to je teorie ocisty skrze prevtélovani
(S sanskdrasuddhi, P sankhdrasuddhi). Adzivikové hluboce vé-
fili v prevtélovani, a to tak, Ze kazda individudlni duse samovol-
né prochdzi fetézcem ruznych Zivotli az k poslednimu Zivotu
potulného 4dziviky a k dosaZeni kone¢ného miru. AdZivikové
ovSem odhaduji, Ze fada prevtélovani je dlouhd 30 000 000 000
000 000 000 let ndasobenych poctem zrnek pisku v koryté feky
Gangy. Jejich Skola vypracovala velmi rozsahly a podrobny
systém vésténi a prorokovani zejména vykladem snd a jinych
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osudovych znameni. AdZivikové byvali drzeni u kralovskych
dvori co véstci a jasnovidci, avSak oni sami hodnotili svou zna-
lost véci budoucich a jejich nevyhnutelnost predevsim jako pod-
poru své fatalistické rezignace, jez ptindsi klid mysli a mir duse.
Moznost spravné predpovédi, to jest véstby, chapali co nejpad-
néjsi dikaz toho, ze osud (nijati) urCuje vSechny budouci a na-
stavajici udalosti uz predem.

Ve zvldstnim souladu s timto determinismem kracela ruku
v ruce doktrina necinnosti (S akrija, P akirija) adzivického mu-
drce Purdny Késjapy (P Parana Kassapa), jenz zemfel na samém
sklonku 6. stoleti pred n. 1. Purdna pry utekl od svého pana, u né-
hoz slouzil jako dvernik; cestou ho prepadli loupeznici, obrali ho
a zanechali zcela nahého v dzungli. Purdna se v nedaleké vesnici
objevil co potulny Sraman a hned tam ziskal nékolik pfivrzencd.
To byl pfiznivy pocatek. Purdna tvrdil, Ze jakdkoli Cinnost, af
k dobru ¢i ke zlu, nema Zddnou hodnotu, nema smysl, a tudiz ani
nepfinasi zadné nasledky. Veskeré predpokladané Ciny lidi, af
dobré nebo Spatné, vlastné nejsou vibec Zddnymi ¢iny a nemaji
sebemensi vliv na jejich budoucnost. Adzivikové tedy odmitaji
mravni pricinnost. Od jiného myslitele Kakudy Katjdjany (P Pa-
kudha Kac¢djana) pfijali 4dZivikové uceni o prvcich, z nichZ se
skladd vesmir; tyto prvky jsou nestvorené, nedélitelné, jalové,
nehybné a strnulé, nepodl€haji Zddnym zméndm ani proménam
a nic neovliviiuji a na nic neptsobi. Jakykoli ¢in a jakékoli kona-
ni prochdzi mezi jejich atomy, ,télisky‘ (kdja), bez jakéhokoli
ucinku, jako by se viibec nic ned€lo. Rozpolti-li mec¢ lebku, ne-
stane se nic jiného, neZ Ze se od sebe oddé€li pfislusné atomy.
Prvkid je sedm druhii: zemé, voda, Zar (ohen), vzduch, blaho,
strast a duse (zivot, dZiva).

Loékdjata, coz moznd pivodné znamenalo ,svétska®, tedy ,pfi-
rodni‘ doktrina, zkoumani pfirody, naturalismus, byla $kola ma-
terialisticka. Staroindi¢ti materialisté stali k adZivikiim v protivé;
fikalo se jim také ,vyznavaci svévole‘ (S jadrcchdvddin, P ja-
di¢chdvddin) a brahmansti odpurci je opovrzlivé nazyvali nds-
tika (P natthika), totiz ,ti co tvrdi, Ze neni‘ (S ndsti, P natthi),
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rozumi se ,nic nadpfirozeného‘. Hldsali naprostou svobodu, pii-
mo nevazanost, nespoutanou vili a prfirozeny zplsob Zivota.
Vsechno na svété, co se déje, déje se Zivelnou a samovolnou ¢in-
nosti prirody a kazdy je obdafen svou vlastni pfirozenosti
(S svabhdva, P sabhdva). Lokajatikové odmitali mravni pricin-
nost stejné jako adzivikové, ale z jinych pficin a na jiném zakla-
de: vSechny ciny a proZitky jsou Zivelné a samovolné, neurcené
a ni¢im nefizené. DuSe ani pfevtélovani, jeZ by mohly umozZnit
uplatnéni a ptisobnost mravni pri¢innosti, prosté nejsou.
Smyslem byti a cilem snazeni Zivych bytosti je blaho, Stésti —
a to podle pevného presvédcéeni 10kdjatikt tkvi v co nejvysSsim po-
téSeni smyslu (kdma), zejména potéSeni z mezilidskych vztahd.
Na rozdil od buddhistd, ktefi tvrdili, Ze vSechno je strastné, a snad
i od vétsiny mysliteld té doby, zastavali 16kajatikové nazor, Ze
v Zivoté pfichdzi vic blaZenosti neZ strasti, Ze blaho je ov§em svou
podstatou nestdlé, prechodné, proménlivé — a v tom je pravé jadro
véci: stdlost a setrvalost je nudnd a inavnd, zatimco zména, stfi-
déani rGznych stavi v jejich protikladech a odliSnostech je nevy-
Cerpatelnym zdrojem potéSeni a piijemného vzruchu; vzdyt z pre-
kondvani obtiZi se Ize jen radovat. Podle uceni této Skoly se
vesmir sklada ze Ctyf praprvki: ze zemé, z zaru (ohné), z vody
a ze vzduchu. Zadny paty praprvek, napiiklad éter & prostor, ne-
existuje. VSechny predméty a jevy jsou vytvareny riiznymi sesku-
penimi téchto Ctyf praprvki a také lidské védomi je takova sloze-
nina ruznych praprvki sloZenych zvlastnim zptisobem v Zivé télo.
Na otazku, jak vzniklo védomi v téle, jeZ je sloZeno z praprvku
védomim nenadanych, odpovida 16kdjatika DhiSana, Ze jako cukr,
ryze a voda samy o sob& nejsou opojné, leda smichdme-li je
v ur¢itém pomeéru a nechame-li je zkvasit, coZ je proces Zivelny
a samovolny, zrovna tak sloZenim Ctyf praprvki v uréitém vza-
jemném poméru vznikd po zvlastnim Zivelném samovolném pro-
cesu, to jest po zméné kvantity v kvalitu, lidské védomi. Smrti
kondi vSe, nebot védomi nemiZe existovat bez téla a mimo télo.
NejvyznamnéjSim predstavitelem 16kdjatiki v Buddhové
dobé byl Adzita KéSakambala (P Adzita Késakambala), ale ten
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nebyl povaZovan za zakladatele Skoly; tim byl pry legendarni
Brhaspati, ucitel bohti. Adzita, pry také uprchly sluzebnik ci
otrok, nosil ,houni z vlast‘ (S kéSakambala, P késakambala). Byl
to Cisty materialista, ktery odmital jakoukoli realitu obsahu poj-
mi byti a hodnota. Nic, ba pranic neni dano, stvrzeno, ¢iny dobré
ani Spatné nenesou zadné plody, neexistuje tento svet ani onen,
neni matky ani otce. Clovék je sloucenina ze &ty¥ praprvkil, totiZ
zemé¢, ohné, vody a vzduchu, které se, kdyZ clovék dospéje své-
ho nejzazsiho Casu, opét rozklddaji a navraceji se z jeho téla do
svych vesmirnych zdsobaren; schopnosti, naddni a vlastnosti ze-
mielého Clovéka se navrati do prostoru, patého praprvku, jejz
AdZita na rozdil od DhiSany a jinych uznaval.

Dzinisté vznikli nejspise odstépenim od adzivikd pod vede-
nim svého Mistra Mahdviry zvaného DzZina, Vitéz; tyZ atribut
byval ovSem nékdy prisuzovan i Buddhovi. DZinisté vérili jako
adzivikové v transmigrujici vécnou dusi, kterd muze dosici
koneéného blaha v jakémisi raji. Na rozdil od adzivikt vSak uzna-
vali svobodu vtle, jeZ ma byt horlivé vedena a fizena k dosaze-
ni konecné nejvyssi blazenosti. Hlasali zdsadu mravni pricin-
nosti a to, Ze dusledky Spatnych ¢inl a hricht je nutno odcinit
prisnou askezi, témér sebetryznénim, nebof teprve pak se duse
miZe osvobodit od dalsiho prevtélovani.

Ze vsech Sramanskych $kol a smért byli dZinisté nejazkostli-
véji dbali toho, aby nikomu neubliZovali, aby nezranovali ostat-
ni bytosti a nebrali jim Zivot, byf nechténé a nevédomky, a aby
sami Zili zcela neSkodné. To ostatné dodrZuji dodnes. Zastavali
zésadu bezmezné snéasenlivosti a jejich filozofie by se stru¢né
dala vyjadrit jako ,ni¢eho pfili§* (anékdnta). DzZinisté se brzy
rozdélili na dvé hlavni vétve, totiZ na mirnéjsi ,odéné v bilém*
(S svétambara) a prisnéjsi ,odéné do stran svétovych® (S digam-
bara), to jest nahé. Jejich véroucné zasady se vSak v podstaté li-
Sily pramalo. NahliZet na véci a jevy lze podle dZinistd z mnoha
riznych hledisek, protoZe vSechno, co existuje, co se stdva a co
trvd, je tak nekonecné slozité, Ze tomu lze prisoudit nekonecné
mnoho jen zdanliveé protikladnych piivlastkt. Z toho vyplyva, Ze
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predmét nazirany jako jeho jednotlivé prvky, z nichZ je sloZen, je
vécny, avSak jako utvar z nich vznikly vé¢ny neni.

Agnostikové (S adzndnika, P ariridnin) hlasali, Ze o Zddném
z ndmétl, o nichz rozpravéji filozofové, se nelze dobrat nezvrat-
né presvédcivého poznani. Jako dikazy si vypracovali dimyslny
systém logickych Gnikd a vytacek; ostatné se zdd, Ze jakoukoli
argumentaci radéji odmitali nemajice ji v oblibé, nebof pry vyvo-
ldvd mrzutou ndladu, naruSuje duSevni vyrovnanost a rozvi-
chfuje mysl. Dévali pfednost tichému pfatelstvi bez disputaci.
Zduraznovali, Ze riznd spekulativni uceni, zejména vseliké ty
doktriny o povaze duse, si navzdjem protifeci, jsou zmatené
a plytké, vedou ke skodlivym rozhodnutim a k nespravnému jed-
nani a nakonec vyvolavaji vycitky svédomi, ¢imZ opét rusi klid
a mir mysli. Vid¢im duchem agnostikit v dobé Buddhové byl
jisty SandZajin (P Sandzaja), dost pochybné ztotoZnovany se
Sandzajinem Vairadiputrou ¢i Vérattiputrou (P Saidzaja Bé-
latthiputta), jehoZ dva ucednici Sédriputra (P Sdriputta) a Maud-
galjajana (P Moggalldna) se pridali k Buddhovi nasledovani dal-
$imi. Sandzajin byl skeptik, ktery odmital odpovéd na jakoukoli
otazku. Jakdkoli diskuse s nim byla nemoZnd, a odpovédél-li
viibec nékdy, byla jeho odpovéd vzorn& bezobsaznd. Casto se
uvadi zkracend parafrdze jedné jeho ,odpovédi‘: ,,Kdybych se
domnival, Ze ano nebo ne, anebo oboji zaroven, ekl bych ti to.
AvsSak nedomnivam se, Ze je tomu tak nebo onak, ani obojak.
Ani nemyslim, Ze je tomu jinak.*

43



1 Buddha

MLADI

Historie Buddhova Zivota je jisté prvni vyznamny pramen k dé-
jindm vzniku a vyvoje buddhismu v Indii.

Rané zpracovani Trojiho koSe (S Tripitaka, P Tipitaka) jesté
neobsahuje Zddné souvislé liceni Zivotniho béhu Mistrova, tfe-
baZze z nékterych pfileZitostnych zminek uvedenych v ¢astech
vykladajicich jeho kdzani a uceni lze shledat Casto dilezité, byt
drobné udaje epizodického rdazu. Vétsinou se tykaji obdobi bez-
prostfedné po Buddhové velkém procitnuti (mahdbodhi), kdy se
z krélovského syna Siddharthy Goétamovce (S Siddhartha
Gautama, P Siddhattha Gétama, doslovné ,dosdhnuvsi smyslu,
z rodu Goétamova‘), syna Suddhédanova (P Suddho6dana), stal
osviceny, presnéji feceno ,procitnuvsi‘ Buddha (od slovesného
kofene budh-, ,procitnout, pochopit, nabyt védomi ap.‘), zvany
té7 ,mnich (z kmene) Sdkji‘ (S Sdkjamuni, P Sakijamuni, Sak-
jamuni, Sakkamuni), ,Ctihodny, VzneSeny* (bhagavant) a ,tak
(vpravdé) dospévsi‘ (tathdgata), anebo obdobi bezprostfedné
pred jeho ,velkym vyvanutim® (S parinirvdna, P parinibbdna).
S ostatnimi epizodami tu témér neni souvislosti ani aspon naz-
naku casového zarazeni.

V nékolika malo ranych textech je zachyceno, jak Buddha vy-
pravél svym ucednikiim néco ze svého Zivota pred velkym pro-
citnutim, jakoZ i o této vrcholné udalosti samé; jiné texty pak pfi-
pominaji piibéhy z Buddhovych predchozich Zivotl. Nicméné se
zd4, jako by Buddhiv Zivot nezajimal téméf nikoho nevyjimaje
ani sestavovatele Trojiho kose, buddhistického kanonu, ktefi se
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spokojili s co nejpeclivéjsim schraniovanim Buddhovych kazani,
rozprav a vyroku, kterdZto slovesnost se jim vlastné stala Mis-
trem, kdyZ sam Mistr vyvanul.

Pozdéji se vSak mezi buddhisty rozmohl opravdovy zdjem
o tu pozoruhodnou a silnou osobnost, jeZ roztocila koleso jejich
uceni a ustanovila jejich obec mnisskou i laickou. Po mnoho sta-
leti po Buddhové skonu pak vznikala riiznd obsdhld i strucna dila
vénovand udalostem Buddhova Zivota.
rita, Buddhuv Zivot, sepsal filozof a basnik ASvaghdsa nékdy na
pfelomu 1. a 2. stoleti n. 1. Takhle 1i¢i ASvaghdsa Buddhovo
narozeni:

V piedvecer narozeni Suddhddanova potomka udaly se div-
né, podivné véci, piimo zdzraky, bozska znameni. VSechny stro-
my najednou nesly neobvykle velké a chutné ovoce. Ze suché
a vyprahlé pudy vykvetly modré lotosy zvici kola vozového.
Uschlé stromy znova rozkvetly a odély se svézim listim. Boho-
vé a polobozi se na svych nebeskych vozech projizdéli nad
Lumbini. Dvacet tisic pokladd nesmirné ceny vyslo z nitra
Zem¢. Vsude po okoli se tdhla liba viin€ aloe a santalu. Ze za-
sn¢zeného Himadlaje seslo pét set bilych 1va, ktefi se seradili
u méstskych bran a nikomu necinili zI€. SesSlo i pét set bilych
slont a ti se sefadili u brany paldcové. Bohové dstili shury kve-
tiny a vonné kripéje. Pfed kralovskym paldcem vyrazil zni¢eho-
nic vydatny pramen ¢iré vody, lahodné a 1éc¢ivé. Deset tisic bo-
hyn s véjifi z paviho pefi obklopovalo paldc po celém obvodu
hradeb. Prostorem zaznivala jemnd hudba. VSechny ctyfi feky
vytékajici z jezera Anavataptského zastavily svlij proud. Slunce
a Mésic prestaly putovat oblohou. Také souhvézdi Pusja se pre-
stalo otacet a zlstalo pozadu za ostatnimi nebeskymi télesy. Nad
paldcem se rozprostiel obrovsky baldachyn z pruhlednych latek.
Jedovaty hmyz nédhle vSechen zmizel. Vzduchem poletovali pté-
ci, ktefi prinaSeji $tésti. Pominuly nemoci a choroby. Padousi
a zlovolnici se stali dobrymi. A jesté mnoha jind takova zname-
ni se ukdazala...
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Suddhédantv syn Siddhdrtha, potomni Buddha, zatim viak
jeste ,bytost (uz uz spéjici) k procitnuti‘ (S bodhisattva, P bodhi-
satta), pochdzi z k3atrijského stavu kmene Sakji (P Sakija, Sak-
ja, Sakka), ktefi stdli v Cele malé republikdnské konfederace
s hlavnim méstem Kapilavastu (P Kapilavatthu, dnesni Tilaura
na severovychodovychod od Bahrampuru nedaleko nepdlskych
hranic), jejimZz volenym kralem (rddza) byl Siddharthiv otec
Suddhdédana. Matka M4dja porodila Siddhdrthu v Lumbini &
Lumminidévi (dnesni Rummindéi nedaleko na vychod od Kapi-
lavastu ¢i Tilaury) v sadé pod stromem damaroni (Shorea ro-
busta); potvrzuje to maly kamenny sloupek pozdéjsiho cisare
ASOky (P Asoka, vladl v letech 268232 pred n. 1.) na tom mis-
té vztyCeny. Na sloupku je vytesan napis o péti fadcich:

Bohtim mily milostivy krél dvacet let po svém skropeni

pfisel sem a poctu vzdal, protoZe zde se narodil Buddha
Sékjamuni.

Dal zbudovat pevnou kamennou zed a vzty¢it kamenny sloup,

a protoZe se zde narodil VzneSeny, snizil vsi Lummini dan
na osminu.*

Kromé& prvni manzelky M4ji mél republikénsky kral Suddhé-
dana jesté druhou chof Mahdpradzdpati Gétamovnu (S Maha-
pradzdpati Gautami, P MahdpadZapati Gotami), Mdjinu sestru,
jez Siddharthu vychovavala po Mdjiné predcasné smrti sedm dni
po porodu. Uplné& piesnd Buddhova Zivotni data nezndme; téméf
s jistotou vSak mizeme véfit, Ze dosdhl véku osmdesati let a Ze
zil v letech asi 564/3 az 484/3 pted n. l. Théravadska tradice uva-
di data 623 az 543 pred n. l.

Buddha byl obdaren dvaatficeti znaky silné osobnosti, ,velké-
ho ¢lovéka“ (S mahdpurusa, P mahdpurisa). Vycet téchto znakd,

Indové své krdle nepomazavaji, nybrz skrdpéji n¢kolika posvatnymi voda-
mi. ASoktv déd Candragupta Maurjovec jako dan z pozemki vymadhal ¢tvrtinu
trody.
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leckdy ndm podivnych, se v riznych textech vice ¢i méné rtizni,
a to hlavné v fazeni. Podle théravadské Mahdpaddnasutty, ¢trnacté
sutry z Dighanikdji v KoS$i nauky, jsou to:

(1) dobfte stavéné nohy (P suppatitthapdda)

(2) znaky kol na chodidlech (P hetthd pdadatalésu cakkdni)

(3) velké paty (P djatapanhin)

(4) dlouhé prsty (P dighangulin)

(5) jemné a nézné ruce a nohy (P mudutalunahatthapdda)

(6) ruce a nohy sitkové (kryté sitkami?) (P dZdlahatthapdda)

(7) nohy s vycnivajicimi kotniky (P ussankhapdda)

(8) antilopi nohy (P énidZangha)

(9) stoje vztycCen a nepredklanéje se dosdhl si rukama na kolena
(P thitako va anonamanto ubhohi pdnitaléhi dZannukdni
parimasati parimadZdZati)

(10) pohlavi uloZzené v pouzdie (P késohitavatthagujha)

(11) zlatavy nadech a barvu zlata pleti (P suvannavanna
karicanasannibhataca)

(12) jemnou zatnou pokozku (P sukhumacchavin)

(13) uspotadané chloupky (P ékékaloma)

(14) zjezené chloupky (P uddhaggaléoma)

(15) brahmovsky ptimé udy (P brahmudZdzugatta)

(16) sedm hrbolka (P sattussada, a to na rukou, na nohou,
na ramenou a na spodku trupu)

(17) t€lo s predni ¢asti (trupu) 1vi (P sithapubbaddhakdja)

(18) plné podpazni jamky (P citantaransa)

(19) okrouhlost fikovniku (Ficus indica, P nigrodhapari-
mandala)

(20) kulata ramena (P samavattakkhandha)

(21) vyttibena chut (P rasaggasaggin)

(22) 1vi Celist (P sinhahanu)

(23) ctyficet zubt (P Cattdlisadanta)

(24) rovné zuby (P samadanta)

(25) zuby bez mezer (P aviraladanta)

(26) bélostné zuby (P susukkaddtha)

(27) velky jazyk (P pahiitadZihva)
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(28) Brahmav hlas (P brahmassara)

(29) velmi tmavé oCi (P abhinilanetta)

(30) rasy jako krava (P gopakhuma)

(31) chomacek (bilych chloupkli mezi oboc¢im) (P unna)

(32) hlava (jako) turban (P unhisasisa), to jest s bulkou
(P ganda) na temeni

V Mahdvjutpatti jsou vynechdny brahmovsky pfimé ady, ale
jsou priddna obla stehna (S suvivartitoru).

V riznych tradicich je pak jesté uvadéno osmdesat nebo Cty-
fiaosmdesat druhotnych ¢i dopliikovych znakt (anuvjaridzana),
osmnact zvlastnich véci (S dvénikadharma, P dvénikadhamma)
atd., ale to uz jsou spekulace jesté extrovnéjsi.

Od sedmi let véku byl princ Siddhartha vzdélavan ve Ctyfia-
Sedesati védach a uménich (S kalddZiidna, P kaldrndna) a vycho-
vavan jako mohovity aristokrat. Jak pfi narozeni, tak i v détstvi
a v mladi ho provazely neuvéfitelné zdzraky, mimoradné tkazy
a nebyvalé divy; kdyz naptiklad mlady bodhisattva jednou medi-
toval sedé pod stromem, stin stromu zistal nehybné na misté bez
ohledu na pouf Slunce oblohou, jen aby kralovsky syn Siddhar-
tha nebyl suzovan paléivym Zarem.

Uz od Siddharthova détstvi se pocaly projevovat pratelstvi
a oddanost jeho nevlastniho bratra Nandy, bratrance Anandy
a pfitele Uddjina, jakoZ i nevrazivost a zast bratrance Dévadatty,
kterézto vzdjemné vztahy nejen pretrvavaly, nybrZz prohlubovaly
se, jak uvidime déle. N&které texty tvrdi, Ze to pochdzi jesté z je-
jich minulych Zivotu.

Kdyz Siddhartha dosahl Sestndcti let, vyvstala otdzka jeho
snatku. Siddhartha se rozhodl k Zenitbé predevsim podle vzoru
lo. O podrobnostech se tu v§ak prameny ruzni. Zda se, Ze postup-
né si Siddhdartha vzal tfi manzelky. Prvni byla Gopa, ,pastyika‘,
ale o té se nevi téméf nic a neporodila mu zZadné dit€. Druhd,
JaS6dhara (P Jasddhara), ,pfindSejici slavu‘, dcera asi Mahdna-
manova (P Mahdndma) nebo Suprabuddhova (P Suppabuddha),
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mu dala jediného syna Rédhulu (jméno Rahula znamend doslovné
,uchvdceny Rdhuem*, protoze se narodil pfi zatméni Slunce, coz
si Indové vysvétluji tak, Ze je pohlti démon Rdhu, ktery ovSem
ma ufatou hlavu, takZe Slunce opét vyjde jeho jicnem ven); Su-
prabuddha pry byl Siddharthiv déd z matciny strany. U tieti
Siddharthovy manzelky, existovala-li viibec, nezndme ani jmé-
no. Prvni svou chot ziskal Siddhdrtha vitézstvim ve sportovni
soutéZi zenitbychtivych mladikli mimo jiné vynikajici stielbou
z luku svého predka Sinhahanua (P Sihahanu, Lvi Celist); nikdo
jiny ze soutéZicich nebyl s to tento luk ani pozdvihnout, natoz
jesté nasadit $ip, napnout tétivu a vystrelit.

Siddharthovy snatky zfejmé znacné vadi autorim mnisskych
spist; je to zcela jasné ze zpusobu, jak je li¢i, zaroven vsak je to
dikaz, Ze se vskutku konaly. Nicméné méli autori téchto Zivoto-
pisnych ¢rt dva dobré divody, aby o siatcich nemléeli, byf vzbu-
zovaly jejich nechuf. Za prvé se jim hodilo, Ze prestoze
Siddhartha okusil vSech svétskych rozkosi a radovanek, prece se
potom od nich rozhodné odloucil; a za druhé bylo jen spravné,
7e Siddhdrtha, neZ opustil domov a odeSel ,do lesa‘® (S vdna-
prastha, P vanappattha) ¢i ,do bezdomovi® (S andgdrika, P and-
gdrija), proZzil prvni dvé zZivotni obdobi (S dsrama, P assama)
jako Zak-panic (brahmacdrin) a hospodart (S grhastha, P gahat-
tha), jak to ve slusnych rodinach byvalo pfisné zachovavanym
obycejem po dlouha staleti.

V legendach casto Cteme, Ze Siddhdrtha byl i ve svych minu-
lych Zivotech Zenat, a to s tymiZ Zenami. V jeho poslednim byti
ho Zeny po mnoho let pfimo obklopovaly. Otec Suddhédana ne-
mohl zapomenout na véstbu moudrého starce Asity, ktery kdyz
spatiil novorozeného Siddharthu, hojné slzel a na Suddhédantiv
dotaz, proC Ze place, odpovédél: ,,Jsou to slzy radosti, krali, ty vi-
t€zi nad nepfiteli, nebof to dité, az dospéje v muze, vzty¢i korou-
hev nauky a budou ho ndsledovat tisice, statisice a miliony uced-
nikt. Zdroven jsou to slzy litosti a zarmutku, nebof mtj vék se
jiz nachylil a ja se toho nedockdm. A pfesto se raduji s tebou,
protoZe tviij syn se narodil pro vSechny bytosti, on bude vladnout
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svétu bez pomoci vojska, on potlaci nadvladu péti Zadostivosti,
jez vznikaji skrze nase smysly. Sluncem svého pozndni zaplasi
temnotu nevédomosti. Poskytne lidem ¢lun moudrosti proti mofi
strasti, proti péndm chorob, proti vlnobiti nachylujiciho se véku
i proti bezednému ocednu smrti. Nebof se narodil, aby vSem uka-
zal stezku vedouci k odpoutani od strasti tohoto svéta.*

Kril Suddhédana dobie pozoroval, Ze svétské zabavy jeho
syna priliS§ nevdbi, a pamétliv véstby se obdval, aby se Siddhdrtha
skute¢né neodvratil od svéta, to jest od obvyklého zptisobu Zivo-
ta Slechtice. VSemozZné se tomu snaZil zabranit a dal mu tfi nad-
herné palace, kazdy pro jedno z tamnich tii rocnich obdobi — 1éto,
deste, zima, Ctyfi libezné parky, kazdy na jedné ze Ctyt hlavnich
svétovych stran za méstem Kapilavastu, a hojnou druZinu vese-
lych mladenci a dévcat. Snazil se, se¢ mohl, aby Siddhartha ne-
poznal nic z béznych svétskych béd a strasti, le¢ nebylo to prilis
platné. Siddhartha obcas propadal zvlaStni zasmusilosti a sklice-
nosti a casto se vénoval dlouhotrvajicim meditacim.

Pozdéji, kdyZ uz byl Buddhou, vypravél potulnému mnichu
Magandijovi: ,,Rozptyloval jsem se tehdy a tésil krasnou hudbou
v Desfovém paldci po celé Ctyfi mésice obdobi desfu a jen ma-
lokdy jsem odchdzel z paldcové terasy. Po néjaké dobé jsem po-
zbyl veskeré touhy po radovankdch a potéSenich smyslu, prestal
jsem po nich dychtit, nebof jsem poznal jejich pravou povahu
vzniku i zaniku, jejich libivy povrch a zhoubné jadro. Vzdal jsem
se touhy po radovankach a po rozkosich a pocal jsem zit bez Ziz-
né (S trsna, P tanha) a moje mySlenky se vnitiné zklidnily. Vidél
jsem ostatni bytosti ovlddané chti¢em po radovankach, poZirané
vasni po radovankdach, planouci chtivosti po radovankach a bez-
uzdné se jim odddvajici. J4 jsem po nich netouzil, nenalézal jsem
v nich zalibeni. Co toho bylo pfi¢inou? Byla to radost, Magandi-
jo, ta radost, jeZ nema nic spolecného s radovankami a s plytky-
mi rozkoSemi, radost vzddlend faleSnych a Spatnych zdsad, kterd
prevySuje dokonce i bozi blaZenstvi; a maje neskonaly poZitek
z této radosti, netouZzil jsem uz po nizkych pudovych rozkosich,
neshleddvaje v nich té pravé radosti.”
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CESTA K PROCITNUTI

Ctyfi méstské brany ve sméru &tyf hlavnich svétovych stran,
kudy Siddhartha vyjizdél do svych ¢tyf libeznych parkil, mu pres
veskerd Suddhédanova obezield opatieni poskytly piileZitost do-
veédét se vic o bédach a strastech svéta. Pry to tak zaridili sami
bohové, piestoze kral Suddhédana vydal piisny piikaz, Ze jeho
synovi nesmi pfijit na o¢i nic, co by ho mohlo zarmoutit nebo
vydésit.

Pfi jedné vyjizdce spatfil Siddhartha vetchého starce seSlého
veékem, podruhé nemocného stizeného strasnou chorobou a po-
tieti pohfebni privod s neboztikem na marach, jak ho odnéseji
spalit na hranici. Pokazdé se zeptal svého vozataje, zda jen tito
jedinci jsou takovi, a vZdy mu vozataj po pravdé odpovédél, ze
nikdo ze smrtelniki nemiZe uniknout zdkonu stafi, choroby
a smrti a Ze tento Zalostny udél ocekava kazdého. Po navratu do
paldce se Siddhartha vzdy uchylil do Gstrani a meditoval o neod-
vratném dopadu béd, strasti a utrpeni a jeho mysl se hrouZzila do
pochmurnych myslenek.

Krél Suddhddana si pov§iml synovy stisnéné ndlady, a kdyz
se obratnym vyptavanim dovédél pricinu, snazil se laskavymi
a moudrymi slovy zaplas$it Siddharthovy chmury. Nez to se mu
nepodafilo. Prikazal tedy usporadat velkou hostinu, kde se poda-
valy nejvzacnéjsi pokrmy a nejlahodnéjsi ndpoje, hudba hrila
a pévci a pévkyné zpivali jen veselé a pfiznivé ndpévy, tanecni-
ci a tanecnice Uchvatné tancili a kejklifi predvadéli své krkolom-
né kousky.

Siddhartha se sice hostiny zacastnil, ale duchem byl vzdalen.
,,CoZpak si ti, ktefi si tu hoduji a veseli se,* fikal si v duchu, ,,ne-
uvédomuji, Ze nad kazdym z nich visi na tenouckém vlasku troj-
seCny mec stafi, nemoci a smrti? Jaka zdbava, jaky smich, jaké
radovanky! Ja se v§ak nemohu téSit z veselé hudby ani z ptivab-
nych pohybu tanecnikll, nerozesméji mé kejklifi a nechutna mi
ani to nejSfavnatéjsi ovoce. Stafi, nemoc a smrt mé dési, nebof
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pred nimi neni zdchrany.” Brzy odeSel z hodovni siné a stravil
bezesnou noc.

,»A pfece musi byt néco,* premital, ,,co pfemdha strasti, co jim
odolavd, co pred nimi chrdni jako skalni sluj pfed destém, jako
ohen pred chladem, jako pramenitd voda pred Zizni!* A rozhodl
se, Ze rano si znova vyjede, a to ¢tvrtou méstskou branou.

Tam pod jednim stromem v dZambuovém (Eugenia jambola-
na) hdji spatfil svatého muze. Sedé€l na zktiZzenych nohdch, ruce
poloZeny na kolenou, zrak upteny do jednoho bodu. Z jeho zje-
vu vyzafovala dusevni vyrovnanost, moudrost a nesmirny klid.
Siddhartha pozadal vozataje, aby zastavil koné. Pak sestoupil
z vozu a kracel ke svétci.

Pozdravil ho sepjatyma rukama a pravil: ,,Promin, Ze té vyru-
Suji z tvého soustfedéného rozjimdni, ale rdd bych s tebou poroz-
pravél o zéleZitosti, jeZ mne uz nékolik dnt trapi.”“ A kdyZ mu
svaty muz vlidné pokynul, aby usedl vedle n¢ho, vyli¢il mu
Siddhartha vsechno, co tiZilo jeho nitro.

Svétec ho vyslechl a potom pravil: ,,Také jsem byval tisnén
pochmurnymi mys$lenkami na stafi, nemoc a smrt; i vydal jsem
se z domova hledat n¢jaky G¢inny prostiedek proti nim. AvSak
vidél jsem jen starce, nemocné a mrtvé. VSechno spéje k neod-
vratnému zdniku a na svété neni trvalosti ani stdlosti. Hleddm
tedy néco, co neni z tohoto svéta, nebof jen to se nerozpadd, ne-
chatra, netli, nerezavi a neplesnivi; néco, co nema pocatku ani
konce, co umoziiuje pohliZet lhostejn€, vyrovnané a bez zajmu
na vSechny strasti, utrpeni a neStésti, jimiZ je stihdno lidstvo.
A myslim si, Ze tyto poZadavky spliluje klidnd samota v lesni
poustevné, kde muze$ tiSe premitat o nadpozemskych vécech
a soustfedovat svou mysl na vyssi cile, nejsa poskvriiovdn $pi-
nou svétskych chtici, vasni a prostopasnosti.”

To pravil svétec z dZambuového hdje, povstal a odesel. Jeho
slova zmirnila SiddharthGv neklid a na dusi mu bylo tak, jako
kdyby za horkého letniho odpoledne osvézil své télo v chladném
lesnim jezirku. Svét se svymi strastmi a nefestmi se mu znechu-
til a tato nechuf stéle silila. Pevné se rozhodl, Ze opusti domov
a odejde do bezdomovi.
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V noci a tajné, bylo to v den jeho devétadvacatych narozenin,
se jen pohledem rozloucil se spici JaSdédharou a se synkem, vsedl
na svého kon& Kanthaku a provédzen svym vozatajem Chandakou
(P Channa) provedl sviij ,velky odchod® (S mahdbhiniskramana,
P mahdbhinikkhamana). Marné kin Kanthaka rzdl, aby probudil
viechny space, marné Siddharthu zapiisahal vozataj Chandaka,
vSe marno, nebot Siddharthovo rozhodnuti bylo pevné. Bohové
nedopustili, aby se kdokoli probudil, a Siddharthtiv odchod do
bezdomovi, jak svédci davné buddhistické spisy, byl provéazen
mnoha zazraky.

Za méstskymi hradbami si Siddhartha vyholil hlavu a s na-
hodné prochazejicim lovcem si vyménil Sat. Vozataje s koném
poslal zpét a vydal se na svou dlouhou pout.

Réno vypuklo v Kapilavastu pravé pozdvizeni. Kral Suddhé-
dana kdazal prohledat celé mésto a vyslal posly a Spehy vSemi
sméry, aby hledali a nasli Siddhérthu. Objevili jen lovce v Sidd-
hérthové 3atu; uvrhli ho do vézeni, ale vozataj Chandaka vysvét-
lil, jak to vskutku bylo, a tak nevinného lovce propustili. Vérny
hiebec Kanthaka nepfezil ztratu svého milovaného pana a zno-
vuzrodil se ve svéteé bohi. Poslové a Spehové se vraceli s nepo-
fizenou, po Siddharthovi jako by se zem slehla.

A Siddhartha, Zebraje a vyuzivaje pohostinnosti dobrych lidi,
dospél za né€jaky Cas do Vaisali (P Vésali, dnesni Bésarh na le-
vém brehu Gandaku na sever od HadZipuru), hlavniho mésta
republikdnské konfederace Vrdzdzi (P Vadzdzi), a vstoupil co
ucednik do §koly mistra Arddy Kéldmy (P Aldra Kéldma). Sid-
dhdrtha studoval Arddovo uceni nikoli jako jednou provzdy da-
nou pravdu, nybrz posuzoval je sim a peclivé vazil v§echna pro
i proti. Aradovo u&eni vedlo skrze fadu meditaci a duchovnich
cviceni az do ,sféry nicoty*, to jest do stavu neuvédomovani si
vibec ni¢eho, do stavu absolutni abstrakce. Pozdé&ji se Sid-
dhartha, to uZ byl Buddhou, pry vyjadfil: ,,To, co hldsd, nevede
k rovnodusnosti, k duSevni vyrovnanosti, k vyhasnuti vasni,
k ukonceni strasti, k miru v mysli, k pronikavému vhledu, k pro-
citnuti ani k osvobozeni, nybrz jen k transmigraci do sféry nico-
ty chapané jako nejvyssi stupen védomi.*
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Kdy? Siddhartha takto pochopil viechny zdsady Aridova uce-
ni, usoudil, Ze Arddova doktrina k dosaZeni spasy nesta&i. Opus-
til ho tedy a zamifil do RddZagrhy (P RddZagaha, dnes$ni RadzZgir
na jihojihovychod od Patny ve staté Bihar), hlavniho mésta Ma-
gadhského krdlovstvi. Tam, jak nds uji$fuji mnohé prameny, brzy
dosahl takové proslulosti, Ze jisty brahman Bhargava (P Bhag-
gava), téZ znamy filozof, ho pozval, aby s nim sdilel jeho pou-
stevnu; to ovSem Siddhartha zdvofile odmitl. Také tehdejsi ma-
gadhsky krdl Srénika (P Sénija), zndmé&j§i pod svym piizviskem
Bimbisdra (vladl v letech 545/4—-493 pred n. 1.), projevil zdjem,
jak bylo tehdy mezi panovniky obvyklé, o nového Sramanu, jenz
sidlil pod vrcholkem Supiho vrsku (S Grdhrakuta, P Giddhakita)
a vyzebraval si potravu ve méste. Navstivil ho v jeho poustevné,
a protoZe se mu svymi ndzory a moudrou rozvahou zalibil, na-
bidl mu polovinu svého krédlovstvi darem. Siddhartha se vSak
nedal premluvit, ale slibil Bimbisarovi, Ze mu sdé€li pravdu o spa-
se, az se ji dopidi. Kral odjel navysost uspokojen.

Siddhartha se pak stal Zakem (S Sisja, P sissa) Udraky ¢i Ru-
draky Ramaputry (P Uddaka Ramaputta), jenZ proslul svym roz-
vinutym meditacnim systémem. AvSak ani Udrakova psychofy-
ziologicka technika rozjimani Siddhdrthu neuspokojila, byf se tu
mnohému priucil.

Se Siddharthou tehdy odeslo i pét Udrakovych ucedniku,
v pramenech uvadénych jako ,skupina $fastnych® (S bhadravar-
gija, P bhaddavaggija) nebo ,skupina péti‘ (S parncavargika,
P paricavaggija). Duvérovali Siddharthovi, protoZe byl moudry
a nadany a nebylo moZno ho uspokojit né¢jakou mélkou a nedo-
konalou doktrinou. Jmenovali se Adziata Kaundinja (P Affia &
Annata Kondanna), Bhadrika (P Bhaddija), Vaspa (P Vappa),
ASvadzit (P Assadzi) a Mahdandman (P Mahandama).

To byli prvni ucednici bodhisattvy Siddharthy. Zamifil s nimi
ke Gaje a usadil se nedaleko Uruvilvy (P Uruvéla, dnesni Urél
u Bddhgaji na jih od Patny) na fece Nairaindzané (P Néraidzara,
dnesni Lilandz) na mist€ malebném a tichém, velmi pfihodném
k duchovnimu vycviku.
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Tu pocina pomérné dlouhé obdobi nejpiisnéjsi askeze po zpi-
sobu jinych mlcenlivych mnichl (muni) Zijicich v bezdomovi;
Siddhartha se stal Sakjamunim (P Sdkijamuni, Sakjamuni, Sak-
kamuni). Podrobil svého ducha i télo tuhé kazni, omezoval vic
a vice své télesné funkce, az byl blizek smrti. Tradice ndm pravi,
Ze jeho vydésend matka Médja sestoupila z nebes, le¢ Siddhartha
ji uklidnil a potésil, vysvétliv ji pricinu svého konani. Potom za-
h4jil postupny pust, coZ znamend, Ze kazdého dne pojedl o néco
méné neZ dne minulého, az nejedl viibec nic vyjma jedno jediné
zrnko konopné (Cannabis sativa, var. indica) denné. Jeho télo
hublo a slablo; uz mu z@stala jen jedna tisicina pivodni Zivotni
sily. Zjevem pripominal Siddhdrtha spisSe uschlou haluz, bleskem
sraZzenou ze stromu, neZ ¢lovéka, ale jeho duch se volné proha-
nél prostorem.

Bohové ho povazovali uz za mrtvého a dali jeho otci bozZska
znameni, ale §uddh(’)dana, pfestoZze znepokojen, nevéril, ze by
jeho syn Siddhartha zemfel, aniz by dosahl cile svého snaZeni.

A pravé tehdy Siddhartha poznal, Ze tato jeho vlastni zkuSe-
nost je nejpadnéjsim dikazem marnosti a nesmyslnosti sebetryz-
néni a askeze jako prostfedku k dosaZeni spdsy, a hned se roz-
hodl obnovit svou télesnou silu. Bylo to pravé Sest let po jeho
odchodu z Kapilavastu. A¢ nesmirné sldb, povstal a jeho zchat-
raly odév se rozpadl na prach. Sebral tedy rubas z mrtvoly, jez le-
Zela opodal, nebo dostal kus Satu od umirajici stafeny; prameny
se tu rizni. Vypral si ten hadr a upravil si ho jako mniSské rou-
cho, v ¢emZ mu byli ndgpomocni bozi.

Tehdy zboZnd divka z nedaleké vsi, jménem Sudzéta, Nanda,
Nandibala nebo Méka, slozila slib, zZe aby se ji dostalo dobrého
manzela a syna, obétuje AdzZapalovi, Ochranci koz, bozZstvu
posvatného stromu, slavnostni ryZovy nakyp patficné oslazeny,
omastény a okofenény. A hned $la svij slib splnit. Jeji sluzka
Parna (P Punna) naSla pod stromem bodhisattvu Siddharthu
a SudZata mu podala obétni dar ve zlaté misce. Podle jinych pra-
ment dostal Siddhartha ryZovy ndkyp ve vsi, kam si Sel vyZebrat
potravu. Ale af tomu bylo jakkoli, Siddhértha ryZovy ndkyp
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vdééné pftijal, vykoupal se v NairaiidZané¢ a rozdélil pokrm na de-
vétactyficet ¢dsti, aby mu vystacil na sedm tydnt. KdyZ pojedl
prvni ¢ast, hned se mu navrétila jeho byvala sila, krdsa a svéZest.

Drahocennou obétni misku hodil Siddhartha do feky, ficni
proud se obratil zpét a miska se ponofila a7z do sidla hada
(ndga) Kaly ke tfem podobnym miskam, které tam kdysi hodili
predesli buddhové.

Siddhérthovi ucednici, ktefi s nim sdileli dlouhé pokani
u feky Nairaidzany, byli zklamdni tim, zZe Siddhartha prerusil
svij pust a povazovali to za slabost jeho ducha; na projev své ne-
libosti ho opustili a vydali se do Varanasi.

Avsak Siddhartha byl presvédcen o spravnosti svého rozhod-
nuti. Pravé minulé noci, cozZ bylo ¢trnactého dne tmavého Ctrnac-
tideni mésice Dvou vétvi (S vaisdkha, P vésdkha, zhruba druha
polovina dubna a prvni polovina kvétna), se mu zdalo pét vésteb-
nych snt, jeZ mu zvéstovaly, Ze se uz blizi k dosazeni buddhov-
stvi a Ze brzy procitne k dplnému uvédomeéni cesty k osvobozeni.

Odesel od teky NairaiidZzany, odpocinul si v damaronovém
(Shorea robusta) hdji a potom kracel k rozlozité smokvoni (Ficus
religiosa), jez se méla stat jeho ,stromem procitnuti‘ (bodhivrksa,
S bodhidruma, P bodhirukkha). Natrefil tam jakéhosi brahmana,
ktery Zal posvatnou travu lipnici (Poa cynosuroides) ziejmé ke
konani védského obétniho obfadu. Bddhisattva Siddhartha ho
pozadal o snopek a Sel dal. KdyZ dospél az ke smokvoni, obesel
ji sedmkrat obracen ke kmeni pravym bokem (S pradaksina,
P padakkhina) a usedl pod ni na tradvu lipnici nejprve tvdii na
zépad, pak na sever, le¢ kone¢né na vychod, totiZ smérem, ktery
shledal neochvéjné pevnym. V legendich se ovSem tvrdi, Ze
usedl na skvély trin, jenZ se pod tou smokvoni zni¢ehonic za-
zratné vynoril ze zemé. Tady mél bodhisattva Siddhartha setrvat
v rozjiméni a meditacich aZz do okamziku svého velkého procit-
nuti (sambodhi, mahdbodhi, mahdsambodhi).

Tehdy biih zmaru Mara, Smrt, ktery se zachvél hriizou uz ve
chvili Siddharthova narozeni, poznal, Ze jeho panstvi je nesmir-
né ohroZeno nadchézejicim velkym Siddharthovym procitnutim,
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a rozhodl se mu v tom veskerou svou moci a Isti zabranit. Nej-
diive vyslal proti Sdkjamunimu hrozné vojsko démonti a zlodu-
chi, ale protoZe se jich Siddhartha nezalekl, jsa si jist sdm sebou,
nemohli mu nikterak ubliZit; nadto ho chranily dfivéjsi zasluhy
a predevsim jeho ,ptatelska naklonnost, blahovile® (S maitri,
P metta, metti) ke vSem bytostem. Hrozné vojsko ztratilo odva-
hu a odtdhlo s nepofizenou. Mara se tedy pokusil uplatnit vSech-
ny své minulé dobré Ciny a zasluhy a pozadoval triin velkého
procitnuti pro sebe sama. Odvoldval se na svédectvi vSech svych
pacholk a pochopt, jichZ bylo nespolet. Siddhartha Sékjamuni
byl vSak sdm, i odvolal se na svédectvi Zemé. Dotkl se ji pravou
rukou, Zemé se Sestkrat zachvéla, zjevila se v podobé krasné
Zeny, vzdala Sdkjamunimu tctu a est a zarudila se za n&j svou
vahou. Dvakrat porazeny a pokofeny Madra se pokusil jeSté po-
tieti a vyslal své tii deery jmény Zizeii (S Trsna, P Tanha), Mrzu-
tost (arati) ¢i naopak Veselost (S Priti, P Piti) a RozkoS (Rdga,
Rati), aby Siddharthu svedly a zajistily vitézstvi otci. LeC ani to
nebylo nic platno. Sakjamuni, jenZ byl bodhisattvou, vytrval ve
svém predsevzeti a odolal pivabim Madrovych dcer.

Velké procitnuti (S sambdédhi, mahdbodhi, abhisambdédhana,
abhisambodhi, mahdsambodhi, sanjaksambodhi, P sambodhi,
mahdbodhi, abhisambodhi, mahdsambodhi, sammdsambodhi) se
udélo v tplikové noci mésice Dvou vétvi (S vaisdkha, P vésdk-
ha, zhruba druhd polovina dubna a prvni polovina kvétna) bé-
hem ¢tyr hlidek nocnich (S prahara, P pahara), to jest po trech
hodindch od osmndacté do Sesté, a to roku 524/3 pted n. 1.

Bodhisattva Siddhartha, sedé pod ,stromem procitnuti‘
(S bodhivrksa, P bodhirukkha), proSel postupné ¢tyfmi stupni ¢i
stavy pohfizeni, meditace (S dhjdna, P dZhdna). Zapudil chtivost
po svétskych marnostech, odvrhl zlou vuli, soustfedil se, zahnal
vSechny pochybnosti, a kdyZ se v ném probudily radost a uspo-
kojeni, vstoupil do prvniho stavu pohfizeni, zvaného odlouc¢eni
(vivéka). KdyZz zvladl své pfemysleni a rozvazovani, vstoupil do
druhého stavu pohtizeni, zvaného zklidnéni ¢ili vnor (S vjupa-
Sama, P viipasama) skrze okamzitou vzpominku na ptredlouhy
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retézec neustdlych znovuzrozovani do béd a strasti svétského
byti. Jsa dokonale vyrovnéan, uvédomély a soustfedény, vstoupil
do tfetiho stavu pohfiZeni, zvaného potlaceni (virdga). Potlacil
vSechny emoce a prudkd hnuti mysli, posilil své sebeuvédomo-
vani a pocitil bezmeznou blazenost beze vsech rozptylujicich
myslenek a pocity vzruchu. Zptetrhal vSechny vztahy k vlastni-
mu Stésti a nestésti (S sukhaduhkha, P sukhadukkha) a dobré ¢i
Spatné ndlady (S saumanasjadaurmanasja, P somanassadoma-
nassa) a vstoupil do ¢tvrtého stavu pohfiZeni, zvaného zniceni
(S prahdna, P pahdna). Je to stav Cistého sebeuvédomeéni a bed-
livosti (S smrti, P sati) a rovnodu$ného nezajmu (S upéksa,
P upekkha). Tak se bodhisattva Gotamovec, mlcenlivy mnich
Sédkjamuni, stal buddhou, ,procitnuviim®, a od toho dne byl Bud-
dha, to jest buddha par excellence. Tak dospél k pochopeni
a ustanoveni ¢tyt vzneSenych ¢i uslechtilych pravd (S drjasatja,
P arijasacca) o strastech, o jejich vzniku, o moznosti jejich zani-
ku a o postupu, jenz vede k jejich zniGeni a zdniku. Ctyfi vzne-
Sené ¢i uslechtilé pravdy jsou vskutku zakladni trest buddhismu.
Bohové radostné oslavili tuto vrcholnou udélost hojnymi zazra-
ky a Buddhovi bylo pravé Ctyficet let.

Z textl vyplyva, Ze procitnuti predpoklada prijeti tii ,védeéni
¢i ,védomosti‘ (S vidja, P vidZdza), totiz pochopeni podstaty fe-
tézce prevtélovani, pochopeni Ctyf vzneSenych ¢i uslechtilych
pravd a pochopeni zpiisobu ¢i metody, jak se vymanit z ,vlivl’,
to jest z pout, jez k prevtélovani viZzi.

Sém Buddha o tom vypravél: ,,Dosdhl jsem poznédni, mé vé-
déni nabylo na objemu a mij vhled na hloubce. Mé osvobozeni
je jisté; toto je moje posledni zrozeni a uz nikdy se neznovuzro-
nesnadné k odhaleni, nesnadné k pochopeni, pravé, vyborné,
mimo dosah pfemyslovani, vSepronikajici, jen mudrcim piistup-
né. Avsak zdejsi bytost ma potéSeni z domova, domov ji lahodi
a domov md rada. Tvorovi, ktery ma to potéSeni, jemuz to lahodi
a jenZ to md rad, je nesnadno prozfit a pochopit pfi¢innou pod-
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minénost (S idampratjajata, idappaccajata), podminény vznik
(S pratitjassamutpdda, P paticcasamuppdda). TéZ je nesnadno
proziit a pochopit zklidnéni, vnor (S Samatha, P samatha) vSech
tvarcich predstav (S sanskdra, P sankhdra), odhozeni vsech
vazeb a pout, zdnik tuzeb a choutek, rovnodusnost, odelpéni,
vyhasnuti. Kdybych mél hlasat toto uceni a ostatni by mu nepo-
rozuméli, nesl bych to té€zce.*

PRVNI UCEDNICI

Celych sedm dni po velkém procitnuti zistal Buddha na tomtéz
misté pod smokvoni; bylo to pravidlem nejen pro vSechny bud-
dhy, nybrZ obdobné i pro kréle, ktefi po svém pomazdni také
setrvavali tyden na tom misté. Potom se vznesl do prostoru, ujis-
til dosud pochybujici bohy o svém velkém tspéchu a odebral se
kamsi na severovychod, kde tyden kontemploval, aniz mrkl
okem; vSak na paméf této Buddhovy kontemplace (samdpatti)
tam pry byla zbudovana Svatyné nemrkajicich o¢i (S Animisalo-
Canacaitja, P Animisal6¢anacétija). Tretitho tydne se prochézel
zlatem zdobenym ochozem, ktery pro néj vytvorili sami bohové;
onen ochoz pry jesté v 7. stoleti n. 1. vidél ¢insky buddhisticky
poutnik Stian-cang a v minulém stoleti tam objevil britsky archeo-
log generdl Alexander Cunningham zbytky cihlové podlahy.
Ctvrty tyden strévil Buddha na severozapadé premitaje o dile,
jez hodlal zapocit, véstil sdm sobé a uz predem si v duchu sesta-
voval sva kdzani a feci; tam mu bohové postavili dim z draho-
kamu (S ratnagrha, P ratanaghara). Paty tyden meditoval pod
AdZapalovym stromem na brehu feky Nairaiidzany. V Sestém
tydnu pokracoval v meditacich u jezera Mucilinda ¢i Mucalinda,
kde ho pred dlouhotrvajicim deStém chranil jezerni had téhoz
jména, ovinuv se kolem jeho téla a kryje ho svou kobfii kdpi.
Sedmy tyden pak Buddha pobyval pod krdlovskym stromem
radZajatana (Buchanania latifolia), v némz sidlil kral vil a skiitka.
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