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Podekovani

Velice rad bych vyuzil pfileZitosti a podékoval mnoha lidem z mého
okoli, z nichz kazdy svou mérou, ale vsichni vyznamné pfispéli ke
vzniku této knihy. Z odborného hlediska povazuji za dilezité podé-
kovat pfedevsim mym kolegim z Katedry filosofie Zdpadoceské uni-
verzity v Plzni. Jmenovité doc. PhDr. Nikolaji Demjan¢ukovi, CSc.,
za divéru, shovivavost a moznost realizovat kurzy k pfedmétim Fi-
losofie mysli a Soucasné teorie védomi, z nichz kniha vychazi. Dile
studentim téchto vyucovanych pfedmétu, ktefi v rizné mife pfispéli
v debatdch na semindfich i po nich k nutnosti pfehodnotit nékteré mé
odborné nazory. Dile dékuji odboru Mezioborovych aktivit, bez jehoz
finanéni podpory a trpélivosti by kniha mohla jen ztéZi vzniknout. Za
cenné rady dékuji odbornym recenzenttim, prof. PhDr. Silvii Galiko-
vé, CSc., a Mgr. Tomdsi Marvanovi, Ph.D. Jejich pfesné kritické ko-
mentéfe k findlni varianté knihy byly podstatnym zdrojem pozitivnich
zmén v textu. Tomdsi Marvanovi jsem navic vdéény i za to, Ze mé k fi-
losofii mysli pfivedl a spole¢né debaty pro mne znamenaly a znamenaji
nejen radostnd setkdni, ale pfedev§im zdroj inspirace a sily pro dals
praci. Za komentéfe k dil¢im ¢dstem textu bych rdd podékoval Mgr.
Krystofu Bohdckovi, Ph.D. Dékuji téz redakei Filosofického ¢asopisu
a Casopisu Organon F za moznost pouzit uryvky dfive publikovanych
textd. Muj vdék patii i Cambridge University Press za udéleni prav
k reprintu obrizku mozkové §isinky. Jedno z nejdulezitéjsich podé-
kovédni patfi pochopitelné viem filozoftim, ktefi mé inspirovali pfi
promysleni témat této knihy a vedli mé temnymi zikoutimi filosofie
mysli. Velky dik patfi mym rodi¢im a mé Zené.






Uvod

Tato kniha se zabyva problematikou lidské mysli z pohledu soucasné
analytické filosofie mysli. Vybér témat respektuje standardni koncepce
ve filosofii mysli od druhé poloviny 20. stoleti po soucasnost. Vymeze-
ni jednotlivych koncepci je orientovino na nejzndméjsi aspekty ¢i pfi-
stupy k jednotlivym problémim mysli a téla a obsahuje rovnéz kritické
komentédfe. To znamend, Ze byli voleni vzdy ti autofi, jejichz odkaz
podstatné rezonuje i v soucasné filosofii mysli.

Kromé toho kniha obsahuje pasize vénované historicky star$sim
koncepcim, jez vsak shleddvim v rdzné mife inspirativni i vzhledem
k nynéjsim problémiim. Néktera témata, kterd jsem povazoval za nos-
né i pro moderni filosofii mysli, jsou kriticky diskutovina, jinde je spise
naznacen smér mych budoucich dvah. Domnivim se, Ze v celé filosofii
mysli hraji kli¢ovou roli tfi problémové okruhy: debata o statusu lidské
mysli a zpisobech jejtho pozndvini, dile otizka vztahu mentilniho
a fyzického a problém védomi a védomé zkusenosti.

Povaha mysli, tj. jeji ontologicky status, je leitmotivem knihy, ale
i moderniho zdjmu o mysl. Opakované kladené otizky typu: co je to
mysl, kde ji mdme hledat, jaké md atributy, jsou nékteré z nich esen-
cidlni a jiné nahodilé, ¢im se mysl odliSuje od ostatnich fenoméni
a mnohé dalsi spoluutvifeji badatelskou oblast filosofie mysli. Kdy-
by byla ontologickd rovina problému mysli povazovina vseobecné za
vyfesenou, pak by se obtizné zdivodiiovalo pfinejmensim to, pro¢
problém mysli a téla vzbuzuje stile tolik pozornosti. Lze totiz pfed-
poklddat, Ze uréime-li povahu mysli, bude se nim snadnéji odpovi-
dat napfiklad i na otizky kauzality mentdlniho. Vys$e uvedené otizky
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vSak skryvaji jedno nebezpeci. Viechny jsou zformulované v diskurzu,
k némuz se ve filosofii mysli obvykle odkazuje jako k descartesovské-
mu dualismu. Proto i odpovédi na né mohou vyjadfovat (tfeba i neza-
myslené) zdvazky, jez bychom obvykle nechtéli na mysl kldst. Zazity
diskurz, jejz uzivime, proto posiluje i nase pfirozené, léty péstované
intuice. Osobné se v§ak musim vyznat z ambivalentniho postoje vii¢i
tomuto konceptudlnimu rdmci. Na jednu stranu je konceptudlni ra-
mec kartezidnského dualismu vhodnou b4zi, na niz se relativné snadno
kladou otazky o mysli. Takto formulovanym otizkdm intuitivné rozu-
mime, nebot vime, jak vypada fyzicka substance, a z jejich vlastnosti
extrapolujeme vlastnosti mentdlni substance. Na druhou stranu se pod
vlivem materialismu a empirického pfistupu ve védach o mysli zduraz-
fiuje nutnost odmitnout dualisticky konceptudlni rimec a posilit jiné
intuice, jako je emergentismus, funkcionalismus, epifenomenalismus
¢i koncept vtélené mysli (embodied mind). Faktem zistavd, Ze i tyto
typy vykladu mentilnich jevii obsahuji ur¢ité stopy dualismu. Nejednd
se vak pouze o konceptudlni dualismus, jenz bychom mohli vnimat
jako neblahy relikt kartezidnské tradice a ktery dfive ¢i pozdéji prosté
vymizi. Vy$e uvedené sméry totiz programové zdiraziuji, Ze mysl neni
ni¢im z toho, co dosud vime o nagem materidlnim svété. To samoziej-
mé neznamend, Ze mysl nemiiZze byt né¢im materidlnim, av§ak na-
znaduje se tim, Ze Zddnd materidlni struktura, jiz jsme dosud popsali,
nevycerpdva zcela nase intuice o tom, co mysl je. Kazdopddné ziejmé
neni rozumné se domnivat, Ze mysl se vznasi kdesi mimo prostor a Cas
v descartesovském smyslu. Vaci takovému dualismu ani nemd smysl se
kriticky vymezovat.

Za zcela kli¢ovou povazuji debatu o moznostech, jak mysl a jeji sta-
vy poznivat. Bez ohledu na to, jak zdsadni byla kritika introspekcionis-
mu ve vyvoji psychologie, opirdme Gvahy o mysli pfinejmens$im z¢&dsti
o informace, jeZ jsou generoviny védomou percepci nasich vlastnich
mentédlnich stavi a prozitka. Na jedné strané se tato skutecnost nijak
nezpochybnuje, nebot jak v fizeném rozhovoru s klinickym psycho-
logem, tak i v dotaznikovém Setfeni jde velmi Casto o to zaznamenat,
co jsme v uritém Case prozivali jako svoji subjektivni zkusenost. Na
druhou stranu v§ak nardzime na kritiku, Ze jedind empirickd data, jez
mame redlné k dispozici, se tykaji behaviordlnich a neurofyziologic-
kych projevii organismu. Tento rozpor tsti ve filosofii mysli do debaty
o epistemické roli prvni a tfeti osoby. Osobné povazuji za nutné zacho-
vat oba piistupy, coz véak s sebou nese nutnost pfijmout uréitou vari-
antu dualismu. V tomto pfipadé jsme nuceni akceptovat pfinejmensim
dualismus jazykovych diskurzu pfi zachovini fyzikdlniho monismu.
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Pokud jde o vztah kauzality mezi mentdlnim a fyzickym, je to
podle zdravého rozumu ta nejpfirozenéjsi véc na svété. Bézny nositel
mysli a téla nevnima otizku jejich vztahu jako problematickou. Jed-
nodu$e mysl pouzivd, a kdyz kauzilni vztahy vice méné funguji, coz
v praxi velmi rychle rozpozna, nema ani divod se ptit, jak a proc¢ se tak
déje. Pod ptikrovem zjevného se viak odehravaji véci, jimz nerozumi
nejen bézny uzivatel mysli, nybrz ¢asto ani odbornik. Pfiznim se, Ze
problém kauzédlniho pusobeni je pro mé velkou zdhadou. Neni ovSem
vylouceno, Ze otizka, jak maze néjaky fyzicky pochod zptisobovat jiny,
nefyzicky jev, je pouze metaforickym vyjiddfenim vztahu mentdlniho
a fyzického a jako takovd je doslovné vzato bezesmyslu. Implicitné to-
tiz predpokldda existenci mentdlniho jevu v néjaké robustni podobé.

Nicméné jako filosofové navrhujeme pozoruhodné teoretické kon-
cepce, jak tento problém fesit, ve snaze podpofit nejen nase intuice, ale
i empirické vyzkumy. At uz kauzdlni relaci vztahu mentélniho a fy-
zického povazujeme za metaforické vyjidieni jejich vztahu ¢&i nikoli,
rozlisujeme obvykle dva zdkladni typy kauzality: kauzdlni ptisobeni
od fyzického k mentilnimu a od mentilniho k fyzickému. V piipa-
dé prvniho typu uvazujeme o fyzickém zdroji kauzalniho pisoben,
a proto se domnivim, Ze bez empirickych véd, jako jsou neurovéda
a kognitivni psychologie, se daleko nedostaneme. V druhém typu je
artikulovdna zejména predstava mentdlni Géinnosti ve fyzické stéte,
¢imz se pochopitelné posiluji dualistické intuice. Pokusu, jak fesit
tento problém, existuje celd fada. Osobné se pfiklinim k urcité formé
epifenomenalismu pii zachovini ontologické svébytnosti (nikoli v kar-
tezidnském smyslu) mentdlniho. Tuto koncepci jsem v textu piedstavil
pouze schematicky a na jejim uceleném vyjadfeni intenzivné pracuji.

Na védomi a mysl lze nahlizet jako na dva relativné samostatné
problémové okruhy. V literatufe sice byvaji casto pojedniny spole¢né,
ale tato kniha rezignuje na podrobnéjsi vyklad védomi a soustfedi se
predevsim na postaveni mysli. Neznamend to sice, Ze by se zde zce-
la eliminoval problém védomi, ale je omezen na nezbytné minimum
nutné k vykladu povahy a funkce mysli. Termin mysl je v knize uzivin
zpravidla ve smyslu lidské mysli, i kdyZ to nebyva explicitné zminéno.

Vyznamny podil na nasem uvazovini o lidské mysli méd bezpochy-
by Descartesova dualistickd koncepce, jez sugeruje pfedstavu samo-
statné mysli slozené ze zvlastni nemateridlni latky. Pravdou vsak je, Ze
pfirozeny nédzor inklinoval k dualismu mnohem dfive. Moderni ten-
denci samoziejmé je ontologicky dualismus odmitnout a konceptudlni
dédictvi, jezZ ndm Descartes a jemu blizci zanechali, transformovat do
specifického zpisobu mluveni o materidlnim svété. Tak se dualismus
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substanci transformuje na dualismus vlastnosti ¢i v krajnim pfipadé
na dualismus predikatt. At uz jsme nadSenymi pfiznivci nebo zary-
tymi odpurci této slabsi formy dualismu, vy$e uvedené otizky nds tizi
nadile. Odpovédi na né budou zjevné odlisné, ale kazdopddné budou
muset zahrnout i reflexi empirickych vysledka, a to i ve filosofii mysli.
Tuto skute¢nost jsem se snazil mit na paméti pii kritickém hodnoceni
nékterych problémi obsazenych v této knize.



1 Problémy a vychodiska
filosofie mysli

Filosofie mysli je disciplina, jez se zabyva problematikou mysli a téla
a otdzkou jejich vzdjemného vztahu. Jako specifickd filosofickd disci-
plina se konstituovala zejména z programovych tezi analytické filoso-
fie, proto se v této souvislosti Casto pouzivd termin ,analyticka filosofie
mysli“ Jednd se o dnes jiz specifickou odnoz filosofie Cerpajici podnéty
nejen z klasickych filosofickych témat (napf. problematika ontologie,
konceptudlni analyzy ¢&i subjektivity), ale i ze soucasnych, intenzivné
se rozvijejicich empirickych véd (napf. neurovéda, informatika, UI,
biologie, lingvistika, psychologie, antropologie).!

Analytickd filosofie mysli vznikla jako samostatny badatelsky obor
de facto v poloviné 20. stoleti. Za kli¢ovy moment jejitho vzniku byva
povazovina price G. Ryla (1900-1976) Pojem mysli (The Concept of
Mind) z roku 1949. Ke konstituci zdjmu o mysl a problematiku vztahu
mysli a téla v§ak dochdzi mnohem dfive. Setkdme se s ni, Casto v rela-
tivné rozvinuté podobé, jiz v feckém filosofickém mysleni.

Tradi¢ni pojmy zastupujici vztah mezi mentilnim a télesnym, s ni-
miz se lze pii studiu té nejstar$i, dnes jiz archaické filosofie v rimci
evropské tradice setkat, jsou pojmy ,duse” a ,télo“. Naptiklad konti-
nentilni némeckd filosofickd tradice pouziva tyto pojmy dodnes — po-
jednéva o ,,Das Leib-Seele-Problem“. Oproti tomu anglosaskd tradice

DV soucasnosti nachdzi filosofie mysli uplatnéni pfedevsim v raimci kognitivni védy. Viz
Havel, I. M., Véda o dusi. Vesmir, ro¢. 79, &. 7, 2000, s. 363.
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preferuje pojem ,Mind-Body Problem®. Nékteré klasické otizky, jako
je otizka nesmrtelnosti duse, svobody ¢lovéka, védomi, lidské racio-
nality ¢i otdzka mordlky, jsou znamy pravé odtud. Pretrvaly do dnesni
doby, jakkoli se proménily zptisoby jejich zodpovidéni, zejména pod
vlivem novych teoretickych i empirickych poznatkd. Ziroveii lze v né-
kterych archaickych ndzorech na dusevni svét ¢lovéka spatfovat ozvé-
ny modernich pfistupt a hledat mimofddné inspirativni paralely.

Nejstarsi predstavy o mentdlnim v evropské intelektudlni tradici jsou
spojeny s piedfilosofickym obdobim homérskych eposi. Tyto eposy pro
nds pfedstavuji cenny zdroj prvotnich pfedstav o dusi. S uritou formou
dualismu, byt ne nutné opozitniho, se tak lze setkat v dvahich o dvou
slozkach lidské pfirozenosti — psyché (yoyn) a séma (cdpa). Ackoli tyto
terminy patii v literatufe k tém nejzndméjsim, ani jeden z nich neozna-
Cuje zcela to, co pod nimi obvykle rozumime dnes — tedy lidskou psychi-
ku ve smyslu psychickych funkei a télesnost jako dynamickou strukturu
zivého. Kupfikladu termin psyché se v eposech vyskytuje jen za okolnos-
ti, kdy duse opousti télo, coz se déje ve tiech piipadech. Poprvé jde o stav
umirdni a smrti, v némz dude odchézi z téla formou posledniho vydechu.
Podruhé se tak dé&je pfi usindni a spinku, kdy duse opousti télo a mize
za specifickych okolnosti rozpravét s dusemi zemfelych. Potfeti se popi-
suje stav, pfi némz duse ¢lovéka opousti télo, jez bylo ndsilnym ttokem
omréaceno a nachdzi se v mdlobach. Psyché lze tedy chipat jakozto Zi-
votodarnou silu, ozivujici element, jenz vstupuje do téla a tim jej oZivu-
je. Casto tak Cini prostfednictvim dechu, proto se fikd, ze kdyz clovék
vydechne naposledy, pfipravi se timto poslednim vydechem o svoji dusi.
V prubéhu lidského Zivota se vSak tento duch nachdzi v lidském téle, coz
symbolizuje smrtelnost clovéka. Homér pod timto terminem rozumél
spise ducha jako jakysi posmrtny pfizrak, jenz opusti télo.?

V dobé Homérové viak vyznam pojmu duse nelze chdpat jako ne-
materialni aspekt ¢lovéka, tak jak to zndme z Platéna ¢i kartezidnské-
ho dualismu. ,Psyché je [...] u Homéra znakem odliujicim smrtelné
lidi od nesmrtelnych bohii.® Nelze vsak tvrdit, Ze takto chdpand duse
je totozna s lidskou mysli ¢i psychikou, jak témto terminéim rozumime
dnes. Psyché zde neni spojovdna s zddnymi psychickymi vlastnostmi,
nybrz predstavuje spise Zivotni jiskru ¢i energii, jeZ se po smrti z lid-
ského téla vytrici a putuje do Hadovy fiSe.* Proto takto vymezend duse
neni tou, jeZ zajistuje u clovéka psychické funkce. Psyché zemfelého je
I
? Bohicek, K., Vnéjsi a vnitini hrdina: individualita u Homéra. Kudéj, v tisku.

3 Bartos§, H., Ocima lékare. Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2006, s. 31.
4 Etymologickym zikladem slova duse je slovo dychat. Piivodnim vyznamem slova psyché

je dech.
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podle této tradice mdld, nezivotnd, pasivni, bez vile, iniciativy a jas-
ného védomi.® Takovd duse proto nemuze pfedstavovat rozhodujici
impulz dynamiky lidského psychického Zivota.

Pokud jde o slozku netélesnou, rozlisili stafi Rekové kromé pojmu
»psyché jesté pojmy ,thymos“ (emociondlni centrum jedince), ,noos"
(mohutnost mysleni) a ,frenes (misto vzniku paméti, rozhodovini
a kontaktu s ostatnimi mohutnostmi).® Néktef{ autofi se domnivaji, ze
pravé thymos (Bupdg) patii do kategorie pojmii sémanticky blizkych
soucasnému vyznamu terminu ,mysl“. Thymos zahrnuje mysleni, chté-
ni, volni projevy, rozhodovéni a pamét, ale i afekty, vd$né a citova hnuti.”
Vsechny tyto psychické vlastnosti ¢lovéka jsou projevy této slozky lidské
bytosti. Anatomicky je situovin zejména v hrudi (branice) a v srdci, pfi-
Cemz kazda lidskd bytost md jen jeden. Thymos je rovnéz energeticky
zdroj organismu, jehoz povaha se proménuje vlivem Zivotnich udélos-
ti. Z hlediska soudobé terminologie je tedy moderni pouzivini pojmu
»psyché“ nevhodné pro oznaceni psychické strinky ¢lovéka. Tim, Ze se
z filosofie mysli vytratil vyznam pojmu ,psyché jako lidského ducha,
prevzal tento pojem pivodni vyznamy slova ,thymos®.

Faktem je, Ze rani fecti myslitelé neznali pojmy jako ,dusevno“ nebo
»psychika“ ve vyznamech, jez dnes spojujeme s pojmem ,mentalni®, ale po-
uzivali terminy jako ,psyché®, ,thymos“ nebo nékteré dalsi, jejichz vyznam
a kontext uZiti je vak Casto odlisny od naseho. Obecné Ize vSak konstatovat,
Ze polinaje Platénem se pojem psyché objevuje ve vyznamu analogickém
nasemu pouziti. Vyznam tohoto terminu se sice v pribéhu déjin promé-
tioval, jako ferminus technicus nicméné pretrval az do novovéku. Moderni
teorie, po¢inajice témi v 19. stoleti, se zacaly zejména pod vlivem vzniku vé-
deckého pojeti svéta od vyrazu duse odklanét. Tyto teorie odmitaly spojovat
dusi s tvahami o posmrtném Zivoté, s pievtélovinim lidskych dusi a jiny-
mi nibozenskymi pfedstavami. Proto se zacaly prosazovat jiné terminy, jez
lépe odlisily dusi v tradiénim smyslu slova od individudlni lidské psychiky
aumoznily zkoumat tuto psychiku jako samostatny predmét.

1.1 Filosoficky pristup ke zkoumani mysli

Problém mysli a téla je zdkladnim tématem ve filosofii mysli. V sou-
Casnosti je spojovan zejména s otizkou vztahu mysli a téla. Tento vztah

———
9 Stavél, K., Antickd psychologie. SPN, Praha 1972, s. 13.

®  Bohdcek, K., Vnéjsi a vnitini hrdina: individualita u Homéra. Kudéj, v tisku.
7 Bartos, H., Ocima lékare, s. 40—43.
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lze zkoumat ve dvou rovindch — filosofické (metafyzické) a empirické.
Ve filosofické roviné lze dile rozlisit problémy kauzalni, ontologické,
konceptudlni a metodologické. Kauzalita mentdlniho a fyzického® je
klicovou oblasti, v niz se lze pohybovat mnoha kontroverznimi zptiso-
by. V rimci zdravého rozumu, jenz postradd stabilni teoretické zdzemi
a presné (pokud mozZno jednoznaéné) pojmy, si lidé pokladaji nasledu-
jici otazky: Jaky je kauzdlni vztah mezi mysli a t€lem? Jak je mozné, ze
néco psychického muze kauzdlné G¢inné pusobit na néco fyzického? Jak
mohou myslenky a volni akty zpiisobit néjaky télesny pohyb? Otazky
si lze polozit i naopak: Jak mize né&jaky fyzicky pochod zptisobit (nebo
pisobit na) néjaky jiny, nefyzicky jev, nematerialni uddlost, stav apod.?

Jinou zavaznou otizkou je, zda existuje néjakd intramentdlni ob-
last, v niz lze identifikovat kauzdlni procesy jako ryze mentdlni proce-
sy. Na rozdil od kauzality od fyzického k mentdlnimu nebo od men-
talniho k fyzickému se jednd o ten typ kauzality, ktery 1ze vymezit
jako od mentdlniho k mentdlnimu. Zdravému rozumu se ptece zd4, Ze
napiiklad rozhodnuti, zda si koupime vanilkovou nebo ¢okolddovou
zmrzlinu, providime v jakési nefyzické oblasti, v prostoru zvazovini
pro tu ¢i onu alternativu. Nemdme pfitom pocit, Ze tato rozhodovaci
procedura vykazuje hmatatelné znimky fyzického chovini. Vétsinou
se domnivdme, Ze se tak déje zcela podle svobodné volby a fyzickym
procesim nepfikliddme v této volbé Zddnou rozhodujici dlohu. De-
terminantou nasi volby je vyhradné nds vnitfni psychicky stav. Mdme
tedy Ctyfi typy kauzdlnich vztaht, jez budeme pozdéji podrobnéji te-
matizovat. Jsou to: kauzilni vztah fyzickd entita — fyzickd entita, kau-
zélni vztah fyzickd entita — mentdlni entita, kauzdlni vztah mentdlni
entita — fyzickd entita a nakonec kauzalni vztah mentdlni entita — men-
talni entita.

Kromé specidlnich problému kauzdlni relace mezi mentdlnim a fy-
zickym md filosoficky pfistup ke zkoumdni mysli dvé dileZité roviny:
ontologickou a epistemologickou. Je vSak nezbytné byt si pfi feSeni
problému mysli védom, Ze nékterd nedorozuméni mohou plynout ze
sméSovani téchto trovni (resp. jejich ¢lend) nevhodnym zpisobem.
Tak se miize stit, Ze plivodné ryze epistemologicky problém se pro-
méni v problém ontologicky, pficemz feSeni daného problému v rim-
ci ontologickych kategorii se muze zdit beznadéjné. A naopak miize

I
® V textu pouziviam jak termin ,fyzicky, tak i fyzikdlni“. Vyraz ,fyzicky“ se obvykle vy-
skytuje v pfipadech obecné reference k fyzické realité jako takové, kdezto termin ,fyzi-
kalni* zpravidla referuje k specificky orientovanému vyznamu fyzikilniho ve smyslu fy-
zikalismu. V anglickém jazyce se vyskytuje pro oba pfipady pouze ekvivalent ,physical,
takZe vyznamovy rozdil je tfeba posuzovat dle kontextu.
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dojit i k situaci, kdy zjevné ontologickd otdzka je redukovina na otédz-
ku vyhradné epistemologickou, ¢imz se sice vyfesi pal¢ivé problémy
ontologického uréeni pfislusné entity (napfiklad néjakého mentalniho
stavu), avsak Casto vznikne dojem, Ze piislusné vysvétleni ptsobi spise
jako odvysvétleni a Ze potize jsou spi§ zametené pod koberec nez vy-
feSené. To lze chdpat rovnéz jako divod, pro¢ se necitime spokojeni
s mnoha filosofickymi névrhy, jak vyfesit problém lidské mysli, zejmé-
na pokud jde o nédvrhy, jimZ se v odborné literatufe fikd eliminativis-
tické, materialistické ¢i interpretacionistické.

Faktem je, Ze na poc¢itku naSich zkoumdni se vétSinou opirdme
o intuice, jez vymezuji zdkladni pole vyzkumu a namnoze urcuji i nase
dalsi sméfovani v pfislusné pfedmétné oblasti. Naprosto klicovou in-
tuici, jiz povytce zacind veskeré zkoumdni mysli, je koncept dualistic-
kého vztahu mentdlniho a télesného. Uplatnéni schematického ramce
dualismu mysli a téla je patrné jak v pfistupu zdravého rozumu, tak i ve
specidlné védnich pfistupech. Pro ¢lovéka je bézné, zZe pfi vysvétleni
néjakého mentilniho jevu a jeho materidlnich disledki pouziva fadu
pojm, s nimiz asociuje specifické pfedstavy, jeZ povazuje za mentdlni.
Vezméme si priklad. Pfedstavme si, Ze se v kuchyni dotkneme horké
plotynky vafice a prakticky okamzité ucukneme. BéZné tuto uddlost
vysvétlime kupiikladu takto: Omylem jsem se dotkl horké plotynky,
ale ihned potom, co jsem si to uvédomil, jsem se rozhodl, Ze musim
ucuknout, protoze jsem mél intenzivni pocit paleni. Takové vysvétleni
jisté nikoho nepiekvapi, v kazdodennim Zivoté jsou tyto popisy zcela
béznou soucdsti naseho vypovidini o uddlostech, jez nds potkaly. Lze
se vSak ptat ddl: Co rozumime pod terminem ,uvédomil“? Jak chape-
me termin ,,rozhodl“? Co pro nds znamend vyraz ,musim“? Jak speci-
fikujeme slovni obrat ,pocit pdleni“? Rozdilné zpisoby odpovidini na
tyto otdzky (nékdy diametralné rozdilné zpiisoby) konstituuji jednotli-
vé stanoviska k problému mysli a téla. V praxi plati, Ze kazdé z téchto
stanovisek ma sva pozitiva a negativa. Na nékteré otdzky se lépe od-
povidé v rimci materialisticky orientovanych pfistupt (behaviorismus,
teorie identity, funkcionalismus), nékteré odpovédi dévaji smysl v dua-
listicky orientovanych vykladech (interakcionismus, epifenomenali-
smus, emergentismus, supervenience, anomalni monismus). V kaz-
dém piipadé je patrné, Ze jde o otdzky, jez sméfuji k problematice vé-
domi, svobodné vile, intence a subjektivniho prozitku.



22 | Filosofie mysli

dualismus monismus

substanci vlastnosti predikétovy idealismus materialismus

(fyzikalismus)

anomalni monismus I
emergentismus supervenience eliminativni reduktivni nereduktivni
paralelismus interakcionismus epifenomenalismus funkcionalismus
behaviorismus teorie identity
reprezentacni pocitacovy homunkularni

Obr. 1 — Vybrané teorie mysli a téla

Tradi¢ni intuice o dualismu mentalniho a fyzického, zjevna v otdzce
kauzality, se uplatfiuje i v pfipadé otizek ontologickych. V soucasné fi-
losofii mysli se jedna o tematiku znaéné problematickou. Rada filosoft
totiZ pod vlivem empirickych zjisténi o mysli opousti tyto tradi¢ni otdz-
ky z divodu jejich metafyzické zatéZe a neschopnosti fesit je zpiisobem,
jenz bude konkurenéné uspésny ve vztahu k empirickym védim o my-
sli. Ve svétle empirickych zjisténi se nékteré filosofické argumenty jevi
jako relativné slabé, resp. nepresvédcivé. Presto se ontologické otizky
ve filosofii mysli objevuji. Za pfedpokladu, Ze se nespokojime s tim, zZe
se kauzdlni vztah prosté néjak déje, ani s odpovédi, Ze nic zvldstniho &i
zdhadného zde k zodpovézeni neni, pfivadi nds tato dvaha k zikladnéj-
§im otdzkam. K otdzkdm, jez problém kauzality pfedchdzeji: Jaky je on-
tologicky status toho, co zde nazyvime vyrazy ,mysl, ,mentilni stav®,
»psychicka udalost, ,duch®, ,duse“? Co rozumime témito pojmy? Co
jimi oznacujeme? Jsou jejich referenty v néjakém zdvazném, ba neredu-
kovatelném smyslu konstituénimi prvky nasi reality? Podobné jako jsou
materidlni objekty zdkladem konstituce svéta fyzikdlniho, mohly by byt
mentdlni entity konstituenty svéta mentdlniho? Existuji viibec mentalni
entity, a pokud ano, pak pfesné v jakém smyslu?

Na epistemologické roviné vykladu mentalnich jevi, tj. na roviné
zpUsob, jimiz mysl a vechny jeji mentalni aspekty poznavime, se ve
filosofii mysli nejvice uplatiluje téma konceptualizace a ddle téma mys-
lenkovych experimentt. V ptipadé konceptualizace se jednd o analyzu
konstituce mentdlnich, ale i fyzikdlnich pojmi a o analyzu procesu
utvifeni pojmovych struktur a jejich vzdjemnych vztahii. Tak se utvé-
feji ndzory na vyznamy pouzivanych pojmu a na historické pficiny je-
jich vzniku. Tato skute¢nost je patrnd napiiklad na descartesovském
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konceptudlnim rdmci, jehoz vliv je o¢ividny i dnes. Analyza vyznamu
pojmu a zpusobi, jakymi je uzivime, proto pfedstavuje pro filosofii
mysli pfedmétnou oblast. Thomas Nagel (1937) upozoriiuje ve stati
Jaké to je byt netopyrem (What Is It Like to Be a Bat), Ze tvrdit o nééem,
Ze to je, je pravda, resp. nepravda vzdy v zdvislosti na zvoleném poj-
movém a teoretickém pozadi.® Teoreticky rimec, jenz vymezi, o ¢em
vypovidime a jakym zplsobem tak ¢inime, je nezbytny. Obtiznd
zkonstruovatelnost takového rimce je ddna tim, Ze se pohybujeme ve
dvou velmi specifickych, pro Colina McGinna dokonce nesouméfitel-
nych, kognitivné uzavienych oblastech' — mentdlni a fyzikdlni. Kazd4
z nich m4 svéd pravidla a specifika a je tfeba se ptit, co tyto oblasti
spojuje.

Kli¢ovou otizkou zistdvd, zda by véda o mysli, ma-li byt skute¢né
védou, méla usilovat o takovy teoreticky rimec, na jehoz zakladé bude
mozno zformulovat psychofyzické zakony. S jejich znalosti bychom pak
dokdzali odvodit jakoukoli mentdlni uddlost v pfipadé obezndmenosti
s pfislusnou fyzickou uddlosti a wice versa, budeme-li znit mentdlni
udilost, dovedeme pak urit, jakd fyzickd uddlost ji bude doprovizet.
Znalost psychofyzickych zdkon, jsou-li jaké, by pro nds pfedstavovala
dvé vyhody: dany jev vysvétlit a predikovat jeho budouci vyvoj.

Druhym hlavnim pilifem filosofie mysli jsou myslenkové experi-
menty." Myslenkové experimenty sehrévaji diileZitou roli v argumen-
tacnich strategiich. Zpravidla je v nich explicitné konstruovin logicky
rozpor nalezeny v argumentaci oponenta. Nejde v§ak o diikaz praktic-
ké realizace obsahu myslenkového experimentu, nybrz pouze o stano-
veni logické moznosti této realizace. Provéfeni logické moznosti je po-
vazovéino za nutnou, ale nikoli dostacujici podminku redlné existence
daného experimentu. V myslenkovém experimentu jde o to ukdzat, Ze
urditd situace, tfebaze redlné zatim nenastdvd, je kazdopadné logicky
moznd, tj. v néjakém mozném svété muze takovd konstrukce existovat
logicky bezrozpornym zptasobem.

Esenci kazdého myslenkového experimentu tvofi schéma rozlisu-
jici mezi myslitelnosti a logickou moznosti. Myslitelné jsou ty pro-
pozice, jez dokdZeme myslet v nadi mysli, které ale zdrovenn nemusi
spliovat podminku logické nerozpornosti. Kdybychom stili v pozici
idealniho myslitele, jenZ ma absolutni schopnost rozlisit myslitelné od

——

% Nagel, T., Jaké to je byt netopyrem. In Gilikova, S. (ed.), Antoldgia filozofie mysle. Kal-
ligram, Bratislava, 2003, s. 410.

19 McGinn, C., Can We Solve the Mind-Body Problem. Mind, vol. 98, no. 391, 1989, s. 350.

" Podrobnéji viz Picha, M., Kdyby chyby: epistemologie myslenkovych experimentii. Naklada-
telstvi Olomouc, Olomouc 2011, s. 11.
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mozného, pak bychom Zddné myslenkové experimenty nepotiebova-
li. Prosté bychom védéli pfedem, které z myslitelnych propozic jsou
i logicky mozné. Protoze viak takovymi mysliteli nejsme, musime se
zabyvat podminkami platnosti uritych propozic na zdkladé myslen-
kovych experimenti, které se snazi pieklenout rozdil mezi myslitel-
nym a logicky moznym."? Jednoduse se snazime oponenta piesvédcit,
Ze na ndmi konstituovaném myslenkovém schématu neni nic, co by
v principu nebylo mozné realizovat.

Na druhou stranu najdeme v soucasné literatute fadu kritickych vy-
hrad viéi epistemické hodnoté takovych experimentt. Hlavni nedosta-
tek myslenkovych experimentt spo¢ivd v nedohlédnutelnosti vSech, pro
experiment potencialné relevantnich premis, tezi, predpokladi ¢i pod-
minek. Jestlize u kontrolovaného empirického experimentu jsme s to vé-
domé zanedbat nékteré podminky (ty, co pro dané provedeni nesehrévaji
kli¢ovou roli, nebot nezméni experimentalni vysledky), u myslenkového
experimentu nutné vzdy zanedbdvime fadu podminek, jez by pfi zahr-
nuti mohly prabéh a zavéry nasich dvah ménit, a to i zdsadnim zptiso-
bem. Je to ddno nasimi epistemickymi omezenimi, jeZ ndm nedovoluji
nalézt a pfekontrolovat véechny podminky a vybrat z nich Uplny soubor
téch, které sehraji v experimentu svoji roli. Tato nedouréenost je jednou
ze zdkladnich vlastnosti myslenkovych experimentq, ale také davodem
oznacit je za rétorické, narativni intuice, bez vérného vztahu k realité.’®

1.2 Empiricky pristup ke zkoumani mysli

Empiricky pfistup se pro bdddni v oblasti mysli jevi jako velmi slibny. Zii-
stavd sice otdzkou, zda specifiénost tohoto pfistupu odhali véechny rele-
vantni aspekty mentélniho, ale i tak se empirické védy (neurovédy, Ul ko-
gnitivni psychologie apod.) t&§f zna¢nému zdjmu a jejich vysledky svédei
o tom, Ze takovyto vyzkum mysli je opodstatnény a progresivni. Pfestoze
se soustfedi pfedevsim na télesnou bazi mysli, jako je mozek, micha a pe-
riferni nervovd soustava, jednd se o relevantni postupy, které minimalné
o mozku odhali vic nez filosofické spekulace. Proto musi moderni filosofie
mysli pfihlizet k mnoha empirickym, klinickym a pfipadovym studiim
v neurovédich, kognitivni psychologii a jejim odnozim, jez zfetelné uka-
zuji, Ze mentdln{ je v néjakém vztahu k fyzickému.™

12 Picha, M., Chybéjici qualia: strukturni analyza. Vydavatelstvi MU, Brno 2005.
13 Viz Dennett, D., Elbow Room. MIT Press, Cambridge 1984.
) Vig vynikajici interdisciplindrni Casopis Trends in Cognitive Sciences.
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Ptikladd ukazujicich nezbytnost spoluprice filosofie mysli a empi-
rické védy o mysli je nepfeberné mnozstvi. Jiz pomérné dlouhou dobu
je zndmo, Ze pii ztrdté nebo poskozeni urcité ¢asti mozkové struktu-
ry dochdzi k poruchim chovini, rozhodovini, emoé¢niho jednini &
paméti. Klasickym ptikladem je slavny pfipad Phinease Gage z roku
1848.%5 Tento udajné zodpovédny, pracovity a schopny anglicky pre-
dak utrpél zdvazny uraz pii stavbé Zeleznice. Pfi péchovini stfelného
prachu do vyvrtané diry ve skéle doslo k vybuchu a ocelové péchova-
cf ty¢ proletéla Gageovi levou tviii a roztfistila mu spodinu lebecni.
Proletéla pfedni ¢dsti mozku a ven se dostala v oblasti temenni ¢dsti
hlavy. Otvor v lebce mél podle osetfujiciho lékafe asi ¢tyfi centimetry
v praméru. Gage byl v $oku, ale ne v bezvédomi a dovedl se pohybovat
téméf bez pomoci. Byl schopen normalné komunikovat, takze lékafi
vysvétlil, jak doslo k nehodg, a jeho vysvétleni odpovidala skute¢nos-
ti. Jediné, co pletl, bylo jméno lékate. Brzy po fyzickém uzdraveni,
resp. po akutni fizi mozkového poranéni, kdy videél, slysel, citil, nemél
poruchu jazyka a neutrpél Zadné pohybové omezeni, vsak zacalo do-
chézet k osobnostnim zméndm. Proména se tykala Gageovy povahy.
Z vyrovnaného, umirnéného, cilevédomého a trpélivého ¢lovéka zacal
byt ¢lovek neuctivy, prchlivy, nestily, jenz Cas od ¢asu pouzival velmi
sprosté naddvky. Zacal mit nezvykle silny vztah k vécem (péchovaci
ty¢, jez ho poranila, nosil vzdy s sebou) a zvifatim.

Gageitiv pfipad a celd fada dalsich ukdzaly, ze mozek je biologickym
centrem pro funkce emoéni, uvazovani, rozhodovaci, smysl pro zod-
povédnost, pldnovéni, fe¢, vnimdni a motorické funkce. Proto i filoso-
ficky vyzkum mysli by mél pfihlizet k empirickym a experimentdlnim
poznatkiim. Bez této konfrontace je cesta filosofie mysli odsouzena
k trvalé absenci progresivnich odpovédi na otizku, co je to lidskd mysl.
Jak uvidime v kapitole o lidském ji, miiZe i tento typ vyzkumu potvrdit
(ale samozfejmé rovnéz vyvritit) filosofické intuice o lidské mysli.

1.3 Bieriho trilema

Neékteré zdkladni problémy, jez jsou dnes povazovany za charakteristic-
ké pro filosofii mysli, Ize pfibliZit na Bieriho trilematu.’® M¢jme tfi teze:

1) Mentilni fenomény nejsou fyzické fenomény;

15 Damasio, A., Descartes’ Error. Avon Books, New York 1994.
19 Vig Bieri, P. (Hrsg.), Analytische Philosophie des Geistes: Generelle Einleitung. Beltz Athe-
nium, Weinheim 2007, s. 5.
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2) Mentilni fenomény jsou v oblasti fyzickych fenoméni kauzalné
acinné;
3) Oblast fyzickych fenoméni je kauzalné uzaviend.

S timto trilematem se 1ze setkat v rtiznych podobdch rovnéz u Fran-
ze Brentana, Donalda Davidsona ¢i Johna Searla. Jeho forma spociva
v tom, Ze mdme tfi teze, na jejichz pravdivosti vzdy z néjakych divodu
trvime, ale zdroven plati, Ze piijeti dvou z nich vede ke sporu se tie-
ti. Viechny tfi jsou tedy vzdjemné neslucitelné. ,Bieriho trilema nim
umoziluje objasnit, co znamena formulovat problém mysli a téla jako
problém psychofyzické kauzality.“"” Pfijmeme-li napfiklad teze 1 a 2,
je nase volba neslucitelnd s tezi 3. Pti bézném vypovidini o vécech
mdame za to, Ze néco je bud mentilni, anebo je to fyzické, ale neni moz-
né, aby néco bylo jak mentilni, tak i fyzické zaroven. Tato obecné roz-
$ifend piedstava je podporovina riznymi slovniky, jez pfi popisu men-
talniho, resp. fyzického pouzivime. Proto se zd4, Ze jsme z dobrych
diivodii nuceni akceptovat tezi 1. Podle toho, o ¢em bylo pojedndno na
ptikladu s volbou oblibené zmrzliny, bychom méli rovnéz akceptovat
tezi 2. Rozhodneme-li se, Ze ddme pfednost vanilkové zmrzliné pfed
Cokolddovou, pak tato skutecnost (mentalni skute¢nost) bude mit jed-
noznaény kauzdlni dopad ve fyzické realité. Napiiklad ten, Ze vanilko-
va zmrzlinovd smés v piistroji zmrzlindfe bude zformovina do thledné
podoby v kornoutu a ruka zmrzlindfe ji pfedd do nasich rukou. Je
ziejmé, ze je zde celd fada fyzickych dasledkd. Mame-li vsak sklon
pfijmout i tezi 3, jez vypadd sama o sobé plauzibilné, dostaneme se do
potizi. Teze 3 je vyjadfenim principu kauzilni uzavienosti fyzického
(resp. fyzikélniho), tedy tzv. metodologického fyzikalismu. V ¢em ten-
to princip spociva?

Maime-li uréitou fyzikalni udédlost v Case # a tato udalost » ma
svoji pfi¢inu, dejme tomu p, pak pficina p je fyzikdlni pfi¢inou a je jako
tyzikalni pfi¢ina vysvétlitelnd. Na takové vysvétleni pak postaci fyzika
sama (nebo néjaka jind materialistickd véda), takZe zavér miiZe znit, Ze
psychologickd nebo jind mentalisticka vysvétleni (napf. lidové psycho-
logie) jsou nadbytecna. To je zjednodusené stanovisko fyzikalismu ve
filosofii mysli. Pfijmeme-li tedy platnost tezi 1 a 2 a jako logicky du-
sledek odmitneme platnost teze 3, pak v konjunktivni platnosti tezi 1
a 2 krystalizuje dualismus mentdlniho a fyzického s kauzdlni G¢innosti
mentdlnich fenomént.

I

17 Metzinger, T., Das Leib-Seele-Problem in der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhun-
derts. In Metzinger, T. (Hrsg.), Grundkurz Philosophie des Geistes. Band 2: Das Leib-Seele-
-Problem. Mentis Verlag, Paderborn 2007, s. 14.
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Pfedpoklidejme nyni platnost tezi 2 a 3 — povazujme tudiz tyto teze
za pravdivé a vzdjemné slucitelné. Je-li oblast fyzického svéta kauzdlné
uzaviend, pak nepotfebuje ke svému vysvétleni nic nez fyzické uddlosti,
stavy a vlastnosti. Jsou-li ale podle teze 2 mentdlni fenomény kauzal-
né GCinné smérem k fyzickym (fyzikdlnim) fenoménim, pak nezbyvi
nez prohlésit, Ze mentdlni fenomény nejsou ni¢im jinym nez fyzickymi
(fyzikdlnimi) fenomény. Pak je vSak teze 1 nepravdiv, protoze je neslu-
Citelnd s tezemi 2 a 3. Kauzdlni u¢innost mentélnich jevii lze zachrénit
jediné tak, Ze prohldsime v§echny mentilni jevy za jevy fyzické, resp. fy-
zikalni. Toto je stanovisko materialismu a fyzikalismu ve filosofii mysli.

Do tietice méjme za to, Ze pravdivé a slucitelné jsou teze 1 a 3,
kdezto teze 2 je nepravdiva. Tvrzeni Ze mentilni fenomény jsou odlisné
od fyzickych fenoméni a ze oblast fyzického (fyzikalniho) je kauzalné
uzaviend, vytvaii prostor pro ontologicky autonomni sféru mentalni-
ho. Pokud fyzické ma svoji samostatnou kauzalné (a kone¢né i expla-
nacné) uzavienou oblast, pak neni vylouceno, Ze obdobné specifickou
oblast ma per analogiam rovnéz mentdlni. Tvrzeni, Ze mentilni feno-
mény nejsou fyzické fenomény, tudiz do jisté miry otevird teoretickou
moznost samostatnosti mentdlni sféry. Zaroven jsme nuceni vysvétlit,
pro¢ je teze 2 o kauzdlni pisobnosti nepravdivd. Dusledkem je potfeba
objasnit, pro¢ nase rozhodnuti, pfesvéd¢eni ¢i piani neni pfi¢inou na-
$eho nasledného Cinu. Takto 1ze ziejmé chapat paralelismus Leibniziv,
jenz odkryva, jak mtiZe vypadat jedna z forem nekauzdlniho dualismu.
Povytce 1ze do této varianty zafadit rovnéz epifenomenalismus, jenz
deklaruje kauzalni neucinnost mentalniho.

Pokud neakceptujeme ani jednu z variant a budeme usilovat o in-
tegraci vSech tii tezi do naseho zpisobu vidéni svéta, pak musime vy-
svétlit, jak k onomu kauzdlnimu pisobeni dochdzi. P¥istupt, jez maji
prispét k objasnéni vztahu mezi mentilnim a fyzickym, je celd fada.
Tém nejvyznamnéjsim bude vénovina pozornost v této knize.

1.4 Role Uhlu pohledu

Naprostym specifikem problému mysli je rozdil mezi hlediskem prvni
osoby a hlediskem tfeti osoby, mezi pfistupem k vlastnim mentdlnim
staviim a ke staviim druhych lidi. Toto metodologické rozliseni krys-
talizuje vice nez jinde pravé ve filosofickych teoriich mysli a védomi.
Dejme tomu, Ze si mdme vzpomenout, jak vypadal nd§ vylet do hor,
na némz jsme si zlomili kotnik. Museli jsme pak absolvovat pfedcas-
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nou a spletitou cestu domi. Kdyz vysvétlujeme, co jsme tam vsechno
prozili, s kym jsme se setkali, o ¢em jsme hovofili, vybavime si v my-
sli pfislusné vzpominky a pak je popisujeme kupfikladu pomoci véty:
Zpocitku to byl pfijemny vylet a setkal jsem se s mnoha pfatelskymi
lidmi, avsak bolest zlomeného kotniku a tiZivy pocit samoty mé pfimél
k pfani byt uz doma. Nékteré terminy v této vété patii do slovniku
lidové psychologie. Pouzivime je zcela pfirozené a vytvdfime si tak
rychlou a relativné pfesnou predstavu o svété. O této perspektivé hovo-
fime jako o perspektivé prvni osoby. My sami popisujeme nase vnitfni
subjektivni stavy, dojmy a vzpominky ze svého ihlu pohledu. Specifi¢-
nost tohoto thlu pohledu se zdd byt nezastupitelnd. V ¢em konkrétné
ona specificnost spo¢ivd a zda je tento pohled neredukovatelny, ndm
pomohou osvétlit ¢tyfi kritéria odlisujici mentdlni od fyzického.

Prvnim kritériem je pfiméd (okamzitd) obeznimenost. Prozivand
bolest nohy je nécim, s ¢im mame bezprostiedni zkusenost. Pro tuto
zkusenost je specifické, ze neni zprostfedkovina zddnym konceptudl-
nim apardtem ani Zddnymi inferen¢nimi kognitivnimi procedurami.
Nejde o konceptualizovanou zku$enost, nybrz o ryze fenomendlni ¢i
emociondlni prozitek. K tomu, abychom prozivali bolest zlomeného
kotniku, nepotfebujeme védét, Ze mame néjaky kotnik, ze kotnik plni
pfi chizi rozmanité koordinacni funkee, Ze se sklddd z kostni a vazivo-
vé tkdné atp. Nepotiebujeme Ziddné pojmové vymezeni slova , kotnik®
ani kontext, v némz je tento vyraz pouzivin a diky némuz mu spravné
rozumime. Bolest je prosté pfimo pocitoviana. Neexistuje zddna pii-
méjsi zkuSenost. Oproti tomu bézna zkuSenost s fyzickym svétem je
zprostfedkovdna percepénim apardtem, fyzickym prostfedim, jazy-
kem.

Druhym kritériem je soukromost. Mentdlni stav (prozitek), ktery
v piipadé zlomeného kotniku zakousime, mdme vyhradné my, a nikoli
nékdo jiny. Je to nds vlastni specificky mentdlni stav bolesti. Takovému
stavu rozumime jen my sami a néktefi filosofové se domnivaji, Ze nee-
xistuje Zadny zpisob, jak v tomto pfipadé prolomit bariéru prvni osoby.
Je-li mentédlni stav vysostné soukromy, pak jej nelze porovndvat s tymz
mentdlnim stavem (vidéno zvenéi) néjaké jiné osoby. Nikdo jiny tedy
nemuZe rozumét tomu, co pocitujeme, mame-li zlomeny kotnik. Sdé-
leni 1ékafi, Ze nds zranéni velmi boli, je kognitivné zprostiedkované
jednak tim, co mu o nasem prozitku vypravime, a jednak nagimi dal-
§imi pozorovatelnymi behaviordlnimi reakcemi. Proti tomu v piipadé
fyzickych fenoménu neni tfeba zddné takové rozliSeni (resp. specificky
subjektivni pfistup) zohlednit. Fyzické fenomény jsou vefejné dostup-
né a sdilené nezavislymi pozorovateli.
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Ttetim kritériem je neomylnost, jeZ pfedpokldda, Ze v mentdlnich
stavech a prozitcich se nemtzeme mylit. Toto prozivini je veridické.
Nemuzeme se mylit v tom smyslu, Ze sice prozivime néjaky mentalni
stav, ale ve skuteCnosti zZidny takovy stav neexistuje. Pokud ho prozivi-
me, musi existovat. Neni zde rozdil mezi zkuSenosti a jejim prozivinim.
Pokud tato neomylnost plati, pak se zdroven jednd o podstatné kritéri-
um oddélujici vnimdni mentdlniho svéta od vnimani svéta fyzického. Ve
zpusobu, jimz vnimame fyzicky svét, se totiz mylit mizeme a Casto sku-
te¢né mylime. KdyZ opét vezmeme v tvahu zlomeny kotnik a lékat bude
nucen pro rozsihlé zanétlivé lozisko navrhnout amputaci celé koncetiny,
miiZe se stit, Ze i po amputaci budeme pocitovat bolest ¢i svédéni v kot-
niku. Pfestoze zde neexistuje fyzicka pfi¢ina bolesti, tj. kotnik jiz neni
soucdsti lidského téla, nelze se mylit v tom, Ze pocitujeme bolest &i své-
déni v kotniku. Omyl je zde mozZny pouze na trovni fyzického referentu
(tj. kotniku samotného), nikoli na trovni prozitku bolesti ¢i svédéni.

Posledni kritérium je uvédomeéni. Podle tohoto kritéria je nemozné,
abychom se nachdzeli v néjakém mentdlnim stavu, at uz ve stavu bo-
lesti nebo pfedstavy, a nebyli si tohoto faktu védomi.'® Pokud si nejsme
bolesti védomi, nejde o bolest, protoze ta je z definice vzdy védomé
prozivanou zkusenosti, nybrz jde o fyzicky stav kotniku, pfipadné ¢dsti
nervové soustavy. Specifické mentilni stavy tohoto typu nemohou exi-
stovat ve své nevédomé formé. Stejné tak to plati i pro mentdlni stavy
jako pfesvédceni a pfdni. Nelze mit mentdlni stav p¥dni odjet z hor
domii a nebyt si tohoto pfani védom. Aviak vSeobecné se ma za to,
Ze na$e mysl obsahuje celou fadu potencidlné védomych, ale aktudlné
nevédomych stavi mysli.’” Podle tohoto kritéria vsak tyto stavy nelze
povazovat za mentdlni, ale pouze za stavy mozku, prip. rozsihlejsiho
fyzického uspofddani. Tvrdime tedy, Ze z neurofyziologickych stavi
mozku se stdvaji mentdlni stavy az tehdy, vyskytuji-li se jako védo-
mé stavy. Na druhou stranu mtizZeme mit (a madme) mnoho fyzickych
pochodi v lidském organismu, jichZ si nejsme védomi, ale pfesto je
mdame. A to dokonce i fyzické stavy zpisobujici bolest kotniku. Bolest
kotniku by tedy v tomto pfipadé byla nutné spjata s védomim. Védomi
jako subjektivni fenomén je pfitom spojené vzdy s prvni osobou.

K mysli mizZeme zaujmout rovnéz stanovisko tieti osoby a objek-
tivné popisovat napfiklad zmény, k nimz dochdzi v nervové soustavé

8V této knize se védomim nebudeme zvlast zabyvat. Pokusime se problematiku mysli
a problematiku védomi oddélovat z praktickych divodu, ale faktem zistavd, Ze tvoii
diilezitou soucdst naseho mentédlniho svéta. Proto se vyklad ne vzdy obejde bez odkazt
k teoriim védomi.

) Vig Searle, J., The Rediscovery of Mind. MIT Press, Cambridge, Mass. 1995, s. 152.
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pii popisu vyletu do hor, prozivani bolesti zlomeného kotniku, formu-
lovani mentdlnich stavi jako pfesvédéeni o piijezdu autobusu ¢i pfni
byt uz doma. Tento zptsob vykladu o mentilnich stavech a udélos-
tech je vysoce specializovany a tvofi nezivisly pohled na nasi mysl.
Takto se k fenoménu lidské mysli stavi empirickd, behaviordlni a ex-
perimentilni neurovéda. Vyhoda tohoto postupu je pfirozené v tom,
Ze pfitomnost takto vymezenych mentdlnich stava a uddlosti si mize
kdokoli nezdvisle ovéfit. Pravé v nezavislé testovatelnosti spociva kli-
Cové prednost empirickych véd o mysli. Znaéné zjednodusené muze-
me konstatovat, Ze vypovidime-li o vyletu do hor, vzpomindme-li na
presvédceni o bezvychodnosti situace se zlomenym kotnikem, dochdzi
v nasem nervovém systému k aktivité v oblasti Brocova centra fedi,
v oblastech pamétovych prefrontilnich korovych struktur, funkéni
magnetickd rezonance zaznamenala aktivitu v oblastech BA 9, BA 10,
BA 45 (znaceni podle Brodmannovy mapy).

Otizka, jiz bychom si méli v této souvislosti polozit, je, zda to,
co zkoumdme z hlediska prvni osoby, je totéz, co zkoumdme z hle-
diska tfeti osoby. A pokud si odpovime zdporné, tj. pokud budeme
presvédCeni, Ze se jednd o dvé relativné samostatné oblasti vyzkumu,
pak se musime ptat nejen na to, co je pro né charakteristické, ale i na to,
jaka je mezi nimi vazba. Mohou byt takové pfistupy v néjakém smyslu
komplementdrni, nebo mezi nimi zeje nepiekonatelna propast??® Tyto
metodologicky rozdilné pfistupy nicméné spojuje spole¢ny predmét
studia, jimz je lidskd mysl. K problému mysli se tedy vdze problém
subjektivniho hlediska, s nimz se véda jinde nemusi potykat — a je za-
jimavé ptat se, zda si s nim vibec dokdze poradit.

1.5 Typy mentalnich entit

Terminem ,mentdlni entita“ budeme obecné rozumét jakykoli stav
nebo uddlost, jez lze oznalit za psychické. Tim vsak nevyjadfujeme
téméf nic zajimavého o téchto stavech, protoze psychické bychom nej-
spis obecné definovali jako néco mentdlniho.* Navzdory této kruhové

2 Viz Levine, J., Materialism and Qualia: The Explanatory Gap. Pacific Philosophical Quar-
terly, vol. 64,1983, s. 354-361 a Levine, J., Conceivability, Identity and the Explanatory
Gap. In Chalmers, D., Kaszniak, A., Hameroff, S. (eds.), Toward a Science of Conscious-
ness III. MIT Press, Cambridge, Mass. 1999, s. 3-12.

Neni jednoduché nalézt informativni a nekruhovou definici mentilni entity. Naptiklad
Lehmann et al. ji definuji jakozto entitu ¢i ,proces, ktery je zakousen prostiednictvim
dimenze intencionality, reprezentacniho obsahu ¢i zosobnéni [enactment, MP].“ Pri-
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definici, kterd je do znaéné miry ddna absenci obecné akceptovatelné
teorie mysli, existuji razné detailni klasifikace mentdlnich entit. Jedna
z téch podrobnéjsich ¢leni mentdlni stavy takto:*2
1) pocitky — (sensations) bolest, lechtini, svédéni, buseni, bodani,
péleni;

2) kognitivni stavy — (cognitions) véfeni, védéni, rozuméni, cha-
péni, mysleni, zdtvodnovini;

3) emoce — (emotions) strach, Zarlivost, zavist, zlost, zdrmutek,
rozhoi¢eni, radost;

4)  viemy — (perceptions) vidéni, slySeni, chutndni, Cichdni, dotykani;

5) kvazi-viemové stavy — (quasi-perceptual states) snéni, pred-

stavovini, vidéni v mysli, halucinovini, vidéni paobrazi;

6) konativni stavy — jedndni, zkouseni, chténi, zamysleni, pfani.
Pocitky predstavuji zdkladni kategorii mentdlnich stavi. Obsahuji prav-
dépodobné nejmensi podil konceptudlni, kognitivni a pamétové slozky.
Mimo jiné je na nich pozoruhodné to, Ze je Ize relativné presné lokali-
zovat. Reknu-li, Ze citim bolest v pravém kotniku, pak to tvrdim proto,
nebot se mi zd4, Ze citim bolest v pravém kotniku. Mdm-li proti tomu
kognitivni stav pfesvédceni, Ze autobus o ptl paté mi ujel, pak nedovedu
lokalizovat misto, kde se nachdzi toto piesvédceni. Pusobi prima facie
ponékud rozpacité, ze v pripadé kognitivnich stavi naseho mysleni ne-
nalézdme (ani intuitivné) Zadny prostor ¢i misto, v némz by se mysleni
odehravalo. Mysleni ¢asto chdpeme jako néco, co se déje spi§ v ¢ase nez
v prostoru. Presto se zdd, Ze i pocit bolesti je v pravém kotniku néjak
jinak, pokud v ném viibec je, nez kupfikladu poskozena vazivova tkin.
Tvrdime-li lékafi, Ze mame poskozenou vazivovou tkan v kotniku, pak
lékaf mize objektivné zjistit, zda mdme pravdu. Kdyz ale témuz 1ékafi
tvrdime, Ze nds boli kotnik, Zidnou podivuhodnou entitu nazyvanou
bolest v nasem kotniku nenajde. Mohl by tedy konstatovat, Ze Zddnou
bolest nemtizeme mit. Tento pomér byva nékdy prezentovin ve formé
nésledujici filosofické slovni hficky.

Jestlize mam brouka a ten brouk je v krabicce a ta krabicka je v kap-
se mych kalhot, pak mohu tvrdit, Ze mdj brouk je v kapse mych kalhot.

nejmensim prvni dva z téchto terminti bychom vsak nejspi§ definovali prostfednictvim
vyrazu ,mentdlni“. (Lehmann, J., Breuker, J., Brouwer, B., CAUSATION": Modeling
Causation in AI&Law. In Benjamins V. R. et al. (eds.), Law and the Semantic Web. Sprin-
ger-Verlag, Berlin, Heidelberg 2005, s. 92.)

2 Maslin, K., An Introduction to the Philosophy of Mind. Polity Press, Cambridge 2001, s. 8.
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V jistém smyslu brouk neni v kapse mych kalhot, protoze jej déli sténa
krabicky, takze je mozna vic v krabicce nez v kapse kalhot. V jiném
smyslu prostorové lokace vsak je brouk v kapse, protoze budu-li ho
chtit ukdzat, musim sihnout do kapsy a vyndat krabic¢ku a pak brouka.
V pfipadé bolesti vSak tento pfimér neni zcela pfesny.

Mime-li bolest v pravém kotniku a nds kotnik je v ponozce, plyne
z toho, Ze nae bolest je v ponozce? Asi médlokdo by tvrdil, Ze bolest
skute¢né je v ponozce. Mohli bychom vsak tvrdit, Ze slovesa ,je“ je zde
pouzito ve vyznamu ,nachdzet se nékde® (v néjakém misté v prostoru).
Po této koreketi se jisté md bolest nachdzi v ponozce. Na druhou stranu
stdle citime, Ze bolest v ponoZce neni totéz jako brouk v kapse u kalhot.
Brouka muzeme z kapsy vyndat, bolest rovnéz mizeme vyndat z po-
nozky (kdyz svlékneme ponozku z kotniku), brouka mizeme vyndat
z krabicky, ale bolest z kotniku vyndat nemizeme. Rozhodné ne ve
stejném smyslu, v jakém lze vyndat brouka z krabicky. Proto se zd4,
Ze bolest a jiné pocitky jsou nééim velmi neobvyklym, co v nicem ne-
ptipomina fyzické objekty. MiZeme namitat, Ze bolest se dd odstranit
tim, Ze se odstrani fyzickd pficina bolesti (tj. poskozeny kotnik). Ale
tim se jen ukazuje, Ze zlomeny kotnik je spiSe pfi¢inou bolesti (boles-
tivého stavu) nez prozivanou bolesti samotnou.

Proto ndm nae intuice napovidd, Ze bolest je néco nefyzického,
a protoze nezndme nic dostate¢né specifického v oblasti fyzickych entit,
co lze vystizné nazvat bolesti, mame tendenci tvrdit, Ze bolest je mental-
ni. Jednd se o fenomendlni zkusenost, prozitek, jehoz lokalizace ve fyzic-
kém objektu (v nagem piipadé v kotniku) je pficinou tohoto prozitku, ale
nikoli prozitkem samotnym. Tomu by nasvédcovaly i pfipady lidi s am-
putovanymi koncetinami, ktefi casto nékolik mésicu i let po amputaci
pocituji bolest, svédéni nebo jiné pocitky v jiz neexistujici koncetiné.?
Prozitek bolesti jakozto fenomendlni zkusenost proto neni v kotniku.

Vyse uvedené vahy naznacuji, Ze nezbytnou, a proto kli¢ovou
vlastnosti pocitka jako mentdlnich stavi je jejich védomd slozka. Bo-
lest, svédéni a lechtdni nemohou byt tim, ¢im jsou, pokud ztrati védo-
mou slozku. Pokud pocitky coby mentalni stavy ztrati védomou sloz-
ku, pijde jen o télesné stavy zkoumatelné na trovni empirickych véd,
tj. z pohledu tfeti osoby. Pokud naopak pocitky maji védomou slozku,
jsou zkoumatelné i z pohledu prvni osoby. Tato osoba miiZze prozivat
pocit bolesti ,nezdvisle“ na poskozeném kotniku. Nemusi védét, Ze ma
zranény kotnik nebo dokonce ani nemusi mit zranény kotnik (fanto-
movi bolest). Prozivané po¢itky tudiz nejsou bezprostfedné zavislé na

2 Ramachandran, V. S., Blakeslee, S., Phantoms in the Brain. Harper Perennial, London 2005.
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prostorovych parametrech, mnohem spise se zde uplatiiuji parametry
Casové. Ziroven se u nich predpoklddd i Gplnd nezédvislost na jazyku.
Prozitek bolesti kotniku nevyzaduje Zidnou jazykovou slozku jako
podminku své realizovatelnosti.

Kognitivni mentdlni stavy jsou odlisné. Jedna se o véfeni, presvéd-
Ceni, védéni, rozuméni, chdpdni, mysleni, zdivodiiovini. Obvykle se
sdruzuji do kategorie tzv. propozi¢nich postoji, ale tato kategorie je
zcela nepostihuje. Propoziéni postoje jsou takové kognitivni mentdlni
stavy, které maji tfi slozky: subjekt jako ¢initel déje, pfedmét mysleni
a propoziéni (psychologické) sloveso vyjadfujici typ (formu) mysleni.
Propoziéni kognitivni mentilni stavy zndzoriuji vztah ¢i postoj sub-
jektu k néjakému faktu vyjidfenému formou propozi¢niho obsahu.
Takovy subjekt miize byt o néem presvédcen, néco vi, néfemu ro-
zumi, po néfem touzi. Vysoky podil kognitivni ¢i informaéni slozky
predurcuje tyto stavy k pfiméfené zachytitelnosti mentalnich obsahi
prostiednictvim jazyka. To v§ak neznamend, Ze by jazykovi ¢i logicko-
-sémantickd analyza dokdzala vyfesit vSechny aspekty téchto typu sta-
vii. Stale napiiklad zustdvd otaznik nad postavenim psychologickych
sloves, jez v sémantickych analyzich narusuji princip extenzionality.>
Problematicky je rovnéz ontologicky status propozi¢niho obsahu ze-
jména v piipadech, kdy neexistuje subjekt nebo uddlost, jez by takové-
mu obsahu fyzicky odpovidala.

Védomi nebyvd povazovino za nezbytnou slozku propozi¢nich po-
stoju, ale ty kognitivni mentdlni stavy, na néz pravé nyni myslime, jsou
védomé. Predpokladd se viak, Ze v mysli se naléza celd fada dalsich,
Casto vzdjemné vyznamové blizkych ¢i asociativné propojenych propo-
zi¢nich mentdlnich stavi, aniz by se tyto stavy vzdy musely nachdzet
v nasem védomi. Pokud nim nékdo pfipise uréity propozi¢ni mentdlni
stav, pak jej sice nemusime mit aktudlné ve svém védomi, ale potenci-
alné ano. Takovému stavu se nékdy fika dispozi¢ni mentdlni stav. Pro-
ti tomu pocitek nemd dispozi¢ni povahu. Je vzdy origindlni, piivodni
a v mysli se nikdy pfedtim v nevédomé formé nenachdzi.

V emocnich stavech, jako je strach, zdrlivost, zavist, zlost, zirmu-
tek, rozhof¢eni, radost, se spojuji ob¢ slozky: jak pocitkovd, tak i pro-
pozi¢ni. Proto jsou emo¢ni stavy povazoviny za slozitéjsi typy mentil-
nich stavi. Obavdme-li se ndsledkii zlomeného kotniku, pak jednak
mame emo¢ni stav obavy ¢i strachu a jednak se obavame néceho, co lze

2 Princip extenzionality je klicovou soucasti klasické logiky. Tvrdi, Ze ve vyroku miZzeme
zaménit jeho ¢dsti za Cdsti se stejnou pravdivostni hodnotou, aniZ se zméni pravdivostni
hodnota celého vyroku. Psychologicka slovesa jako véfit, prat si, zamyslet atp. vyskytujici
se v béznych vétich tento princip porusuji.
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popsat v jazyce jako fakticky stav nebo na co lze piimo ukdzat. Vzni-
ka zde vsak fada kontroverznich pfipadd, u nichz identifikace obou
slozek neni vzdy presvéd¢ivd. Napiiklad se zd4, Ze mizZeme pocitovat
radost bez zjevné fyzické pficiny. Nemusi nds nikdo potésit dobrou
zprdvou nebo milym dsmévem, ale prosté s dobrou niladou vstane-
me. Pfesto i v tomto pfipadé mdme emocni prozitek, ktery ma kvali-
tativni vlastnosti, jez filosofové nékdy nazyvaji kvilia (syrové pocity)
a psychologové emociondlni prozitky nebo city.? Kontroverzni termin
kvilia oznacuje ve filosofii mysli obvykle néco, o ¢em se nedd mluvit
a na co nelze ukdzat zptisobem, jimz upozorniujeme na fyzické objekty.
Absence propoziéni slozky za pfitomnosti slozky emoéni (prozitkové)
umoziuje vidét rozdil mezi emo¢nimi mentilnimi stavy a kognitivni-
mi mentdlnimi stavy.

Jiny rozdil je patrny v odli$nosti emoci oproti pocitkim. Zatimco
pocitek bolesti zlomeného kotniku je néco, co ke své realizaci nutné
potiebuje fyzicky bolestivy podnét (opravdovy zlomeny kotnik), emoé-
ni stavy nepottebuji vzdy bezprostfedni fyzickou pficinu, jez je typickd
pro piislusnou emoci. Kdyz nds napfiklad rozhnéva kolega v prici, tak
se na néj mizeme citit rozzlobeni i v dob¢, kdy zde jiz neni ¢i povazuje
nd§ spor za vyfedeny. Stejné tak pfi vzpomince na zlomeny kotnik si
prozivané emoce mizeme vybavit relativné piesné, i kdyz jejich sku-
te¢nd fyzickd pficina zde jiz neni. Z toho duvodu se zdd, Ze emoce,
stejné jako kognitivni stavy, maji nékdy dispozi¢ni charakter. MuzZeme
si je vybavit, i kdyzZ je pravé neprozivime. Néktefi filosofové se proto
dokonce domnivaji, Ze miZeme byt rozzlobeni na ¢lovéka i tehdy, kdyz
si tento stav neuvédomujeme.?® Takové emoce by pak mohly byt i ne-
védomé. Je vSak otdzkou, zda nevédomd neni pouze slozka propozi¢ni,
a nikoli pocitkovi (resp. prozitkovi). Prozitkova slozka by totizZ mohla
byt kauzilné (asociativné) vyvoldvina slozkou propozi¢ni.?’

Vjemy byvaji povazoviny za komplexy pocitki — jakési nasycené
pocitky nebo konglomerity pocitkd, jez jsou rozpoznané mysli, jsou
smysluplné a maji védomy obsah.?® Vidéni, slySeni, chutndni, ¢ichdni,
dotykani patfi k takovym piipadim. Od pocitka se lisi predevsim svo-
ji komplexnosti a sémantickou ucelenosti. Pocitek ve vyse uvedeném
smyslu lze chédpat jako néco, co se nedd explikovat, kdezto vjem ma jiz
parametry explikovatelného mentédlniho stavu.

I

) Viz Plhikovd, A., Uéebnice obecné psychologie. Academia, Praha 2005, s. 386.

20 Maslin, K. T., An Introduction to the Philosophy of Mind, s. 11.

2 Podrobnéji viz Polak, M., Emoce: primitivni a kognitivni slozka. Organon F, vol. 19, no.
1,2012, 180-198.

) Kassin, S., Psychologie. Computer Press, Praha 2007, s. 81.
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Kvazi-vjemové stavy, jako je snéni, pfedstavovini, vidéni obrazu
v mysli, halucinovani a vidéni paobrazi, pfedstavuji kategorii men-
talnich entit, kterd je jednak vyznamnd z psychologického hlediska,
jednak umoziuje podporit nékteré filosofické nazory. Moderni empi-
ricky vyzkum ukazuje, Ze na snéni ¢i pfedstavovini se musi vyznamné
podilet pamét a kognitivni aktivita uvniti psychického prostoru.?® At
uz zde chdpeme pojem prostoru v metaforickém ¢i doslovném smyslu,
prozivajici osoba takové obrazy zakousi a subjektivné md dojem na-
prosté redlnosti prozivané udalosti. To, Ze je nékdy identifikuje jako
pouhy sen, je ddno aktem probuzeni a bdélou reflexi pravé prozitého.
Nijak to vSak nesnizuje redlnost snovych prozitki a obrazovych struk-
tur ve snu. V pfipadé lucidniho snéni kupfikladu dochdzi k uvédomé-
lému prozivani udalosti ve snu, takZe prozivajici osoba méd dokonce
moznost zasahovat do pribéhu snu a do jisté miry jej aktivné ovliviio-
vat.?® Snové obrazy maji podobu redlného svéta jakoby promitaného na
pltno a ¢lovek vi, Ze jde o sen, jenz se mu zdd. Védy o mysli by tudiz
mély vysvétlit status tohoto snového ji aktivné zasahujiciho do déje
a zaroven by mély odhalit povahu téchto mentdlnich obrazi.

Posledni kategorii jsou konativni stavy, kam se obvykle fadi jednd-
ni, zkoudeni, chténi, zamysleni a pfani. Od ostatnich stavi je odlisuje
predevsim slozka aktivniho kondni nebo aspon ziméru konat. Aktivni
jedndni je tésné spjato s behaviordlnimi projevy, jako jsou gesta, mimi-
ka, pohyby lidského téla ¢i bézné pozorovatelné fyziologické zmeény.
Posledni tfi pojmy: chténi, zamysleni a pfdni, nejsou vZdy nutné spjaty
s konkrétnimi behaviordlnimi projevy, ale maji typicky mentilni cha-
rakter. Miizeme zamyslet odpoledni projizdku na kole, aniz by to na
nds nékdo béznym zpisobem pozoroval. Takové stavy viak maji sloz-
ku propozi¢ni, ¢imz maji blizko ke kognitivnim staviim.

I

# Tarnow, E., How Dreams And Memory May Be Related. Neuro-psychoanalysis, vol. 5,
no. 2, 2003.

30 LaBerge, S., Lucidni snéni. DharmaGaia, Praha 2006, s. 259-260.






2 Rany dualismus

Prvni seriézni dualistickou koncepci vztahu duse a télalze nalézt u Platéna
(428/427-348/347), nejvyraznéji pak v dialozich Faidon, Alkibiadeés, Faid-
ros a Timdios. Ackoli by bylo zjednodusujici hovofit o ném jako o pfimém
predchidci pozdéjsich dualistickych koncepci télesného a dusevniho, byl
komplexu.3' Pro porozuméni Platénové dualistické argumentaci je tfeba
zohlednit akcent kladeny na svét ideji. Ontologickd svébytnost tohoto své-
ta, v némz jsou umistény véechny ideje jako vzory ¢i predlohy smyslového
svéta, totiz pfedurcuje i podstatu lidské duse. Ttebaze Platén predklada
tripartitni pojeti duse, svét ideji mize pozndvat jediné duse rozumovd,
jejiz podstata je s timto svétem v souladu. Tato duse je racionalni, nesmr-
telnd, jednoduchd, nerozbornd a mé nejblize k bozskému.?? Na rozdil od
duse vznétlivé, sidlici v hrudi, a Zddostivé, majici své misto v branici, dli
v hlavé.® Platén spojuje dusevni ¢innost fyziologicky realizovanou v lid-
ské hlavé (resp. mozku) vyhradné s aktivitou duse rozumové, a nikoli duse
vznétlivé (afekty a emoce) &i zadostivé (vidle). Z téchto tif slozek lidské
duse odpovidi soucasnému vyznamu terminu ,mysl“ nejvice duse rozu-
movi. Identitu vyznamu obou termind bychom zde vSak hledat neméli.
Soucasnd filosofie mysli az na vyjimky odmitd nesmrtelnost lidské duse ¢i
jeji bozsky piivod a stejné tak terminem ,mysl“ nerozumi pouze lidskou
racionalitu, nybrz i afekty, emoce, vili a dalsi psychické procesy a stavy.

———
3V Bartos, H., Ocima lékare, s. 162n.

3 Platén, Faidén, 80a-b. In Platonovy spisy, sv. 1., OIKOYMENH, Praha 2003, s. 113.
3 Platén, Timdios, In Platénovy spisy, sv. IV., OIKOYMENH, Praha 2003.
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Platén pouzivd ve prospéch substanéniho dualismu nékolik ar-
gumenti.** Zvlasté kontroverzni roli mezi nimi hraje deduktivni ar-
gument z dialogu Alkibiadés, proto se budeme vénovat pravé jemu.
Platéntv argument v ¢dste¢né formdlni a koncentrované formé vypadd
takto:*

P1) Uzivatel n&jaké véci a véc, kterd je uzivina, jsou dvé jmenovité

rizné a rozliSitelné véci, tj. dvé logické substance;

P2) Clovékje bytost pouZivajici svoje télo;

Z1) Proto ¢lovék musi byt jmenovité rizny a rozliditelny od svého
téla;

P3) To jediné, co pouziva své télo v tom smyslu, Ze jim vlddne, je
duse;

72) Jestlize je ale ¢lovék rizny od svého téla a to jediné, co vlddne
télu, je duse, pak ¢lovék musi byt netélesnou logickou substanci,
tj. dusi.

Prijatelnost argumentu se odviji od akceptovani nékolika tezi, jez se
zde piedklddaji jako pravdivé. Prvni premisa je nepochybné pravdi-
va v béznych pfipadech. Kdyz se chci napit vody, pouziji jako ndstroj
hrnek, kdyz si chci ofezat tuzku, pouZziji niz &i ofezavitko. Ja jako
uzivatel a hrnek ¢i niz jsou dva ontologicky rizné objekty. Vétsi miru
nejistoty lze vak pocitovat u druhé premisy. To, co se v Platénové dia-
logu predklddé k véfeni, je, Ze pouzivani télesné ruky ¢i oka je zcela
analogické pouzivani vnéjsich, na ¢lovéku ontologicky nezédvislych ob-
jekta. Lze vsak skutec¢né tvrdit, ze clovék pouzivd své télo stejné jako
pouzivd hrnek &i ofezavitko? Platén se domniva, Ze to tvrdit Ize. Tudiz
je ochoten konstatovat, ze ¢lovék musi byt riizny od svého téla, stejné
jako jsou od lidského téla odlisné néstroje, jez pfi ruznych piilezitos-
tech pouzivi. Proto na otizku, co rozumime pod pojmem ,clovek®,
Sokrates v dialogu odpovidi, Ze pod pojmem ,¢lovék® zde nerozumi-
me nic jiného nez dusi jako néco odlisného od téla.3¢

—
39 Viz Faidén, Menon, Ustava. V dialogu Faidén jsou prezentovany &tyfi hlavni argumenty
pro dualismus duse a téla: Cyklicky argument — jestlize Zivot vede ke smrti a opozita
tvofi nedélitelny celek, pak i smrt musi vést k Zivotu; Argument rozpomindni — duse
otrokova & malého ditéte si vzpomind na znalosti a védomosti ze svéta ideji; Argument
z nedélitelnosti — télo je smrtelné a zdroven délitelné, protoze viak duse délitelna nent,
nemuze byt ani smrtelnd; Argument vylu¢nosti opozit —jestlize smrt je opozitum Zivota
a opozita jsou vzajemné vylu¢nd, pak zemfe-li lidské télo, musi duse pokracovat v zivoté.
Platén, Alkibiadés 1., In Platonovy spisy, sv. 11., OIKOYMENH, Praha 2003, s. 326~
329. Argument je obsirnéjsi, ale uvedend podoba vystihuje zékladni zimér argumentace.
36 Tamtéz, 130c., s. 328.

35
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Toto je klicovy parametr uvedené argumentace. Duse stojici v roli
nékoho, kdo ovladi télo. Zde 1ze pozorovat dva problémy. Predné se
jevi ponékud nezvykle intuice, Ze télo je stejny ndstroj jako jakykoli
jiny. Pouzivime-li ofezédvitko, je to pfece jen néco jiného, nez kdyz
pouzivime vlastni ruku. Ruka je integralni ¢dsti naseho téla, kdezto
ofezavitko nikoli. Ale ani takovd ndmitka nemusi byt nutné nepfeko-
natelna. Lze koneckoncii pfipustit rozdil mezi pouzivinim ofezdvitka
a (¢asti) lidského téla. Avsak oboji je nakonec pouzivano lidskou mysli.
Mysl vyuzivd ruky nebo ofezdvitka prostiednictvim ruky.

Druhy problém pfedstavuje nezdivodnény dualismus v prvni
a predevs$im druhé premise. Zdkladnim pfedpokladem smysluplnosti
zévéru celé argumentace tudiZ neni ani tak nutnost pfijmout intuici
o analogii role ruky a ofezévitka, nybrz nezdivodnény dualismus. Ten
slouzi v argumentaci jako vychodisko a zdroven zdvér, k némuz se ma
dospét. Je to zjevné v premise P1 a P2, v nichZ se implicitné pfedpo-
klada podvojnost ¢lovéka a téla, a to nezdvisle na jakékoli explicitn{ ar-
gumentaci o tom, zda ¢lovék pouziva své télo, ¢i nikoli. Platén zkratka
apriori chipe Clovéka, jimz v premise P2 rozumi implicitné dusi, jako
néco odlisného od téla. Neni vylouceno, ze dualismus v Platénové ar-
gumentaci se jevi jako smysluplny zejména proto, Ze evokuje piedstavu,
ze je zde nékdo, resp. néco, co md silné télo. Tudiz toto néco nemize
byt stejnou véci, jako je ono silné télo. Proto je to néco jiného, tj. mysl
nebo lidské Ja.

Akceptace anebo odmitnuti piedstavy, Ze télo je v podstaté ndstroj
duse, je Ariadnina nit spojujici soucasnou filosofii mysli s antickymi
tvahami o dusi. Pokud se ve filosofii mysli 20. stoleti vyskytoval néja-
ky hlavni spor, pak to byl spor o to, zda mysl je ¢i neni odlisnd od téla
a jak jsou vzdjemné propojeny. Jakkoli tedy Platénova koncepce neni
v tomto smyslu zcela uspokojivd, bezesporu postihuje podstatu jedno-
ho ze zédkladnich typt vztahu mysli a téla — tj. ontologického dualismu.
Mnohé z toho, co popsal, formuluji jako platformu ke kritice i dne$ni
filosofické koncepce vztahu mysli a téla, byt v modernim empirickém
kontextu a v mnoha ohledech obsaznéjs$im a pfesnéjsim jazyce.

2.1 Descarteslv ontologicky dualismus

Pokus podat dualistické vysvétleni vztahu mysli a téla je podstatny ne-
jen z historického hlediska, nybrz i pro soucasné, ¢asto precizné vyme-
zené, vétsinou monistické koncepce mysli a téla. Verzi dualismu je celd



