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Uvod

MICHAL TOPOR

,A varuji pred absolutizovdnim doc¢asnych
polemickych front v literdrni historii*

Oldtich Kralik: F. X. Salda a Jaroslav Vrchlicky.
Prispévek k velkému tématu (1967)

Ukolem antologie je ukéazat rozpravu o Jaroslavu Vrchlickém
jako souhru dvojiho ¢asovani, dvou hledisek — hlediska ,pfitom-
nosti* (a jejich ,potteb®) a hlediska odstupu, ikolu déjepisného,
a to v rozmezi let 1903—1942. Dilo Jaroslava Vrchlického bylo
bohaté doprovazeno dil¢imi soudy (nejednou prosté oslavnymi),
komentari, polemikami, vysvétlovano, zapojovano do ¢asovych
i literdrné-déjinnych ramct jiz od poloviny sedmdesatych let
19. stoleti, kdy naptiklad Jan Neruda nad Vrchlického prvotinou,
knihou Z hlubin, prohlasil ,Lyrik to moderni“ a vypocetl kvality
(véetné problematickych rysti) debutantova basnického vykonu
(Narodni listy, 5. 3. 1875).

Antologie vyjima z takrka stopadesatileté rozpravy uzsi epo-
chu, ohrani¢enou jednak prvnimi roky 20. stoleti, v nichz jiz
samo — pokracujici — dilo J. Vrchlického nebylo eminentnim pod-
nétem a zdminkou k vefejnému svaru, jednak lety ¢tytricatymi,
ve kterych se dovrSuje a sou¢asné rozpada ¢i vytraci (také vlivem
redukce vetejného, publika¢niho prostoru) kriticko-historicka
perspektiva tdzani, s naléhavosti vystavénd a rozvijend generaci
kritiktt Saldovy generace a jejich bezprostiednich pokragovatelf,
z&ka. Stranou vyboru proto zistaly jak povaleéné vykony zacle-
tovani Vrchlického ,odkazu“ do aktualniho kdnonu za pomoci pa-
nujicich schémat a emblém, tak i povaleéna produkce literarné-
historicka (byt nezitidka pozoruhodnd, objevna), unikajici ¢asto
z dosahu antologie jiz svou rozmérnou analyticko-dokladovou
aparaturou.

Naésledujici rddky mohou leda naznacit celek soudtt a de-
bat o Jaroslavu Vrchlickém. Koncem sedmdesatych let prodélal



Vrchlicky prvni vyrazny sti‘et, souvisejici s $irsi rozepii mj. o ,na-
rodni“ (ndrodné angaZované a z ¢eské basnické tradice prame-
nici), resp. ,kosmopolitni“ sméfovani v ¢eském krasném pisem-
nictvi. Za inicia¢ni text stietu byva povazovéana pasaz, jiz Eliska
Krasnohorska ve stati Obraz novéjstho bdsnictvi éeského (Caso-
pis Ceského muzea, 1877) vénovala pravé kritice dila J. Vrchlic-
kého. Diky otupeni hrott mezi ptislusniky obou ,tdbort“ a nasto-
lené spolupraci v prabéhu prvni poloviny let osmdesatych mohl
Vrchlicky stoupat do pozice reprezentativniho poety, zprostied-
kovatele dotud nevidanych basnickych hodnot (v ptekladech
a profilech) a patrona mladych kandidatt parnasu — nikoli vsak
neru$ené. Zejména zevrubneé rozbornd, drobnohlednd puristicko-
-formalistni (,esteticka“) pile referentti brnénskych lista Hlidka li-
terdrni a Literdrni listy komplikovala hvézdnou pozici basnika.

V roce 1887 T. G. Masaryk v Case, uplatiiuje narok realismu
v pojimani historické latky, oznacil Vrchlického drama Exulanti
za ,6iry anachronismus®, symptomaticky ,pro nasi dobu, pro nase
bésnictvi a jmenovité pro divadlo, pro nase divadelni obecenstvo
a pro nasi — kritiku“. Masarykovo propojeni konkrétniho bésni-
kova dila (a jeho anachroni¢nosti) se vkusem urc¢itého obecenstva
stoji na pocatku identifikace Vrchlického osobnosti s estetikou
a politikou vyhasinajici liberalné-méstanské éry. Tak se Vrchlic-
kému udila rozumét skupina mladych literatd, ktefi svou prestiz
spojili s deklaracemi nové estetické citlivosti a kritické bezohled-
nosti. Zprvu hledali sviij jazyk v listech moravskych, po boku kri-
tiki-kantorti, a v ivodu devadesatych let jejich analyticka ostii
pozvolna protinala i dilo a jméno basnika, k némuz je snad jesté
nedavno piedtim vébil obdiv.

Prahem k razantni roztrzce mezi Vrchlickym a modernistic-
kou ¢asti mladeze se stal ¢lanek Josefa Svatopluka Machara
o Halkovi, ktery vysSel v #ijnu 1894 v Masarykoveé revui Nase doba.
Vrchlického angazmé v nasledné polemice (proti Macharovu ne-
kolegialnimu ténu) prispélo k dalsi polarizaci scény a Vrchlicky
se, de facto definitivné, ocitl mezi ,starymi“, na rubu spoleéenstvi
»mladych®, jehoz kiehkost se ovéem projevila hned o nékolik mé-
sicti pozdéiji, v rozeptich spojenych s manifestem Ceskd moderna
(Rozhledy, Fijen 1895). Pravé napéti mezi adepty ,modernosti*

ozivovalo a rysovalo, v fadé erupci, ¢eskou literarni (uméleckou,
intelektualni) scénu druhé poloviny devadesatych let. F. X. Salda
pokracoval v odsouvani Vrchlického mezi beznadéjné: v zati
1896, nad knihou Pisné poutnika, vystavil Vrchlického jako ,ob-
ratného pana“, diletanta, eklektika tupadkového typu, k jehoz ry-
stum patii ,dusevni nedostatec¢nost, lhostejnost, nepevnost, koli-
savost, sofistika“.

Ojedinélym pokusem o prolomeni pokracujictho mijeni mezi
»mladymi“a Vrchlickym, ktery mezitim utuzil svou vazbu k spolku
Mdj, byl fejeton Jaroslava Hilberta, otistény v listopadu 1896
ve Volnych smérech. Vycetl ,nasim estetickym metaitim®, Ze si
z kopéni do Vrchlického uéinili zdbavny sport, vedeny pod hvéz-
dou boje za nové umeéni — Hilbert proti tomu postavil lasku a ob-
div, jez podle ného dosud ¢ast mladych k ,velkému ptredchtdci®
pocituje. Hilberttiv text pochopitelné neztistal bez odezvy. Jifi Ka-
rasek ze Lvovic nadepsal svou poznamku ,Boj o mrtvolu“ a pti-
hlasil se ke ,stanovisku nasich starych polemik“, konstatuje:
,P. Vrchlicky klidi, co zasil‘. Cas oznadil Hilbertovu ,uméleckou
dusi“ za ,hodné konzervativni a zpate¢nickou®, Ceska straz se jej
jala poucovat, Ze povinnosti mladych je bojovat proti svym pied-
chudctim (v zajmu pokroku), at si krev stiika.

F. V. Krejéi reagoval na Hilberttv ,prudky vyk#ik" vaznéjsim
zamyslenim, jez z&asti — v otdzce ,Vrchlického ¢lovéka“ — Hilber-
tovi prisvédcilo: ,Nedd se uptiti, Ze se o knihach Vrchlického na-
psalo dosti véci, které verejné smétovaly k osobnimu jeho zranéni.
Stalo se dokonce ml¢ky ptijatym dogmatem mezi mladymi, Ze se
nesmi o Vrchlickém psat klidné, bez ostnitych narazek na jeho po-
mér k mladym — kdo toho neuéinil, tomu z nékterych stran vyty-
kéna hned kompromisnost a poklonkarstvi“. Jinak oviem ve véci
poezie: ,rozluka v umeéleckém nazirani p. Vrchlického a nas mlad-
$ich je neod¢initelna“ (Rozhledy, 15. 11. 1896).

Rozprava o Vrchlickém v dalsich letech spoéivala bud v ucti-
vém vitani jeho novych poc¢int, nebo jejich neptili§ vzruSené regis-
traci: karty byly rozdany, a objevuje-li se Vrchlického jméno v né-
jaké polemické vymeéné, potom leda jako né&boj v tezich, v nichz
si udty vytizuji jeho nedavni protivnici — jako v 16t& 1900 v Sal-
dové pii s Kardskem ¢i v souvislosti s prvnimi bilancemi uplynulé



dekady. F. V. Krej¢i v prosinci 1901 reagoval na slova o ,kritic-
kém vandalismu®, jimiZ ¢asopis Zvon doprovodil jeho stat Deset
let mladé literatury, ohrazenim: ,Ostatné mohla i pti v$i bezohled-
nosti svého ténu mlada kritika panu Vrchlickému vice prospéti nez
vSecka monoténni a uspdavajici viiné kadidla, jehoz se mu dostéa-
valo z kruht, dnes Zvonu blizkych* (F. V. Krej¢i: Deset let prospané
literatury, Rozhledy, 28. 12. 1901).

I nastupujici kritickd generace (Sekanina, Simek, Sezima, No-
vak, Theer, Prazak ad.) se nutné udila rozumeét dilu Vrchlického
ve stinu nevrazivosti let minulych, ale také navzdory nim, po svém.
Tak Karel Toman v inoru 1903 v Modernim zivoté poznamenal:
»my, generace ,nejmlads$i’ — abychom uZili toho slova, jez hazi se
nam pod nohy — jsme uz daleko onéch bouftlivych dob. Setkavame
se toliko s nésledky. Nam nebylo pi#imo ublizeno, my nebyli zata-
Zeni v boj, ale citime neméné trpce toto rozdvojeni, ten despekt” —
vyslovil ,uznanf a dctu” k ,velké zasluzné praci“ basnikové.

Uvod roku 1903 stal ve znameni oslav basnikovych padesa-
tin. Prvnim textem, ktery vyrazné narusil uctivou dikci jubilejnich
projevu, byl ¢lanek Viktora Dyka, otistény v tydeniku Prehled
— jeho pokusem o pojmenovani zédkladt komplikované, nesamo-
zi'ejmé pozice J. Vrchlického v sitovi ¢eského vetejného zZivota ote-
virdme tuto antologii. Vefejné pobouteni vsak vyvolal predevsim
Ludvik Lostak, jenz pod pseudonymem Long Tom v Rozhledech
parodicky psal o ,oslavé papirové pyramidy“. V nasem vyboru
na Dykuv text navazuje vypad S. K. Neumanna (1907), ktery vy-
baven silné ¢asovou (politickou) fakturou vymeéiil znovu, a velice
razantné, odmitavé, Vrchlického roli.

Smrt Jaroslava Vrchlického v zati 1912 priméla aktéry nékdej-
$ich rozepii i mladsi literaty k nové konfrontaci s fenoménem
Vrchlicky. F. V. Krej¢i mu vénoval knizni monografii (1913). Z mo-
hutného okruhu projevi reagujicich takika bezprostiedné na fakt
basnikova umrti, pfinasi antologie trojici textt: ]. S. Machara,
F. X. Saldy a Arnosta Prochazky, jako vysek z polyfonie, ji% domi-
noval dojem, vysloveny Arne Novakem: ,A div vSech divti, roste
a roste, zatimco se od ného vzdalujeme“. Tak jako mnoho jinych
tehdy véril, ze smrt je — paradoxné — vykrocenim k ,vé¢nému Zi-
votu” dila: ,vychazi v dali vitézné slunce vé¢ného Zivota a zaléva

prales osvobozujici svou zati* (Lidové noviny, 10. 9. 1912). Pravé
Arne Novak se v naslednych letech snad nejvyraznéji — vedle
¢lent Spolec¢nosti Jaroslava Vrchlického, jez od roku 1915 v nepra-
videlnych odstupech vydavala Sbornik Jaroslava Vrchlického — po-
kousel zvratit dstup Vrchlického ze zaie ,vitézného slunce®, zto-
toznéné ovsem s kritickou, odbornou reflexi, potazmo ¢tenaiskym
zdjmem: poprvé ¢lankem Ndvrat k Jaroslavu Vrchlickému (publiko-
vanym v tjnu 1917 v tydeniku Narod), po¢inajicim slovy o ,tichu,
které se u nas az désivé rozklada kolem jeho jedine¢ného zjevu".

V ¢lanku Deset let, jejz o pét let pozdéji otiskl v Lidovych no-
vinach, konstatoval Novak prosté: ,s hluchymi jest tézka fec”.
Salda se vehementné piihlasil o slovo a jeho soud vyhanél Vrch-
lického z ptitomnosti — polemicky vici snaze Novakove, ,kroca-
nimu horleni takového katedrového reka z brnénské filosofické
fakulty” (Jesté Vrchlicky, Tribuna, 1. 10. 1922). I v textech navazu-
jicich Salda rozhodné& vylu¢oval Vrchlického dilo z %ivé tradice:
+pochybuji, Ze bude moci byti kdy nasi moderni tradici Vrchlicky,
ponévadZ neni v ném novych forem Zivota, novych forem lasky,
druznosti, lidské vroucnosti a zjemnélého bratrstvi. (...) Masaryk
kdysi to jasné poznal a vyznal a vhodil do téchto prave ¢eskych
temnot svou jasneé hotici louc; jak jest mozné, Ze jest v téchto otaz-
kach jesté tolik temna i dnes?” (Tribuna, 12. 11. 1922).

Viktor Dyk tehdy pievedl spor na osobni rovinu, zpochybniuje
integritu Saldova postoje: ,Komunistické nad$eni vdovce po du-
chu vyprch4, jako vyprchaly jeho prede$lé zachvaty (...) Salda
neni, nebyl a nebude socialista; Salda je, cokoli chcete, a v pod-
staté ubohé nic* (Lumir, 29. 3. 1923). ,Problém Vrchlicky“ se tu ne
poprvé a nikoli naposled proménil v instrument vytizovani sta-
rych nebo novych ucth, pricemz praveé poukaz k nepevnosti néa-
zoru a vypocitavosti protivnika pattil ke stézejni vyzbroji.

Z roku 1925 naSe antologie prostiedkuje text jediny — tivahu
Pavla Eisnera, iniciovanou rozsitenou reedici ptekladového vy-
boru Friedricha Adlera z basni J. Vrchlického (Lipsko 1925): Eisner
vola po odlis$ném, novém vyboru jako jediné $anci, jak Vrchlického
vratit zivotu, po ,lékati, ktery by amputoval choré udy, chtéje
zachranit zivot“. V roce 1926 Arne Novak psal o ,tazeni“ proti
Vrchlickému, otiskujeme také reakce Emanuela Chalupného



a F. X. Saldy. Salda i v dalsich letech traktoval Vrchlického jako
¢elniho reprezentanta urcité linie déjin ¢eského basnictvi, varo-
val pred kazdou jubilejni rétorikou sugerujici potiebnost nava-
zovani na tuto linii: ,Dne8ek vola po zcela novych formach vyra-
zovych, které si musi basnik ukout z tlaku chvile a jeji nutnosti
a stvotit si novou funkéni hodnotu“ (Dva bdsnické osudy: Josef Vac-
lav Slddek a Jaroslav Vrchlicky, Salduv zapisnik, zar{ 1932).

Jan Mukatovsky, viid¢i ¢len Prazského lingvistického krouzku,
tvlrce strukturalisticky zalozeného déjepisu literatury, ve stati
O rytmu v modernim ¢eském bdsnictvi konstatoval cézuru mezi
béasnictvim Vrchlického (a Cechovy) éry a poetikou ,moderni®:
,Pro generaci, ktera &tla Vrchlického a Cecha, byl rytmus pros-
té ozdobnym svate¢nim Satem jazykového projevu. Byl tpravny
a plynul neptrerusenym tokem. Povaha dnes$niho rytmu je jina: ne-
klouze po povrchu, je tésné spjat s vyznamovou vystavbou basnic-
kého dila, kterou soutasné organizuje i rozruguje (Cin, 7. 6. 1934),
v Pozndmkdch k sociologii bdsnického jazyka vysvétloval vysadni
roli ,vétné melodie (intonace)“ v basnické feci Jaroslava Vrchlic-
kého a Svatopluka Cecha — vedle poukazu k jeji spjatosti s dobo-
vym politickym feé¢nictvim — ,vyvojovou nutnosti®, jez pry ,kazala
paralyzovat néjakym zptsobem automatickou pravidelnost met-
rické osnovy, k niz poc¢ala smétrovat jiz poezie méjovct a kterou
do dutsledkt rozvedlo pravé pokoleni Ruchu® (Slovo a slovesnost,
1935). Vrchlického texty se Mukatrovskému staly materidlem,
na némz dokladal ur¢ity (generacné vedeny) model déjin ¢eské li-
teratury (stat Obecné zdsady a vyvoj novoceského verse, 1934).

Literarnéhistoricky odstup byl vlastni také rizné zamérenym
komparatistickym sondam, zkoumajicim Vrchlického role pro-
sttednika, prekladatele, pripadné urc¢ité téma prochazejici jeho di-
lem (stati Josefa Bukacka, Vitézslava Tichého aj.). Otazky po vztahu
mezi Vrchlickym a pfitomnosti byly i nadéale probouzeny jubilei —
sbornik Zivy Vrchlicky (1937) si vepsal tikol doloZit, resp. dotazat
zivotnost Vrchlického dila dokonce do svého &titu. Zaveér tiicatych
let prinesl smrt nékolika vyraznych osobnosti, jez po dlouha léta
— nejednou vyhrocené polemicky — ovliviiovaly debatu o Vrchlic-
kém: v dubnu 1937 zemiel Salda, v za#{ téhoZ roku Masaryk, v roce
ndasledném Otokar Fischer, v listopadu 1939 Arne Novak.
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Udalosti pocatku let ¢tyticatych byl 13. svazek knizni rady
Néarodni klenotnice, reedice sbirek Strom Zivota a Me¢ Damokliiv
(1941) — s predmluvou Franti$ka Halase, vyznivajici v prorocké
dikci: ,Roztrousend nadhera jeho dila bude snesena a nad za-
klady ¢eské basnické modernosti, jim polozené, vztyc¢i se kopule
z mramort a kovi, které lestil a ryl on, tiebaze dostavovat budou
jini.“ V zat{ 1942 se ve Smetanoveé sini prazského Obecniho domu
uskutecnila jubilejni slavnost, za icasti ,zastupce kulturné poli-
tického oddéleni diadu ti$ského protektora“ a vyztuzenda proje-
vem ministra lidové osvéty a Skolstvi Emanuela Moravce, ktery
ovsem vyuzil ptilezitosti ptedevsim ke kritice charakteru ,onéch
¢eskych kruhti, které se vydavaly za strazce ¢eské kultury a za re-
prezentanty deského svéta“, jmenovité F. X. Saldy (Narodni prace,
14. 9. 1942). Téhoz roku vydala Spole¢nost Jaroslava Vrchlického
posledni (devatenacty) svazek svych sborniki; jeho soucasti byl
také text Vojtécha Jirata Jaroslav Vrchlicky a pozadavek dne, pro-
nikavé vykreslujici komplikovanost Vrchlického poméru k néro-
kiim jeho ,doby"“ jako smés ptitakani a odporu. Jirdtovym pano-
ramatickym zadbérem duchovnich tendenci devatenactého stoleti
a mista Jaroslava Vrchlického v jejich sttedu nas soubor uzavi-
rame.

Povaletna reflexe dila Jaroslava Vrchlického, rozprostiena
do sérif jubilejnich textti razné urovne, dil¢ich i zevrubnéjsich ana-
lyz a edi¢nich pocing, skyta fadu pozoruhodnych uzld. Kdyz Old-
tich Kralik v zat{ 1947 zkoumal, z perspektivy ,doby dvouletek®,
aktudlni vztah k dilu Vrchlického, psal o rozpacich a bezradnosti,
sycené do zna¢né miry autoritativni tradici odmitani pocinajici
v letech devadesatych: ,...pro ptichazejici pokoleni byl vytizen.
Dodnes na jeho tvorbé Ipi etikety, které byly razeny pred ptilsto-
letim, mechani¢nost, plana virtuozita, diletantstvi a verbalismus.
StraSnym polemickym néporem bylo rozleptano tctyhodné dilo
J. Vrchlického, znechuceno citlivéj$im ¢tenaitim na dlouh4 dese-
tileti, ani dnes neni onen cejch vymazan“ (Osvobozeny Nasinec,
7.9.1947).

V tnoru 1952 Vitézslav Nezval doprovodil predmluvou Sei-
fertiv vybor z basnického dila Vrchlického; oznacil Vrchlic-
kého za ,zjev tak mimotadné velikosti“, Ze dosud neni ,zméien
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a straven. Hle, nejbohatdi strom, jaky kdy vyrostl v Cechéach,
strom preplnény oslnivym ovocem nejriznéjs$ich barev, nejriz-
néjsi chuti — a jeho ovoce je neotrhano, nepiebrano, nas lid je ne-
ochutnal, nasi basnici $li kolem ného dalekou oklikou“. Zavér pla
virou v blahodarnost podminek zajisténych panujicim rezimem:
v novych pomeérech se pry ¢tenati konec¢né nauci Vrchlického mi-
lovat. Také Milan Jungmann konstatoval: ,basniktiv jasavy zpév
lasky k zivotu a k lidem se mtiZe naplno rozeznit teprve dnes, kdy
uZ je u nas ¢lovék opravdu svobodny* (Rudé pravo, 9. 9. 1952).

V jubilejnim textu Miroslava Ivanova je rezimni kéd doveden
k banalnimu holdu tém partiim basnikova dila, ,kde zpiva o lasce
k zivotu, k Zené, ptirodé, véri v krasny zittek, kde se zpovida
z lasky k lidu a rodné zemi“ (Literarni noviny, 14. 2. 1953). Pou¢eni
marxismem-leninismem piimélo také Julia Dolanského vykla-
dat Vrchlického pozici z rozporu mezi basnikem a burzoazni spo-
le¢nosti a ocenit Vrchlického praci, tam kde ,ve jménu lasky mezi
lidmi a krasy nového zivota pokynul k budoucnosti, kde se za¢ina
opravdova a nejslavnéjsi epopej lidstva, svét socialismu a komu-
nismu, svét trvalého miru a $tésti vdech* (Rudé pravo, 17. 2. 1953).

Ahistoricky schematizujici ¢i idylizujici vyklady Vrchlického
dila (s jedinou, ale o to vyraznéjsi trhlinou v praci Karla Krej-
¢iho, publikované v roce 1953) na$ly sviij diferencujici, zasvé-
ceny protipdl teprve na prahu let Sedesatych — jednak v kapitole,
jiz Zdenék PeSat napsal pro tieti svazek Déjin ceské literatury
(1961), jednak ve studiich Jitiho Brabce. TitiZ stali poté u novych
pokust o Zivotodarny vybor z basnického dila J. Vrchlického — Jiti
Brabec spolu s Josefem Bruknerem uspotadali knihu Host na zemi
(1966), Zdengk Pesat sestavil knihu Bdsni (1973); antologii zhod-
nocujici Vrchlického basnické formalni mistrovstvi (bohatstvi
realizovanych zanrt) pocatkem osmdesatych let prichystal Ru-
dolf Havel (Zahrada slov). Edi¢ni prace piedstavovala paralelni
prilezitost k vytrvalému a systematickému studiu Vrchlického
dila — v tom ohledu je treba zminit projekt Bdsnického dila Jaro-
slava Vrchlického, ktery v letech 1948—1963 pod redakénim do-
hledem Alberta Prazaka a za ucasti Vitézslava Tichého, Karla Po-
laka a Josefa Moravce vydal na dvacet svazki, a edici Vrchlického
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Intimni lyriky, jiZ pro Ceskou kni#nici p¥ipravili Milada Chlibcova,
Miroslav Cervenka a Jiti Kudrnaé (2000).

Vrchlicky se po roce 1945 pozvolna proménil v dokonaly fakt
historicky, predmeét jubilejnich shrnuti a sporadickych, vice ¢i
tH jisté texty Alexandra Sticha z prvni poloviny osmdesatych
let; podstatnou ukdzku odborné reflexe dila Jaroslava Vrchlického
prinesl sbornik Kapitel zur Poetik: Vrchlicky und der tschechische
Symbolismus z roku 2003 (konference probéhla v prosinci 1997).
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I. Hlasy distance



Jaroslav Vrchlicky v Bystré u Policky, zai'i 1906

K jubileu Jar. Vrchlického

VIKTOR DYK

Novindr (v extdzi): Piseri! Lyrika! Epika! Komedie! Tragédie! Zeny!
J. HILBERT: 16. UNOR 1903, OSLAVNA SCENA

Goethe: Jménem svétové literatury, jiz oteviel novy sveét,
Ze uvedl ji do své otciny, pozdravuji basnika. Prekladateli
sterych dél: Slava!

TAMZE

Nepolozil jsem bez timyslu oba tyto citaty ptred své glosy: ilustruji
dobte dva diivody, jez u Vrchlického podnécuji k entuziasmu jeho
ctitele amerikanského ducha, kteréz ironizuje Hilbert: mnohotvar-
nost jeho zanrt a pocetnost jeho dél. Tito velkoindustrielni pocitaji
en gros: dilo? Nikoliv: stera dila, zdplava, mnozstvi — nikoliv hod-
nota a vaha. Je to veliké ponizeni, kterého se mtize dostati néko-
mu; zasluhuje ho jubilar?
*

Predevsim bych si polozil ptedbéznou otdzku: podnikne jediny
z téch nescetnych, kdoz budou oslavovati nebo i odsuzovati Vrch-
lického u ptilezitosti jeho padesatileti, podnikne jediny obtiZznou
a ohromnou praci revize dila jeho? ,Tisice vzruchu, miliony lid-
skych ozvuki“, jak pocita velkoindustrielni v scéné oslavné? Kni-
hy se kupi, zaplava knih — obétuje se nékdo, aby na zakladé této
lektury napsal drobny, objektivni ¢lanek? Véc je ta: nasel by se vel-
mi pravdépodobné, kdyby bylo ptesvédceni, ze Vrchlického nutno
¢ist celého, ze kazda kniha jeho je dopliitkem jeho fyziognomie, jed-
nim z ¢lankd jeho vyvoje.

Neexistuje, Zel, toto presveédceni.

Autor, u néhoz axiomatem ptijatym jest, Ze nemusi byt cely ¢ten,
aby byl cely posouzen, autor, u néhoz se neveéii v seclenéni a vnitt-
ni spojitost jeho dél, jest jisté zajimavym zjevem. Je néco fatalniho
v této zajimavosti. A uvazime-li v$e blize, jest to i néco smutného.
Cos hore¢ného je v ¢innosti Vrchlického. Od dila k dilu, od piekladu
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k ptrekladu, bez ustani, vytrvale! Jako by autora ovladala jedind my-
slénka, dokazati totiz, Ze dovede vSechno. Vy chcete bizarni, téz-
ké formy? Ovladnu je. Vy chcete virtuozitu: Mam ji. Vy chcete stéle
nové? Budu se méniti. Jste unaveni lyrikou? Oh, zde epika, mnoho
epiky! Ze nejsem dramatickym? Budu psati dramata. Chcete vese-
lohry? Nic snazsiho. Jsem rétorikem? Hle, zde naladova ¢isla! Jsem
komplikovanym a rafinovanym? Zde prostota narodni pisné. Jsem
internaciondlni? Hle, patriotickd Muza. Jsem epigonem kultury
francouzské? Coz nepojal jsem mlhy Anglie? Dovedu vse, ptedvedu
vSe, pielozim Goetha, Lingga, i Saluse, Huga, Baudelaira i Rostan-
da, dila vé¢na i obchodni brak, BoZskou komedii a Tii musketyry.
Vsechno..., co se vam libi.

Tato ohebnost, tato dovednost je sviidna a lakava. A prave taz
ohebnost a dovednost dovede ubijeti. — — Virtuozita nastoupi
na misto umeéni; dila uz nerostou bezprostredné a tézce z zivota
— nybrz z bozskych vrtochtt dovedného virtuéza, touziciho skvi-
ti se svou technikou.

*
Jdeme-li hloubéji, mtizeme dva vyklady horec¢nosti té tvorby na-
lézti. Prvy byl by osobni —. Mohli bychom predpokléadati, zZe autor
neni dost sebou jist. Ze v ném jsou pochybnosti o jeho sile. Ze jeho
rychlé a riznotvarné tvoteni ma umlceti pochyby, presvédciti nejen
ty, kterym imponuji cifry, ale také autora. Kdo by chtél tak vykla-
dat, ma pro sebe nescislné invektivy Vrchlického viici kritice, jeho
nervozitu v tom smeru, jeho stalé rozcileni. — A dival by se tudiz
na Vrchlického jako na autora, jenz nedovedl se nalézti, a tekd sem
tam bez klidu, jenz je pravym ditétem povrchni a kolisavé doby —

Bylo by mozno i vy$si interpretaci nalézti. Véfme v ni v zajmu au-
torové. Mozno se divati na chvatnou a hore¢nou jeho ¢innost jako
na posledni ozvuk ideji buditelt, ono trudné a tragické heslo téch,
kdoz budili lid, ztrativsi dveé stoleti kulturniho vyvoje:

»Dohoniti Evropu.”

Dohonit Evropu. Uvésti kulturu ¢eskou na vysi soudobé kultu-
ry. Dostihnouti ji v umeéni a védeé.

Z toho hlediska vzrtstala by osobnost Vrchlického... a jeho veli-
k4 a mnohotvarna ¢innost, kde vlastni individualita nevyzita plné,
nybrz smi$ena s vS§emoznymi vlivy a elementy, ta pripadala by jako
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heroické sebeobétovani. Neinavné usili u¢initi vers ¢esky lehkym
a pruznym, rozmnoziti rozsah a pestrost ¢eské literatury, zvednou-
ti jeji nivé — to vSe by neslo se za velkym cilem.
*

Pak by nebylo mozno nezastaviti se s idivem nad tragickym zje-
vem sebeobétovani. Jisté je mnoho sily a schopnosti u Vrchlické-
ho; je v ném mnoho osobitosti. Jeho poezie, smyslna a hrava, je oje-
dinélym zjevem u nés, jichz literatura byla vzdy prili§ spiritualni,
jestlize nevyznélo vSe tak plné, jak mohlo vyznit, Ze neni tén jeho
¢isty, a vyznam nepopfeny — neni to jen onim usilim? Nebylo po-
hodlné;jsi uchyliti se do sebe, ¢ekati, az se formy vyhrani, az dilo
bude dobudovéano?

Pomalu roste dilo; od préce stdle vyse, od prace k praci vice se
nalézati. Mame svij sloh, mame svou krasu, — nebyla by to krés-
na existence silného ducha? Ale to ,dohoniti Evropu!“ nedoptava
klidu. — — Je nutno chrlit stale knihy, neni ticha, neni oddechu —.
Je nutno mluviti re¢i boht; jaka pycha a energie mluvi z Vrchlické-
ho mladosti! Odvaha provésti veliky ukol, sebevédomi, které ani
okamzik nevaha: ,dohonime Evropu!*

*

Coz vsak, jestli jsme ji nedohonili? Jestli to heslo se stalo otravnym
a rozkladnym? Coz zavinil-li na$ neblahy a nezkroceny chvat zkazu
plodt, jez mohly dozrat? Od dila k dilu, od prekladu k piekladu, zas-
ne na$ Amerikan: jaké cifry! Dila, na néz jiny spotteboval desitileti,
jez jindy jsou plodem zivota, Mistr provadi lehce, hrave, jako mimo-
chodem, za nékolik mésict, nedél. Jak snadno dohanime Evropu!
Ale dohonili jsme ji skutec¢né? ,Dila, jeZ byvaji jindy plodem celého
zivota“, ...nema ten dithyrambicky obdiv néco vy¢itavého pro Mis-
tra? Dilo celého zivota — jak hravé a mimochodem jsme je proved-
li my —. A tak se stane, Ze kterys autor vénuje Mistru knihu s nad-
pisem, jenz mutze byti ironii: K Zatvé dozrdlo. Dozralo skute¢né?

Stane se pak, e jsme sniZili tictu k praci. Ze jsme zmensili své-
domitost literarni. Ze jsme svym chvatem zamezili dila pomalejsi...
a lepsi, Ze jsme otvirali nové obzory nedobrymi pteklady. Stane se,
ze vyvratili jsme krasnou a uslechtilou viru, Ze tvorba je néco na-
méahavého, lopotného, ze vyzaduje tizkostlivého svédomi, Ze je nut-
na souvislost mezi zivotem a dilem, Ze jedna prace ma vyrustati
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z druhé, a tvoriti harmonicky ve svych disharmoniich celek. Vyva-
zi ukazani nasi dovednosti, mnohost nasich praci, kvéty na tolika
luzich utrzené tuto nepochybnou ztratu? Quod licet Jovi, licet bovi.
Po Vrchlickém je mozny Emanuel $lechtic z LeSehradu.
*

Ten opojeny sebou duch, pracovnik plny radosti své prace, ten ly-
rik, takové barvitosti a ohné, autor Satanelly, Vittorie Colonny, Do-
jmti a rozmart, duch bujny a pielétavy nezaslouzi lacinou minci fra-
zovité pochvaly. Kolik viny nese ¢esky vzduch na defektech jeho?
Vzpomenime na izasnou omezenost pomert, na $osackého, haneb-
né méstackého ducha nasi literatury, na celé to prosttedi neschop-
nych a nadutych... Vzpometime si na utoky, na intriky, na pomluvy,
které Vrchlického uvitaly. Na praci, kterad zanika bez ozvény. Na ge-
nerace, které $ly kolem nas a odchézi kamsi jinam. Ten Zivot stvo-
teny pro slunné, rozkosné — ten zivot plny smyslného kultu forem,
hry, barev, lesku — mél za dél skonéiti v ¢eské banalité — v Sedé
melancholii a v moudrosti umdlenych. A po¢ina se ptizptisobova-
ti, zel. Existuje vétsi literarni tragedie? Vrchlicky jako obhdjce pro-
sttednosti, jako advokat ¢eského méstactvi, jako druh protzi, par-
venu a Sarlatdn? Odtiznuty od mladych — obsypany poklonami,
jimz vériti nelze, chladem, ktery se citi? Nyni ptijdou ti velkoindu-
strielni se svymi superlativy a ciframi — jak Zalostny tkaz!

K takovym konctim dovedla tedy dovednost velikého ducha! Tak
tesklivé a morézné vyznélo ono ,doh4néni Evropy*. Unava a mordz-
nost dyse z poslednich knih jubilantovych. Casem jako by blysklo
dusi poznani marnosti véeho... zivota... uméni... vSeho; k takovym
konctam dospél talent, jemuz ceska literatura dékuje za tak mno-
hé a jehoz z tak mnohého musi obzalovati. Je to scéna, kterd musi
otrasti duchem kazdého, kdo myslil trochu o tom — —

Jesté ty oslavy, ovace, superlativy... a jesté ten hrot uvnitt!

Vestigia terrent!

Prehled 1, 1903, ¢.11, 14. 2., 5. 181-182

VIKTOR DYK (1877—1931), basnik, prozaik a dramatik, spolupracujici v prvnich
letech své literarni kariéry piedev$im s redakci Moderni revue; jako literarni
kritik se vyraznéji zacal profilovat v 1903 piispévky pro tydenik Ptehled, od 1907
redakéné vedl Lumir, 1910—1914 statopravné pokrokovy list Samostatnost.
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Jaroslav Vrchlicky
S. K. NEUMANN

Boj o vSeobecné hlasovaci pravo — jemuz ostatné pieji vSechen
zdar, protoZe tato etapa naseho politického zivota musi byti pro-
délana a — prekonana — vyvolal u nas dva celkem dosti trapné zje-
vy, dva politické fetisismy, dvoji zaslepenost.

Na jedné strané je to fetisism vladni volebni opravy a minister-
stva Beckova: na vS$e, co primo nenapomahd dnes vladni politice,
hledi pi'es rameno a v3e, co tuto politiku at z jakychkolivék davo-
dt podporuje, ptijimano je s otevirenou naruci.

Na druhé strané je to fetisism historického statniho prava a —
kralovského hradu prazského, smésné malicherny v detailech
a jako celek umeéle vyhnany v jednostrannost opravdu zarazejici.

Mezi fetiS$ismem oportunnim a radikalnim vravora nase politi-
ka tak malo racionelni a — kulturni.

Mali¢kym, ale karakteristickym dokumentem této situace je pti-
pad Jaroslava Vrchlického. Basnik dal se pohnouti k tomu, Ze v pan-
ské snémovneé promluvil pro v§eobecné hlasovaci pravo. Jeho fec,
kterou ani nemohl udati celou, nebyla ni¢im pozoruhodné a nemé-
la prazddného vlivu na osud volebni piedlohy. Panska snémovna
postavila si na okamzik hlavu, aby mohla své hlasovani pro pied-
lohu dobte prodati, to bylo v$e. Docela v$edni politicky manévr, je-
hoz vyvoj fe¢ basnikova ani neuspisila, ani nezadrzela.

Ale nedtitklivy statopravni feti§ism byl pobouten. Usty dr. Cho-
ce odsoudil Vrchlického. Basnik nerozumi pry politice.

Nu, tolik jako poslanec Choc rozumi ji snad ptece. Pro jeho te¢
nebude Vrchlického jisté zadny rozumny ¢loveék kacetrovat.

Ale gestem Vrchlického neda se také zadny rozumny ¢lovek za-
slepit. Vidi se v pohostinném vystoupeni basnikové v parlamen-
té hluboky obrat v jeho smysleni, ptechod od staro¢echti k mla-
docechtim, kdozvi co vSechno jesté. A pokrokovi fetiisté volebni
opravy jsou nad$eni také. Zapomnéli na vse z basnikovy minulosti
i na to, ze byl a jest hlavnim sloupem naseho literarniho reakcio-
narstvi, ze drzi vSemi silami klenbu, ktera dusi — dnes opét vic nez
jindy — nés$ literarni zivot.
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A to se stalo prave ve chvili, kdy jiny basnik, ¢istéjsi a state¢néj-
§i, pokrokovéjsi a ¢estéjsi, kdy Machar napsal svou zdrcujici obza-
lobu literarni spole¢nosti, jejiz dusi je pravé Vrchlicky...

V novoroénim ¢isle Narodnich listti uvetejnil Jaroslav Vrchlic-
ky Kus autobiografie, GZasné trivialni povidani o ¢eské Lasce a ¢es-
ké Nenavisti, jez ,stopovaly jeho drahu zivotni“. Koneény hrot této
prézy namiren je proti tém, kdoz basnikovu fe¢ v panské snémov-
neé odsuzovali.

Pokrokova vetejnost anebo 1épe fec¢eno jen nasi fetiisté opor-
tunni zajasali. Dr. Choc dostal fadny vyprask od ,prvniho naseho
basnika“!

Jaky je to nebezpe¢ny blud! Dr. Choc a nasi statopravni fetisis-
té jsou jisté posledni z téch, proti nimz namiten je ,opravdu po-
sledni barevny sttep“ Jaroslava Vrchlického, o jehoZ hrany ostatné
nikdo se nepoteze, protoZe ,stiep” neni ani z kfistalu, ani z kowvuy,
ale z néjaké oSumelé alegorické dekorace platéné nebo papirové.

Ano, nasi statopravnici jsou posledni v fadé téch, jez basnik za-
hrnuje ve sviij pojem ,¢eské nenéavisti®, ktery ode dneska mél by
se stati bitevni parolou ¢eské literarni poctivosti, ceského literar-
niho mladi, ¢eské literarni pravdy.

,Ceska nendvist*, to je neodvisla literarni kritika, ktera ukéaza-
la, jak Jaroslav Vrchlicky svj talent promarnil at jiz vinou svoji
nebo vinou ¢eskych pomeért. Ktera ukazala, jak jeho talent zvrhl se
na chrlivy reprodukéni stroj a jak jeho lyrika i epika ztratila osobi-
tost. ,Ceska nendvist®, to je poctiva literdrni mlade¥, ktera neopé-
vovala nad$enymi superlativy vSeho, co vyslo z dobrovolné Stvaveé-
ho basnikova péra nebo z ruky jeho prazdnych a plochych milct.
Ktera neklanéla se kvantu, ,papirové pyramidé®, ale vazi si vumé-
ni jen kvality. ,Ceska nenavist, to je Machar a v$ichni ti, ktet vy-
stupovali proti znemravniovani ¢eské literatury, jez délo se Vrchlic-
kym anebo pod jeho patronatem, proti nestoudnému odmeérnovani
devotnich literdrnich zabatt a nul, proti podplaceni milct a lite-
rarni kamarily, proti umléovani novych talentti a kulturnich ¢inti.

Proti literarni poctivosti vyjel Vrchlicky na alegorickém Simlu
a — pokrokovi lidé si to pochvaluji, protoze ndhodou mél byti za-
sazen i dr. Choc.
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Pokrokovi lidé — s Pravem lidu i Osvétou lidu v ¢ele — radi se
do 8iku, aby utvoiili pomocnou falangu ,¢eské lasky“.

Jaka to ironie! Coz jste oslepli, Ze nevidite Sedé bezbarvosti téch
deseti liter, coz jste ohluchli, Ze neslysite potouchlého akcentu
dvou slov? Ceska laska! Jaky to v tistech Vrchlického mocny syno-
nym ¢eské literarni — a nejen literarni — prostednosti a korupce!

Kdyz jsem ptecetl Vrchlického ,kus autobiografie a vidél, jaka
slepota ranila ¢eské lidi, chtél jsem z plnych plic vyktiknouti: Star-
Ce, je nejvyssi ¢as, abys mlcel! Ale, coz nejsou Sediny tohoto basni-
ka nestastné! A nebyla to ,¢eska laska“, jez znicila Zivot basnika,
ktery mohl byt svétlym géniem naseho naroda a nakonec ztratil
i sviij talent? Coz nebyla to ,¢eska laska“, ktera z tohoto chramu
Muzy ucinila brloh trividlnosti a korupce?

A proto: Zabte ,¢eskou lasku“! A budte hrdi a zarlivi na to, abys-
te stali na strané ,éeské nendvisti, na strané vseho toho, co ¢es-
kou literaturu mtize ucinit kyzenou svétu a u¢ini z nas narod oprav-
du kulturni.

Moravsky kraj12, 1907, ¢. 4,10. 1., s. 2—3 > S. K. N.: Stati a projevy 2,
ed. Z. Trochova, Praha, Odeon 1966, s. 405—407

STANISLAV K. NEUMANN (1875—1947), basnik a literarni i vytvarny kritik,
spolupracujici zprvu zejména s redakcemi casopist Niva a Moderni revue,
v letech 1897—1905 vedl a vydaval anarchisticky list Novy kult. V roce 1905
presidlil na Moravy; od 1907 hojné mj. publikoval v brnénském deniku Lidové
noviny. Chut k experimentu, projevujici se mj. vyraznou proménlivosti basnické
dikce, po prvni svétové valce utlumilo programové ztotoznéni s tendenc¢nim,
radikélné levicovym pojetim umeéni. 1929 byl Neumann vylou¢en z Komunistické
strany Ceskoslovenska.
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II. Posmrtné masky



