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Predmluva

Nebudu asi daleko od pravdy, pokud uvedu, ze jednim z podstatnych ryst dneska
je vSeobecny nezajem o politiku. Lidé vnitiné neciti potiebu politické angazova-
nosti, a to zejména v jeji institucionalizované podobé. Politické strany jsou spo-
le¢nosti vnimany jen jako utocisté kariéristti, korup¢niki ¢i pfinejmensim podi-
vint, k volbam chodi malé procento opravnénych volicti, spolkovy zivot skomira
a svoboda projevu se stale vice redukuje na bezobsazné vykiiky na facebooku
&i blozich. Rada stfedoskolaki a vysokoskolakii nedokaZe vyjmenovat zadného
¢lena vlady, shromazdovaci pravo je bohorovné pfenechavano extremistiim na
obou polech politického spektra a soustavna ,,blba nalada“ je brana jako nezmé-
nitelny fakt. Jak trefné vyjadiil jiz Karel Capek, ,,vétsina politickych idedlii vyja-
druje nase ocekdvani toho, co ma kdesi nahore udélat viada nebo parlament, ale
celkem velmi slabou predstavu toho, co mame tady dole délat my*.

Ptitom clovek je jiz od dob Aristotela bytosti politickou a jeho vetejna anga-
zovanost je velmi dilezita a pro demokraticky systém nepostradatelna. Piedsta-
va, ze kdyz budeme Zit jen sviij soukromy zivot a nebudeme se starat o to, co se
déje v nasem vzdalenéj$im okoli, nemtize se vlastné nic az tak hrozného stat, je
proto velmi naivni a kratkozraka.

Jak totiz fekl v hojn€ citovaném vyroku némecky teolog, luteransky pastor
a jeden z nejznamgjSich protestantskych odplrcti nacismu Martin Niemdller,
., kdyz prisli nacisté pro komunisty, micel jsem — nebyl jsem prece komunista.
Kdyz zavirali socialni demokraty, micel jsem — nebyl jsem prece socialni demo-
krat. Kdyz prisli pro odborare, micel jsem — nebyl jsem prece odborar. Kdyz
prisli pro me, nebyl uz nikdo, kdo by se mohl ozvat.*

Mozna i proto je moc dobfe, Ze zrovna nyni vychazi kniha Pavla Molka, kte-
ré vystavuje politicka prava do stfedu nasi pozornosti. Méli bychom si totiz pti-
pomenout, ze prave politicka prava byla hlavnim pozadavkem lidi demonstru-
jicich a stavkujicich v listopadu 1989 (vzpomenime jen hesla typu ,,Konec vlady
jedné strany!, ,,Svobodné volby!“ a dalsi), a nikoliv ndhodou se proto prvni
legislativni zmény na jate 1990 tykaly prava shromazd'ovaciho, sdruzovaciho,
peticniho a volebniho. Dnes bereme existenci téchto prav mozna az jako prili§
samoziejmou véc, nechavame je lezet ladem, velmi malo je vyuzivame a Casto
je prenechavame tém, ktefi predstavuji redlné ohrozeni pro cely demokraticky
systém.

Politicka prava pfitom patfi k praviim, ktera vyzaduji aktivni ptistup je-
jich nositele. Svobodu projevu, shromazd'ovaci pravo ¢i pravo sdruzovaci totiz
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mizeme vyuzit jen tim, Ze je aktivné vykoname. NapiSeme clanek do novin,
uspofadame shromazdéni anebo vstoupime do spolku ¢i politické strany. Smy-
slem téchto prav je usilovat o dosazeni n&jakého konkrétniho cile: at’ uz tim
cilem bude ochrana né€kterych z4jmi, prosazeni politického programu, ¢i ,,jen*
zachovani souc¢asného stavu.

Je samoziejmé otazka, zda se dosazeni tohoto cile podafi, ¢i nikoliv. Jak nic-
méné trefné€ poznamenal G. Chesterton, ,,nikdy nelze bojovat na vitézné strané;
nejdiive musime za néco bojovat, a teprve potom zjistime, ktera strana zvitezi-
la”. Pravé o to jde predevsim. Uvédomit si, k cemu mohou politicka préava slou-
zit, a aktivné je vyuzivat pro dobré véci. Myslim si, Ze kniha Pavla Molka maze
velmi pomoci ke spravnému pochopeni a pouzivani politickych prav. Mohu ji
proto doporucit, a to zdaleka nejen studenttim prav i politické védy anebo za-
palenym konstitucionalistim, nybrz i lidem piisobicim v obcanské spolec¢nosti
a v neposledni fad¢ i vSem, ktefi jsou v politice aktivni anebo se na tuto dréhu
ptipravuji. Protoze koneckonct jen se znalosti prosttedktl 1ze usilovat o dosa-
zeni cile, a tfeba nakonec spolecné s Chestertonem zjistime, Ze jsme pfece jen
vyhrali. Jak s oblibou a s potutelnym usmévem fikaval Vaclav Havel v pozd¢j-
Sich letech svého ufadovani v prezidentské funkci, pravda a laska musi zvitézit
nad 1zi a nenavisti. Aspoi nékdy.

K napsani této obsadhlé monografie je Pavel Molek nepochybné povolan.
Kromeé toho, Ze Gisp€sné absolvoval studium prav a politické védy a ustavni pra-
vo a politologii pfednasi nejen v Ceské republice, nybrz i na pravidelnych turné
v zahraniéi; fadu let také pracoval na Nejvys$im spravnim soudu, ktery praveé
politicka prava vyklada a aplikuje, a v soudasnosti ptisobi na Ustavnim soudu,
jehoz vyznam v oblasti interpretace politickych prav je velezdsadni. Zminéné
skute¢nosti davaji ctenafi zaruku toho, ze piedlozené kniha je odborné fundo-
vana, psana peclivé a informacné prinosna.

Rad bych na Pavla Molka prozradil, Ze jako student fadu let provadél turisty
na zamku v Tfeboni. Zmifuji to proto, Ze tato priivodcovska ¢innost se Pavlu
Molkovi zaryla hluboko pod ktizi a ku prospéchu véci ji vyuziva i ve svoji aka-
demické kariéte. Ani knihu o politickych pravech proto nepsal tak, jak pohtichu
casto ¢ini jeho né¢ktefi akademicti kolegové: suchoparné, mdle, bez vlastniho
(tfteba 1 kontroverzniho) ndzoru a hodnoceni. Texty Pavla Molka jsou mimotad-
né ¢tivé. Ctenafe nepouduje, nesnaZi se mu imponovat znalostmi a nezneuziva
svoji odbornost k tomu, aby v ném vyvolaval pocit ménécennosti.

Pavel Molek vypravi piibéhy. Dokaze ctenaie strhnout a ponofit jej do déje
tak, Ze po jeho opétovném vynofeni z n€j se dobfe orientuje a zna nejen po-
ttebné vécné informace, nybrz dokaze si velmi ndzorné predstavit problémy,
které za fasadou pravni upravy cihaji, ziska predstavu, jak je rozumné fesit,
a jeSté k tomu se pobavi a neziidka i zasméje. V tomto ohledu je Pavel Molek
velmi origindlni. Prosté, je opét privodcem ctenafe po krasném zamku a svij
vyklad sice provadi velmi systematicky a peclivé, nicméné zabavné. Prozradi
nam historii zdmku (ptivod jednotlivych politickych prav), ukaze ndm zajimavé
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architektonické prvky stavby (popis relevantni pravni upravy), seznami nas
s detaily interiéru (judikatura) a povyklada, jak se tehdy Zilo (pfib&hy, na nichz
se tato judikatura vytvarela). Turista-Ctenaf tak z prohlidky odchazi maximalné
spokojen, jelikoZ je nasycen jeho odborny zajem a navic se i pobavi.

Vsem ¢Etenatfim proto preji krasnou prohlidku a nepochybuji, Ze po jejim
absolvovani nikdo nebude litovat penéz zaplacenych za vstupenku.

Vojtéch Simicek
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1. Uvod

Otevirate knihu rozebirajici ochranu politickych prav. Ta Ize defini¢né chéapat
jako ,,projev aktivity cloveka ve spolecnosti organizované ve stat”.' Na rozdil
od zakladnich prav, ktera budou rozebrana v dalsim dilu série knih o lidskych
pravech a jejichz existence dava smysl v jakékoli podobé mezilidské interakce,
nikoli nutn¢ ve statné ¢i jinak organizované spolecnosti (ostatné¢ v hobbesov-
ském? a lockeovském?® pojeti je samo ustaveni statu teprve disledkem snahy
o ochranu zakladnich prav, zejména prava na Zivot, svobodu a majetek?); poli-
ticka prava obecné predpokladaji existenci statu. Pro né€ plati vic neZ pro ostatni
prava Hobbesovo tvrzeni, ze ,,kde neni verejna moc, tam neni ani pravo, ani
nespravedinost*.’ Pro néktera prava, naptiklad pro svobodu projevu, nicméné
ptedstavuje jejich zaméteni vici statu a obci tvofené spoluobcany pouze jednu
z moznosti, kromé niZ je predstavitelna a Casto realizovand i fada jinych podob
daného prava (v ptipadé€ svobody projevu klasifikovatelnych jako projev umé-
lecky ¢i komer¢ni, jak bude rozebrano v podkapitole 2.2). Totéz plati u préva
sdruzovaciho, nebot’ jen mensina sdruzeni (typicky politické strany a hnuti)
maji politicky cil, drtiva vétsina vsak slouzi k apolitické seberealizaci jednotliv-
cti (vSechny mozné druhy spolkti, cirkvi a podobné).

Politicka prava tak nejsou vyhradné ,,politickd* ve smyslu ,,tykajici se politi-
ky*, ale spiSe ve smyslu aristotelovského ,,zoon politikon“, tedy pohledem vni-
mani ¢loveka jako tvora ptirozené uzptiisobeného zivotu ve spolecenstvi: v obcei
¢i ve staté, zkratka ve spoleCenstvi. Politicka prava pak mtzeme vnimat jako
prava umoznujici mu interakei s ostatnimi ¢leny spolecenstvi, naptiklad tim, ze
s nimi komunikuje svymi projevy, Ze se s nimi do¢asné shromazd’uje ¢i trva-
leji sdruzuje, a samoziejme i tim, Ze se podili (peticemi ¢i volbami) na sprave
vetejnych véci ¢i se zasadi formou obcanského odporu o ochranu demokracie,
je-li ohrozeno jeji fungovani. Tato interakce nicméng, jak feceno vyse, nemusi

FILIP, J. Wwhbrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2001,
s. 125.

Viz HOBBES, T. Leviathan aneb Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Pra-
ha: Oikoymenh, 2009.

Viz LOCKE, J. Dvé pojedndni o viddé. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1965.

BLACKWELL, B., MILLER, D. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno:
Jota, 1995, s. 254.

Cit. dle KYSELA, J. Prdavo na odpor a obcanskou neposlusnost. Brno: Doplnék, 2001,
s. 40.
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byt nutné vazana na stat ¢i ,,politickd* v uzsim slova smyslu (tedy zamétena ke
sprave véci vetejnych).

Pravé pro onu defini¢n¢ danou navazanost politickych prav na existenci statu
je nutno pti jejich rozboru v kontextu konkrétniho statu vychazet ze zakladnich
charakteristik provazejicich formu daného statu, zejména jeho statniho rezimu,
tedy nastaveni vztahu mezi jednotlivcem a statem. V ptipadé Ceské republi-
ky, z jejiz perspektivy (byt ne vyhradné ceské ¢i omezené Ceské) bude vycha-
zet i nase kniha, je toto nastaveni obsazeno zejména v ivodnich ustanovenich
Ustavy CR, tedy piedeviim v jejich ¢lancich 1, 2, 5 a 6, a dale v ¢lanku 22 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod. ¢

Rozbor uvedenych ¢lankd samoziejmé neni pfedmétem nasi knihy, avsak
vzhledem k tomu, Ze praveé ony obsahuji zasady, které jsou urcujici pro vykon
politickych prav v CR, zasluhuji si pravé zde, v avodu, alespon kratkou zminku.
Clanek 1 odst. 1 Ustavy zakotvuje, Ze ,,Ceskd republika je svrchovany, jednot-
ny a demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svobodam c¢lovéka
a obcana“. Jiz v ném je tedy obsazena ucta k pravim a svobodam, vcetné prav
a svobod politickych, stejné jako vnitini napéti obsazené v pojmu demokratic-
kého prévniho statu.

V ném demokracie znamend v prvé fadé vladu vétsiny, kromé dalSich zna-
ki, kterymi jsou vlada (suverenita) lidu, zakotvena v &l. 2 odst. 1 Ustavy; vlada
pro lid (slouzici vS§em obcantim) dle ¢l. 2 odst. 3; vlada lidem (at’ uz volbami,
nebo pfimo) dle ¢l. 2 odst. 1; zasada plurality dle €l. 5; ochrana mensin dle ¢l. 6;
vylouceni nasilné vlady a princip konsenzu o zakladnich principech dle ¢l. 9
odst. 2; ideologicka a ndbozenska neutralita dle ¢l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod; rovnost ¢lent spolecnosti dle ¢l. 1 Listiny; svoboda spolec¢nosti
a rozhodujicich dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny; a vlada na ¢as dle ¢l. 21 odst. 2 Listiny.
Dnes je jiz podle Evropského soudu pro lidska prava demokracie (spolu s prav-
nim statem) dokonce soucasti ,,evropského vetejného poradku®: , Demokracie
bez jakychkoli pochyb predstavuje zakladni prvek ,evropského verejného po-
Fadku’ (...) To vyplyva v prvé radé z preambule Umluvy, kterd zakotvuje velmi
Jasné pouto mezi Umluvou a demokracii, kdyz prohlasuje, e ochrana a dalsi
rozvoj lidskych prav a zakladnich svobod spocivaji na jedné strané na ucinné
politické demokracii a na druhé strané na spolecném pojeti a dodrzovani lid-
skych prav. (...) Taz preambule pak uvadi, ze evropské staty maji spolecné dé-
dictvi politickych tradic, idealii, svobody a vysadniho postaveni prava a prav-
niho statu.*’

Préavni stat pak znamena predevsim dodrzovani pravidel. Po druhé svétové
vélce je tento pozadavek v zapadnich spolecnostech preformulovan na pozada-
vek materialniho pravniho statu. Pojem materidlniho pravniho statu souhrnné

¢ Déle téz ,,Listina“ nebo ,,LZPS*.
7 Rozsudek velkého senatu ESLP Sjednocena komunisticka strana Turecka proti Turecku ze
dne 30. 1. 1998, stiznost ¢. 19392/92, § 45.
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vymezuje EliSka Wagnerova v komentaii k Listing zadkladnich prav a svobod:
., Materialni pravni stat miizeme tedy obecné definovat jako stat, v némz je jed-
nani organii verejné moci podrizeno ustavné-konformnim zdakonium tak, aby
byl jednotlivciim nadanym zakladnimi pravy garantovan respekt k nim a jejich
ochrana a verejné moci byly stanoveny hranice pro jeji vykon. Vykon opravnéni
a kompetenci organy verejné moci predstavuje sluzbu obcaniim, usiluje o nale-
zeni spravedlivych reSeni, akty zakonodarné a vykonné moci podléhaji soudni
kontrole. Stat usiluje o nastoleni a udrZeni spravedinosti v materialnim smys-
lu. Jinymi slovy v materialnim pravnim statu plati, ze kromé prosté vazanosti
statni moci pravnimi pravidly (charakteristika formalniho pravniho statu jako
nizsitho stupné pravni statnosti) je treba stanovit i urcité pozadavky na obsah
téchto pravnich pravidel. Ke slovu se dostavaji predstavy o demokracii, o spra-
vedInosti. Ty pak spoluurcuji ¢i spoluvymezuji prostor jak pro tvorbu, tak pro
aplikaci pravnich norem. Ideu spravedinosti v prvni radé ztélesnuji predstavy
o jednotlivci jako distojné lidské bytosti, rovné v pravech se vSemi ostatnimi
osobami. Tak se dostavaji ke slovu zakladni prava, ktera primo vyvijeji naroky
na obsah pravnich norem, jakoz i na jejich aplikaci.**

V nélezu ze dne 13. 4. 2004 sp. zn. 1. US 43/04 byl vyznam materialniho
pravniho statu pro ochranu autonomie jednotlivee vymezen Ustavnim soudem
nasledovné: ,,Svobodna sféra jednotlivce a jeji bezprostredni ustavni garance
v podobé vymahatelného subjektivniho prava jsou totiz conditiones sine qua
non materidalniho pravniho statu, ktery je vystaven na ucté k zakladnim praviim
Jednotlivce. Pravo na respektovani autonomni a svobodné sféry jednotlivce pii-
sobi viastné jako konstanta vytéend pred zdavorkou, v niz se ocitaji jednotlivad
specifikovana zakladni prava pozitivné pravné formulovana v reakci na jejich
masové porusovani autoritativnimi ¢i totalitnimi rezimy. Potieba formulace dil-
Cich zakladnich prav byla totiz vzdy historicky podminéna reakci na masove po-
rusovani té které oblasti svobody jednotlivce, z niz vyvstalo konkrétni zakladni
pravo.*

Na obc¢asnou rozpornost pozadavku demokracie a (materialniho) pravniho
statu (respektive liberalniho statu, ucinné garantujiciho osobni svobody) upo-
zorfwyje napt. Fareed Zakaria, podle n&jz ,,podstatou ustavniho liberalismu je
moc omezit; smyslem demokracie je jeji koncentrace a pouziti ““.? Na tizkou pro-
pojenost, ale i obéasnou protichiidnost, principti demokracie a pravniho statu
jako hodnotovych zakladl naseho statu, ktery se projevuje i v politickych pra-
vech, ostatné narazil i Ustavni soud, a to hned ve svém historicky prvnim nale-
zw:'% At jsou zakony statu jakékoli, ve staté, ktery se oznacuje za demokraticky
a proklamuje princip svrchovanosti lidu, nemiize byt zadny jiny rezim legitimni

8 WAGNEROVA, E. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I
a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 84.

® ZAKARIA, F. Budoucnost svobody. Praha: Academia, 2004, s. 125.

10 Nalez Ustavniho soudu (dale jen ,,US*) ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. P1. US 19/93.
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nez rezim demokraticky. Jakykoli mocensky monopol vylucuje ze sebe sama
demokratickou legitimitu. Vychodiskem nasi ustavy je materialné-racionalni
pojeti legitimity a pravniho statu. V systému demokratického ustavniho statu
a fungujici demokracie ztélesniuje legalita nepochybne svym zpiisobem i legi-
timitu rezimu, neni vSak s ni zcela zamenitelnda. Tim méné pak Ize redukovat
legitimitu na formalni legalitu normativné-pravni upravy v takovém rezZimu,
v némz jen malokdo nevédel, Ze volby nejsou volbami, strany nejsou stranami,
demokracie neni demokracii a pravo neni pravem — prinejmensim ve smyslu
pravniho stdtu, protoze aplikace prdava byla politicky schizofrenni, rozstépena
vude tam, kde vstupoval do hry politicky zajem viadnoucich.”

V ¢lanku 2 Ustavy" pak nachazime zdroje, zakladni zptisoby vykonu a li-
mity statni moci a aspekty fungovani demokratické spolecnosti v ¢ele s prima-
tem jednotlivce nad statem. Jim se blize zabyval US naptiklad v nalezu ze dne
13. 4. 2004 sp. zn. L. US 43/04: ,, Autonomie viile a svobodného individudlni-
ho jednani je na urovni ustavni garantovana ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zaveéry, které jiz Ustavni soud v minulosti pouzil k aplikaci ¢1. 2
odst. 2 Listiny (...), lze analogicky a contrario vztahnout také na ¢l. 2 odst. 3
Listiny. To jest, ¢l. 2 odst. 3 Listiny je treba chdpat ve dvojim smyslu. Ve své
prvai dimenzi predstavuje strukturdlni princip, podle néhoz lze statni moc
Vici jednotlivci a jeho autonomni sfére (véetné autonomnich projevii volnich)
uplatnovat pouze v pripadech, kdy jednani jednotlivce porusuje vyslovné for-
mulovany zdkaz upraveny zdakonem. Také takovy zdakaz viak musi reflektovat
toliko pozadavek, spocivajici v zabraneni jednotlivci v zasazich do prav tretich
osob a v prosazeni verejného zdajmu, je-li legitimni a proporcionalni takovému
omezeni autonomniho jednani jednotlivce. Takovy princip je pak treba chapat
Jako esencialni nalezitost kazdého demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR). Podobny obsah md také ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR. Ve své
druhé dimenzi pak piisobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni pravo jednotlivce
na to, aby verejna moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, véetné
projevit volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jed-
nani neni zakonem vyslovné zakazano. Takové pojeti ¢l. 2 odst. 3 Listiny totiz
pouze vyjadruje skutecnost, Ze jednotlivec a jeho svobodné jednani ma v ma-
terialnim pravnim staté vzdy prioritu pred statni moci realizovanou zdkonem.
Pokud by jednotlivec nemél vitbec mit moznost dovolavat se této priority primo,

7 ¢

byla by takovd prednost pouhou formdalni deklaraci.

n,CL2
(1) Lid je zdrojem veskeré statni moci, vykonava ji prostiednictvim orgdanii moci zdkono-
darné, vykonné a soudni.
(2) Ustavni zdkon miize stanovit, kdy lid vykondva statni moc piimo.
(3) Statni moc slouzi vSem obcaniim a Ize ji uplatitovat jen v pripadech, v mezich a zpii-
soby, které stanovi zdakon.
(4) Kazdy obcan miize Cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zdkon neuklada. *
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V &l. 2 Ustavy obsazeny princip svrchovanosti lidu vychézi jiz z osvicen-
skych tradic a teorie spole¢enské smlouvy, jak pripomnél i US v nalezu ze dne
17. 12. 1997 sp. zn. P1. US 33/97,2 jehoz citace si zaslouZi pozornosti zejmé-
na tvari v tvar obCasné prchavé modé odmitani Gstavnich zvyklosti, které jsou
ovSem taktéz soucasti spoleCenské smlouvy, tedy pomysiné dohody o zdroji
a podob¢ vykonu moci ve staté: ,, Moderni demokraticka psana ustava je spo-
lecenskou smlouvou, kterou se lid, predstavujici ustavoddarnou moc (pouvoir
constituant), ustavuje v jedno politické (statni) téleso, zakotvuje vztah individua
k celku a soustavu mocenskych (statnich) instituci. Dokument institucionalizu-
Jjict soustavu zakladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechani-
zmus a proces utvareni legitimnich mocenskych rozhodnuti nemiize existovat
mimo verejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedilnostnich predstav,
Jjakoz i predstav o smyslu, ucelu a zpusobu fungovani demokratickych instituci.
Jinymi slovy nemiize fungovat mimo minimdlniho hodnotového a institucional-
niho konsenzu. Pro oblast prava z toho plyne zaveér, ze pramenem prdava obec-
né, jakoz i pramenem prava ustavniho, a to i v systému psaného prava, jsou
rovnez zakladni pravni principy a zvyklosti. Tuto tezi potvrzuji nejen teoretické
analyzy, ale predevsim dejiny 20. stoleti, spjaté s existenci totalitnich stati. Me-
chanické ztotoznéni prava s pravnimi texty se stalo vitanym ndstrojem totalitni
manipulace. Ucinilo zejména z justice poslusny a nemyslici ndstroj prosazovani
totalitni moci. Dalsim naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je
Jjeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu.*

Prizmatem ¢lanku 2 Ustavy pak mizeme i politicka prava vnimat jako pro-
sttedky, jimiZ se lid jako zdroj veskeré moci ve staté mtze — v souladu s pod-
minkami obsazenymi v pomyslné spoleCenské smlouvé — podilet na jejim
vykonu, at’ uz ptimo (viz podkapitolu 7.1), volbou svych zastupct (viz kapito-
lu 6), nebo jinymi prostfedky, jimiz vysila ,,signaly vii¢i statni moci (petice
a demonstrace rozebrané v kapitolach 3 a 4 jsou patrné nejlepsimi ptiklady),
jejiz vSechny organy ostatné museji své opravnéni k zasahovani do fungovani
spole¢nosti odvozovat pravé z ni samé, at’ uz piimo, ¢i prostfednictvim delsi-
ho ,,legitimiza¢niho fetdzce®.> Zarovei nachazime v &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy
(a v odpovidajicim ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod) zakladni
limity zasahovani statu do autonomie jednotlivce a sebeomezeni vykonu statni
moci, véetné implicitné obsazeného zakazu libovile a zdkazu jednani ultra vi-
res, coz dopada na jednani moci zakonodarné, vykonné i soudni.'* Pozadavek
ukladat povinnosti a omezovat autonomii jednotlivcli pouze zakonem nacha-
zi sviij odraz i v upraveé jednotlivych nize rozebiranych politickych prav, pti

12 Publ. pod ¢. 30/1998 Sb.

13 SIMICEK, V. In BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky — komentdr-. Praha: Lin-
de, 2010, s. 49.

14 WAGNEROVA, E. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1.
akol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 87-88.

19



Politicka prava

jejichz omezovani je zasadné stanovena podminka Cinit tak vyhradné na zakla-
dé zakona.

Clanky 5 a 6 Ustavy se pak jiz vyjadiuji k zakladim fungovani politické-
ho systému, tedy k tomu, jak probiha politicka soutéz® a jak se urc¢i jeji vitéz
v konkrétnim rozhodovani.' Clanek 5, zakotvujici volnou souté politickych
stran (vSimnéme si, Ze nikoli také explicitné politickych hnuti, natoz pak obec-
né&ji politickych ,sil* ¢i ,,subjektt) jako hlavni efektivni prostfedek k zapo-
jovani obcanl do spravy vefejnych zalezitosti,”” bude vychodiskem naseho
rozboru sdruzovani v politickych stranach v podkapitole 5.5. Politické strany
samy pritom pfedstavuji zejména promitnuti heterogenity zajmi obsazenych
ve spole¢nosti do srozumitelné a relativné prehledné institucionalni struktury,
jak piipomnél i US v nalezu ze dne 14. 8. 1998 sp. zn. IV. US 331/98: ,, Pred-
stavuje-li demokracie pojmové viadu lidu a sleduje-li lid ve svych socialnich
seskupenich riiznorodé, dokonce i protichiidné zajmy, potom skutecnost, Ze tyto
zajmy jsou organizovany prostrednictvim jednotlivych, svymi programy a cili
bud’ podobnych, nebo naopak odlisnych stran, ukazuje se jako zcela priroze-
ny a takeé nevyhnutelny diisledek etablovani demokratického politického systé-
mu. Jinymi slovy, existuje-li ve spolecnosti heterogenita zdajmit a potieb, potom
Jjednim ze zdkladnich zpiisobui, jak tyto zajmy a potieby uspokojit a institucio-
nalizovat tak vili lidu, je konstituovani politickych stran, a to prirozené s vé-
domim, Ze té Ci oné strané se dostane vetsiho ¢i mensiho podilu na politicke
moci.” Ona heterogenita vSak neni neomezena, nebot’ politické nazory, které
by porusovaly zakladni demokratické principy, se v soutézi politickych stran
nemaji objevit. Takové politické strany totiz nemaji byt registrovany, respek-
tive maji byt rozpustény, takze pripadné extremistické politické ndzory maji
zustat ve viditelném politickém spektru nezastoupeny (coz ovSem netesi pro-
blémy, ze kterych vzesly, jak pripomnél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 17. 2. 2010 sp. zn. Pst 1/2009,'® obsahle rozebraném v podkapitole 5.5.4).
Volnost soutéze politickych stran je omezena také co do prostiedkt, mezi néz

5 ,CLS
Politicky systém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politic-
kych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako pro-
stredek k prosazovani svych zajmal.
6 ,CL6
Politicka rozhodnuti vychazeji z viile vétsiny vyjadrené svobodnym hlasovanim. Rozhodo-
vani vétsiny dba ochrany mensin. *
17 SIMICEK, V. In BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky — komentdr-. Praha: Lin-
de, 2010, s. 95.
., Lze pripustit, Ze oznaceni Délnické strany jako subjektu nepratelského demokratické-
mu pravnimu statu miize prinést ulevu verejnému svédomi. Spolecnost si ovsem musi byt
védoma toho, Ze pricina existence Délnické strany lezi uvnitr ji samotné. Délnicka stra-
na neni vnéejsi nepritel, je to jedna z tvari této spolecnosti. Problémy této spolecnosti,
na které Délnicka strana v nékterych pripadech legitimné poukazovala a kterych vyuzi-
la ¢i zneuzZila, samoziejmé rozpusténim této strany nezmizi. Soud nicméné pripomind,
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nesmi patfit nasili, a to ani systematické a zamyslené (politické strany muse-
ji odmitat nésili jako prostfedek k prosazovani svych z4jmi), ani nahodile se
vyskytujici (viz naptiklad ochrana svédcici pouze ,,pokojnym‘ shromazdénim,
rozebrana v podkapitole 4.1). Pies tyto limity je svobodna soutéz politickych sil
principem, ktery ,prozafuje” celou aplikaci politickych prav a ktery je spolu
s ideologickou neutralitou statu (viz nize) hlavni zarukou plurality nejen politic-
kych sil, ale jakychkoli ndzort ve spolecnosti. Slovy Jana Sokola ,,pluralismus
neni hromadna statisticka vlastnost spolecnosti, je to vnitini schopnost a pre-
svedceni jednotlivych svobodnych lidi (...) to, Ze jsme jini, miize byt v bézném
Zivoté nesndz a kazdému z nas to obcas pije krev. Ale komu zalezi na tom, aby
i jeho deti Zily ve svobodné spolecnosti, uz dnes také vi, Ze tyhle protivné jiné
nazory, lidi, mensiny, skupiny a strany, k nimz sam nepatvi a s nimiz nemiize
souhlasit, by mél nejen tolerovat, ale Ze by si jich mél vazit. Miize se totiz stat,
Ze pravé oni nds jednou zachrani pied nécim jesté horsim, nez byl nacismus
nebo komunismus.*"”

Vysledkem svobodné soutéze politickych sil je pak dlouha fada konkrétnich
rozhodnuti reflektujicich viali vétsiny, ovSem respektujicich zaroven ochranu
mensin (zejména prosttednictvim pozadavku na vznik vétSiny demokratickym
zpusobem, zaruk nazorové plurality, zaruk procesnich prav,”® moznosti obra-
ny proti vét§inovému rozhodnuti a moznosti, aby se mensina stala v budoucnu

Ze navrhovand resent téchto problémii musi duisledné respektovat principy pravniho statu,
zejména ochranu zakladnich prav a svobod. *

SOKOL, J. Mala filosofie clovéeka a Slovnik filosofickych pojmii. Praha, Vysehrad 2007.
K tomu, Ze poruSovani procesnich prav v legislativnim procesu mize vést zejména k po-
ruseni prav mensin, které jsou takiikajic ,,pfevalcovany* nejen obsahove, ale i procedu-
ralng, se vyjadtil US v nalezu ze dne 1. 3. 2001 sp. zn. P1. US 55/10, publ. pod ¢&. 80/2011
Sb., kterym byl zruSen zékon ¢. 347/2010 Sb., nebot’ jeho projedndnim v rezimu legisla-
tivni nouze, k némuz nebyly splnény podminky, doslo k omezeni a zkraceni prav momen-
talni parlamentni opozice a k zasahu do demokratickych principt ovladajicich legislativni
proces: ,,73. Mezi nejzakladnéjsi prava parlamentni opozice anebo jejich jednotlivych
Clenu, kterda by méla byt v demokratickém pravnim staté ustavné garantovand, lze zara-
dit zejména prava zarucujici parlamentni mensiné ucast na parlamentnich procedurach;
prava umoznujict parlamentni opozici vykon dozoru a kontrolu vladnouci vétsiny i viady
samotné. Dale se jedna o prava umozinujici parlamentni opozici blokovat ¢i oddalovat
rozhodnuti prijimana vétsinou, jakoz i o prava umoznujici opozici domahat se ustavni-
ho prezkumu vétsinou prijatych rozhodnuti (zdakonii), a konecné jde v neposledni rade
i 0 prava chranici parlamentni opozici i jeji jednotlivé cleny pred pronasledovanim a zvii-
li ze strany vétsiny. Mira (hloubka) a uroven upravy zminénych prav parlamentni opozice
v daném systému, jakoz i §ite prostoru, v némz je parlamentni opozici umoznéno plnit jeji
nezastupitelné funkce, jsou nejen znamkou urovné politické a parlamentni kultury dané
spolecnosti, nybrz vyjadiuji i stupen demokraticnosti daného politického systéemu. Jednou
z nezbytnych podminek dostatecné pravni upravy zminénych prav a opravnéni parlament-
ni opozice ¢i mensin by mél byt v kazdém pripadé pozadavek, aby tato prava byla upra-
vena tak, Ze vladnouci vétsiné znemozni rusit je Ci je zasadnim zpiisobem ménit pouze na
zakladé viastniho uvazeni, anebo ji alespon zabrani v tom, aby tak cinila bez dostatecného
casového odstupu od nastupu k moci.

©
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vétsinou?"), ktera jsou poté vnimana jako rozhodnuti ,,vSech®. Zde se odrazi
jiné pojmové napéti spocivajici v tom, Ze, jak uvadi Vladimir Klokocka, ,, spo-
lecnost (lid) je pluralisticka, kdezto rozhodnuti statu musi byt monisticka (je-
den obsahove stejny zdakon pro vSechny jako produkt viile vsech). Proto je i lid
nositelem svrchované moci, ne jako konglomerdt jednotlivcii, ale jako celek se
svymi vétSinami i menSinami.*”? Ztotozfiujeme se pfitom s nazorem Vojtécha
Simicka, e &l. 6 Ustavy patrné nebyl zamyslen primarné k ochrané etnickych,
sexudlnich a jinych trvalych mensin, nybrz pfedevs§im mensin politickych, které
jsou svou povahou obvykle do¢asné a proménlivé.? To piipomnél i US v nalezu
ze dne 2. 10. 2002 sp. zn. P1. US 5/02,% v némz vlastné& apeloval na stavajici po-
litické vétSiny, aby i v legislativnim procesu respektovaly prava stavajicich poli-
tickych mensin a aby se ,,z vile vétSiny* nestavala ,,zviile vétSiny*, nebot’ i zde
plati ok¥idlené ,,Co jste vy, byli jsme i my, co jsme my, budete i vy“*: , Byla
Jiz zminka o tom, Ze v parlamentni demokracii politicka rozhodnuti vychaze-
Ji z ville vetsiny vyjadrené svobodnym hlasovanim,; podminky, které za kautel
ustavou vyslovne vyjadrenych zajistuji ustavni legitimitu a legalitu prijatého
rozhodnuti, a které relevantni vétsiny v pritbéhu zakonoddarného procesu vy-
tvareji, jsou ovSem rozlicné a témeér vzdy se upinaji nejen k materii, kterad je
predmétem jednani a nasledného rozhodnuti, ale samy jsou pvi vzniku zejména
vétsiny ad hoc ovilivnény také danym casem, resp. okolnostmi, které z néj ply-
nou. Takto ustavené vétsiny pro prijeti rozhodnuti (schvaileni navrhu zakona)
relevantni jsou (mohou byt) ovsem proménlivé, a to nezridka natolik, Ze ve zmi-
nénych souvislostech v pribéhu casu svou pocetni relevanci mohou (mohly by)
ztratit a stdat se mensinou, ktera by vsak byla vystavena nebezpeci zvratu diive
pFijatého rozhodnuti. Ochrana takto vzniklych vétsin, presnéji, jejich drive pri-
Jatych rozhodnuti, je proto nezbytna nejen z hlediska stalosti pravnich aktii, ale
predstavuje, jako dusledek dosazené shody v daném case (kompromisni politic-
ké viile), také jednu ze zaruk ustavnosti, kterd vylucuje z rozhodovani svévoli,
pro niz v ném prirozené neni mista (...)."

To vSak podle nds neznamend, Ze by se i menSiny trvalé (narodnostni, se-
xualni, nadbozenské a jiné) nemohly ¢lanku 6 uspeésné dovolat, jakkoli na né
primarné dopadaji jina, specificka ustanoveni, zejména v Listing.?® Ostatné tyto

20 FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky. 4. vyd. Brno: Masarykova univerzita a Doplngk,
2003, s. 194 a nasl.

2 KLOKOCKA, V. Nové pojmy v Ustavé Ceské republiky 1. Politologicky casopis, 1994,
¢. 1,s.5-16, nas. 9-10.

3 SIMICEK, V. In BAHYLOVA, L. a kol. Ustava Ceské republiky — komentdr. Praha: Lin-
de, 2010, s. 123.

24 Publ. pod €. 476/2002 Sb.

% Pro latiniky: ,, Quod fuimus, estis, quod sumus, vos eritis.

2 Viz zejména nalez US ze dne 30. 10. 2007 sp. zn. P1. US 2/06, publ. pod &. 10/2008 Sb.:
. Nepripadny je argument navrhovatelii, Ze zikon ,poSkozuje prava mensiny* (jimz maji
byt véFici), a tim je v rozporu s ¢l. 6 vétou druhou Ustavy. CI. 6 Ustavy totiz zcela zjevné
(srov. véta prvni) sméruje do obecné politické (spolecenské) roviny a Listina zakladnich
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trvalé mensiny budou obvykle zaroven mensinami politickymi (LGBT komu-
nita bojujici formou Queerparade spolu se svymi ptiznivci za sva prava je ty-
pickym ptikladem). Budou-li naopak politicky ,,neviditelné* (coz je kupodivu
pripad nékterych narodnostnich mensin), musi aktualni politicka vétsina (jako
aktualni odraz trvale vétsinové spole¢nosti) i tak na jejich prava brat ohled.

Co se tyce zakotveni politickych prav v obecnych ustanovenich Listiny za-
kladnich prév a svobod, je tfeba uvodem nad ramec ustanoveni ptekryvajicich
se s dosud zminénymi ustanovenimi Ustavy (Sasteény prekryv &l. 5 Ustavy
a &l. 22 Listiny &i ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny) zdtraz-
nit, ze Listina definuje v ¢lanku 2 odst. 1 stat jako ideologicky, svétonazorove
a nabozensky neutralni: ,,Stat je zaloZen na demokratickych hodnotdich a ne-
smi se vazat ani na vylucnou ideologii, ani na nabozenské vyzndani.” Nejedna
se vSak o stat hodnotové neutralni, nebot’ je zalozen na demokratickych hod-
notach, a to uz z divodu své sebezachovy. Jak pripomina Eliska Wagnerova:
,, 1o [tj. ona sv€tonazorova a nabozenska neutralita] vSak neznamend netecnost
k politicko-kulturni patologii. Stat, chce-li dostat svym funkcim, musi zarover
vykazovat sebezachovnou netoleranci k nejriznéjsim ideovym proudim, které
maji za cil destruovat vistavné politicky systém.“? Ustavni soud k tomu jiz ve
vyse citovaném nalezu Pl. US 19/93 uvedl, ze ,,nase nova Ustava neni zaloZena
na hodnotove neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procest, ale
vélenuje do svého textu i urcité regulativni ideje vyjadrujici zakladni nedotknu-
telné hodnoty demokratické spolecnosti. Ustava akceptuje a respektuje princip
legality jako soucdst celkové koncepce pravniho stdtu, nevdze vSak pozitivni
pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouZiti pravnich norem podrizuje
Jjejich obsahove-materialnimu smyslu, podminiuje pravo respektovanim zaklad-
nich konstitutivnich hodnot demokraticke spolecnosti a témito hodnotami také
uziti pravnich norem méri.” Konkrétnim dasledkem této obecné zésady ideolo-
gické neutrality je také oddélenost politickych stran a politickych hnuti od statu
(¢L. 20 odst. 4 Listiny, viz podkapitolu 5.5).

Clanek 22 Listiny, podle né&jz ,,[zJdkonnd iiprava viech politickych prav
a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou
soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti*, pak z¢asti navazuje na Cl. 2
odst. 1 Listiny. Svobodna totiz mize byt soutéz politickych sil pouze tam, kde
stat neuptednostiiuje pfedem konkrétni ideologii ¢i svétonazor (a jej prosazujici
strany a hnuti) jako ,,spravny“. Z¢asti se pak citovany ¢lanek obsahové piekryva
s ¢lankem 5 Ustavy. V Listing je v8ak umistén jako spole¢na obecna klauzule
a zaroven vykladovy princip limitujici zakonodarce pii normotvorbe, vykladu

prav a svobod chrani mensiny ,ndrodnostni nebo etnické’. ,Veérici’, at je jich podle ,Sci-
tani lidu, domii a bytii*, jak uvadeji navrhovatelé, vice nebo méné, jsou ve svém ustav-
nim postaveni chranéni specialné — rozhodnym (a uvazovanym) — clankem 16 (a ¢l. 15
odst. 1) Listiny zakladnich prav a svobod.

” WAGNEROVA, E. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I.
a kol. Listina zdakladnich prav a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 85.
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a pouziti politickych prav, tedy alespon tam, kde jsou uplatiiovana k politickym
ucelim.” Princip obsazeny v citovaném ¢lanku a proznivajici v§emi politicky-
mi pravy (zejména tehdy, kdyZ jsou uplatiiovana ve své ,,politické™ podob¢)
ostatn¢ nachazi svilj odraz nejen v zakonech upravujicich volby jako nejvlast-
néjsi formu souboje politickych sil, ale také tfteba v ustanovenich medialnich
zékont, jez zakotvuji pozadavek vyvazenosti vysilani, ktery mtizeme chapat
jako prunik svobody projevu, ideologické neutrality statu a svobodné soutéze
politickych sil.?? Podstatny rozdil mezi ¢lankem 5 Ustavy a ¢lankem 22 Listiny
spociva téz v tom, ze ustanoveni v Listiné dopada na vSechna politicka prava,
a ne pouze (Ci alesponi zejména) na pravo sdruzovaci. Hovofti totiz o ,,politic-
kych silach®, nikoli jen ,,politickych stranach*; je tedy §irsi a vztahuje se i na ne-
zéavislé kandidaty, politické subjekty bez pravni subjektivity, obanska sdruzeni
¢i platformy uvnitf politickych stran,*® jimz umoziuje svobodnou soutéz za rov-
nych podminek. Onu ,,rovnost* pfitom nelze chapat textualné a mechanicky,
nybrz se zohlednénim jeji funkce, coz se tfeba v piipadé rovnosti politickych
subjektt ve volebnim procesu odrazi do pozadavku tzv. odstupiiované rovnosti
Sanci (abgestufte Chancengleichheit), rozebraného v podkapitole 6.3.3.

Vv o ¢e

Pti ochrané ,,svobodné soutéze* politickych sil je také tfeba klast diiraz ne-
jen na jeji ,,svobodu®, ale i na to, aby $lo stale o ,,soutéz*. Fotbalovou metaforou
feceno, je tfeba dbat nejen na svobodu hraci, aby si zahrali, ale také dohlizet
nad dodrzovanim pravidel, aby $lo stale o fotbal, nikoli o kolektivni boxersky
zéapas, v némz nevyhraje ten, kdo je lepsi fotbalista, ale ten, kdo ma méné skru-
puli neptipustné faulovat protihrace a dobfe mifenou ranou vytadit hlavni opo-
ry soupeiova tymu. Opakované se tak budeme v knize setkévat s tlohou soudi
a dalSich organii dohlizejicich nad férovosti soutéze a chranicich hrace proti
individudlnim ,,faulim" (viz podkapitolu 6.4), ale také se §irSim konceptem
obranyschopné demokracie,* jejimz smyslem je mimo jiné zachovat samotnou
existenci svobodné soutéze, tedy to, aby se fotbalovy zapas v modernim poje-
ti nepromeénil ve ,,fotbalovy* zapas v pojeti starych May, u kterych ten, kdo

% SIMICEK, V. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 517, 519.

» Viz napf. § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a tele-
vizniho vysilani: ,,(2) Provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné vytvareni nazori. Nazory nebo hodnotici komentare musi byt od-
déleny od informaci zpravodajského charakteru.
(3) Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publici-
stickych poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku
vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna politicka strana nebo hnuti, po-
pripadé jejich nazory nebo nazory jednotlivych skupin verejnosti, a to s prihlédnutim k je-
Jich realnému postaveni v politickém a spolecenském zivoté.

30 SIMICEK, V. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 518.

31 Viz MARES, M., VYBORNY, S. Militantni demokracie ve stiedni Evropé. Brno: CDK,
2013.
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jeden zapas vyhral, mohl nasledné vyvrazdit muzstvo protivnika a predlozit jej
jako obét’ bohtim...*

Jak se ukazuje, vymezeni mnoziny ,,politickych* prav mize byt riizné, pod-
le toho, zda ono pridavné jméno vnimame §ifeji ve smyslu interakei s ostatnimi
jedinci ¢i Gzeji ve smyslu prav majicich vliv na fungovani statniho mechanismu.
K uz8imu pojeti se piiklani tieba Umluva o politickych pravech vdanych Zen
z roku 1953,% ktera mezi né viazuje pouze aktivni a pasivni volebni pravo a za-
stavani vetejnych funkci. K Sir§Simu pojeti se naopak hlasi nase Listina zaklad-
nich prav a svobod. O kterych pravech tedy bude v této knize pojednano jako
o politickych? Pro usnadnéni orientace ¢eskému ctenaii sledujeme systematiku
toho lidskopravniho katalogu, ktery je mu nejblizsi, tedy pravé Listiny, proto
budou rozebrana ta prava, ktera za politickda oznacuje druha hlava Listiny, a to
v tom poftadi, jak jsou tam vyjmenovana: svoboda projevu (kapitola 2), svoboda
peticni (kapitola 3), svoboda shromazdovaci (kapitola 4), sdruzovaci (kapito-
la 5), pravo na svobodné volby (kapitola 6), pravo podilet se na spravé véci
vetejnych jinymi zpisoby (kapitola 7) a kone¢né pravo na odpor (kapitola 8).

Nema pritom samoziejme ani zdaleka jit jen o pouhy komentaf k Listing,
tato mezera na trhu pravnické literatury jiz byla kvalitné zaplnéna v naSem na-
kladatelstvi v roce 2012 reprezentativnim komentafem tymu vedeného Eliskou
Wagnerovou.* Stejné jako v ptipadé knihy Pravo na spravedlivy proces,* ktera
byla prvni knihou z cyklu postupné rozebirajiciho ochranu lidskych prav v Ces-
ké republice, je nasi ambici ptiblizit jednotliva prava a jejich soucasti zplisobem
integralné propojujicim jednotlivé tirovné ochrany rozebiranych prav z pohledu
jednotlivce nachazejiciho se v jurisdikei organti CR. Zhruba ve stejné, tedy znag-
né mife tak bude zohlednéna ochrana vnitrostatni (Listinou i zdkony) a ochrana
organy Rady Evropy (zejména judikatura Evropského soudu pro lidska prava’
k vykladu Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,” ale zminény
budou i dalsi dokumenty piijaté na urovni Rady Evropy); a pro obohaceni bude
rozebrana také ochrana na rovni Evropské unie (zejména v Listin€ zakladnich
prav Evropské unie) a ochrana garantovand univerzalnimi dokumenty ochrany
lidskych prav (ptedevsim tedy VSeobecnou deklaraci lidskych prav®® a Mezina-

32

Viz Mesoamerican ballgame. Wikipedia. Naposledy zménéno dne 13. 3. 2014. Dostupné

z: http://en.wikipedia.org/wiki/Mesoamerican_ballgame (navstiveno dne 14. 3. 2014).

Publ. pod &. 46/1955 Sb. Jde mimochodem o pozoruhodnou umluvu, kterou spolu s Ces-

koslovenskem pfijaly jen ostatni socialistické staty (Sovétsky svaz dokonce tfikrat, nebot’

v té dob¢ samostatné jednala také Béloruskd SSR a Ukrajinskd SSR), skandindvské staty

a n€kolik malo rozvojovych zemi.

% WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Listina zdkladnich
prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012.

3% MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012.

3¢ Déle také jen ,,ESLP*.

37 Déle také jen ,,Evropska umluva“ nebo ., Umluva“.

3% Dale také jen ,,VDLP* nebo ,,VSeobecna deklarace*.
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rodnim paktem o ob&anskych a politickych pravech®). Pro pestrost budou obc¢as
pribliZzeny i pfipady (zejména ty nejzasadnéjsi pro dané pravo, ale takeé ty, které
stoji za zminku pro pestrost ¢i pobaveni) a zkuSenosti ze zahrani¢nich jurisdikci
¢i z neevropskych regionalnich systému ochrany lidskych prav. Dlraz budeme
klast zejména na ptiklady z judikatury, tedy na ,,pravo v akci“, méné€ na prace
doktrindlni. Tam, kde se uchylime k nim, budeme se snazit predestfit rizné na-
zory, spiSe nez vnucovat nazory vlastni, nebot’ jak trefn€ podokl uz pted paldru-
hym stoletim John Stuart Mill: ,, Nikoli v divokém konfliktu mezi riznymi castmi
pravdy, ale v tichém zamlcovani poloviny pravdy je skryto hrozivé nebezpeci:
pokud jsou lidé nuceni naslouchat obéma strandam, tam je vidy nadéje; pouze
pri naslouchani jedné z nich muze byt cast pravdy omyly utvrzena do podoby
predsudkit a pravda sama prestane pusobit jako pravda, ale je premrsténa az
do 1zi.*%

Z onoho prolinani rtiznych urovni zaroven vyplyva jedna terminologicka
obtiz. U fady prav, o nichz Listina mluvi jako o ,,pravech®, tvofi pfevaznou cast
jejich obsahu jejich negativni aspekt, tedy ,,svoboda®, a praveé tak jsou obvykle
pojmenovana i v relevantnich mezinarodnich dokumentech je chranicich. Pravo
shromazd’ovaci je proto v Evropské timluveé oznaceno jako ,, Freedom of assem-
bly“, tedy svoboda shromazdovaci, aniz by se tim chtélo fici, ze v ni napfi-
klad pozitivni slozka zcela chybi. Pokud by byl tento rozdil striktn¢ dodrzovan
a v Castech vychazejicich primarné z Listiny by se opakované mluvilo o ,,pra-
vu“, zatimco v ¢astech vychazejicich primarné z Evropské umluvy a dalsich
mezinarodnich instrumentt o ,,svobodé®, bylo by to jednak stylisticky neob-
ratné (pokud lze pravnické knize o politickych pravech vy¢itat, Ze ma na né-
kterych strankach ptili§ mnoho ,,prava‘), jednak by to mohlo vyvolavat dojem,
ze rozdil je nejen terminologicky, ale i obsahovy. Proto bude u téch prav, kde
k takovému rozdilu mezi ¢eskym a anglickym oznacenim dochazi, pouzivan
termin ,,pravo‘ i ,,svoboda‘“ promiscue. Pouze tam, kde bude zrovna pievazovat
pozitivni ¢i aktivni aspekt daného prava (tfeba povinnost statu ochranit pokojné
shromézdéni je zjevné protéjsSkem shromazdovaciho prava, nikoli shromazd’o-
vaci svobody), budeme systematicky mluvit o ,,prdvu®; a naopak tam, kde bude
ve hie vyhradné negativni aspekt, budeme mluvit o ,,svobod¢®.

S politickymi pravy je spjata jesté jedna terminologicka potiz. Jak se ukaze
zejména v kapitolach 2, 3 a 4, neni jiz ukolem doktriny a judikatury prosazovat
politicka prava jako takova (tento boj uz byl, doufejme, vybojovan jednou pro-
vzdy), ale spiSe jednak stanovit pravidla pro jejich vyvazovani s jinymi pravy
v pripadech stfetu a jednak najit jejich smysluplné definice. Otdzkou jiz totiz
dnes neni, zda je tfeba svobodu projevu ¢i shromazdovaci pravo chranit, ale
jaké lidské aktivity 1ze smysluplné oznacit jako ,,projev* (viz podkapitolu 2.4.1)
¢i jaké seskupenti lidi 1ze oznacit jako shromazdéni (viz podkapitolu 5.1).

¥ Dale také jen ,,MPOPP*.
4 MILL, J. S. On Liberty. Luton, Bedfordshire: Andrews U.K. Ltd., 2011, s. 69.
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Délka jednotlivych kapitol pfitom bude nestejna, coz odrazi jednak nestejny
vyznam rozebiranych prav pro bézny zivot a z toho vychazejici bohatsi (zejmé-
na v pripadé svobody projevu) ¢i chudsi (typicky pravo na odpor) judikaturu
k nim, jednak ale i to, do jaké miry je ¢eska literatura k danym praviim saturo-
vana. Zejména ke svobodé projevu jiz bylo v Ceské literatufe napsano nékolik
monografii,*! proto povazujeme za dileZitéj$i nacrtnout jeji obsah v rozsahu
alesponi se blizicim ostatnim kapitoldm neZz snazit se shrnout ,,veSkeré poznani*
vztahujici se ke svobod€ projevu a obsazené v publikacich domacich i zahra-
ni¢nich, coz by si zaslouzilo (dal$i) mnohasetstrankovou monografii. Svobo-
da sdruzovaci a svoboda shromazdovaci jsou pak v ceském prosttedi pokryty
alespon komentarovou literaturou. Jinak je tomu vsak v pfipadé svobody voleb,
k niz sice existuje kli¢ova monografie Marka AntoSe,* ta v8ak postupné diky
bouflivému vyvoji judikatury poslednich let zastarava, a tak prave toto pravo
v knize dostalo mirné vice prostoru, nez by mu proporcné nalezelo.

Nelze také zapominat, Ze celd kniha ma i ambici populariza¢ni a ucebni-
covou, nehodlame tedy v zajmu vycerpani celého kazdého jednotlivého prava
vycerpat i ¢tenaie, ktery v ni touzi najit konkrétni praktické informace. Proto
také jsou jednotlivé kapitoly vnitin¢ strukturovany podle obsahu jednotlivych
lidskych prav a konkrétnich problémt, a nikoli tieba podle jednotlivych vrstev
,»lidskopravni duhy“,* klenouci se nad jednotlivcem v jurisdikei ¢eskych orga-
nd. Veétime proto, ze knihu vyuziji nejen soudci, advokati a studenti, ale tfeba
i demonstranti, ¢i dokonce (a zde je nase ambice opravdu sm¢ld) policisté, kteti
budou u demonstraci zasahovat. Proto také vylety do zahrani¢nich jurisdikci
maji povahu pfedevsim osvézujici a zpestiujici, stejné jako podrobné&jsi rozbory
nekterych ptipadl, které — jak uz to k nasi edici patii — jsou graficky odliSeny
(zejména pouzitym drobné&j$im pismem) a odvypravény jako pfibchy vcetné
mnohdy rozsahlejsich citaci odtivodnéni.

K ucelu knihy dodejme jesté jednu poznamku. Zjednodusené lze fici, ze
v kategorii knih ,,0 lidskych pravech” najdeme obecné dvé subkategorie. V prvé
jsou knihy popisujici masivni porusovani lidskych prav rizné ve svéte (do roku
1989 i v byvalém Ceskoslovensku) a hledajici obecna, napiiklad zahraniénépo-
liticka ¢i tfeba i vojenskd feSeni. V druhé jsou pak knihy popisujici takiikajic
lidska prava pro vSedni den, nebo alespoii pro vSedni zemé, tedy v situaci, kdy
jiz neni tfeba dodrzovani lidskych prav vybojovavat na barikadach, ale kdy
je tfeba vymezovat jejich hranice v debatach, knihach, zakonech a soudnich
sinich. Pfedkladana kniha spadé jednozna¢né do druhé jmenované kategorie.
Jejim tématem tedy nebude, jak prosadit svobodu projevu v Bélorusku ¢i jaké

41 7 posledni doby zejména BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha:
Leges, 2010; a ze starSich téz HERCZEG, J. Meze svobody projevu. Praha: Orac, 2004.

2 ANTOS, M. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde, 2008.

4 Za tento poeticky obrat dluzno pod&kovat Jaroslavu Bendkovi, ktery tak oznadil soustavu
jednotlivych vrstev ochrany lidskych prav, jenz autorovi této knizky dosud pfipominal
mnohem nudné&jsi ,,lidskopravni cibuli.
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kroky by mélo svétové spolecenstvi Cinit, aby se podafilo prosadit svobodné
volby v Cing; nybrz jak v podminkéach &eského pravniho fadu vyvazit svobodu
projevu s pravem na dobrou povést ¢i jak zabezpecit vykon volebniho prava i li-
dem hospitalizovanym v psychiatrickych 1é¢ebnach. Jinak fec¢eno, predkladana
kniha nema ambici byt v oblasti ochrany lidskych prav ptisloveénym ,,velkym
skokem pro lidstvo®, ale spiSe drobnym krtackem, ktery Ceskému ¢tenafi pomii-
ze ziskat pii tanci mezi politickymi pravy a dalSimi pravy ¢i legitimnimi z&jmy,
jez se s nimi sttetavaji, pevnéjsi ptidu pod nohama.

Kniha mé zdanlivé jednoho autora. Ten by si vSak netroufl pedlozit ji Ctena-
fim, kdyby ji kromé n¢j nevidéli a bedliveé nezkritizovali tfi recenzenti: Kateti-
na Simackova, David Kosaf a Lubomir Majeréik. Jim patti dik za to, Ze se uvo-
lili precist text, ktery mél nakonec ponékud odlisny rozsah a nacasovani, nez
jim bylo ptivodné€ avizovano, na autora vSak nezanevieli a obohatili jej dlou-
hou fadou velmi podnétnych komentaiti. Snad na autora z divodu nacasovani
a prekroceného rozsahu nezanevie ani milé a vstiicné nakladatelstvi Wolters
Kluwer. Rozhodnuti spolupracovat na vydani tohoto cyklu knih pravé s nim
poklada autor za jedno z nejlepsich, které kdy ucinil. Dik patti také Vojtéchu
Simickovi, nejen za predmluvu ke knize, ale za to, Ze to bylo pravé deset let
spoluprace s nim na Nejvyssim spravnim soudé a vzajemné stietavani pii praci
na judikatufe, zejména v oblasti volebniho, sdruzovaciho a shromazd'ovaciho
prava, které formovalo autortiv nahled na politicka prava. Dik patii také Mar-
tinu Bobakovi, ktery se ochotné uvolil k nevdécnému ukolu vytvofit seznam
pouzité judikatury.

Kniha mé jednoho autora skute¢né jen zdanlivé. Nemohla by totiz viibec
vzniknout, kdyby nad ni (a nad autorem) nebd¢la od zacatku do konce jeho dob-
rda mulza, které je kniha vénovéana. Bez Kristyny Foukalové by kniha byla plna
nesrozumitelnych souvéti, faktickych a pravnich chyb, nakladatelstvi by mélo
nesrovnatelné vice prace s jazykovymi a formalnimi ipravami a autor by nikdy
nenasel silu, aby ji skuteéné dopsal. Bylo by tak vlastn¢ férové;jsi, kdyby jiz
v pfedsadce byli uvedeni spoluautofi dva. Vénovani a tento dik je alespon ma-
lou kompenzaci toho, Ze k otevienému spoluautorstvi nesvolila jeji skromnost.
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,(...) nelze Fict, ze vzdeélani vzrostlo natolik, Ze by potrebovalo brzdu
cili tyrana tisku, aby je ovladal: védeni je znacné rozvinuto, to je
dokazano, ale svet neni natolik zaplaven pismeny, aby byla zdanéna
Jako nerest a prijaty zakony k jejich potlaceni (...)"

Daniel Defoe!

Nase kniha zac¢ina a kon¢i paradoxnimi kapitolami. Posledni kapitola, rozebira-
jici pravo na odpor, je paradoxi plna, jak vyplyva z povahy onoho prava a jak
blize uvidime pravé v ni. Tato kapitola je zase paradoxni jiz tim, ze knihu o po-
litickych pravech otvira nejméné politické z nich, nebot’ politické projevy pied-
stavuji jen jeden z druhti projevu dle jeho obsahu, snad hodny nejvétsi ochrany,
ale patrné¢ ne nejdilezitéjsi z hlediska definice lidskosti. Svoboda projevu navic
vytvaii pomyslny most mezi politickymi pravy a zakladnimi pravy, nebot’ ma
velmi blizko také ke svobodé mysleni, svédomi a nabozenského vyznani (v na-
Sich zemich jiz od dob husitstvi) a ke svobodé védeckého badani a umélecké
tvorby,? zaroven vsak tvofi ,,slozku® prava peti¢niho ¢i shromazdovaciho, které
Jan Filip oznacuje pfimo za prava ,,slozena“.> Ma blizko také k praviim narod-
nostnich mensin, z nichz pravo projevovat se svym jazykem a pfijimat v ném
informace je vlastné lege speciali ke svobodé projevu.* Kapitola je pak trochu

' DEFOE, D. Essay on the regulation of the Press. London 1704, reprint in BERKOWITZ,
D. S., THORNE, S. Classics of English legal history in the Modern Era. New York &
London: Garland Publishing Inc., 1978.

2 V Listing jsou obsazeny v ¢lanku 15:

., (1) Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zme-
nit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.

(2) Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarucena.

(3) Nikdo nemiize byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho sveé-
domim nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi zakon. *

3 FILIP, J. Wbrané kapitoly ke studiu iistavniho prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2001,
s. 126; ¢i FILIP, J. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni pra-
xe. Casopis pro pravni védu a praxi, 1998, &. 4, s. 618-638, na s. 619.

4 Viz ¢l. 25 odst. 1 a odst. 2 pism. b) Listiny:

,, (1) Obcaniim tvoricim narodnostni nebo etnické mensiny se zarucuje vSestranny rozvoj,
zejména pravo spolecné s jinymi prislusniky mensiny rozvijet viastni kulturu, pravo roz-
Sirovat a prijimat informace v jejich materském jazyku a sdruzovat se v ndarodnostnich
sdruzenich. Podrobnosti stanovi zdkon.

(2) Obcantim prislusejicim k ndarodnostnim a etnickym mensinam se za podminek stano-
venych zdakonem zarucuje téz

a) pravo na vzdélani v jejich jazyku,

b) pravo uzivat jejich jazyka v urednim styku,

¢) pravo ucasti na reseni véci tykajicich se narodnostnich a etnickych mensin. *
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paradoxni i tim, Ze jiz n€kolik autort (a to i v Ceském prostiedi) si povsimlo, ze
svoboda projevu je lakavé téma, cemuz odpovidaji jednotky knih v ¢eské prav-
nické literatute, desitky ceskych ¢lankt a stovky knih v literatufe zahranicni.
Vzhledem k tomu, Ze jednu z onéch ¢eskych knih (spolu)napsal i autor této kni-
hy,” nema nyni v umyslu objevovat Ameriku dokazovanim, ze by vlastné $lo
ono téma pojmout zcela jinak, nybrz bude v nékterych pasazich z predchozi
knihy vychazet, v jinych bude vychazet z bohaté judikatury a literatury, ktera
mezitim k tématu pfibyla, a celkoveé pfitom bude respektovat strukturu, kterou
pouziva pii pfednaseni o svobodé projevu a svobodném ptistupu k informacim.
Cela kapitola se ptitom bude snazit, aby svobodu projevu rozebrala relativné
usporné (byt' i piesto pljde stale o kapitolu nejrozsahlejsi), tedy zejména aby
provazala mezinarodni, ustavni a zdkonnou uroven s judikaturou a ve zbytku
odkazala na bohatou literaturu k tématu.

2.1 Historie a pojem

,,Strana dala spisovateliim vSe a vzala jen jedno, pravo psat Spatné knihy.*
Maxim Gorkij na sjezdu sovétskych spisovatelt

Patrné prvnim filozofem, ktery se svobodou projevu pisemné zabyval, byl
Platon. Ten se vSak ponékud piekvapivé stavél na stranu jejich odpured, a to
presto, ze to byla prave realizace svobody projevu formou vetejného vyucova-
ni, jez stala zivot jeho pfedchiidce a ucitele, Sokrata. Platon svobodu projevu
fakticky nevybiravé odmita v II. a I1I. knize Ustavy, kdyZ doporuduje zakonem
regulovat myty tak, aby pfetvarely nazory a postoje lidi vSech tfid ku prospé-
chu jeho planu na socialné-inzenyrskou ptestavbu spolecnosti: ,, Nejprve, jak
se zda, musime dohlizet na tvirce bdji, a vytvori-li baji dobrou, prijmout ji,
nebude-li takovou, pak ji odmitnout. Potom presvédcime chiivy a matky, aby
detem vypravely vybrané baje a aby témito pribehy utvarely jejich duse pecli-
veji nez jejich téla rukama. Vétsinu téch baji, jez vypraveji nyni, je vsak treba
vyloucit.**

Prvni pozitivni upravy svobody projevu se objevuji ve stfedovéku, a to
dokonce i v ¢eskych zemich, byt v pochopitelné tésné spojitosti se svobodou
vyznani. V prvém ¢lanku ¢tyt artikult prazskych z ¢ervence 1420 se totiz
prohlasuje, Ze ,,obec Ceska™ do budoucna zaruduje a hodla zarucovat (,, stojie
a s pomoci bozi stati mienie"): ,,aby slovo bozie po krdlovstvi Ceském svobodné
a bez prekazky bylo zvéstovano a kazano, jakoz spasitel nas prikazuje (...) a vy

5 JAGER, P., MOLEK, P. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, s. r. 0., 2007.

¢ PLATON. Ustava. Praha: Svoboda, 1993, s. 108. Pfesvéd¢ivou kritiku viz in POPPER,
K. R. Otevriend spolecnost a jeji nepratelé I. Praha: Oikuméné, 1995.
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Jjazyky mluviti nerad'te zapoviedati, neb die Christus: coz vam pravim ve tmé,
pravte na svétle, a co v ucho slysite, pravte neb kazte nad strechami.”’

Obdobim rozkvétu teoretickych uvah hajicich svobodu projevu ,,na svétle*
bylo osvicenstvi. Z jeho francouzskych ptredstavitelti zminime alespon Voltaira,
jemuz je tradi¢né piipisovan nasledujici vyrok: , Nesouhlasim s tim, co Fikate,
ale udelam vsechno pro to, abyste to mohl svobodné rikat i naddle.” Z. anglic-
kych osvicencl pak miizeme zminit nejen pravniky, jako byl Charles Blount,
autor ¢lanku Pravé opodstatnéni vyuky z roku 1679, ktery je vlastné obranou
proti cenzufe; ale zejména spisovatele, kteti fakticky h4jili i sami sebe. Ptikla-
dem je John Milton a jeho apel na parlament z roku 1644 nazvany ,,Areopagiti-
ca™ ¢i Daniel Defoe a jeho Esej o regulaci tisku z roku 1704.1° V ném nejen broji
proti plagiatorstvi, ale také kritizuje parlamentni navrh na zavedeni nové tiskové
dané a zaroven ztizeni schvalovatele, ktery by kontroloval, zda knihou neni po-
ruSovan zakon (zejména v otazce zakazu rouhacstvi a hanobeni statu a krale)
a zda ma byt vydavateli umoznéno knihu vydat. Defoe vytyka tomuto modelu
predbézné kontroly jednak jeho snadnou zkorumpovatelnost a jednak jeho stra-
nickost ve staté rozdéleném na pravé stranickém zaklad¢, procez by kritériem
pro schvéleni knihy nakonec nebyl jeji obsah, ale stranicka ptislusnost autora ¢i
uplatek jim poskytnuty. Proto navrhuje zachovat dosavadni naslednou kontrolu
trestnim pravem, tedy az poté, co je kniha vydana (argumentuje zde i tim, Ze ani
kradez neni stihana tak kruté, aby byla trestana pfedem), ovSem za podminky,
ze témto trestim budou noveé dana pevna pravidla, zejména trestni sazby.

Pocinaje osvicenstvim a nasledné zejména pracemi Johna Stuarta Milla byly
definovany ¢&tyfi hlavni divody podporujici vyznam svobody projevu:!!

(i) Argument pravdy. Tento argument je zaloZen na ndzorech J. S. Milla
obsazenych v jeho eseji O svobodg.!? Jeho zakladem je, Ze nikdo, ani vétSinova
spole¢nost, nema monopol na pravdu a vétsina, at’ uz pocetni, ¢i politicka, tudiz
nema narok jakkoliv utla¢ovat mensinu pii projevovani jejich nadzord. Konec-
n¢, ndzory puvodné hajené pouze osamélymi jedinci ¢i okrajovymi skupinka-
mi se mnohdy ukéazou byti pravdivymi, byt byly dlouho povazovany piimo za

<

KADLECOVA, M. a kol. Dokumenty z déjin stdtu a prdva na tizemi CSSR do roku 1938.

Brno: UJEP, 1983, s. 42.

8 BLOUNT, CH. A. Just Vindication of Learning. London: Philopatris, 1679, reprint in

BERKOWITZ, D. S., THORNE, S. Classics of English legal history in the Modern Era.

New York & London: Garland Publishing Inc., 1978.

Viz WAGNEROVA, E. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPI-

SIL, L. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012,

s. 423.

19 DEFOE, D. Essay on the regulation of the Press. London 1704, reprint in BERKOWITZ,
D. S., THORNE, S. Classics of English legal history in the Modern Era. New York &
London: Garland Publishing Inc., 1978.

' Viz STONE, R. Textbook on civil liberties & human rights. 4th ed. London: Blackstone
Press Limited, 2002, s. 200-203.

12 MILL, J. S. On Liberty. Luton, Bedfordshire: Andrews U.K. Ltd., 2011.

)
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kacifstvi, jako tomu bylo naptiklad s heliocentrickou teorii vesmiru. VétSina
ma na nazory mensiny reagovat protinazory, a nikoliv znemoznovanim svobo-
dy tyto nazory projevit. Ostatné i pokud je vétSinovy nazor nakonec pravdivy,
je lepsi, aby se to prokazalo ve svobodné soutézi, nez aby tato pravdivost byla
ptijata predem jako cosi nezpochybnitelného: ,, Zvidstni zlo spociva pii umicent
vyjadrovani nazoru v tom, ze je tim okradana lidska rasa; pristi generace stej-
né jako ta soucasnd; ti, kteri s umlcovanym ndazorem nesouhlasi, jesté vic nez
ti, kteri s nim souhlasi. Pokud je totiz onen nazor spravny, pak jsou pripraveni
0 moznost zaménit sviij omyl za pravdu, pokud je Spatny, pak ztraceji — coz je
prameni z jejiho stietu s omylem. " Podle Milla ma byt tento piistup uplatnén
i na nazory politické, moralni i filozofické, pficemz jedinou vyjimkou ze svo-
body projevu ma byt situace, kdy by realizace této svobody piisobila pfimou
ujmu ostatnim, coz je dle Milla spiSe otdzkou formy nez obsahu. Nelze tak
nic namitat proti Sifeni nazoru, zZe obchodnici s obilim zbidacuji chud¢, pro-
stfednictvim tisku, ovS§em lze legitimng branit tomu, aby totéz sd€leni bylo vy-
volavano rozzufenym ozbrojenym davem pired domem takového obchodnika.
Kazdopadné Ize shrnout, Ze stat nema pravo rozpoznavat a urCovat, co ma byt
pro obc¢any pravdou, stejné jako stat (Ci strana, slovy Maxima Gorkého) nema
urcovat, které knihy jsou dobré a hodné Siteni a které Spatné a hodné spaleni. ..

(i) Argument seberealizace. Ten vychazi z toho, Ze moznost projevovat se
vefejné je jednim z dilezitych, a tudiz nezadatelnych zplsobt individualni se-
berealizace. Lze dokonce tvrdit, Ze pravé schopnost sofistikované se projevovat
navenek je jednim z pojmovych znakt, které vyvysuji lidsky druh nad ostatni
zivocichy, a proto omezovani prava takto se projevovat je krokem zpét a omezo-
vanim nasi lidskosti. Kladem tohoto argumentu je, Ze pokryva nejen projev po-
litickych a jinych nazord, ale i projev umélecky. Na druhou stranu pravé mnohé
Siteni informaci politické povahy nebude timto argumentem pokryto, byt pod
svobodu projevu spada nesporné: napiiklad tézko nékdo nachazi svou sebere-
alizaci ve zverejnovani vysledki rutinnich statistickych vyzkum, a piesto je
takové zvetejiiovani vykonem svobody projevu (ostatné napiiklad zvefejnéni
ptedvolebnich prizkumt v pravy ¢as mize volebni vysledky ovlivnit vic nez
hodiny pfedvolebnich projevii na naméstich mést). Navic zptisobt seberealizace
je mnoho, takze tento argument sice pokryva mnoho ¢innosti, nicméné nedoda-
va jim atribut nezbytnosti.

(iii)) Argument demokracie. Demokracii je minén systém, ktery je mimo
jiné schopen a ochoten reflektovat pfani obcant, coz implikuje, Ze jim dovoluje
ona pfani a postoje svobodné projevit, sdilet a diskutovat o nich s ostatnimi.
Fungovani demokracie, ktera je nemozna bez svobody vymény informaci jak
mezi obCany navzajem, tak mezi ob¢any a vefejnou moci, navic predpoklada
i informovanost ob¢anti o tématech, o nichz maji rozhodovat.

13 Tamtéz, s. 33.
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(iv) Argument obecné favorizace svobody. Posledni argument je zalozen
na predpokladu, Ze stat nema legitimni pravo omezovat a kontrolovat jednani
svych ptislusnikd, pokud toto jednani nepisobi Gjmu ostatnim (viz ¢l. 2 odst. 2
a 3 Listiny). U svobody projevu se pak uvedena zasada projevuje tim, Ze tato
svoboda nema byt omezovana, pokud se nedostane do stfetu s jinym pravem
chranénym zajmem (viz podkapitolu 2.5).

Jiz pted Johnem Stuartem Millem, v reakci na osvicenstvi, ptichazeji téz
prvni ustavni zakotveni svobody projevu. Kontinentalni primat patti i zde fran-
couzské Deklaraci prav ¢lovéka a obCana z roku 1789, a to jejimu ¢lanku 11:
,,Svobodné sdelovani myslenek a ndzorii je jednim z nejdrahocennéjsich prav
clovéeka, kazdy obcéan miize tedy svobodné mluvit, psat, tisknout, jest se mu vSak
zodpovidat za zneuzivani této svobody v pripadech zdakonem stanovenych.” Zde
je nutno hledat inspiraci pro vétSinu kontinentalnich uprav, vcetné ¢lanku 17
Ceské Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lanku 10 Evropské umluvy, nebot
uz zde je konfrontovana obecna svoboda projevu (a to hned v nékolika jeho
formach) s moznosti omezeni formou zakona.

Takové omezeni naopak nepiedpoklada druha (nejen typové, ale i v Case)
Giprava svobody projevu, totiz Prvni dodatek k Ustavé USA, tedy prvni ¢lanek
Bill of Rights z roku 1791: ,, Kongres nesmi vydavat zakony zavadéjici nabozen-
stvi nebo zakony, které by zakazovaly svobodné vyznavani nabozenstvi; pravé
tak nesmi vydavat zakony omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo lidu po-
kojné se shromazdovat a pravo podavat statnim organum zddosti o ndpravu
krivd.” Stoji za zdGraznéni, ze na strané jedné se do citovaného ¢lanku musela
svoboda projevu vejit spolu se svobodou vyznani, svobodou shromazdovaci
i svobodou peticni; na stran€ druhé je ale hodno ocenéni, Ze ji Ameri¢ané umis-
tili hned do prvého ¢lanku svého domaciho lidskopravniho katalogu, ucinili
z ni tedy pomyslnou ,,vlajkovou lod** svého Bill of Rights. Neni to vlastn¢ pie-
kvapivé, pti védomi toho, Ze americkd valka za nezavislost byla vedena nejen
zbranémi, ale také projevy: poc¢inaje novinovymi ¢lanky a pamflety a konce
,bostonskym pitim ¢aje*,'* které by dnes napiiklad ESLP patrné také oznacil
za specifickou formu projevu. Jinak feceno, ¢im je Francouziim (reagujicim
roku 1789 na ,kastovni absolutni monarchii) rovnost, Anglicantim habeas
corpus® a Némcum (reagujicim roku 1949 svym Zakladnim zdkonem na naci-
sticka zveérstva) dustojnost ¢loveka, alespon soudé podle prvnich ¢lanku jejich
lidskopravnich katalogd, tim je Ameri¢antim svoboda projevu (a vyznani, shro-
mazdovani a peti¢ni). Ta je vzapéti nasledovana (pro Americany jisté neméné
zasadnim) pravem drZet zbran, zakotvenym v Druhém dodatku.

4 Boston Tea Party byl zpusob, jak skupina Ameri¢anu piestrojenych za indidny projevila
roku 1773 svij protest proti celni politice Spojeného kralovstvi tim, Ze v bostonském
ptistavu vyhazela do vody néklad ¢aje dovaZeného Brity.

15 Viz MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 18-20.
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O dulezitosti svobody projevu pro Americany vypovida i to, Ze prava zakot-
venda v Prvém dodatku nepodléhaji na prvni pohled Zddnym vyslovnym omeze-
nim, takze jakmile je néjaké jednani klasifikovano jako projev, podléha ustavni
ochrang (odtud plyne dilezitost vymezeni hranice mezi tim, co je a co neni pro-
jev, ktera je v USA mnohem podstatnéjsi nez v upravach evropskych'®), alesponi
podle textu Prvniho dodatku.!” Z toho ov§em zaroven podle nas plyne podstatny
limit pro pfenositelnost americké doktriny a judikatury do ¢eského (Ci obecné
kontinentalniho) prostfedi: kdykoli je tedy v naSem prostfedi citovana, je dobré
nezapominat na to, ze pochazi z diametralné odlisného prostredi a je postavena
na zcela jinych vychodiscich, coz jeji pouZzitelnost u nas dosti omezuje.'®

Vyvoj ochrany svobody projevu na naSem Uzemi, obdobné jako ochrany
ostatnich politickych prav opisuje urCitou sinusoidu. Neomezena svoboda tis-
ku a slova byla v ¢eském prosttedi pozadovana jiz v ¢lanku 2 petice sepsané
v bieznu 1848 vyborem ve Svatovaclavskych laznich (viz podkapitolu 3.1).” To
lze vnimat jako dusledek ideové ,nakazy“, ktera se v revoluénim roce 1848
Sifila z Francie.?® Cisaf Ferdinand I. zareagoval povolenim svobody tisku v pa-
tentu z 15. bfezna 1848 a prozatimnim zakonem o tisku z 31. bfezna 1848 a na-
sledné zakotvenim svobody tisku v hlavé III tzv. Pillersdorfovy ustavy, tedy
Ustavni listiny rakouského cisaistvi z dubna 1848. Ta oviem nikdy nevstoupila
v platnost, takze prvni €inné ustavni zakotveni svobody projevu pfislo az se

16 BARTON, M. RozliSeni projevu od jiného jedndni v kontextu dogmatiky svobody projevu.
Piisp&vek pro diskusi do pfedmétu Colloquium: Ustavni pravo a politika — PrF MU Brno,
18. 12.2013.

17 Judikatura Nejvys§iho soudu USA zejména od Sedesatych let dvacatého stoleti oviem

takovy absolutni pristup dosti nahlodava a otevird svobodu projevu jednak kategorizacim

druhti projevu, jednak vyvazovani s jinymi legitimnimi zajmy (napiiklad s bezpecnosti,

ochranou dobré povésti, ochranou proti podvodu a ochranou déti, viz SULLIVAN, K. M.,

GUNTHER, G. First Amendment Law. New York: Foundation Press, 1999, s. 10-12). Im-

plicitng se tak do amerického piistupu prostiednictvim judikatury vkrada ta forma omezo-

vani, kterou v evropskych upravach (vcetné ¢lanku 10 odst. 2 Evropské umluvy a ¢lanku
pristupu trefné ukazal soudce Frankfurter, pouzivaje pfitom pfirovnani k Eukleidové ma-
tematice a geometrii postavené na ,,véénych® axiomech: ,, Absolutni pravidla by nevy-
hnutelné vedla k absolutnim vyjimkam, a takové vyjimky by pravidla postupné rozleptala.

Pozadavkim svobody projevu ve svobodné spolecnosti stejné jako protichiidnym viadnim

zajmum lépe poslouzime uprimnym a vedomym zvazovanim soupericich zdjmii v ramci

soudniho rozhodovani, nez tim, ze ji budeme chranit vyhlasovanim dogmat, jez jsou prilis
nepruznd, nez aby dokadzala vyresit tyto ne-eukleidovskeé problémy. “ Rozsudek Nejvyssi-

ho soudu USA Dennis v. United States ze dne 4. 6. 1951, 341 U.S. 494 (1951).

Shodné BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010,

s. 42; ¢i BOBEK, M. Helena, kontakt na mafidany a nové obrysy svobody slova v judika-

tute Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy, 2005, ¢. 10, s. 357-364.

19V této ¢asti vychazime ze starsiho textu JAGER, P., MOLEK, P. Svoboda projevu. Deno-
kracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, s. r. 0., 2007, s. 41-47.

2 WAGNEROVA, E. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I.
a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 424.
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Stadionovou ustavou z bfezna 1849. Podle § 5 patentu spojeného s touto Usta-
vou a obsahujiciho katalog zédkladnich obCanskych prév byla svoboda projevu
chranéna jednoznacnou formulaci: ,, Kazdy ma pravo slovem, pismem, tiskem
aneb obraznym predstavenim minéni své svobodné projevovati. Tisk nesmi se
cenzure podrobovati. Na zlé uzivani tisku vyda se zdkon odvetny (repressivus).”

Citovana ustava byla ovSem v ucinnosti jen do sklonku roku 1851, kdy byla
suspendovana Silvestrovskymi patenty, pficemz v otazce svobody slova byla
omezeni realizovana tiskovym fadem z kvétna 1852. Obnoveni svobody slova
se dostavilo az se zakonem o tisku €. 6/1863 t. z. Ten zrusil n€ktera ustanove-
ni trestniho zakona a vSeobecné nastolil pfevazné prestupkovy rezim pro po-
ruSeni povinnosti pti tisku. Zejména pak zrusil pfedbéZznou cenzuru periodik
a nahradil ji kontrolou vykonavanou soubézné s rozsifovanim tiskovin. U ne-
periodickych publikaci ov§em musel byt povinny vytisk pro tfad bezpecnosti
a pfipadné€ i statniho zastupce dodan 24 hodin pfedem, pficemz byl tento sys-
tém v obou pfipadech doplnén oznamovacim fizenim a v n¢kterych ptipadech
sloZzenim kauce.

Ustavni zakotveni rozebirané svobody bylo obnoveno az &lankem 13 za-
kladniho zakona ¢. 142/1867 t. z., o obecnych pravech obc¢ant statnich v kra-
lovstvich a zemich v radé€ tisské zastoupenych, zné&jicim: ,,Kazdy md pravo
minéni své v mezich zakona slovem, pismem, tiskem nebo vyobrazenim volné
pronaseti. Neni dovoleno tisk ani censuru davati ani propujcovanim koncesi
obmezovati. Spravni zapoveédi postovské na zdejsi tiskopisy se nevztahuji.” V1a-
da jej ovSem mohla podle ¢l. 20 docasné suspendovat.?! Na tirovni zakonné pak
byla v té dob¢ svoboda projevu regulovana i n¢kolika oborovymi piedpisy, jako
byl divadelni fad vydany jako nafizeni ministra vnitra ¢. 454/1850 1. z., o diva-
dlech, platny az do roku 1948, spolu s natizenim ¢. 49/1867 Ces. z. z., o rozho-
dovani, maze-li dilo divadelni byti provozovano; ¢i natfizeni ministerstva vni-
tra ¢. 191/1912 1. z., o potadani vefejnych predstaveni kinematografem. Krom¢e
toho byly limity svobody slova a tisku vymezeny i zakonem ¢&. 117/1852 t. z.,
trestnim zakonem o zloCinech, precCinech a piestupcich, kde se svobody slo-
va tykal naptiklad § 300, stanovici skutkovou podstatu prestupku zleh¢ovani
ufedni moci a jinych chranénych instituci, nebo § 63 az 65, stanovici tresty za
utok na hlavu statu, vCetné trestu za ,,urazeni Velicenstva a udiv domu cisar-
skeho a rusent verejného pokoje”. V této podobé pak tstavni ochrana svobody
projevu zustala az do konce monarchie, respektive do zacatku prvni svétové
valky, kdy byla tiskovd svoboda omezena spolu s jinymi zejména cisaiskym
nafizenim ¢. 289/1914 1. z., o odvetnych opatienich v oboru pravnim a hospo-
datském za pficinou valecnych udalosti.

V § 117 odst. 1 ustavy nové Ceskoslovenské republiky, tedy ustavni listiny
¢. 121/1920 Sb., bylo stanoveno, Ze ,,kazdy miize v mezich zdkona projevovati

2 Pokud vidda odpovédna miiZe prava, privedend v ¢lancich 8., 9., 10., 12. a 13., na cas
a v nekterém misté zastaviti, vymereno bude zvlastnim zakonem. *

35



Politicka prava

minént slovem, pismem, tiskem, obrazem a pod.*. Kromé¢ toho byla odstavcem
tretim zakazana diskriminace v pracovnim poméru z divodu vykonu tohoto
prava cili byla jiz tehdy zakotvena v urcité mife i jeho horizontalni ptisobnost.
Navic bylo toto pravo odstavcem druhym vyslovné vztazeno i na pravnické
osoby. Paradoxné oddélen¢ od obecné svobody projevu byla v § 113 odst. 1
upravena svoboda tisku a zakaz predbézné cenzury, spolecné se svobodou shro-
mazdovaci a spolkovou. Divodem snad mtze byt fakt, ze pravé § 113 umozno-
val jako jediny v hlavé paté Ustavy omezeni téchto prav v piipadé valky &i za-
sadnich vnitfnich nepokojt, byl tedy jakymsi pfedobrazem budoucich néstrojii
branici se ¢eskoslovenské demokracie (viz podkapitolu 5.4).

Tato tstavni Gprava vydrzela az do roku 1939, fikci kontinuity pak vlast-
n¢ az do roku 1948. Prakticky rozsah byl ovsem uz v obdobi prvni republiky
a zejména pak od jejiho sklonku ménén zakony, které nejprve konkretizovaly
star$i Upravu, a to nejdfive hlavné v obrané proti nacismu a poté v jeho zajmu.
Prvnim z této fady byl jiz zakon €. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, ktery ve
svém § 23 upravil problematiku nedovoleného zpravodajstvi. Na zhorSujici se
politickou situaci reagoval pozdé&ji § 10 zakona ¢. 126/1933 Sb., ktery povolil
ministerstvu vnitra zakazat Siteni n¢kterych zahrani¢nich tiskopisti. Omezeni
svobody tisku bylo dale zpiisnéno novelou ¢. 140/1933 Sb. z. a n., ktera také
zavedla deniklim povinnost otiskovat projevy prezidenta a ¢lent vlady, pokud
si to budou prat, zakotvila trestani prestupku zvetejnéni divérného jednani
vladnich organd a zménou zékona na ochranu republiky spocivajici v pridani
§ 14a téz trestani prefinu vefejného vybizeni k nasilnostem proti stoupenciim
demokraticko-republikanské statni formy. Opravnéni k restrikci prav obsaze-
nych v § 113 ustavni listiny vyuzil zékon €. 131/1936 Sb., o obran¢ statu, kte-
ry zakotvil v § 125 moznost v pfipadé mimotadnych opatieni a branné poho-
tovosti zavést cenzuru tisku, divadel, filmi, postovnich zasilek a telefonnich
hovort a zakazat vydavani a Sifeni tiskovin a zvukovych a jinych nahravek,
které by ohrozovaly dtlezité zajmy CSR nebo jejich spojencil. Samotna ustav-
ni ochrana svobody projevu byla nicméné¢ v t¢innosti az do vladniho natizeni
€. 317/1938 Sb. z. a n., kterym se ¢ini mimotadna opatteni pro obvod celého sta-
tu. Jim byla také naplnéna moZnost suspendovat prava obsazena v § 113 ustavni
listiny, tentokrat na dobu tii mésict Cili prakticky na dobu existence tzv. druhé
republiky, az do pocatku okupace.

Béhem okupace pak byla svoboda projevu samoziejme nevymahatelna, byt
prvnim a jedinym piedpisem omezujicim vyslovné tiskovou svobodu bylo vlad-
ni natizeni ¢. 175/1941 Sb., o upravé poméra v ¢eském tisku, které zakotvilo
pravo predsednictva ministerské rady rozhodovat o prakticky vSech zalezitos-
tech tykajicich se ¢eského tisku, véetne terminti vydavani tiskovin, jejich rozsa-
hu a nakladu, pti¢emz jak samo vydavani tiskovin, tak jeho ukonceni a zmény
upravy a personalni zmény na postech redaktorti vyzadovaly povoleni predsed-
nictva. Realny stav svobody slova byl ov§em dan zejména trestanim s obecnymi
poukazy na neplatnost prava odporujiciho smyslu ptevzeti ochrany Némeckou
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tisi dle ¢l. 12 vynosu Vidce a tiSského kancléfe ¢. 75/1939 Sb., o Protektoratu
Cechy a Morava, a od 28. zaii 1941 na vynos fisského protektora v Cechach
a na Moravé o vyhlaSeni civilniho vyjimecného stavu, ktery prava uvadéna
v § 113 ustavni listiny podfidil stannému pravu.

Takovy pristup byl ostatné uplatnén v mensi mife i v obdobi nesvobody
v letech 1948-1989 a také v pretotalitnim autoritaiském rezimu let 1945—-1948.2
V tomto ptechodném obdobi se zejména podatilo dostat pod kontrolu vykon
novinafskych zaméstnani pomoci zakona ¢. 101/1947 Sb., o postaveni redakto-
it a o Svazech novinait, ktery v § 9 podminil vykon povolani redaktora ¢len-
stvim v Ustifednim svazu &eskoslovenskych novinafi, fungujicim pod kontro-
lou ministra informaci, tehdy Vaclava Kopeckého.

Po komunistickém pievratu v inoru 1948 pak byla svoboda projevu formal-
n& zakotvena v tzv. Ustavé 9. kvétna &ili v ustavnim zakon& & 150/1948 Sb.,
a to v samostatné marginalni rubrice nazvané Svoboda projevu a ochrana kul-
turnich statki, tvorené § 18 az 22. Zde byla obecna ochrana svobody projevu
obsazena v § 18.2 Limitovanost jednotlivych ¢asti tohoto prava byla déana jiz
znénim nasledujicich paragrafi. Tak byla pod touto marginalni rubrikou upra-
vena v § 20 t€Z svoboda rozSifovat a predvadét své ndzory a vysledky tviirci
prace, ovSem s moznosti omezit ji ,,se zietelem k verejnému zajmu a ke kultur-
nim potrebam lidu*. Obdobné svoboda tisku byla sice zarucena v § 21, ale pra-
vo vydavat noviny mohl mit subjekt jen na zékladé zakona a u neperiodickych
tiskovin byla realizace této svobody ,,planovité Fizena®. Pravo k veskerému
nakladani s kinematografii, rozhlasem a televizi pak bylo dle § 22 vyhrazeno
vyslovné statu. Realita nasledujiciho obdobi potom byla dana jednak nedodrzo-
vanim téchto norem, jednak plnym vyuzitim moznosti zdkonnych omezeni. Ta
byla provedena v zakonech odvolédvajicich se na riizn¢ pojmenované vefejné za-
jmy komunistického rezimu. Hlavnim represivnim nastrojem omezujicim svo-
bodu slova byl zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové-demokratické repub-
liky. V ném byly zakotveny nékteré nové trestni skutkové podstaty namifené
pfimo proti svobod¢ projevu: pobufovani proti republice (§ 3), hanobeni nékte-
rych ustavnich ¢initelt (§ 24),* popuzovani (§ 26) ¢i ponékud kazuistické hano-
beni spojeneckého statu (§ 42). Tento zédkon byl nicméné pouhym provizoriem

2 BALIK, S.,HLOUSEK, V., HOLZER, J., SEDO, J. Politicky systém ceskych zemi 1848—1989.
Brno: MU a MPU, 2006, s. 120.

2 1. Svoboda projevu se zarucuje.

2. Kazdy miize v mezich zakona projevovat své minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jakymkoli jinym zpusobem. Vykon tohoto to prava nemuze byt nikomu na ujmu. *

24 Trestny ¢in hanobeni piezil v Geském pravu az do nalezu US ze dne 12. 4. 1994 sp. zn.
PL. US 43/93 (publ. pod & 91/1994 Sb.). Jim US vyhovél navrhu prezidenta Vaclava
Havla a zrusil ustanoveni § 102 tehdejsiho trestniho zékona, pfi¢emz tam obsazenou
skutkovou podstatu hanobeni pfedstavitele republiky oznacil za vyraz neodiivodnéného
vrchnostenského postaveni uvedenych organt a relikt star§ich trestnépravnich Gprav za-
kazujicich urdzku panovnického majestatu. Novelou ¢. 253/1997 Sb. pak byla vypusténa
také skutkova podstata hanobeni prezidenta republiky.
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nahrazenym nasledné piisnéj$im trestnim zakonem ¢. 86/1950 Sb. Kromé toho
dbala strana a vlada na to, aby vykon ¢innosti, jez spadaji pod rozsah svobody
projevu, byl co nejvice centralizovan. Toho se podatilo dosahnout pomoci fady
zakont dostavajicich postupné pod kontrolu statu divadla,? hudbu,? film,? tis-
k,? rozhlas,? ¢asopisy*® a neperiodické publikace, aby byly kone¢né vydavany
jen ,,dobré* knihy.!

V socialistické ustavni tipraveé svobody projevu, tedy v ¢l. 28 ustavniho za-
kona &. 100/1960 Sb., Ustavy CSSR, uz je jakakoliv ideové kontinuita s Ustavni
listinou z roku 1920 zcela prerusena, prava a povinnosti ob¢and jsou upraveny
spole¢né v hlaveé druhé a celkova koncepce této hlavy limituje rozsah svobody
projevu jednak umisténim prav politickych az za pravy hospodatrskymi (¢ili
nadstavbu az po zakladng) a jednak vyznénim tohoto ¢lanku, ktery svobodu
neudéluje obCaniim absolutnég, ale pouze ve vazbé na nezbytny soulad se za-
jmy socialismu.*? Tato ustavni tiprava byla doprovozena omezenymi zakonnymi
upravami, jako byl zakaz preshrani¢niho dovozu a vyvozu zakazanych tiskovin,
filmt ¢i fonografickych zaznamu dle § 5 zakona €. 150/1969 Sb., o piecinech.

Pokrokem oproti padesatym letim ale paradoxné byl zakon ¢. 81/1966
Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich prostfedcich
informaci a transparentné pfiznal existenci cenzury.® Tiskovy zakon povolo-
val §ifit periodicky tisk az po registraci u ministerstva skolstvi a kultury, kte-
ré hodnotilo samoziejmé i politicko-ideovy program, zaméfeni a zdivodnéni
spole¢enské potiebnosti budouciho periodika. Obsah periodika pfitom pod-
le § 17 tiskového zakona kontrolovala Ustiedni publikaéni sprava, tedy stat-
ni organ cenzurni povahy. Obdobnym zptisobem bylo upraveno i fungovani
ostatnich médii ptisobicich v CSSR, zejména rozhlasu, regulovaného zakonem

25 Zakon €. 32/1948 Sb., kterym se vydavaji zakladni ustanoveni o ztizovani divadel a o di-
vadelni ¢innosti.

26 Zakon €. 69/1948 Sb., o hudebni a artistické usttedn&, vyhlaska ¢. 237/1950 U.l,0 vetej-

nych produkcich hudebnich soubort.

Zakon ¢. 72/1948 Sb., o zfizeni a organisaci statniho podniku ,,Ceskoslovensky statni

film™.

Zakon €. 123/1948 Sb., o znarodnéni polygrafickych podnik.

Zakon &. 137/1948 Sb., o postatnéni Ceskoslovenského rozhlasu.

Zakon ¢. 184/1950 Sb., o vydavani casopist a o Svazu ¢eskoslovenskych novinaru.

Zakon €. 94/1949 Sb., o vydavani a rozsifovani knih, hudebnin a jinych neperiodickych

publikaci.

.,V souladu se zajmy pracujiciho lidu je vSem obcaniim zarucena svoboda projevu ve

v§ech oborech Zivota spolecnosti, zejména také svoboda slova a tisku. Téchto svobod ob-

cané uzivaji jak v zajmu rozvoje své osobnosti a svého tviiréiho usili, tak k uplatiiovani své

aktivni ucasti na spravé statu a na hospodarské a kulturni vystavbé zemé. K témuz cili se

zarucuje svoboda shromazdovaci a svoboda poulic¢nich priivodit a manifestaci.

SIMACKOVA, K. Fiktivni nebo realna ustava. In BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK,

V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masary-

kova univerzita, 2009, s. 123—144, na s. 135.
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&. 17/1964 Sb., o Ceskoslovenském rozhlase, a televize, regulované obdobnym
zdkonem &. 18/1964 Sb., o Ceskoslovenské televizi.** Cenzura tisku provadé-
na Ustfedni publikaéni spravou byla sice v atmosféfe prazského jara zakidzana
az § 17 tiskového zakona vySkrtnuta novelou ¢. 84/1968 Sb., fakticky se ovsem
po srpnu 1968 do reality plizivé vratila v té ,,vsivé dobé pokusu o ideologickou
obnovu padesdtych let*,* ktera se v oblasti svobody projevu projevila zejména
zakonem €. 127/1968 Sb., o nékterych ptechodnych opatifenich v oblasti tisku
a ostatnich hromadnych informacnich prosttedkt (viz podkapitolu 2.3.4).

Popsany stav ostatné v dob€ normalizace kritizovalo i Prohlaseni Charty 77
z 1. ledna 1977. Jednim z podnétii k jeho sepsani byl ptitom proces se skupinou
The Plastic People of the Universe, takze nepiekvapi, ze pravé nesvobod¢ proje-
vu v CSSR v ni bylo vénovéno dost kritiky: ,, Uplatnéni prava ,vyhleddvat, piiji-
mat, rozsirovat informace vseho druhu, bez ohledu na hranice, at ustné, pisemné
nebo tiskem ci prostiednictvim umeéni‘ (bod dve, clanek 19 prvniho paktu) je sti-
hano nejen mimosoudné, ale i soudne, casto pod rouskou kriminalniho obvinéni
(jak o tom svédci mimo jiné praveé probihajici procesy s mladymi hudebniky).
Svoboda verejného projevu je potlacovina centrdlnim rizenim vSech sdélova-
cich prostiedkii i publikacnich a kulturnich zarizeni. Zadny politicky, filosoficky
¢i védecky nazor nebo umélecky projev, jen trochu se vymykajict izkemu ramci
oficialni ideologie Ci estetiky nemiize byt zverejnén, je znemoznéna verejna kriti-
ka kritizovanych spolecenskych jevii, je vyloucena moznost verejné obrany proti
nepravdivym a urazlivym narcenim oficialni propagandy (zakonna ochrana pro-
ti ,utokiim na Cest a povést', jednoznacné zarucovana clankem 17 prvniho paktu,
v praxi neexistuje), [ziva obvinéni nelze vyvratit a marny je kazdy pokus dosdh-
nout napravy nebo opravy soudni cestou, v oblasti duchovni a kulturni tvorby je
vyloucena oteviena diskuse. Mnoho védeckych a kulturnich pracovnikii i jinych
obcanii je diskriminovano jen proto, ze pred lety legalné zverejiiovali ¢i oteviené
vyslovovali nazory, které soucasna politicka moc odsuzuje.”

Ukonceni tohoto stavu pfinesly az ustavni a zdkonné zmény po listopadu
1989. Hned v tomto mésici byl istavnim zdkonem ¢. 135 /1989 Sb. zrusen ¢l. 4
Ustavy o vedouci uloze KSC. Oviem piestoze eskoslovenska ustava dozna-
la v prabchu let 1990 a 1991 zédsadnich zmén, véetné zmén Upravy zékladnich
prav, ochrana svobody projevu se ménila pouze na urovni zdkonné, a to ze-
jména novelou zakona ¢. 86/1990 Sb., kterym se méni zakon ¢. 81/1966 Sb.,
ktera zavedla registracni rezim u periodickych tiskovin a zdemokratizovala je-
jich publikovani. Obdobné se zménila i1 Giprava u televize a rozhlasu, zejména
zakonem €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ktery zrusil statni monopol na provozovani téchto médii. Oproti tomu Uprava
svobody projevu na ustavni roviné se nezménila az do ptijeti dne$ni Listiny.

3 K jejimu fungovani viz pozoruhodnou knihu BRENOVA, P. Zelindi a jeho televize —
Kultura po Prazském jaru 1968. Praha: Academia, 2013.
35 UHDE, M. Rozpominky, co na sebe vim. Praha: Torst, 2013, s. 86.
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2.2 Nastroje ochrany

,,Jazyk je zbran bezbrannych.*
Vladimir Mike§*

Rozbor jednotlivych dokumentt chranicich tuto ,,zbrant bezbrannych® ovsem
neza¢neme doma, ale naopak na univerzalni urovni a Listinou skon¢ime, nebot’
v ni obsazena ochrana svobody projevu obsahuje oproti irovnim mezindrod-
nim jesté par dulezitych ,,bonust™.

2.2.1 Univerzalni ochrana

Vseobecna deklarace lidskych prav, koncipovana jako nezdvazny deklarativni
dokument (byt nasledné prevladlo minéni, ze prava v ni zahrnuta pfedstavu-
ji zachyceni mezinarodniho obycejového prava’’) a ptijata Valnym shromaz-
dénim OSN dne 10. 12. 1948, obsahuje svobodu projevu v ¢lanku 19. Do ngj
se i pres jeho strucnost, typickou pro nezavazny lidskopravni dokument, vesla
také svoboda ptresveédéeni, a to vedle zakladnich souc¢asti svobody projevu, tedy
prava na nazor a prava vyhledavat, ptijimat a rozsitovat informace: ,, Kazdy ma
pravo na svobodu presvédceni a projevu; toto pravo nepripousti, aby nekdo
trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a roz-
Sirovat informace a myslenky jakymikoli prostiedky a bez ohledu na hranice.”
K promitnuti politickych prav do dokumentu, ktery byl od pocatku koncipo-
van jako zadvazna mezinarodni smlouva, doslo nasledné v Mezinarodnim paktu
o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966.%¢ Byl to pravé MPOPP, jehoz
nedodrzovani vytykala Charta 77 ¢eskoslovenskym normalizatorim poté, co
k nému Ceskoslovensko pfistoupilo, a jak jsme vidé&li v pfedchozi podkapitole,
nedodrzovani jeho ¢lanku 19 mélo v oné kritice opravdu vysadni postaveni.
Clanek 19 MPOPP zni: ,, 1. Kazdy md prdvo zastivat sviij ndzor bez prekazky.
2. Kazdy ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhle-
davat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu, bez ohledu na

36 Potad Schiizky s literaturou, Cesky rozhlas Vltava dne 8. 12. 2013.

37 Viz poradni stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Namibia [Legal Con-
sequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276] ze dne 21. 6. 1971, disentni
stanovisko mistopiedsedy Ammouna, v némz tento v souvislosti s otazkou zavaznosti za-
sady rovnosti lidi uvedl: ,, Jakkoliv zavazky plynouci z deklarace nejsou zdavazné stejnym
zptisobem jako mezindarodni smlouva ve smyslu clanku 38 odst. 1 pismeno a) Statutu sou-
du, mohou vazat staty coby obycej ve smyslu odst. 1 pism. b) téhoz ¢lanku, at uz proto, ze
Jsou kodifikaci obycejového prava, jak bylo vyrceno ve vztahu k clanku 6 Viderniské umluvy
o smluvnim pravu, nebo proto, ze nabyly sily obyceje na zaklade dlouhodobé praxe statii
uznavajicich je coby pravo ve smyslu c¢lanku 38 odst. 1 pism. b) Statutu. *

38 Publ. pod €. 120/1976 Sb.
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hranice, at ustné, pisemné nebo tiskem, prostrednictvim umeni nebo jakymikoli
Jinymi prostredky podle viastni volby.

3. Uzivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku s sebou nese zvilastni
povinnosti a odpovédnost. Miize proto podléhat urcitym omezenim, avsak tato
omezeni budou pouze takovd, jaka stanovi zakon a jez jsou nutnd:

a) k respektovani prav nebo povesti jinych,

b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného poradku nebo verejného
zdravi nebo mordalky.*

Tentokrat neni ¢eskému piekladu ani z pohledu pétice®” autentickych jazy-
kovych verzi co vytknout, takZe s nim lze pracovat bez vétsich potizi (opaéné
srov. naptiklad ¢esky pteklad clanku 25 MPOPP, jehoz kritiku viz v podka-
pitole 6.2.2). I zde se setkavame s tfemi zakladnimi soucastmi svobody pro-
jevu, s jeho rtiznymi obsahy a formami. Stru¢nost samotného ¢lanku 19 je
kompenzovéana rozsahlym a velmi modernim obecnym komentarem ¢. 34 Vy-
boru pro lidska prava z 12. 9. 2011,* ktery naptiklad v bodech 15 a 43 rozebira
svobodu projevu na internetu,* v bodu 44 akceptuje svobodu projevu blogge-
ri a v bodu 40 pozaduje po statech aktivné zasahnout, pokud by byla pluralita
médii ohrozena nepifimétenou koncentraci médii v jednéch rukéch. Takovou
situaci ostatné Vybor pro lidska prava kritizoval jiz v roce 1995 ve své zprave
o stavu svobody projevu v Italii.

Problémy miize vyvolavat skute¢nost, ze odst. 3 ¢lanku 19 MPOPP pama-
tuje jen na ¢ast omezeni, ktera posléze najdeme v Evropské umluvé a v Listing.
Evropska tmluva, jak uvidime vzapéti, totiz mezi divody omezeni svobody
projevu zminuje také izemni celistvost, a ackoli jeji ,, predchdzenti nepokojiim
a zloc¢innosti* patrné miizeme podtadit pod ,,verejny poradek* MPOPP, ,,za-
branéni uniku ditvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci* zadny pendant v MPOPP opét nemaji, coz teoreticky miize vy-
volat problém vzhledem k tomu, Ze vzdy je tieba respektovat tu upravu, ktera
je ochran¢ daného prava nejptiznivéjsi (jinak by organy vefejné moci poru-
Sily mezinarodni zavazek vyplyvajici pravé z této nejpiiznivejsi — tedy urcité
omezeni neobsahujici — Gpravy). V ptipadé zachovani autority a nestrannosti
soudni moci miizeme tvrdit (a stejné tomu bude i ve vztahu k Listing, v jejimz
¢lanku 17 odst. 4 tento legitimni G¢el omezeni taktéz chybi), Ze zde svoboda
projevu narazi na pravo na spravedlivy proces, takZe to, co je pohledem Ev-
ropské imluvy explicitné predvidanym omezenim svobody projevu, je v sys-
tematice MPOPP a Listiny konfliktem s jinym garantovanym pravem. OvSem
jiz zabranéni uniku divérnych informaci podle Evropské umluvy bude jen

3 i alespon z pohledu t&ch jazyka, kterymi autor vlddne.

4 Vybor pro lidska prava. Obecny komentdr ¢. 34. Clanek 19: Svoboda ndzoru a projevu.
12. 9. 2011, CCPR/C/GC/34. Dostupné z: http://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/
ccprindex.aspx (navstiveno dne 6. 2. 2014).

4 K ni viz zejména MORAVEC, O. Medidlni pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges,
2013, s. 92-106.
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zCasti podraditelné ochrané narodni bezpecnosti, nebot’ jak uvidime v podka-
pitole 2.6, ESLP chrani pted zvefejiovanim i divérné informace soukromo-
pravnich korporaci,** které pod narodni bezpecnost dost dobie podradit nejde.
Pokud se tak ¢eské organy rozhodnou uptednostnit ochranu soukromych divér-
nych informaci (typicky obchodniho tajemstvi) pfed svobodou projevu, je jejich
postup sice souladny s Evropskou imluvou i s Listinou (ta by takové informace
mohla podle jejich povahy ochranit na zékladé ¢lanka 10, 11, 13 ¢i 26), avSak
mozna rozporny s MPOPP (ktery naptiklad svobodu podnikéni ve smyslu na-
Seho ¢lanku 26 Listiny viibec neobsahuje). A tak naptiklad novinafi (tedy ,,0b-
vyklému podezielému* v takovych pfipadech), ktery by vykonal svou svobodu
projevu na tkor ochrany divérnych informaci soukromopravni korporace, mu-
zeme doporucit, aby se se svou stiznosti obratil na Vybor pro lidska prava, bdici
nad dodrzovanim MPOPP, spise nez do Strasburku k ESLP. U vyboru mé totiz
patrné nejveétsi nadéji na uspéch, s ohledem na skutecnost, Ze omezujici klauzu-
le ve shora rekapitulovanych dokumentech se nepiekryvaji. Je ovSsem otazkou,
k ¢emu mu takovy uspéch bude, kdyz Vybor pro lidska prava nemtize ani (na
rozdil od US) zrusit vnitrostatni rozhodnuti, ani (na rozdil od ESLP) ptiznat
priméfené zadostiucinéni. ..

Alternativou je nehledat pro situace téchto prekryvi obecné platnou odpo-
véd,, ale spiSe odpoved platnou z perspektivy toho organu, na né€jz se prave ob-
racime. Eliska Wagnerova tak v komentafi Listiny pfipomina, Ze z jeji perspek-
tivy (tedy perspektivy Listiny) je hlavné nutné respektovat zde zaru¢eny vyssi
standard: ,, Moznost omezit prava garantovand v odst. 2 je limitovana vyctem
ucelit uvedenych v odst. 3 ¢l. 19 MPOPP, ktery se v zasadé kryje s omezeni-
mi, jez predpoklada Listina. Ve srovnani s nim je vycet ucelit uvedeny v ¢l. 10
odst. 2 Umluvy, pro néz lze omezit svobodny projev a prdvo na informace ga-
rantované timto instrumentem, nepiehlédnutelné §irsi. Proto, bude-li Ustav-
ni soud posuzovat omezeni téchto prav, musi nejprve zjistit, zda se prekryvaji
s omezenimi zarucenymi Listinou, a v pripade pozitivni odpovédi, bude platit
vy$$i standard zaruceny Listinou.#

2.2.2 Evropska umluva

Nejpodrobngéji judikatorn€ vyloZenou Gpravou svobody projevu je nesporné ¢la-
nek 10 Evropské umluvy,* ktera je hlavnim instrumentem ochrany svobody
projevu na urovni Rady Evropy (jakkoli se k ni vyjadiuji i nékteré dalsi imluvy

4 Viz rozsudek velkého senatu ESLP Goodwin proti Spojenému kralovstvi ze dne 27. 3.
1996, stiznost ¢. 17488/90.

4 WAGNEROVA, E. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1.
a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 425.

4 Publ. pod €. 209/1992 Sb.
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sjednané na pidé¢ Rady Evropy, naptiklad Evropska umluva o pteshranicni te-
levizi z roku 1998%). Pravé na ném bude téz zalozena podstatna ¢ast nasleduji-
cich podkapitol, a tak si na ivod zdiraznéme jeho znéni: ,,I. Kazdy mad pravo
na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat
a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organit a bez
ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statum, aby vyzadovaly udelovani po-
voleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které sta-
novi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndarodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepoko-
Jjium a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povesti nebo prav ji-
nych, zabranéni uniku ditvérnych informaci nebo zachovani autority a nestran-
nosti soudni moci.*

V prvém piedbézném navrhu znéni clanku 10, jenz byl zalozen na ¢lanku 11
navrhu britské delegace,*® byly kromé drobnych formulacnich odlisnosti ¢ty-
i vyznamnéjsi odchylky oproti znéni dnesnimu. Tento navrh hlavné pouzival
v prvnim odstavci v prvé vété spojeni ,,vladni zasah® (;,governmental interfe-
rence’) namisto dnes$niho ,,zasahovani organd veiejné moci“ (,interference
by public authority®). Disledkem této zmény v autentickém znéni je rozsifeni
okruhu ,,zasahovateld, a to na v§echny organy vefejné moci, nejen organy moci
vykonné. Tuto logiku ovSem patrné prehlédl ¢esky prekladatel, ktery pouzil
ponékud uzsi spojeni ,,statni organy*, které nezahrnuje veskeré organy vefejné
moci, coz je pii pohledu na autenticka znéni anglické a francouzské nepies-
né,*” nebot’ jiz zminované anglické ,, public authority* i francouzské ,, autorités

4 Publ. pod ¢&. 57/2004 Sb.m.s. Jeji ¢1. 10bis napiiklad stanovi: ,, V duchu spoluprdce a vza-
Jjemné pomoci, na niz je celd Umluva zalozena, se smluvni strany vynasnazi zamezit ohro-
zeni pluralismu sdelovacich prostiedkii vysilanim nebo prevzatym vysilanim nékterého
provozovatele vysilani nebo jinych pravnickych ¢i fyzickych osob v jejich pusobnosti ve
smyslu clanku 3.

4 NIJKOFF, M. Collected Edition of the ,, Travaux Preparatoires “ of the European Commi-
sion on Human Rights, Vol. VII. The Hague: Council of Europe, 1979, s. 56-57.
,,(1) Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference
by public authority and regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from
requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises.
(2) The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may
be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by
law and are necessary in a democratic society, in the interest of national security, terri-
torial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection
of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others, for preventing
the disclosure of information received in confidence, or for maintaining the authority and
impartiality of the judiciary.

,, (1) Toute personne a droit a la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté d’opi-

nion et la liberté de recervoir ou de communiquer des information ou des idées sans qu’
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publiques* zahrnuje nejen organy statni spravy, ale i samospravy. Na mezina-
rodnim zavazku CR ovsem ¢esky pieklad nic neméni, byt byl i publikovan ve
Sbirce, jelikoz zavazna jsou pouze ob¢ znéni autentickd a znéni ceské je z me-
zinarodnépravniho hlediska pouze irelevantnim faktem. Pozadavky Evropské
umluvy tudiz zavazuji i organy Ceské tizemni a profesni samospravy,* které
jsou nadto vazany i Listinou.

FaSistick4a, komunistick4, nacisticka a rasisticka propaganda se na tizemi
naSeho mésta zakazuje! Ptikladem toho, Ze i organy samospravy mohou za-
sahovat do svobody projevu, je nalez US ze dne 3. 7. 1996 sp. zn. P1. US 43/95.%
Na zékladé navrhu skupiny poslanci zde US prezkoumal obecné zdvaznou vy-
hlasku ¢. 7/94 mésta Hotic v Podkrkonosi o zakazu faSistické, komunistické, na-
cistické a rasistické propagandy na tzemi mésta Hotic. Jeji smysl byl vyjadien
v§lag§2: ,§1
Fasisticka, komunisticka, nacistickd a rasisticka propaganda se na tizemi na-
Seho mésta zakazuje.

s 2
Fasistickou, komunistickou, nacistickou a rasistickou propagandou se rozumi:
a) Pozadavky na nasilnou zménu ustavniho poradku.
b) Uzivani symbolui téchto zlocinnych hnuti pri jejich propagaci.
¢) Zpochybnovani zlocinnosti rezimii, které tato hnuti predstavovala.” Pti jejim
zruseni US piipomnél, Ze v ptipadé, kdy zakaz néco &init je soutasné formou
zéasahu do zékladnich prav a svobod, umoziuje jej ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2
Listiny omezit jen zakonem a za podminek, které Listina stanovi: ,,Obsahem
napadené vyhlasky je zasah do svobody projevu podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod. Takovy zasah je vSak mozny jen za podminek
stanovenych Listinou v ¢l. 17 odst. 4. Forma, kterou se tak miize stat, je podle
¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pouze zdkon, tedy nikoli podza-
konny akt, navic jesté nikoli s celostatni piisobnosti. Zastupitelstvo mésta Hori-
ce se proto pokusilo upravit otdzky, které jsou svéreny do vylucné kompetence
zakonodarce. Ten tak jiz ucinil zejména v ustanovenich § 198, § 198a, § 260
a § 261 trestniho zdkona, jejichz text napadena vyhlaska pouze jinymi slovy

4

3

il puisse y avoir ingérence d’autorités publiques et sans considération de frontiére. La
présent article n’empeche pas les Etats de soumettre les enterprises de radiodifussion, de
cinéma ou de télévision a un régime d’autorisation.

(2) L’exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut étre sou-
mis a certains formalités, conditions, restrictions ou sanctions, prévues par la loi, qui
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité na-
tionale, a I’ intégrité territoriale ou a la sureté publique, a la défense de I'ordre et a la
prevention du crime, a la protection de la santé ou de la morale, a la protection de la répu-
tation ou des droits d’autrui, pour empecher la divulgation d’informations confidentielles
ou pour garantir [’autorité et 'impartialité du pouvoir judiciare.

Viz rozsudek ESLP Casado Coca proti Spanélsku ze dne 24. 2. 1994, stiznost &. 15450/89,
kde ESLP akceptoval i zasah Spanélské advokatni komory jako zasah organu vefejné
moci.

4 Publ. pod ¢&. 203/1996 Sb.
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reprodukuje. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze napadend vyhlaska nebyla
vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence, tj. konkrétné v mezich ¢l. 104
odst. I a 3 Ustavy CR, ddle konkretizovanych ve vyse uvedenych ustanovenich
zakona o obcich.”

Otazkou je, do jaké miry jsou adresaty povinnosti respektovat svobodu pro-
jevu i soukromopravni subjekty. EliSka Wagnerova pfipomina,*® Ze uz v ¢lan-
ku 117 odst. 3 ustavni listiny z roku 1920 byla svoboda projevu garantovana
i zam&stnancim vuéi zaméstnavatelim,” a z obdobného piistupu vychazi
ESLP% (tedy az na vyjimky, v nichz napfiklad velmi urazlivy projev jednoho
zaméstnance proti druhému dokaze akceptovat jako dostatecné silny diivod pro
vypovéd danou urazejicimu zamestnanci a nevycte statu, Ze svobodu projevu
zaméstnance neochranil®), stejné jako US. Ten akceptuje jednak to, Ze napiiklad
zédkonem provedené vyvazeni svobody projevu jednotlivce a ochrany dobré po-
vésti jiného jednotlivee je odrazem prozatfovani téchto prav do celého pravniho
fadu™ (to lze ostatné spatfovat i v dalSich pravnich institutech, které uvaluji na
soukromé subjekty povinnosti, jako je tfeba pravo na odpoveéd’ a dodatecné sd¢-
leni podle § 10 a 11 tiskového zakona, rozebraného v podkapitole 2.6.7), jednak
nékdy akceptuje i pifimou aplikaci tohoto prava v horizontalnich vztazich.

Piipustna kritika v mezich zajmi zaméstnavatele aneb odbotka k US.
Ustavni soud tak v nalezu ze dne 23. 3. 2010 sp. zn. I. US 1990/08 shledal poru-
Seni svobody projevu v okamzitém zruseni pracovniho poméru, které dorucila
Zdravotni pojisfovna Ministerstva vnitra CR (ZP MV CR) vedoucimu svého
pravniho oddéleni v kralovéhradecké pobocce, a to za kritické vyroky prone-
sené na poradé pravnikd pojistovny. Zde se budouci stézovatel podle zapisu
z porady nechal slyset, Ze ,, misto pristavby pobocky by mélo dojit k ukonceni
najmu tietich osob v objektu, podle jeho ndzoru vznikla jednanim projektanta
pobocce milionova Skoda — toto tvrzeni nebylo Dr. S. na poradé podloZzeno ma-
terialy (...) k navrhu novely § 9 zdk. ¢. 48/1997 Sb. se domniva, Ze v souvislosti

50 WAGNEROVA, E. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L.
a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 424.
,, Vykon tohoto prava nesmi nikomu byti na ujmu v jeho pracovnim nebo zaméstnaneckém
pomeéru.

Viz rozsudek ESLP Heinisch proti Némecku ze dne 21. 7. 2011, stiznost ¢. 28274/08, kde
ESLP oznacil za omezeni nikoli nezbytné v demokratické spole¢nosti vypoveéd danou
zaméstnanci domova pro seniory za to, ze opakované upozornioval (a to i statni organy
dohledu) na nedostatky v péci o seniory v daném domoveé.

Viz rozsudek velkého sendtu ESLP Palomo Sanchez a ostatni proti Spanélsku ze dne 12. 9.
2011, stiznosti ¢. 28955/06, 28957/06, 28959/06 a 28964/06, kde tim urazlivym projevem
byl kresleny vtip Sifeny v zaméstnaneckém Casopise. V onom vtipu byli nakresleni zameést-
nanci, ktefi v soudnim sporu svédcili ve prospéch zaméstnavatele (a proti svym odborové
sdruzenym koleglim — autorim vtipu), jak postupné pod stolem ,,uspokojuji* hlavniho per-
sonalistu zaméstnavatelské spolecnosti.

54 Viz nalez ze dne 15. 3. 2005 sp. zn. I. US 367/03; rozebrany v podkapitole 2.6.7.
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s proverovanim zameéstnancu ZP, kteri budou mit pristup k utajovanym soubo-
rum pojisténcii, bude problem, protoze urciteé budou zjisteni spolupracovnici
a pracovnici StB a tim bude znemoznéno zakonné pojisténi bezpecnostnich slu-
Zeb v ZP MV CR — osoby dotcené nebyly konkretizovany (...) sdélil, Ze na poboc-
ce HK je skryté tunelovani fondit ZP MV CR — konkrétni tidaje predlozi pisem-
né UR po novém roce.” Za to stézovatel obdrzel okam?Zité zrugeni pracovniho
poméru. Stézovatel podal Zalobu na neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho
poméru, kterou obecné soudy po dlouhych peripetiich zamitly. Obecné soudy
totiz konstatovaly, ze podstatou skutkového vymezeni divodu okamzitého zru-
Seni pracovniho poméru stéZzovatele byla skute¢nost, Ze jeho jednani spocivajici
v pfedneseni ni¢im nepodlozenych a neadresnych kritickych vyrokt na pred-
métné porad¢ pravnikt, které byly s ohledem na jejich ostouzejici charakter
zpuisobilé poskodit opravnéné zajmy ZP MV CR, a v nasledném nesplnéni po-
zadavku jejich upfesnéni v pisemné vyzvé feditele pobocky dosahlo intenzity
zvlast hrubého poruseni pracovni kazné, tak jak ho mélo na mysli ustanoveni
§ 53 odst. 1 pism. b) tehdejsiho zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace. Proto
obecné soudy dospély k zavéru, Zze okamzité zruseni pracovniho poméru stézo-
vatele bylo platné. Stézovatel uspél az u US se svou Gistavni stiznosti openou
o namitané porudeni ¢lanku 17 Listiny a ¢lanku 10 Evropské tmluvy. US se
nechal inspirovat tim, ze ESLP ve své judikatufe akceptoval aplikaci lidsko-
pravnich zavazkt v horizontalnich vztazich: ,,26. ESLP ve své judikatuie rov-
néz dovodil pouzitelnost Umluvy i ve vztazich mezi jednotlivci, nebot zdkladni
prava, definovand v ustavnich textech, musi dodrzovat jak statni organy, tak
soukromé osoby vici jinym soukromym osobam. Navic v nékterych pripadech
ma stat pozitivni povinnost chranit pravo na svobodu projevu proti zasahiim
vychdzejicim pravé ze strany fyzickych osob (...) CL. 10 Umluvy se tak konkrétné
ve vztazich mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem uplatiiuje nejen tehdy, kdyz
se tyto vztahy ridi verejnym pravem, nybrz se na né miize vztahovat také tehdy,
kdyz spadaji pod pravo soukromé (...) V rozhodnuti ze dne 26. 9. 1995 ve veci
Vogt proti Nemecku ESLP primo dovodil pravidlo, ze zaméstnanec (v daném
pripadé ve sluzebnim poméru) nesmi byt pro povahu jim projevovanych nazorii
propustén.” Aplikuje tato vychodiska na stézovatelovu situaci, dal mu US za
pravdu: ,,/S/voboda projevu jako takova se vztahuje nejen na tvrzeni ci stano-
viska priznive prijimana ¢i povazovanad za neskodnd nebo bezvyznamnd, ale
i na ta, ktera jsou povazovana za polemicka, kontroverzni, Sokujici nebo tieba
i nékoho urazejici. (...)"

33. Zda predmétna tvrzeni ¢i stanoviska neprekrocila meze, kdy je lze oznacit za
fair, a tedy pozivajici ustavni ochrany, je treba vzdy posoudit ve svétle véci jako
celku, véetné jejich znéni a v kontextu, v némz byla pronesena. Ustavni soud
pripousti, Ze néktera z inkriminovanych prohlaseni stézovatele, zejména o tune-
lovani fondii ZP MV CR ¢i o pochybent projektanta pii pristavbé pobocky, byla
zpusobila poskodit povést jinych osob (viz obsah vypovédi svédkii pritomnych
na predmétné porade zalozenych ve spise obvodniho soudu), nicméné je treba
vzit na zretel skutecnost, ze byla ucinéna v kontextu celkové kriticky ladeného
vystoupeni stezovatele, v némz se vyjadroval i k nékterym dalsim problematic-
kym otdzkam, které souviseji s ¢innosti ZP MV CR. Navic se tak délo na interni
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poradé pravnikii, predmétné vyroky tak nebyly verejné publikovany, a proto lze
povazovat jejich objektivni dopad na opravnéné zajmy ZP MV CR jako takové
a jeji dobrou povést za bezvyznamny. Jak zdiiraznil méstsky soud, stézovatelova
kritika byla neadresnd, nesmérovala tedy viici konkrétnim osobam s umyslem
poskodit jejich povést, Cest a diistojnost, ani neobsahovala zadna konkrétni
obvinéni ¢i urazlivé vyrazy. Nadto ze spisu obvodniho soudu nevyplyva, ze by
osoby, proti nimz byly ¢i mély byt urazlive vyroky stézovatele namireny, podaly
trestni oznameni pro pomluvu nebo zaloby na ochranu osobnosti proti stézova-
teli. Pri zkoumani legitimity kritickych vyrokii stézovatele neni bez vyznamu ani
ta skutecnost, e zaméstnavatel stézovatele — ZP MV CR Je rezortni zdravotni
pojistovnou, ktera hospodari s verejnymi financnimi prostiedky, a proto kazdé
stanovisko Ci kritiku upozornujici na pripadné nesrovnalosti v jejim hospodare-
ni je z hlediska verejného zajmu na zvyseni kontroly nakladani s témito verejny-
mi financnimi prostiredky treba povazovat za zadoucl. (...)

34. Vyroky stézovatele pronesené pouze v ramci diskuse na pracovni poradeé tak
Ize z celkového kontextu povazovat spise za kritické hodnotové soudy ci stano-
viska, jimiz mél stezovatel v umyslu, jak v prubéhu rizeni nekolikrat zdiiraznil,
zejména upozornit na nekteré nedostatky v cinnosti a hospodareni pobocky ZP
MV CR v Hradci Krdlové, kde byl zaméstnan. Nelze proto souhlasit se zavéry
obecnych soudii, které predmétne vyroky povazovaly za tvrzené skutecnosti, ¢i
dokonce konkrétni vznesena obvinéni, jejichz pravdivost nebyl stézovatel scho-
pen ani po pisemné vyzvé reditele pobocky dolozit a kterymi tak de facto obvi-
nil pracovniky pobocky z pachani nezdakonné cinnosti, zautocil na jejich cest
a diistojnost a které s ohledem na jejich ostouzejici (difamujici) charakter byly
zpiisobilé poskodit opravnéné zajmy ZP MV CR. (...)

35. S ohledem na vyse uvedené proto nelze za ,primérenou sledovanému legi-
timnimu cili* povazovat ani sankci v podobé okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru stezovatele pro zvlast hrubé poruseni pracovni kazné podle ust. § 53
odst. 1 pism. b) zdk. prace, v tehdy platném znéni, tj. v podobé nejprisnéjsi moz-
né sankce stanovené zakonikem prdce, kterou zaméstnavatel ulozil stézovate-
li za jim vyslovené kritické nazory, a jejiz ulozeni obecné soudy v citovanych
rozhodnutich na zakladé interpretace prislusnych ustanoveni zdakoniku prace
aprobovaly jako platné, aniz by respektovaly vyse predestrené ustavnépravni
limity, které se vazi zejména k jejich povinnosti interpretovat a aplikovat pra-
vo z pohledu ucelu a smyslu ochrany ustavné garantovanych zdakladnich prav
a svobod, v daném pripadé prava stézovatele na svobodny projev garantovane-
ho ¢1. 17 odst. 1 Listiny a ¢él. 10 Umluvy.*

Ke znéni ¢lanku 10 Evropské umluvy je tfeba doplnit jesté par upozornéni.
Za zminku stoji odchylka mezi ¢lankem 10 odst. 2 Evropské imluvy a ¢lan-
kem 17 odst. 4 Listiny, v niz na rozdil od Evropské umluvy chybi zminka
0 ,,odpovédnosti* téch, kdo svobodu projevu realizuji.>® Snad je to odrazem ne-
blahé zkuSenosti s tim, kdyZz podobna zminka o odpovédnosti (vii¢i z4jmim

53 Podrobné k odpovédnosti médii viz MORAVEC, O. Medidlni prdvo v informacni spolec-

nosti. Praha: Leges, 2013, s. 122—138.
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pracujiciho lidu) v &lanku 28 odst. 1 Ustavy CSSR* fakticky anulovala jaky-
koli vyznam svobody projevu do roku 1989. Je ovSem dobré nezapominat, Ze
v kontextu demokratického statu ma ona odpovédnost dle prvni véty clanku 10
odst. 2 Evropské tumluvy zcela jiny vyznam a je zam¢fena predevsim k respek-
tovani prav druhych a k tomu, ze — jak naznac¢uje i ivodni motto podkapitoly —
je projev mnohdy mocnou zbrani a podle toho s ni ma byt zachazeno. Pravé
aspekt odpovédného vykonu svobody projevu zminil ESLP ned4dvno i v jednom
ceském pfipadu, v némz ptipomnél: ,, Svoboda projevu zarucend clankem 10
Evropskeé umluvy totiz neni bez hranic a pro kazdého, kdo se ji dovolava, jsou
s ni dle odstavce 2 tohoto c¢lanku spojeny urcité povinnosti a urcita odpoved-
nost. Ty mohou mit vyznam tehdy, hrozi-li (jako tomu bylo v projednavaném
pripade) nebezpeci zasahu do povésti a prav jinych osob. S ohledem na tyto
povinnosti a odpovédnost je ochrana zakotvend v clanku 10 vazana na podmin-
ku, zZe dotcené osoby jednaji v dobré viFe a na zakladé pravdivych skutkovych
okolnosti tak, aby poskytovaly spolehlivé a presné informace.’

Az v definitivni Gpravé ¢lanku 10 se objevila zminka o regulaci audiovi-
zualnich prostiedkii v podob¢ posledni véty prvniho odstavce, jeZ ponechava
stattim jisté pravomoce pii kontrole medialniho trhu. Vsunutim této véty se po-
datilo zabranit obtiznému feSeni otazky, zda pti takto Siroce stanovené svobodée
projevu jsou s ni viibec v souladu nékteré specifické procedury, napiiklad li-
cencni fizeni pfi zfizovani televiznich stanic ¢i v polovin€ minulého stoleti béz-
ny statni monopol na vysilani, zejména televizni. ESLP tuto tfeti vétu vylozil
v rozsudku Groppera Radio AG a ostatni proti Svycarsku,* kde ji interpretoval
jako poskytnuti pravomoci statim organizovat vysilani na svém tzemi, a to
zvlasté v technickych aspektech. Pfitom ovsem nelze tteti vétu vykladat tak,
ze vzhledem ke své specidlni povaze viici vété druhé je pfi licennim fizeni
vyloucen vliv véty druhé. Naopak podle ESLP je tfeba i pfi licenénim fizeni
dbat na pravidla druhé véty, nebot’ jiny postup by mohl zpochybnit G¢inek ¢lan-
ku 10 Evropské imluvy jako celku. Lze tak vytusit, ze ucelem vclenéni treti
vety bylo zabranit stiznostem vysilacich spole¢nosti odiivodnénym tim, ze jim
neposkytnutim moznosti vysilat z technickych diivodt byla omezena svoboda
projevu. Jak spravné uvadi David Kosai: ,, Tviirci Umluvy si byli pFi jejim sepi-
sovani védomi, Ze udélovani licenci k rozhlasovému, televiznimu a filmovému
vysilani predstavuje specifickou problematiku, na kterou nelze automaticky

% (1) V souladu se zajmy pracujiciho lidu je viem obcaniim zarucena svoboda projevu

ve vSech oborech Zivota spolecnosti, zejména také svoboda slova a tisku. Téchto svobod
obcané uzivaji jak v zajmu rozvoje své osobnosti a svého tviirciho usili, tak k uplatiiovant
své aktivni ucasti na spravé statu a na hospodarské a kulturni vystavbe zeme. K témuz cili
se zarucuje svoboda shromazdovaci a svoboda poulicnich priivodii a manifestact.

57 Rozsudek ESLP Rtizovy panter, o. s., proti Ceské republice ze dne 2. 2. 2012, stiznost
¢. 20240/08, bod 33.

58 Rozsudek ESLP Groppera Radio AG a ostatni proti Svycarsku ze dne 28. 3. 1990, stiznost
¢. 10890/84.
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aplikovat vSechny principy vztahujici se k jinym aspektiim svobody projevu.*’

Je to dano tim, Ze pocet vysilacich frekvenci neni neomezeny, jakkoli jej digita-
lizace a snizujici se zavislost na prostém pozemnim vysilani vyrazné zvysuje.
Stale ale plati poucka zformulovana jiz pted sedmdesati lety Nejvyssim soudem
USA: ,,[pJokud budou vsichni vysilat, nikdo nemiize byt slyset . Pti licen¢nich
a podobnych tizenich lze diky posledni vété ¢lanku 10 odstavce 1 Evropské
umluvy aplikovat i takové diivody omezeni, které nejsou obsazeny v ¢lanku
10 odst. 2 Evropské umluvy (na druhou stranu nelze prehlédnout, ze néktera
omezeni uvalovana podle ¢eského prava na soukroma masmeédia nejsou ospra-
vedlnitelna ani ddvody podle ¢lanku 10 odst. 2 ani podle posledni véty odstav-
ce 1)°. PfestoZe rozsah téchto pravomoci pii poskytovani licenci neni dosud
zcela jasny, zahrnuje podle nazoru vysloveného v ptipadu Groppera Radio AG
pravo rozdélovat licence k provozovani radiovych a televiznich stanic a také
pravo vést vynucujici akce v pripad¢ provozu nelicencovanym subjektem, jako
tomu bylo pravé v ptipadé Groppera Radio AG.%

V piipadu Tele 1 Privatfernsehgesellschaft MBH proti Rakousku® jiz na-
opak ESLP v roce 2000 shledal poruseni &l. 10 Umluvy, nebot’ v rozhodné
dobé v Rakousku neexistoval zdkon, ktery by umozioval ptidéleni televiz-
ni licence jiné spole¢nosti nez Osterreichische Rundfunk (ORF). Jiz ptedtim
v ptipadu Nydahl proti Svédsku® ostatné ESLP piehodnotil diivéjsi judikaturu
akceptujici statni vysilaci monopoly a oznacil za (jiz) nepfipustné, aby staty
drzely monopol v rozhlasovém nebo televiznim vysilani, nebot’ v tehdejSich
podminkach uz byl statni vysilaci monopol omezenim, jez nebylo v demokra-
tické spolecnosti nezbytné; nejinak je tomu samoziejmée i dnes. Nicmén¢ na-
sledné v rozsudku Informationsverein Lentia a ostatni proti Rakousku® ESLP

% KOSAR, D. In BOBEK, M., KMEC, J. KOSAR, D., KRATOCHVIL, J. Evropskd timluva
o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1039.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA National Broadcasting Co. v. United States 319 U.S.
190, 212 (1943) ze dne 10. 5. 1943.

61 Je tfeba vic neZ sporné, o ktery z divoda podle obou uvedenych uprav je vlastné opien

vySe zminény piikaz obsazeny v § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani roz-

hlasového a televizniho vysilani: ,, Provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazorii. Nazory nebo hodnotici komentdre
musi byt oddéleny od informact zpravodajského charakteru. ““ Ptitom za porusSeni této po-

vinnosti mize Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ulozit podle § 60 odst. 1 pism. b)

zéakona pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢.

K judikatufe ve vécech udélovani vysilacich licenci viz t¢Z MORAVEC, O. Medialni pra-

vo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 70-72.

63 Rozsudek ESLP Tele 1 Privatfernsehgesellschaft MBH proti Rakousku ze dne 21. 9. 2000,
stiznost ¢. 32240/96.

64 Rozsudek ESLP Nydahl proti Svédsku ze dne 11. 1. 1993, stiznost &. 17505/90.

6 Rozsudek ESLP Informationsverein Lentia proti Rakousku ze dne 24. 11. 1993, stiznos-
ti & 13914/88, 15041/89, 15717/89, 15779/89 a 17207/90. Rozbor viz in BARTON, M.
Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 144. Michal Bartoil
ale také zminuje, ze v dal§im pfipadé tykajicim se monopolu ORF, a to v rozhlasovém

62
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pro zménu jesté akceptoval jako pfijatelny statni vysilaci monopol, pokud to
pomaha kvalité a vyvazenosti televizniho programu. Posledné uvedeny piipad
je potom zajimavy zejména tim, ze zde ESLP naznacil, ze stat je poslednim ga-
rantem zachovani plurality coby zakladu nazorové a tiskové svobody v demo-
kratické spole¢nosti (§ 38). To miizeme vnimat jako naznak ptipadnych pozi-
tivnich povinnosti vyplyvajicich statu z clanku 10 Evropské timluvy, podobné
jako to dovozuje némecky Spolkovy ustavni soud,’ ktery ma bohatou judika-
turu k povinnosti statu zabezpecit takové fungovani masmédii (prostfednic-
tvim jejich licencovani, financovani a slozeni organti dohliZejicich na jejich
fungovani), které bude ptispivat k rozvoji osobnosti i k demokratické diskuzi
a vefejné tvorbé nazoru.®’

Lze dodat, Ze prave ona posledni véta prvniho odstavce dnes ptisobi ziejmé
predevsim jako pomyslnd normativni vraska na Sedesatileté Evropské umluve,
nebot’ spolehlivé ukazuje na jeji vék: implicitné obsazena zminka o monopolu
na vysilani zni na pocatku 21. stoleti vskutku jako vzkaz z medialniho stfedo-
veku.

2.2.3 Listina zakladnich prav EU

V tom Evropska umluva ostfe kontrastuje s Listinou zakladnich prav EU. Ta
byla slavnostné vyhlasena v prosinci 2000 v ramci Mezivladni konference
v Nice coby pravné nezavazny dokument a o devét let pozdéji se uéinnosti Li-
sabonské smlouvy stala pravné zavaznou soucasti zakladacich smluv EU. Jeji
¢lanek 11 zni: ,, 1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Soucasti tohoto prava
Je pravo zastavat nazory a prijimat a Sivit informace a ideje bez zasahii verejné
moci a bez ohledu na hranice stdtu.

2. Svoboda a pluralita médii musi byt respektovana.”

Ackoli v mnoha ostatnich ohledech stavi ochrana lidskych prav na jejich
ochrané v ramci Rady Evropy,® v oblasti svobody médii je unijni ochrana zjev-
n¢ vpiedu (jakkoli se ESLP snazi zastaralost posledni véty odstavce 1 ¢lan-
ku 10 Evropské umluvy dohnat alesponi svou judikaturou). Pravé zakotveni
svobody a plurality médii v odstavci 2 ¢lanku 11 Listiny EU ukazuje, ze jde

vysilani, jiz ESLP shledal poruseni ¢lanku 10, viz rozsudek ESLP Radio ABC proti Ra-
kousku ze dne 20. 10. 1997, stiznost ¢. 19736/92.

% Viz rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu 1 BvR 512/64 ze dne 5. 8. 1966.

¢ WAGNEROVA, E. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPi-
SIL, L. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 428-429.

% To vyslovné ptedpoklada ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU: ,, Pokud tato listina obsahuje prdava
odpovidajici praviim zarucenym Umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
Jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim priklada uvedend imluva. Toto
ustanoveni nebrdani tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi ochranu.
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o lidskopravni dokument soucasny, navic tato zminka ma zvlastni relevan-
ci pravé v EU. Mezi ctyfi zékladni svobody totiz patii i volny pohyb sluzeb,
véetné sluzeb audiovizuélnich, jemuz je vénovan jak velky balik sekundarniho
unijniho prava,® tak fada podstatnych judikatt. Byla to ostatné pravé svoboda
projevu, na jejimz pudorysu piijal ESD nékteré ze svych nejvyznamnéjsich ju-
dikatli vymezujicich jesté v éie pied ptijetim Listiny EU situace, v nichz je nut-
no unijni (¢i pfedtim komunitarni) pravo vykladat ve svétle ochrany lidskych
prav. Takovym judikatem byl kuptikladu rozsudek ve véci Grogan, rozebirany
v podkapitole 2.3.3, nebo rozsudek ERT.

ERT proti DEP aneb televize pana starosty.” Zde $lo o spor dvou vysila-
cich spolecnosti, ktery zacal jiz v osmdesatych letech, kdy lidska prava tepr-
ve prichazela do agendy Evropskych spolecenstvi. Prvni z téchto spole¢nosti
byla Elliniki Radiophonia Tileorassi Anonimi Etairia (ERT), ktera méla v Rec-
ku statem poskytnuty monopol na televizni vysilani a podle tamniho zakona
&. 1730/1987 méla prispivat k informovanosti, kulturnosti a zdbavé Rekd. Dru-
hou byla Dimotiki Etairia Pliroforissis (DEP), pivodné obecni informa¢ni ob-
chodni spole¢nost fungujici v Soluni. V roce 1989 se ovSem starosta Soluné
Sotiris Kouvelas rozhodl, Ze DEP zac¢ne provozovat i televizni vysilani, a to na-
vzdory statnimu monopolu ERT. ERT se proti tomu branila zdrzovaci zalobou
u soudu v Soluni, v niz pozadovala zastaveni vysilani rozporného se zdkonem
a zabaveni vesker¢ho vysilaciho vybaveni spole¢nosti DEP. DEP a pan starosta
se branili poukazem na komunitarni pravo a na svobodu projevu, takze fecky
soud polozil k ESD pfedbéznou otazku, v niz se ptal, zda je viubec souladné
s pravem EU, zejména s volnym pohybem zbozi (ESD ovsem piipomnél, Ze jde
i 0 volny pohyb sluzeb), aby mél jediny vysilatel monopol na televizni vysilani
pro celé tizemi statu, coz znemoziuje vysilani i potencialnim zajemciim z ji-
nych statd ES. ESD odpovédél, Ze neni samo o sob& vylouc¢eno, aby existoval
v ¢lenském staté monopol, je-li to v narodnim zajmu, musi byt ovSem realizo-
van souladné s ustanovenimi komunitarniho prava, zde konkrétné s témi, jez se
tykaji volného pohybu sluzeb. Rozpor s komunitarnim pravem by vznikl, pokud
by pravidla zakotvujici monopol diskriminovala mezi domacimi a zahrani¢nimi

% Viz zejména smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. biezna 2002

7

o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zatizenim a o jejich vzajem-
ném propojeni, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna
2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci ¢i smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna
2010 o koordinaci nekterych pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych stati upravujicich
poskytovani audiovizudlnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich
sluzbach). Podrobng viz SIMACKOVA, K. In KROUPA, J., SIMACKOVA, K., MO-
LEK, P, MORAVEC, O., VYHNANEK, L., RUIBROVA, K. Medidlni pravo. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2010, s. 67-78.

Rozsudek ESD ve véci C-260/89 Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE a Panellinia Omo-
spondia Syllogon Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis a Sotirios Kouvelas
a Nicolaos Avdellas a dal$im ze dne 18. 6. 1991.
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vysilateli nebo by znevyhodiiovala ptistup zahrani¢nich programt a filmi do
feckého vysilani. Ur¢ita mira diskriminace sice byla pfipustna podle samotného
¢lanku 56 Smlouvy o zalozeni ES, ovSem diky tomu, Ze na situaci bylo apliko-
vano pravo ES (byt na spor mezi feckym legdlnim a feckym nelegalnim vysi-
latelem), aktivovalo se celé komunitarni pravo, véetné ochrany lidskych prav
coby obecnych pravnich principti, zde konkrétné svobody projevu: ,,43. Tam,
kde clensky stat poukazuje na souvisejici ¢lanky 56 a 66 ve snaze ospravedinit
pravidla, ktera pravdépodobné ztizi vykon volného pohybu sluzeb, pak takove
ospravedInéni, poskytnuté komunitarnim pravem musi byt vykladano ve svét-
le obecnych pravnich principii, a zejména zdkladnich prav. Narodni pravidla
mohou byt souladna s vyjimkami obsazenymi v clancich 56 a 66 pouze tehdy,
pokud jsou souladna se zakladnimi pravy, jejichz dodrzovani je zajisténo Sou-
dem.” Jinak feceno, pokud chce ¢lensky stat aplikovat néjakou vyjimku z ko-
munitarnich (dnes unijnich) povinnosti, musi byt jejich aplikace souladna nejen
s ustanovenimi smluv, ale i s Evropskou umluvou, vcetné ¢lanku 10, a jejim
vykladem provadénym ESLP. Vnitrostatni omezeni unijnich prav tak aktivu-
je aplikaci lidskych prav akceptovanych EU.” K jakym problémim to oviem
potencialné mize vést, ukazuje situace, kdy SD EU i ESLP posuzuji n¢jakou
pravni otazku soubézné, jak ukaze pravé srovnani pravnich nazort na legal-
nost odpirani informaci o provadéni interrupci v podkapitole 2.3.3. Na druhou
stranu, pokud by né¢jaka zvlastnost na medidlnim trhu byla pro dany ¢élensky
stat opravdu podstatna a pfedstavovala by soucast jeho kulturni identity, 1ze si
predstavit, ze by k jeji obrané mohl stat nyni pouzit také ¢lanek 4 odst. 2 vétu
prvni Smlouvy o EU: ,, Unie cti rovnost clenskych statii pred Smlouvami a jejich
narodni identitu, ktera spociva v jejich zakladnich politickych a ustavnich sys-
témech, véetné mistni a regionalni samospravy.*

Pravé svoboda médii je ostatné¢ dlouhodobé nosnym tématem pro rtizné

dalsi organy EU, jak ukazuje tieba zprava Vyboru EP pro ob¢anska prava,
spravedlnost a vnitini zalezitosti ke svobodé médii v Italii z roku 20047 ¢&i re-
zoluce EP ke svobod¢é médii v Mad’arsku z roku 2011,7 zejména pak ale vyse
zminéna smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach, jejiz dopad na vni-
trostatni pravo je ze strany SD EU vykladan stale §iteji.’”* Na druhou stranu

7
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Takto je,,ERT doktrina®“ vymezena napiiklad v ¢lanku BOGDANDY, A., KOTTMANN, M.,
ANTPOHLER, C., DICKSCHEN, J., HENTREI, S. SMRKOLIJ, M. Reverse Solange—Pro-
tecting the essence of fundamental rights against EU Member States. Common Market Law
Review, 2012, ¢. 2, 5. 489-519, na s. 499.

Report on the risks of violation, in the EU and especially in Italy, of freedom of expressi-
on and information (Art. 11(2) of the Charter of Fundamental Rights) (2003/2237/(INI)),
Committee on Citizens’ Freedoms and Rights, Justice and Home Affairs (Rapporteur:
J. L.A. Boogerd-Quaak), 5. 4. 2004, Doc. A5-0230/2004 (Final).

European Parliament Resolution of 10 March 2011 on media law in Hungary, P7-TA-P-
ROV 2011 (0094).

K jejimu dopadu na ochranu svobody projevu v EU viz BOGDANDY, A., KOTTMANN,
M., ANTPOHLER, C., DICKSCHEN, J., HENTREI, S. SMRKOLJ, M. Reverse So-
lange—Protecting the essence of fundamental rights against EU Member States. Common
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si EU jako ukol nepfedsevzala jen podporu pieshrani¢niho $ifeni medidlnich
sluzeb, ale také boj proti diskriminaci, coz jsou dva ucely, které se mohou
sttetavat v ptipad€ nenavistnych projevt sitenych pomoci médii (viz podkapi-
tolu 2.6.7),” jak dokazal napiiklad ptipad belgického podnikatele instalujiciho
poplasné systémy, ktery v televiznim interview vyjadfil svou nevili k zamést-
navani Maroc¢anil jako nedaveéryhodnych, coz ESD oznacil za diskrimina¢ni
jednani.”

2.2.4 Listina zakladnich prav a svobod

Domaci uprava, obsazena v Listing, se vytvafela pod silnym vlivem Evropské
umluvy, jak ukazuje text ¢lanku 17 Listiny: ,,(1) Svoboda projevu a prdavo na
informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje
a informace bez ohledu na hranice stdtu.

(3) Cenzura je nepripustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace lze omezit zdko-
nem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti.

(5) Statni orgdany a orgdny uzemni samosprdvy jsou povinny primeérenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi
zdkon.*

Odstavec 1 je jen proklamaci obsahu zbytku ¢lanku. Druhy odstavec vy-
chazi z prvniho odstavce ¢lanku 10 Evropské imluvy, ovSem bez anachronické
zminky o kontrole médii a naopak s doplnénim typickych forem projevu, které
bylo pivodné planovano i v ¢lanku 10 Evropské amluvy, ale nakonec se do néj

Market Law Review, 2012, €. 2, s. 489-519. Tito autofi zmifuji jako pfiklad zejména roz-
sudek ESD ve spojenych vécech C-465/00 Rechnungshof proti Osterreichischer Rund-
funk a dalsim a C-138/01 Christa Neukomm a C-139/01 Joseph Lauermann proti Osterre-
ichischer Rundfunk ze dne 20. 5. 2003.

Podrobné k tomuto stietu viz BELAVUSAU, U. Freedom of speech: importing Europe-
an and US constitutional models in transitional democracies. London: Routledge, 2013,
s. 69-83.

,,Skutecnost, Ze zaméstnavatel verejné prohlasi, Ze neprijme zaméstnance urcitého etnic-
kého nebo rasového piivodu, predstavuje primou diskriminaci pri naboru do zaméstnani
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se za-
vadi zasada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod,
vzhledem k tomu, Ze takova prohlaseni mohou skutecné odradit urcité uchazece od toho,
aby se prihlasili, a tudiz piisobi jako prekazka jejich pristupu na trh prdace. “ Rozsudek
ESD C-54/07 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding vs. Firma
Feryn NV, rozsudek ze dne 10. 7. 2008.
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nedostalo. Odstavec 4 je zase taktka kopii druhého odstavce clanku 10 Evrop-
ské umluvy, obsahuje stejnou logiku omezeni svobody projevu, tedy podminku
upraveni zakonem, nezbytnosti v demokratické spolecnosti a naplnéni nékte-
rého z legitimnich ucelti. Mezi nimi chybi oproti Evropské umluvé zachova-
ni autority a nestrannosti soudni moci, avSak jak jsme zminili vySe, vyslovné
zakotveni omezeni z diivodu zachovani nestrannosti soudu mize byt suplova-
no tim, Ze omezeni projevu pro ochranu soudni moci bude pochopeno jako
stfet svobody projevu s pravem na spravedlivy proces. Problematictéjsi je, zda
z prava na spravedlivy proces vyplyva i pozadavek zachovani autority soud-
ni moci. Pokud ano, pak je absence diivodu zachovani autority a nestrannosti
soudni moci pfimo v ¢lanku 17 odst. 4 Listiny pln¢ vyfesena. Pokud nikoli,
pak omezeni svobody projevu z diivodu snahy o zachovani autority soudu neni
pripustné (viz podkapitolu 2.6.9).

Kli¢ové jsou ovsem dva bonusy (ackoliv i uzsi rozsah ditvodi omezeni mu-
zeme chapat jako pomyslny tieti bonus), které Listina poskytuje nad ramec
toho, co nachazime ve vySe rekapitulovanych mezinarodnich upravach. Prv-
nim z téchto bonust je zakaz cenzury, ktery bude rozebran v podkapitole 2.3.4
a ktery se ze zbytku svobody projevu vyd¢€luje tim, Ze jde o jedno z mala ab-
solutnich, tedy neomezitelnych prav v celé¢ Listin€. Druhym bonusem je pravo
pozadovat informace od statnich organii a orgdnd uzemni samospravy, které
bude i se stru¢nym uvedenim do zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistu-
pu k informacim, popsano v podkapitole 2.3.5. Od ostatnich slozek svobody
projevu se lisi v tom, Ze zatimco jejich povaha je v zasad¢ negativni, tedy jsou
soucastmi Jellinekova statu negativu,” to je svobod vymezujicich autonomii
jednotlivee; pravo pozadovat informace je soucasti statu pozitivu, tedy prav
pozadovat od statu pozitivni plnéni. Naopak v celém c¢lanku 17, jak bylo zmi-
néno vyse, chybi obdoba posledni véty ¢lanku 10 odst. 1 Evropské imluvy;
ta sice méla byt piivodné zahrnuta do ¢l. 17 odst. 6 Listiny,” ale tento odstavec
byl nakonec béhem jednani ve Federalnim shromazdéni z navrhu Listiny vy-
pustén.”

2.2.5 Zakonna ochrana

Na vnitrostatni Grovni se svoboda projevu ve smyslu ¢lanku 17 odst. 1 az 4
Listiny promita i do celé skaly zakoni, které budou rozebrany v rdmci pojedna-
ni o jednotlivych divodech omezeni rozebirané svobody; zde zminime pouze

" Viz FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prdva. Brno: Masarykova univerzita,
2001, s. 101.

8 Ml znit: ,, Podnikdni v oboru rozhlasu, televize a filmu miize byt podminéno povolenim.

™ FILIP J. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Caso-
pis pro pravni védu a praxi, 1998, €. 4, s. 618-638, na s. 625.
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zakony dopadajici na svobodu projevu obecné. Oblast svobody tisku je dnes
upravena zakonem ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pti vydavani pe-
riodického tisku (tiskovy zakon), ktery upravuje vydavani vsech periodickych
tiskovin kromé nékterych véstnikt, sbirek a Gtednich tiskovin a periodického
tisku vydavaného vyluéné pro potieby vydavatele. V zajmu liberalizace vyda-
vani tiskovin byl zaveden evidencni (nikoliv registracni, ¢i dokonce povolova-
ci®®) postup pfi zahajovani ¢i obnovovani vydavani tiskovin, pti¢emz oznameni
pro tuto evidenci je tieba dorucit 30 dnti pfed zapocetim vydavani Ministerstvu
kultury, které pouze posuzuje Uplnost udaji uvedenych v oznameni. Tiskovy
zakon stanovi nékteré specialni povinnosti pii vydavani tiskovin, zejména po-
vinnost dostat oznamovaci povinnosti vi¢i ministerstvu, zvetejnit na kazdém
vytisku zasadni udaje o tiskoving a jejim vydavateli, zaslat povinny bezplatny
vytisk institucim uvedenym v § 9 zakona, uvetejnit oznameni v naléhavém ve-
fejném z4jmu a uvetejnit odpoved’ ¢i dodatecné sdéleni (viz blize podkapitolu
2.6.7). Odpovédnost za splnéni téchto povinnosti stejn¢ jako za obsah tisku ma
vydavatel s jedinou vyjimkou, kterou je obsah reklamy a inzerce, za niz odpo-
vida pouze ve smyslu zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy,®! nebo pokud
se jedna o reklamu ¢i inzerci vydavatele samotného. Pfi poruseni povinnosti
nastupuje vuci vydavateli sankce v podobé pokuty ulozené krajskym ufadem
az do vyse 400 tisic K¢ (§ 17 odst. 3 zakona).

Podstatné strucnéjsi je uprava vydavani neperiodickych publikaci, tedy ze-
jména knih, ktera je obsazena v zakon¢ ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych pu-
blikacich. Tyto publikace jsou definovany jako rozmnoZeniny literarnich, vé-
deckych a uméleckych dél uréené k vefejnému Sifeni s nékterymi vyjimkami.
Seznam povinnosti vydavatele neperiodickych publikaci je nepomérné uzsi nez
u publikaci periodickych: jedna se jen o povinnost uvést na kazdém vytisku
urcité povinné udaje, odevzdat bezplatné pét az sedm vytiskl dila urCenym
knihovnam a nabidnout k odkupu vytisky dal§im knihovnam uréenym vyhlas-
kou Ministerstva kultury.

Obdobné jsou upravena i audiovizualni dila, a to zdkonem ¢. 496/2012 Sb.,
o audiovizualnich dilech a podpofe kinematografie a o zméné€ nékterych zako-
nt (zékon o audiovizi), ktery reguluje kromé nékterych institucionalnich otazek
zejména povinnosti pii vyrob€ a zpfistupniovani kinematografickych a jinych

8 Vsechny tfi druhy rezimi ¢i postupt jsou vysvétleny na piikladu vzniku sdruzeni v pod-
kapitole 5.4.1.

Diky tomu za reklamu napadajici Karla Schwarzenberga, kandidata na funkci preziden-
ta republiky, uvetejnénou v prvni den druhého kola volby prezidenta republiky v tnoru
2013 nebyl ¢inén odpovédnym denik Blesk, nybrz pouze zadavatel reklamy, a to discipli-
narné, jako advokat. Viz k této kampani podkapitolu 6.3.6.

Zejména se za neperiodické publikace nepovazuji rozmnozeniny audiovizudlnich dél, kte-
ré jsou upraveny zvlastnim zdkonem ¢. 273/1993 Sb., o nekterych podminkach vyroby,
$ifeni a archivovani audiovizualnich dél.
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audiovizualnich dél kromé téch, ktera nejsou urcena ke zptistupiiovani vetej-
nosti za uplatu.

Préava a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilani jsou podrobné upraveny zakonem ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Rozhlasovym a televiznim
vysilanim se podle § 2 odst. 1 pism. a) rozumi poskytovani potadil a dalsich
¢asti vysilani uspotadanych v ramci programu, vcetné sluzeb pfimo souvise-
jicich s programem, provozovatelem vysilani vefejnosti prostiednictvim siti
elektronickych komunikaci za ucelem simultanniho sledovani poradi a dal-
Sich casti vysilani. Provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani je
podle § 2 odst. 1 pism. g) pravnicka nebo fyzicka osoba, ,, ktera sestavuje pro-
gram, véetné sluzeb primo souvisejicich s programem, urcuje zpiisob organi-
zace rozhlasového a televizniho vysilani a ma za toto vysilani redakcni odpo-
védnost, a pod zvukovym nebo obrazovym oznacenim, jez program a sluzby
primo souvisejici s programem nezaménitelné identifikuje, tento program
a sluzby primo souvisejici s programem prvotné Siri nebo prostrednictvim
tretich osob nechava sirit”. Spravnim Gfadem, ktery vykonava statni spravu
v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, pfevzatého vysilani a v oblasti
audiovizualnich medidlnich sluzeb na vyzadani a ktery dohlizi na zachovava-
ni a rozvoj plurality programové nabidky a informaci v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani a prevzatého vysilani, dba na jeho obsahovou nezavis-
lost a plni dalsi tkoly stanovené timto zakonem a zvlastnimi pravnimi pfed-
pisy, je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.®* Mezi jeji ukoly mimo jiné
patti ud€lovani a odnimani licenci k provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, monitorovani obsahu rozhlasového a televizniho vysilani a udélovani
sankci za spravni delikty podle rozebiran¢ho zdkona. Radu tvofi 13 ¢lent se
Sestiletym funkénim obdobim, které jmenuje a odvolava predseda vlady na
navrh Poslanecké snémovny. Licenci opraviujici provozovatele k rozhlasové-
mu a televiznimu vysilani za podminek stanovenych zakonem udé¢luje Rada
v licen¢nim fizeni, které je pfezkoumatelné spravnimi soudy. Pravé podming-
nost vysilani licen¢nim fizenim piedstavuje na jedné stran¢ omezeni svobody
projevu, na stran¢ druhé je ale pro naplnéni legitimnich cilli (zejména zajisténi
obsahové plurality médii) jisté vhodnéjsi nez regulace nésledna, tedy regulace
obsahu vysilani.?

Podle ustanoveni § 31 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani provozo-
vatel vysila programy svobodné¢ a nezavisle a poskytuje objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni ndzor. Nazory nebo hodnotici
komentatfe musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru. Ve-
fejnopravni média maji navic povinnost sestavovat programovou skladbu tak,

8 K jejimu fungovani viz MORAVEC, O. Medidlni pravo v informacni spolec¢nosti. Praha:
Leges, 2013, s. 244-247.
8 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 68.

56



Svoboda projevu

aby ve svém vysilani poskytovala vyvazenou nabidku pro vSechny obyvatele.*
O sankcich za poruseni zakona rozhoduje Rada pro rozhlasové a televizni vy-
silani ve spravnim fizeni. Podle zavaznosti spravniho deliktu mtize Rada ulozit
pokutu az do vyse 10 miliond K¢. Zvlastnimi sankcemi pro opakované a zavaz-
né poruseni zakona jsou odejmuti licence (§ 63) a zruseni registrace (§ 64, tyka
se provozovatelti prevzatého vysilani). Dalsi specifické povinnosti vysilatelt
viz v podkapitolach 2.6.6 a 2.6.7.

Zcela vyjimecna je situace dvou provozovatelil ze zakona, tzv. vefejnoprav-
nich médii, u nichz jsou praveé vzhledem na jejich vetejnopravnost limity fun-
govani nastaveny opét o néco prisnéji, a to véetné obsahu vysilani. Prvym je
Cesky rozhlas, ziizeny zakonem ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu. Je prav-
nickou osobou v Cele s generdlnim feditelem, ktera hospodafi s vlastnim majet-
kem, pfi¢emZ vefejna kontrola je realizovana prostiednictvim Rady Ceského
rozhlasu, jejichz devét Clenti voli na Sest let Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky s ohledem na zachovani politické a nazorové riiznosti jejich
¢lent. Rada krome obecné kontrolni funkce vykonavané spolu s dozor¢i komisi
zejména jmenuje a odvolava generalniho feditele. Obdobny mechanismus fun-
govani je dan i Ceské televizi podle zdkona &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi.
Zcela identické a pro nase téma zasadni je u Ceského rozhlasu i Ceské televize
poslani vymezujici obsah jejich vysilani, zakotvené v § 2 odst. 2 obou zakon.
Podle n€j maji mezi jinym poskytovat objektivni, ovéené a celkové vyvazené
informace, ptispivat k rozvijeni kulturni identity obyvatel a k jejich pravnimu
védomi, to vSe se zfetelem na ndzorovou, kulturni a jinou pestrost skupin oby-
vatel, a i s ohledem na tuto pestrost ma byt vysilani vyvazené, odrazet rozma-
nitost ndzord a myslenkovych smérti ve spolecnosti a ptispivat k porozuméni
a toleranci a k soudrznosti pluralitni spolecnosti.

Otazkou je, zda je postaveni vefejnopravnich vysilatelt natolik vyjimecné,
Ze mohou byt nejen ob&tmi porusovani svobody projevu,3¢ ale i jeho pachateli,
zda jsou naptiklad provozovatelé televizniho vysilani obecné, ¢i alespon ti ve-
fejnopravni, v pomeru k béznym smrtelnikiim (v roli divaki ¢i autorti) ve vzta-
hu ¢isté horizontalnim®” ¢i spise ,,diagonalnim* (viz podkapitolu 5.1). Michal

8 Na onu vyvazenost se lze pfitom divat idealisticky jako na zplsob formovani objektiv-
nich nazort, nebo rezignovangéji jako na vyvazenost dvou zapasniki v medialnim ringu:
L kdyz mé jako obcana-tvora politického samoziejmé rozpad analytické a kritické funkce
médii znepokojuje, uvédomuji si, Ze se jeji vyznam pro formovani a stabilitu demokratic-
ké politiky casto precenuje. Demokratickou kontrolu lze zajistit i v prostiedi stranickych
médii, protoze opozice ma vidy zajem na tom, aby prindSela negativni informace o vlade,
a naopak vilada se snazi znemoznit opozici. Myslim, zZe hlavni povinnosti statu ve vztahu
k médiim je zajistit, aby si nikdo nemohl vytvorit monopol na ,objektivni zpravodajstvi ‘.
(PRIBAN, J. Tyranizovand spravedinost. Praha: Portal, 2013, s. 36).

8 Vymluvnym piikladem je ndlez ze dne 11. 9. 2012 sp. zn. II. US 1375/11, ktery se tykal
policejniho zasahu v budové Ceské televize, rozbor viz v podkapitole 2.6.8.

87 K horizontalnimu ptisobeni svobody projevu viz zejména BARTON, M. Svoboda proje-
vu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 99-124; ¢i MORAVEC, O. Medialni
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Barton naptiklad tyto vefejnopravni provozovatele vysilani oznacuje za sub-
jekty vetejné spravy, které ,,stoji v systému verejné spravy vedle statni spravy
a samospravy a vykonavaji nevrchnostenskou spravu kulturni a zpravodajske
povahy. Tento typ verejné spravy spociva ve sluzbé verejnosti poskytovanim
a zprostiedkovdanim informaci &i kulturnich statki.*®® Prestoze je oznauje za
subjekty vetejné spravy, tvrdi tentyz autor déle, ze se svobody projevu nelze
dovolat ptimo proti Ceské televizi ¢i Ceskému rozhlasu, ale pouze prostied-
nictvim ,,jejich” rad.* Oba nazory ptsobi podle nas pon¢kud kontraintuitivng,
ovsem na skute¢nou judikatorni odpoved’ je tieba si teprve pockat.

Trezorova komedie aneb hadanka bez odpovédi. Argument, ze i vefej-
nopravni televize mize porusit svobodu projevu, zkusil pouzit stéZovatel
v jednom ptipadu pied Ustavnim soudem SR, jemuz Slovenska televizia (dale
»STV®) odmitla odvysilat komedii dle scénate, jehoz byl spoluautorem. Podle
ustavni stiznosti uzaviela STV se stézovatelem roku 1993 smlouvu na napsa-
ni ,,pévodnej televiznej komédie zo Zivota sucasnych pachatelov pocitacovej
kriminality — cca 70 min“. StéZzovatel ji napsal, byla nato¢ena a 1. dubna (véru
symbolické datum pro komedii) 1996 se uskutecnila jeji slavnostni piedpre-
miéra, pfi niz ovSem M. P. (blize neidentifikovana, ale zjevné velmi vlivna
osoba) komedii hlasité odsoudila jako protislovenskou. Timto vlivnym odsou-
zenim si stézovatel vysvétloval skutecnost, Ze komedie nakonec nebyla od-
vysilana STV, které ale nadale patfila licence, takze ji nemohl odvysilat ani
nikdo jiny. Dilo zistalo v trezoru a neodvysilani bylo oficialné vysvétleno tim,
ze mohlo obsahovat prvky skryté reklamy. Kdyby ov§em mélo dilo opravdu
vady, uplatnila by STV dle stézovatele spis soukromopravni prosttedky ochra-
ny. Trval proto na tom, ze doslo k cenzurnimu zasahu ze strany STV, ktera
,je verejnopravnou instituciou, za ktoru Slovenska republika méze znasat
zodpovednost, napriklad vtedy, ked dojde k sporu o ochranu zdkladného pra-
va na slobodu prejavu, ako je to v okolnostiach pripadu*. Ustavni soud SR
rozhodoval v normativnim prostfedi obdobném ¢eskému, nebot’ byl vazan
¢lankem 19 MPOPP, ¢lankem 10 Evropské imluvy a ¢l. 26 Ustavy SR, ktery je
prekladem ¢lanku 17 nasi druhdy spoleéné Listiny. StéZovatelovu Gstavni stiz-
nost oviem odmitl, a to usnesenim ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. IV. US 84/2010,
nebot konstatoval nedostatek pravomoci k meritornimu posouzeni. StéZovatel
totiz nevycerpal vSechny opravné prosttedky, zejména nepodal civilni zalobu

pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, s. 51-53. Ondiej Moravec zde (s. 53)
pfipomind, ze ,,i soukromé osoby se stavaji adresaty zakladnich prav v tom smyslu, Ze
Jsou povinny tato prava respektovat. Tato povinnost se projevuje tim zietelnéji, ¢im silnéj-
Si mocensky potencial dana soukroma osoba ma.

88 BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 114.

8 Tamtéz, s. 117. S tim, Ze praveé tyto ,,rady* jsou adresaty povinnosti plynoucich ze svobo-
dy projevu, se ztotoziuje i Jan Filip (viz FILIP J. Dogmatika svobody projevu z hlediska
teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro pravni védu a praxi, 1998, &. 4, s. 618—638,
nas. 626).

% Dostupné na strankach http://portal.concourt.sk (navstiveno dne 27. 2. 2014).
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podle zakona €. 35/1965 Zb., o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach
(autorsky zakon), kterou se mohl na STV domahat naplnéni povinnosti §ifeni
jeho dila. Diky tomu jsme se od Ustavniho soudu SR nedozvédéli, zda pokla-
da televizi za subjekt povinovany chranit svobodu projevu. Vzhledem k tomu,
ze lepsi ,,podvozek* si lze sotva pfedstavit, nezbyva nez litovat, Ze se soudci
neodhodlali tentokrat pfipojit obiter dictum a ponechali na ¢tenafich tvahu,
jak by takovy zapeklity pfipad rozhodli oni. Jednodussi je takové posouzeni
v zemich, kde je (nebo alesponi v rozhodné doby byla) televize kontrolovana
statem, jako tomu bylo ve Finsku v dobé¢, kdy tamni statni Finska vysilaci spo-
le¢nost odmitala vysilat ptispévky pana Hertzberga tykajici se homosexuality,
nebot’ byly udajné v rozporu s tehdej$im finskym trestnim zakonikem zakazu-
jicim vefejné ohrozovani sexualni moralky. Takovy zékaz nevadil ani Vybo-
ru pro lidska préava, ktery jej shledal souladnym s moznosti omezeni svobody
projevu z diivodu vefejné moralky (viz podkapitolu 2.6.6), podstatnéjsi ale je,
ze konstatoval, Ze i statem kontrolovana televize mize byt povinna respektovat
svobodu projevu autord.’”!

Dalsi obecna omezeni, kterd nejsou primarné dana zptisobem projevu, jako
tomu bylo u medialnich a tiskovych zakont, vyplyvaji naptiiklad ze zakona
¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani,*? ze zakona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpisobilosti
(viz podkapitolu 2.6.1), ze zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (viz pod-
kapitolu 2.4.3), ze zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském (viz podkapitolu
2.6.7), ze zakona ¢. 89/2012 Sb., tedy (nového) obéanského zakoniku®® (viz pod-
kapitolu 2.6.7), ze zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, a ze zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku® (oba jsou rozptyleny v celé podkapitole 2.6).

2.3 Slozky svobody projevu

Jakkoli tradicné — naptiklad ve vySe zminované éfe osvicenstvi — byla svo-
boda projevu vniména toliko jako svoboda slova, tedy svoboda S§ifit své na-
zory mluvenym ¢i psanym projevem, z vySe rekapitulovanych dokumenti je
zjevné, ze se znacn¢ rozsitila jak Skala forem jednani pokladaného za projev
(viz podkapitolu 2.4), tak skala aktivit podfaditelnych svobod¢ projevu. Za jeji
vykon se tak jiz nepoklada jen rozsifovani informaci a nazoru, ale také jejich
samotné zastavani, pfijimani a vyhledavani a diky Listin¢ také absolutni zakaz
cenzury a pravo vyzadovat informace po organech vefejné moci. David Kosaf

1 Rozhodnuti Vyboru pro lidska prava Hertzberg proti Finsku ze dne 2. 4. 1982, oznameni
¢. 61/79.

92 Vyklad tohoto zakona a unijniho prava, z néjz vychazi, viz in MORAVEC, O. Medidlni
pravo v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2013, 117-121.

% Dale téz ,,0b¢. zak.«.

% Dale téz ,tr. zak.“.
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pak pfipomind, ze ESLP oznacuje za dalsi slozky svobody projevu také pra-
vo nezvefejnit identitu novinaiskych zdroji, pravo mlcet,” tedy nebyt nucen
k ur¢itému projevu®® (které je spjato také s pravem nebyt nucen ke svédecké ¢i
obdobné vypoveédi®” nebo k piisaze, ktera je podminkou uréitého zaméstnani,”
a projevuje se rovnéz jako pravo vydavatele novin odmitnout zvetejnéni kon-
krétni informace, které po ném napiiklad vefejna moc poZaduje®®), respektive
nebyt nucen k néjakému neverbalnimu projevu (naptiklad ke vzdani cti statni
vlajce'®), ¢i pravo na ochranu technickych zpusobi realizace projevu.'” Krom
toho David Kosaf zminuje, ze v judikatute ESLP nachazime také ptiklady po-
zitivnich zavazka vyplyvajicich z ¢lanku 10 Evropské umluvy,!®? jako byla po-
vinnost Spanélské vlady ochranit stéZovatele pted propusténim z televize zapti-
¢inénym jeho kritickymi projevy vi¢i managementu spole¢nosti'®® ¢i povinnost
turecké vlady chranit prokurdsky denik pfed nasilnostmi ze strany soukromych
0sob.'™* O pravé zminénych slozkach svobody projevu ovSem pojedname pouze
jako o soucastech vySe uvedenych péti zakladnich slozek.

% Nyni oviem problematizované diky rozsudku velkého senatu ESLP Gillberg proti Svéd-
sku ze dne 3. 4. 2012, stiznost ¢. 41723/06. V ném velky senat odmitl ochranit pravo ve-
douciho psychologického vyzkumu nezletilych nezpfistupnit vyzkumny materidl, o ktery
zadali dva jini vyzkumnici. Velky senat zdiraznil, Ze se jednalo o vyzkumny materi-
al ve vlastnictvi univerzity, podléhajici svobodnému pristupu k ufednim dokumentim
dle svédského zakona o svobodé tisku a zakona o omezeni prava na informace, pficemz
tyto zakony umoznuji obfantim a médiim vykonavat vefejnou kontrolu nad subjekty
vetejného sektoru. Stézovatelovo odmitnuti zpfistupnit pozadované dokumenty naopak
omezovalo svobodnou vyménu nazort a myslenek ve vztahu k pfedmétnému vyzkumu.
Navic podle velkého senétu pozice st€zovatele nebyla srovnatelnd s postavenim novinati
chranicich zdroj informaci. Na druhou stranu za ochranu prava micet se nedavno ESLP
postavil v rozsudku Remuszko proti Polsku ze dne 16. 7. 2013, stiznost ¢. 1562/10, v niz
nepodpoftil vydavatele kontroverzni knihy (kritizujici denik Gazeta Wyborcza) v jeho
usili, aby polské soudy donutily polské noviny otisknout inzerat propagujici jeho knihu.
Ptipad je zvlastni tim, Ze se zde svoboda projevu jednoho stretla s pravem druhého mlcet.
Aipro ESLP tu platilo, ze mluviti stfibro, mlceti zlato...

Jan Filip je oznacuje ,,negativni aspekt™ svobody projevu (FILIP J. Dogmatika svobody
projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro pravni védu a praxi,
1998, €. 4, s. 618-638, na s. 622).

Viz MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 338-356.
BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 57.
Tamtéz, s. 55.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 14. 6. 1943 West Virginia State Board of Edu-
cation vs. Barnette 319 U.S. 624 (1943).

KOSAR, D. In BOBEK, M., KMEC, J. KOSAR, D., KRATOCHVIL, J. Evropskd tmlu-
va o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 996.

192 Tamtéz, s. 1008—1009.

15 Rozsudek ESLP Fuentes Bobo proti Span&lsku ze dne 29. 2. 2000, stiznost ¢. 39293/95.
104 Rozsudek ESLP Ozgur Giindem proti Turecku ze dne 16. 3. 2000, stiznost &. 23144/93.
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2.3.1 Svoboda zastavat nazory

., MySlenky jsou mnohem nebezpecnéjsi nez pusky. Nedovolujeme svym nepra-
telum, aby meéli pusky. Tak proc¢ bychom jim méli dovolit, aby méli myslenky? *
Josif Vissarionovi¢ Stalin'®

Svoboda zastavat nazory je vlastné primarnim ptedpokladem celé koncepce
svobody projevu. V mezindrodnich instrumentech je chapana jako soucast svo-
body projevu, v ¢eském prostfedi je z ni vydélena do samostatného clanku 15
odst. 1 Listiny spolu se svobodou svédomi a vyznani,'% které jsou ov§em v sys-
tematice Listiny zakladnimi pravy, nikoli pravy politickymi, procez bude sa-
mostatné€ rozebrana v dile vénovaném zakladnim praviim. Jedna se o samoziej-
mou slozku Zivota svobodné a demokratické spole¢nosti a kazdého jejiho ¢lena.
Skoro se vnucuje otazka, zda do svobody zastavat ndzory muze stat viibec za-
séhnout, zda Ize ovladnout to, co je skryto v dutin€ lebe¢ni, dokud se to nepro-
jevi navenek? Vzdyt piece uz stard fimskopravni zdsada pripominala, ze de
internis non iudicat praetor, tedy Ze o ,,vnitinich zalezZitostech* (véetné vnittku
lebky) soudy nerozhoduji. Na druhou stranu nejen nékteré sci-fi povidky,'*” ale
bohuzel i praxe spravnich organt ukazuji (vice nez problematicka je technika
falografie,'”® zkoumajici realnost homosexualnich preferenci naptiklad u Zada-
tell 0 mezinarodni ochranu tvrdicich ptislusnost k sexualni mensing), ze nekdy
ma stat ambici proniknout lidem pfimo do mysleni, a to zplsoby na hranici
jejich dustojnosti.

Bez zkus$enosti s totalitnimi rezimy bychom si ov§em patrné neuvédomili,
jak intenzivné lze ve skute¢nosti do svobody zastavat nazory zasahovat. Byla
to zkuSenost s nacistickym a marxistickym u¢enim, co donutilo Karla Raimun-
da Poppera hledat kofeny snah programové ovladnout lidské mysleni. Nasel je
uz u Platona, v némz vidé€l nepovedeného zaka vécného pochybovace Sokrata:
,,Sokratés zduraznoval, Ze neni moudry, Ze nevlastni pravdu, nybrz Ze ji hleda,
pta se na ni, miluje ji. (...) Jak Platon toto pojeti zménil? (...) zména, kterou pro-
vedl, je vskutku obrovska. Jeho milovnik pravdy jiz neni skromnym hledacem, je
Jjejim hrdym viastnikem. (...) Platoniv idedlni filosof je témér vievédouci a vse-
mocny.“!” Snad opravdu pravé zde vznikla myslenka tvirct a prosazovatel

105 Cit. dle stranek ThinkExist.com. Dostupné z: http://en.thinkexist.com/quotation/ideas-
-are-far-more-powerful-than-guns-we-don-t/538922.html (navstiveno dne 13. 2. 2014).
,,Svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zménit
své nabozZenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani. “

Viz povidku Minority report, ukazujici spolecnost, v niz Ize lidi trestat za zloc¢iny, které
se jim teprve vylihly v hlavé (DICK, P. K. Minority Report a jiné povidky. Praha: Mlada
fronta, 2002).

Tedy méfeni fyziologickych reakci penisu na vizualni podnéty, napiiklad na erotické fo-
tografie.

1 POPPER, K. R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé I. Praha: Oikuméné, 1995, s. 123.
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