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Uvodem

Kniha je védeckou monografii o srovnavacim Gistavnim pravu (Gstav-
népravni komparatistice). Zarovei plni tlohu vysokoskolské uc¢ebnice
pro pravnickou fakultu. Tim se vSak jeji poslani zdaleka nevycerpava.
Snadno pfistupny styl zpracovani vytvari z této monografie dostupnou
prirucku o tstavné-politickém uspofadani v téch statech, které jsou
v soucasnosti sttedem pozornosti nasi politiky, Zurnalistiky, vy$siho
ufednictva, podnikatelské a bankovni sféry. Tato kniha je urcena pro
vSechny ty, jejichZ profese vyzaduje, aby ziskali kvalifikované poucenti,
utfidéni a vzajemné porovnani ustavné-politickych procestt v nejvy-
znamngj$ich statech, s jejichZ dénim se velmi Casto setkavaji.

Umérné tomu, jak se po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
zvétiuje propojenost Ceské republiky s nejvyspélejsimi staty EU a se
Spojenymi staty americkymi, vzrista potfeba — pfedevsim téch pracov-
nikd, ktefi tuto propojenost realizuji svou ¢innosti — ziskat podrobné;si
znalosti o uspotadani a fungovani ustavnich instituci uvedenych statd,
vcetné instituci Evropské unie.

Paté, prepracované a doplnéné vydani zachycuje zmény a doplnky
nastalé v uplynulych ¢tyfech letech v Gstavnich systémech, v ustavnim
mysleni a ustavni praxi komparovanych statti a ve vyvoji Evropské
unie.

Obor srovnavaciho tistavniho prava je specifickym oborem pravni
veédy a zaroven specifickym oborem srovnavaciho prava (pravni kom-
paratistiky) vibec. Pouzivame-li pojem specificky, mame tim na mysli,
Ze tento obor ma svilj vymezeny predmét zkoumani a zaroven i metody
zkoumani, coz jej odliSuje jak od jinych oborti teorie prava, tak od
pozitivniho prava a obecného prava srovnavaciho.

Po peclivém cileném vybéru jsou v této knize komparovany Spojené
staty americké, Velka Britanie, Francie, Spolkova republika Némecko,
Italie, Rakousko a Svycarsko. Divodem tohoto vybéru je nejen
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skutecnost, Ze jde v euroamerickém méfitku o staty vétsinou mocen-
skopoliticky nejvyznamnéjsi (USA, Velkd Britanie, Francie, Némecko,
Italie), ale také to, Ze v nich byly realizovany — v€etné menSich stat
Svycarska a Rakouska — modelové tistavni systémy. Vzhledem k tomu,
ze dilo je uréeno vefejnosti v Ceské republice, byly do ného zatazeny
rovnéZz komparativné pojaté analyzy Ustavniho systému a Ustavnich
instituci v Ceské republice.

Predmétem uvah pii vybéru tstavnich systémil, které budou pred-
métem komparace, byla otdzka, zda by bylo vhodné, aby autorsky
kolektiv volil cestu co mozna nejsirsSiho zabéru, pokud jde o mnozstvi
zkoumanych stati, ¢i zda je jak z pedagogického, tak 1 védeckého hle-
diska vhodné se zamé&fit na mensi pocet analyzovanych a komparova-
nych ustavnich systémtl. Jednoznaéné prevazilo hledisko druhé, a to
z téchto divodl: odhlédneme-li od zdGvodnéni, které jiz bylo uvedeno
shora, tj. Ze jde o staty vétSinou mocenskopoliticky a modelové nej-
vyznamnéj$i, stala zde otazka nad jiné vyznamna. Ma Ctenai ziskat
z provadéné komparace co nejvice povSechnych — obecnych — znalosti
o velkém mnozstvi ustavnich systéml a instituci (Casto témeét identic-
kych), tj. znalosti velmi povrchnich a povsechnych, nebo je lepsi cte-
nare seznamit pii komparaci vybranych tstavnich systému a ustavnich
instituci s ustavni kulturou a funkci ustavnich instituci tak, aby plné
pochopil jejich zivot a jejich specifika. Soucasné je tieba zdlraznit,
ze tam, kde to autofi povazuji za vhodné, prekracuji vymezeny ramec
sedmi komparovanych ustavnich systému a zmiiiuji se o Gistavni situaci
také ve statech dalsich v&etné cileného srovnani s Ceskou republikou.

Zvlastni pozornost je vénovana ustavni a pravni kultufe anglo-ame-
rické, kterd se vyrazné li§i od Ustavni a pravni kultury kontinentalni
Evropy, jak po strance hmotnépravni, tak i procesnépravni, a dokonce
i néd$ velmi vzdelany a erudovany pravnik ji ¢asto rozumi jen velmi
obtizn€ a dopousti se pfi jejim hodnoceni riznych omyli. Tim nej-
zavaznéj§im omylem byva nepochopeni odlisnosti vztahu obsahu
a formy anglo-amerického prava, kdy pro vyraznou odlisnost forem
anglo-amerického prava od forem prava kontinentalnéevropského byva
velmi Casto odmitan jako nesrovnatelny, ¢i obtizné srovnatelny, a tim
1 tézko modelove pouzitelny, i sdm obsah tohoto prava, a to zejména
prava ustavniho.

Kniha je rozvrZena do tii ¢asti, které se dale ¢leni na kapitoly a sub-
kapitoly. Cast prvni se zabyva teorii srovnavaciho Gistavniho prava,
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¢ast druha srovnavanim Ustavnich instituci, v ¢asti tieti jsou pak feSeny
vybrané otdzky mezinarodniho prava, obsahov¢ jednoznacné propojené
se srovndvacim ustavnim pravem. Jsou to otdzky ustavniho feSeni (ze
srovnavaciho pohledu) poméru mezinarodniho prava a prava ustav-
niho a analyza zakladnich instituci Evropské unie véetn¢ otazky vztahu
téchto instituci k ustavnim institucim clenskych stati Evropské unie,
jejichz pocet nyni nebyvale vzrostl.

Tam, kde to autoii povazuji za vhodné, je provedena i komparace
ustavnich instituci nékterych ostatnich statd, které nejsou pojaty do
onoho okruhu hlavnich vybranych statd. Jde o ustavni instituce Spa-
nélska, Portugalska, Belgie, Nizozemska, Danska, Finska, Svédska,
Recka a Polska.

Kniha je dilem tfi autorti: doc. JUDr. Vladimira Balase, CSc., doc.
JUDr. Josefa Blahoze, DrSc., a prof. nzw. doc. JUDr. Karla Klimy, CSc.

JUDr. Vladimir Balas, CSc., napsal cast treti: Srovndvaci ustavni
pravo a vybrané otazky mezindarodniho prava. Doc. JUDr. Josef Blahoz,
DrSc., je autorem ¢asti prvni: Teorie srovnavaciho Ustavniho prdva,
v &asti druhé: Srovndvani Gstavnich instituci néasledujicich kapitol:
1. Nejvyssi statni organy a jejich vzajemné vztahy v rozvinutych plu-
ralitnich demokraciich, Il. Lidskd a obcanska prava, VII. Soudnic-
tvi a soudni kontrola ustavnosti. Prof. nzw. doc. JUDr. Karel Klima,
CSc., napsal v ¢asti druhé kapitoly: IIl. Postaveni politickych stran
v ustavnich systémech, IV. Volby a Ustavni systémy, VI. Mistni sprava
a samosprava a spolu s doc. JUDr. Josefem Blahozem, DrSc., kapitolu
V. Federace v komparacnim pojeti Gistavnich systémii. Prof. nzw. doc.
JUDr. Karel Klima zpracoval v ¢asti druhé v kapitolach I., II. a VII.
problematiku Ceské republiky a dale napsal v &asti prvni v kapitole VI.
teoretické pojednani o ustavnim systému Ceské republiky.

Editorem knihy a vedoucim autorského kolektivu byl doc. JUDr.
Josef Blahoz, DrSc.

doc. JUDr. Josef Blahoz, DrSc.,

vedouci autorského kolektivu
V Praze dne 15. fijna 2014
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CAST PRVNI

TEORIE
SROVNAVACIHO
USTAVNIHO
PRAVA



KAPITOLA I

Véda srovnavaciho ustavniho
prava

1. Pojem védy srovnavaciho ustavniho
prava

Pojem srovnéavaciho prava stejné tak jako pojmu srovnavaciho
prava podiazeny pojem, to jest pojem srovnavaciho ustavniho prava,
nejsou dosud v pravni véde zcela jednotné chapany. Této skutecnosti
odpovidaji téz z€4sti i ndzvy pro srovndvaci pravo v jednotlivych jazy-
cich, nazvy, umoziujici ponékud odlisny pieklad do CeStiny (v ang-
licting je to Comparative Law, ve francouzstin¢ droit comparé, v ital-
Stin€ diritto comparato, ve Spanélstiné derecho comparato, v ném¢iné
Rechtsvergleichnug, v rusting sravnitélnoje pravo). Zvolime-li za pfi-
klad ptekladu do ¢estiny anglicky a francouzsky nazev, pak anglicky
nazev comparative law pln¢ odpovida ¢eskému prekladu srovnavaci
pravo, stejné tak jako ndzev comparative constitutional law — srovna-
vaci istavni pravo. Francouzsky nazev droit comparé je nutno piesné
ptelozit do Cestiny jako pravo srovnavané, stejné tak jako nazev droit
constitutionnel comparé — srovnavané ustavni pravo. Anglicky nazev
zcela zietelné etymologicky a obsahove naznacuje, Ze vyznam spojeni
Comparative Law — srovndvaci pravo je oznac¢enim zvlastniho oboru
pravni védy. K tomuto pojeti obsahovému — at’ jiz je nazev v kon-
krétnim jazyce jakykoliv — se zfejmé piiklani vétSina komparativistd
v souCasném svété.! Nasvédéuji tomu diskuse na kongresech Mezi-
narodni akademie srovnavaciho prava (se sidlem v Patizi), které se

' Srov. Jackson, V. and Tushnet, M., Comparative Constitutional Law, New York
1999; Knapp, V., Velké pravni systémy, Uvod do srovnavaci pravni védy, Praha 1996.
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konaly v roce 1998 v Bristolu a v roce 2000 v New Orleansu, kterych
se také autor této kapitoly ucastnil.

Pro vytvéfeni védy srovnavaciho Gstavniho prava ma vysokou kva-
litativni hodnotu rozvoj védy a praktického vyznamu tstavniho prava
srov. zejména piima spojnice ustavniho prava s klicovymi kodexy
v oblasti soukromého prava (obcanskopravni kodexy — viz napft. §§ 1-13
Nového ob&anského zakoniku v Ceské republice) a prava vefejného.
Soucasti toho je i rostouci rozmach judicializace ustavniho prava, a to
nikoliv pouze v judikatufe ustavnich a jim naroven postavenym soudd,
ale téZ v celé soudni soustave v ptislusnych statech. Uvedeny vyvoj Ize
oznacit jako konstitucionalizaci pravnich fadi, jejichz podminkou sine
qua non je otevienost ndrodnich pravnich fada pravu nadstatnimu (za
konkrétni pfipad lze oznadit pravo Evropské unie) a pravu mezinarod-
nimu (zde lze za konkrétni ptiklad uvést Evropskou umluvu o lidskych
pravech).

Neobycejné vyznamnym faktorem poc¢inad byt otevienost soudi
jednotlivych statl, a to z poc¢atku soudu tstavnich, pokud jde o pte-
jimani pouceni z jadra rozhodnuti (ratio decidendi) Gistavnich soudi
jinych statt. Tyto faktory plné reflektované ve védé srovnavaciho
ustavniho prava vyustuji v moznou a v soucasné dob¢ jiz v mnoha
ohledech velmi redlnou intronizaci védy srovnavaciho ustavniho
prava jako vrcholového oboru obecné srovnavaci pravni védy.?
K tomu velmi pfispiva také slabnuti pireexponované glorifikace
narodniho ustavniho prava téch stati, které byly v historickém vyvoji
demokratického konstitucionalismu vrcholnym vzorem — USA, Velka
Britanie, Francie, Svycarsko, po druhé svétové valce Spolkova
republika Némecko. Pokud ndrodni véda v téchto statech povazovala
ustavu daného statu za vrchol konstitucionalismu — a to se v minulych
dekadach stavalo pomérné Casto, byl rozvoj srovnavaciho ustavniho
prava limitovan. Lze fici, ze ve Spolkové republice Némecko, Fran-
cii a Svycarsku jiz zminény trend spatiujici pro pravni komparatis-
tiku kvalitativni vrchol ustavnosti v Gstavnim pravu vlastniho statu
jiZ zcela vymizel a ve Velké Britdnii byl vyrazné oslaben, zlstava

dosud ve zna¢né mife dosti silnym v USA. S ohledem na explozivni
2 von Bogdandy, A., Comparative Constitutional Law: A contested Domain: A. Com-
parative Constitutional Law: A Continental Perspective (in Rosenfeld, M., Sajo, A.,
ed., The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law), Oxford 2013,
pp- 29-31.
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judicializaci celého istavniho procesu a zakladatelsky vyznam ustav-
nésoudnich doktrin Nejvyssiho soudu USA jako dominantnich vzora
pro judikaturu ustavnich soudtt demokratickych stati v procesu glo-
balizace demokratickych statd jde o jev zcela odivodnény a pocho-
pitelny. Zaroven ovSem tato situace v recentnim obdobi jednoznac¢né
pozitivni nabyva v soucasném procesu globalizace demokratickych
statd, ktery se projevuje rovnéz ve vyrazném vzrastu kvality kon-
stitucionalismu nékterych z téchto statd, uréitych negativnich rysi.
Spocivaji v tom, Ze zdkonodarce ¢i soudci zejména Nejvyssiho soudu
USA dosud zasadné neaplikuji ve své praxi komparativni ptistupy.
Naptiklad v judikatute Nejvyssiho soudu USA v otazkach Gstavnosti
se dosud nesetkdvame s tim, Ze by se americky soudce ve své argu-
mentaci — formulaci ratio decidendi navrhovaného rozhodnuti optel
mimo jiné o judikaturu francouzské Ustavni rady nebo némeckého
Spolkového Ustavniho soudu nebo Evropského soudniho dvora. Tuto
realitu Ize oznacit jako urcity limit rozvoje srovnavaciho tstavniho
prava. V téchto souvislostech vyslovuje americky konstitucionalista
Bruce Ackerman nazor, ze v pribéhu nekolika dalSich desetileti,
kdy vklad do globalni pokladnice konstitucionalismu mimoiadné
vzroste zasluhou Francie, Némecka, Italie, Evropské unie, ale téz
takovych statd jako je Indie, zacne byt pfinos konstitucionalismu
USA a zejména soudni interpretace a dotvareni ustavniho prava Nej-
vys§im soudem USA pojiman pfevaznou vétSinou svétové ustavni
praxe pouze jako mimotadny a specialni pfinos, nikoliv jako svétové
paradigma.’

V Ceské republice dosud zfejmé ¢ast pravnich teoretiki zastava
nazor, Ze srovnavaci pravo — pravni komparatistika je jednou z védec-
kych metod vyzkumu prava. Metodu pravni védy lze podle naseho
nazoru vymezit jako védecké postupy a prostiedky vyzkumu a inter-
pretace prava, zatimco obor pravni védy znamena vytyceni a dosaho-
vani konkrétnich pravnich cilti. Védecka prace zabyvajici se pravni
komparatistikou prokazuje, ze mnozstvi téchto cilii stale vzriista a tato
skute¢nost se proto stava rozhodujici oporou pro vysloveni nazoru,
Ze srovnavaci pravo, respektive srovnavaci pravni véda — oba nazvy
povazujeme co do svého obsahu za identické — jsou samostatnym

3 Ackerman, B., The Rise of World Constitutionalism (in Rogoff, M., A., French
Constitutional Law, Cases and Materials), Durham 2014, pp. 3.
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oborem pravni védy, vnitiné pak dale specializovanym podle toho,
jaka pravni odvétvi, respektive pravni instituce (z Gstavnépravnich
napftiklad Gstavni soudnictvi) jsou pfedmétem vyzkumu srovnavaci
pravni védy. Vyslovujeme proto jednoznaéné nazor, ze srovnavaci
pravo a jako jeho soucast srovnavaci Gistavni pravo jsou samostatnym
oborem pravni védy.

Studuje-li Gstavni pravnik normy ustavniho prava jiného statu,
nez je stat, jehoz je ob¢anem, nemélo by v centru jeho pozornosti byt
pouze to, co je obsahem téchto norem a jaké je systémové uspora-
déni, struktura a forma téchto Ustavnépravnich norem, resp. jaka je
jejich funkce ve vztahu ke spolecenskym déjim v tomto staté, ale téz
to, jaka je kognitivni struktura téchto ustavnépravnich norem. Prede-
v§im znalost naposled uvedenych faktorti umoziuje disledné poznat
a pochopit Gistavnépravni normy jinych statli, pochopit pravni mysleni
tviirct téchto Gistavnépravnich norem a usnadnit tim komunikaci s nimi.
Jde rovnéz o poznani pficin jejich jednani, jejich z4jma, hodnot, ideji
a moralnich principi, kterymi se fidi.*

2. Teorie prava a srovnavaci ustavni
pravo

Vznika otézka, zda srovnavaci pravo mlizeme zatadit pod obecny
pojem teorie prava. Casto, zejména z ditvodii pedagogickych, je napfi-
klad filosofie prava podfazovana pod tidajné obecnéjsi pojem teorie
prava. Ponechame vSak tuto otdzku stranou a zaméfime se na proble-
matiku srovnavaciho prava a zejména srovnavaciho ustavniho prava.
Jestlize obor pravni védy, za ktery povazujeme srovnavaci pravo, ma
charakter teleologicky, tj. dosahovani cilll, je tieba se tazat, jsou-li tyto
cile teoretické nebo praktické, respektive, zda maji oboji charakter.
Ma-li teorie prava vyluéné cile teoretické (samoziejme obohacujici
pravni praxi), srovnavaci pravo jako obor pravni védy si klade jak
cile praktické, tak teoretické. Jako ptiklad 1ze uvést vysledky srovna-
vani modelového a institucionalniho feSeni a pravni Upravy tstavniho

4 Rogoff, M. A., op. cit., str. 25.
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soudnictvi. Jeho cil je jak teoreticky — poznavani urcujicich spolec-
nych znakt, typti a modell ustavniho soudnictvi, tak zejména také
prakticky — zkratkové feeno, poznani nejvhodnéjsi tpravy a piiso-
beni (s ohledem na spole¢enské podminky daného statu) konkrétniho
modelu tstavniho soudnictvi.’

Nejvyznamnéjsim cilem srovnavaciho prava véetné srovnavaciho
ustavniho prava, které je predmétem naseho zajmu, je v uréitych rysech
shodna efektivnost funkce tistavnépravni instituce (byt z hlediska for-
malné pravni upravy vyrazné odlisné) v konkrétnim spole¢enském pro-
stiedi. Jako priklad je moZno uvést instituce prezidenta USA, minister-
ského predsedy Velké Britanie, francouzského prezidenta a spolkového
kancléfe v SRN. Zaroveil to mlize byt zjiSténi naptiklad nejefektivnéj-
§iho modelu ustavniho soudnictvi, ale také napiiklad zjisténi obsahu
pojmu Ustavni soudnictvi.

3. Urovné - generace vyzKumu
srovnavaciho ustavniho prava se
zvlastnim zretelem na srovnavaci
ustavni pravo

Velmi Casto se setkdvame s tim, Ze jakdkoliv zminka v odborné
praci o tom, jaké jsou pravni Gpravy uréité oblasti spolecenskych
vztaht v nékterych statech, casto prevzata z ¢eské literatury, bez zna-
losti pravni Gipravy a védecké literatury danych statd, je povazovana za
pravni komparatistiku. Zde samozfejmé o srovnavaci pravo nejde. Je to
pouze snaha vytvoftit zdani pravni, respektive tistavnépravni kompara-
tistiky, kterd je dnes ¢imsi zcela nezbytnym pro rozvoj pravni védy pie-
devsim v nevelkém statg, jako je Ceska republika. Naproti tomu vsak
Casto stoji nazor odmitajici uznat za pravni komparatistiku kvalitni
srovnavani vychdzejici ze znalosti pramenného materidlu a védecké
literatury, jakoZz i poznani funkce pravnich instituci na zahrani¢nich
pobytech, srovnavani, které vSak urcity autor ze svého subjektivniho
hlediska nepovazuje za dostatecné v&decké, nebot neplni vSechny

5 Heringa, A. W. and Kiiver, P., Constitutions Compared, An Introduction to Compa-

rative Constitutional Law, Antwerp, Oxford, Portland 2009, str. 147, 157, 160.
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urovné pravni komparatistiky. Tyto nazory je tieba rovnéZz odmitnout
jako nespravné.

Pii pravni komparaci je vychozim faktorem comparatum, tj. to, co
ma byt srovnavano s jinymi faktory, ozna¢ovanymi jako comparanda.
Ttetim prvkem je tertium comparationis — relator umoznujici srovnani,
tj. rozhodujici srovnatelny faktor, respektive znak srovnatelnosti. Napii-
klad v uvedenych vztazich vrcholnych vladnich a vykonnych instituci —
prezidenta USA, ministerského piedsedy Velké Britanie, francouzského
prezidenta a Spolkového kancléfe SRN je to do zna¢né miry identicky
souhrn mocenskych vztahti ve sféfe moci vladni a vykonné, ve zvo-
leném prikladu ustavniho soudnictvi obecné zavazny vyklad ustavy.
Vznika otazka, zda je mozné v pravu a v nasem ptipad¢ v ustavnim
pravu srovnavat, pokud chybi tertium comparationis. Na zakladé pouze
formalni logikou se fidiciho pohledu bychom dospéli k samoziejmému
zavéru, Ze to mozné neni, nebot’ srovnavat 1ze jen to, co je srovnatelné,
tedy to, co obsahuje vyznamné spoleéné znaky. ZvIasté ve srovnavacim
ustavnim pravu, zjistujeme-li, zda urcity stat je staitem demokratickym,
¢i demokratickym statem neni, je velmi diileZité tzv. kontrastni srov-
nani, kdy na zakladé pouhé analyzy napiiklad dvou tstav zjistime, Ze
jsou v zakladé€ nesrovnatelné.

V srovnavacim ustavnim pravu jsou rozhodujicim cilem jednak
interpretace srovnavanych tstavnich pojmd, jednak snaha ptispét ke
zdokonalovani ustavnich instituci.

Prévni véda srovndvaciho ustavniho prava ma riizné tirovné. K jejich
rozliSeni je vhodné pouzit pojmu generace, ktery je obvykly v kyber-
netice a biologii.

1. Za prvni Groven — generaci ustavnépravni komparatistiky je
mozno povazovat ucelené analytické soufadné popsani Ustavnich
uprav ve dvou nebo vice statech. Zde nemusi byt uréeno comparatum
(Casto vSak tomu tak byva). Jde o pouhé fazeni comparand. Na Ctenéii
je, aby sam urcil tertium comparationis. Prvni generace Gistavnépravni
komparatistiky ma velkou hodnotu informac¢ni. Neni subjektivistic-
kou tim, Ze by vnucovala ¢tenafi nazor autora, ktery komparaci pro-
vadi. V soucasné dobé¢ zcela v ramci komparatistické tistavnépravni
literatury ptevladaji prace prvni generace. Lze fici, Ze bez nich, bez
bohatosti v nich nashromézdéného faktografického materilu, by ani
komparativni prace druhé a tfeti generace nemohly vzniknout. Tato
komparatistika prvni generace je zvlasté v ustavnim pravu vyuzitelna
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také z toho diivodu, ze umoznuje uvedené kontrastni srovnani neboli
zjisténi nesrovnatelnosti.

2. V druhé urovni — generaci — srovnavaciho ustavniho prava je
zajem soustiedén bud’ na srovnani celkovych koncepcnich feseni tstav,
respektive dalsich ustavnich zékonil, nebo na srovnavani ustavnéprav-
nich uprav vybranych tstavnich instituci v jednotlivych statech. Com-
paratum je zpravidla ustava statu, jehoz je autor ob¢anem. Pokud jsou
predmétem srovnavaciho vyzkumu jednotlivé ustavni instituce, byva za
comparatum vybrana ustavni instituce, ktera je bud’ celosvétove, nebo
v ramci urcitého svétového regionu povazovana za nejvyznamneéjsi.
Jako comparatum muze byt také vybrana naptiklad prvni modelova
ustavni Uprava Ustavni instituce, ktera ma jiz dlouhodoby mezinarodni
respekt. Vyrazné odliSnosti od této Upravy zpravidla nebyvaji ve sve-
tové pravnické vetejnosti povazovany za vhodné.

Komparativni vyzkum je ve druhé generaci uceleny — zahrnuje com-
paratum, comparanda i tertium comparationis.

Zpravidla ptfi komparaci druhé generace nedochazi k vyraznému
oddéleni procesnépravnich a materialnépravnich instituci, nebot jejich
provazanost je zv1asté v ustavnim pravu jednoznacna.

Komparace druhé generace mtize také byt komparaci historickou.
Rozeznavame:

a) komparaci historickou riznych statd, jejimz predmétem jsou Gstavy
vice statl — historicka je v tom sméru, Ze za comparatum je zvolen
historicky tstavni model a comparanda tvofi soudobé ustavy; je
zkoumano, jaké jsou v nich odliSnosti oproti pivodnimu historic-
kému modelu;

b) komparaci historickou vnitrostatni, kdy soucasna ustava daného
statu je srovnavana naptiklad s prvni ustavou tohoto statu (napii-
klad srovnavani soudasné ustavy Ceské republiky s ¢eskosloven-
skou ustavou z roku 1920).

Piikladem komparace druhé generace muze byt téz komparace
modelova deskriptivni, zde srovnavame naptiklad Gistavnépravni feSeni
prezidentského ¢i parlamentniho systému v riznych statech bez ohledu
na jejich funkci.

Pokud jde o komparaci Gstavnépravnich norem, bez ohledu na
jejich funkei v daném spole¢enském prostiedi 1ze tuto komparaci vzdy
kvalifikovat jako druhogeneracni. Jakakoliv ustavnépravni komparace
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druhé generace, at’ jiz jde o komparaci Gistavnépravnich norem nékolika
statl, ¢i o komparaci historickou — tistavnépravnich norem téhoz statu
v rizné dobé piijatych, ma zna¢né¢ omezeny prakticky vyznam, nebot’
se zde pohybujeme pouze v oblasti ,,co byti ma*“, a nikoli v oblasti
,»CO jest.

3. Tieti, hodnotové nejvyznamnéj§i Groven — generace kom-
paratistiky, je zaméfena na srovnavani nikoli pouze tstavnépravni

upravy, ale také na funkci Ustav, Gstavnich zakont a Gstavnépravnich

instituci.®

Srovnavaci vyzkum funkce ustavy, Ustavnich zakonu a ustavné-
pravnich instituci je mimofadné ndro¢ny. Zahrnuje kromé perfektni
pravni erudice v ustavnich fadech mimofadny stupen znalosti spo-
lecenského prostfedi, v némz urcité tstavnépravni a institucionalni
feseni pasobi.

Poskytuje také moznost odpovédi na otazky, zda spolecenské pro-
stfedi pro ustavni vzor, ustavnépravni instituce, které jsou zamysleny
k prevzeti do tstavniho potadku urcitého statu, je v zdsad€ shodné se
spole¢enskym prostiedim ve staté, z né¢hoz jsou tstavni vzor ¢i ustavné-
pravni instituce ptejimany, a zda jejich funkce bude stejné efektivni jako
ve staté vzorovém, respektive bude vyrazné nizsi, ¢i zda tento Ustavni
vzor ¢i ustavnépravni instituce budou ve velmi odlisném spoleéenském
prostiedi nefunkéni.

V ustavnim pravu maji zvlastni vyznam komparace modelova
a futurologicka z hlediska jejich feseni i funkce.

a) Modelova komparace tfeti generace je srovnavani formy vlady,
napiiklad prezidentské ¢i parlamentni, lze tu rozdé€lit modelovou
komparaci soucasnou a modelovou komparaci historickou.
aa) Modelovd komparace soucasnd znamena srovnavani napii-

klad dvou parlamentnich modeli ve dvou ¢i n€kolika statech
se zaméfenim jak na ustavnépravni zakotveni, tak na funkénost
téchto modelt z hlediska spole¢enského prostedi. Vysledkem
srovnani bude, nakolik se statné mocenské procesy — fakticka
ustava — odlisuji od ustavniho modelu v dasledku konkrét-
niho spolecenského prostiedi a jaky je vysledek vzajemného

¢ Burges, J. W., Political Science and comparative Constitutional Law, General Books
LLC Publication, 2009, str. 107 n.
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srovnani tohoto spolecenského prostiedi, které faktickou
ustavu vytvari.

aa) Modelovéd komparace historickd tfeti generace vystupuje

zvlasté do popiedi v soucasnosti, kdy historické modelové
feSeni forem vlad (napiiklad model parlamentni formy vlady)
se vyrazn€ zménilo v disledku hlubokych zmén politickych
systému.. Klasickym ptikladem je zde britsky parlamentni
systém, ktery v dobé svého vzniku oznacoval, ze parlament
byl skuteCnym centrem statni moci, coZ v soucasnosti patfi
k minulosti. Historicka modelova komparace naznacuje, Ze
zachovavani ptivodnich ndzvt Gstavnich modeld — forem vlad
ma vyznam pouze tradicni.

b) Komparace futurologickd se zaméfuje na komparaci predpoveédi
o vyvoji ustavnich modeld, respektive forem vlad. Je zde sledovano
to, nakolik se pfedpovedi v nedavné dobé formulované a mnohdy
navzajem protikladné splnily, splnily z¢asti, ¢i naopak byly zcela
pochybené. Cilem této komparace je byt korektivem pro pfisti futu-
rologické tivahy a predpovédi o vyvoji Gstavnich modeld, respektive
forem vlad. Futurologicka komparace je zalozena na srovnavani
extrapolace soucasnych vyvojovych trendl v oblasti vyvoje statu,
ustavniho systému a forem vlad. Tyto vyvojové trendy je tieba nazi-
rat v izkém kontextu s vyvojem ekonomickym, socialnim a poli-
tickym.

Mimotadné presné uskuteciiovana extrapolace vyvojovych trenda
statd, ustavnich systému a ustavnich instituci nemtize nikdy plné vystih-
nout realitu, kterd nastane. Tato extrapolace, pokud je exaktné pro-
vadéna, zachycuje pouze objektivni procesy a nemuze brat v uvahu
subjektivni faktory, jako jsou schopnost ¢i neschopnost politiki a mana-
zeru, které mohou zkoumany proces vyvoje do ur¢ité miry pozitivné
¢i negativng ovlivnit.
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4. Ustavnépravni komparatistika a pravni
systémy

Ustavnépravni komparatistika v euroamerickém prostoru, zaméfena
na vybrané staty v ném existujici (a tyto staty zkouma také tato kniha),
vychazi z prevazné akceptovaného rozdéleni prava v tomto prostoru na
oblast anglo-amerického prava a oblast kontinentalnéevropského prava.
Pritom je vSeobecné pfijimano, ze toto déleni je pomocné. Vychazi
pouze z toho, Ze v oblasti anglo-amerického prava jsou soudni rozhod-
nuti obecné zavazna, zatimco v kontinentalnéevropské pravni oblasti
tomu tak az na vyjimecné piipady neni. V anglo-americké oblasti je
vyklad prava obsazeny v soudnim rozhodnuti zavazny inherentné, to
jest z hlediska samé podstaty soudniho rozhodnuti. Vyjimecnost zavaz-
nosti soudniho rozhodnuti v kontinentalnéevropské oblasti, pokud jde
o vyklad prava v tomto rozhodnuti obsazeny, musi byt dana ustavou,
respektive ustavnim zakonem. Je tomu tak v pfipad€ rozhodnuti Gstav-
nich soudt.

Zaroven obecné systémové pojeti vyZaduje konkrétni pfistup, ktery
je zejména v Ustavnim pravu velmi signifikantni. V anglo-americké
oblasti jde o to, zda v daném staté existuje psana Ustava ve smyslu
ustavniho zakona (USA), ¢i zda jsou v rozhodné mife ustavnépravni
vztahy upraveny ustavnimi zvyklostmi (Velkd Britanie). Rovnéz
pravni oblast kontinentalni Evropy je z hlediska konkrétniho pohledu
na kontinentalngevropské pravni subsystémy (romansky, germansky
a nordicky) a staty do nich nalezejici velmi riznoroda. V obou téchto
zakladnich pravnich oblastech jsou odlisnosti podtrzeny specifickym
vyvojem ustavnich modelt.’

Ustavnépravni komparatistika, predeviim v téch statech, kde
zakladnim pramenem ustavniho prava je ustava ¢i souhrn tstavnich
zakond, rozeznava Ustavy monolegistické a ustavy polylegistické.
Monolegisticka tustava je charakteristickd tim, Ze ustavnépravni
vztahy jsou upraveny v jediném ustavnim zakonu. Zmény Ustavy se
uskutecnuji cestou stavnich dodatkil. (Zaroven zde byva neobycejné
vyznamna interpretaéni judikatura organu soudni kontroly ustavnosti —
¢asto vyznamnéj$i nez ustavni dodatky — USA.) Polylegisticka tistava

7 Goldsworthy, J., Interpreting Constitutions, A comparative study, Oxford 2007,

str. 8n., 55 n.,106 n., 161 n.
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neni zalozena na jediném ustavnim zakonu nazvaném ustava — tato
ustava umoznuje tvorbu novych ustavnich zakontl. To samoziejmé
muze vyvoldvat otazku, zda Ize kazdy Ustavni zdkon, ktery spliluje
ustavnéprocesni podminky ptedepsané pro jeho vznik kvalifikovat
jako tustavni zékon, ¢i zda musi téZ spliiovat obsahové — materialni
podminky vyzadované pro Ustavni zdkon. V téchto stitech ustavné-
-pravni komparatistika operuje bud’ s pojmem tstavy v uzsim a $irSim
smyslu (za ustavu v uz§im smyslu je pojiman ustavni zdkon oznaceny
jako tstava, Ustavou v Sir§im smyslu je pak souhrn vSech ustavnich
zakontl), nebo pouziva pojmu ustavni fad ¢i ustavni potradek, jak to
napiiklad zakotvuje Ustava CR.

Ustavnépravni komparatistika je v soucasnosti schopna vymezit
zakladni rdmec nezménitelnych nalezitosti Gistavy, jimiz jsou obecné
feceno demokratické hodnoty (prvoradé misto zde nalezi zakladnim
lidskym praviim a stéZzejnim principiim demokratické ustavnosti,
jakymi jsou suverenita lidu, pravni stat, omezena vlada, délba moci,
pluralismus, demokraticky konsensus a legitimita). Tyto nezménitelné
nalezitosti ustavy jsou oznacovany jako jadro ustavy.® Uvnitf Gstavy,
respektive ustavniho potradku, tak vznika diferenciace mezi pravem
¢asto oznaCovanym jako nadustavni ¢i superustavni, tedy Gstavnim
pravem ustavnim procesem nezménitelnym, a pravem ustavnim, které
je tstavnim procesem meénitelné.

V oblasti pravniho systému kontinentalni Evropy bylo mozno s urci-
tymi vyjimkami cca do poloviny 20. stoleti fici, ze jedinym pramenem
ustavniho prava je zde ustavni zakon. Ve druhé poloviné 20. stoleti
se vSak situace vyrazné méni v tom sméru, Ze za pramen Ustavniho
prava je tfeba pojimat v mnoha statech kontinentalni Evropy rozhod-
nuti Gstavnich soudt a jim naroven postavenych obecnych soudd. Je
tomu tak jak v romanské podoblasti kontinentalnéevropského prava, tak
v podoblasti germanskeé a zejména pak v podoblasti nordické, zahrnujici
skandinavské zemé a Holandsko.

8 Heringa, A.W. and Kiiver, P., op. cit. str. 1-8.
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5. Vzajemné propojovani ustavniho
prava a mezinarodniho prava

Predmétem velké pozornosti teoretikli z oboru mezinarodniho prava
vetejného a ustavniho prava se stava proces vzajemného splyvani tistav-
niho a mezinarodniho prava na poc¢atku druhé dekady 21. stoleti. Pro-
jevuje se to zejména v oblasti zadkladnich Gstavnich principt, lidskych
prav, pravniho statu, socidlniho statu, regionalizace a federalizace. Oba
procesy — internacionalizace ustavniho prava a konstitucionalizace
mezinarodniho prava jsou neoddélitelné. Komplexy mezinarodné-
pravnich norem se stavaji bezprostiedné pravné zavaznymi v jednotli-
vych statech na strané jedné a ustavnépravni principy a ustavnépravni
strukturalni feseni jsou uplatiiovany pii vytvareni mezinarodnépravnich
instituci na stran€ druhé. Zvlasté tyto procesy dokumentuje inkorporace
mezinarodnépravnich smluv o lidskych pravech do ustav jednotlivych
stati v podobé tstavnich katalogi lidskych prav. Zvlasté typickym
prikladem je zde Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, ktera se stala soucasti ustavniho prava Velké Britanie,
Rakouska, Bosny a Hercegoviny.

Rovnéz jurisprudence Evropského soudu pro lidské prava, ziize-
ného na zéklad€¢ Evropské umluvy mimofadné zvyraziluje regionalni
internacionalizaci ustavniho prava evropskych statti. Dal§im prikladem
jsou Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezina-
rodni pakt o pravech hospodatskych, socidlnich a kulturnich, které byly
inkorporovany do ustavni upravy lidskych prav v Kanadé — Kanadské
Charty prav a svobod.

Typickym ptikladem konstitucionalizace mezinarodniho prava, spo-
Civajici jak v ¢astecném prevzeti modelovych feseni ustavnich systémd,
tak stavnich principii jako princip federalismu, délby moci a jeho kli-
¢ové soucasti systému brzd a vyvazeni (checks and balances), pravniho
statu do mezinarodnich organizaci je zejména Evropska unie.’

°  Rosenfeld, M., Sajo, A., op. cit., str. 1166-1183; Klima, K., Internacionalizace
ustavniho prava nebo konstitucionalizace prava mezinarodniho (in: Gerloch, A.,
Sturma, P., Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prdva na pocdtku
21. stoleti v ¢eském, evropském a mezindrodnim kontextu, Praha 2011, str. 302 n.;
Fleiner, L.R.B., Marinkovic (eds.), Key Developments in Constitutionalism and
Constitutional Law, The Hague 2014, str. 111-215.
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6. Pouzivani ustavnépravni
komparatistiky v ustavnépravni praxi

Prohlubujici globalizace, jejimz kli€ovym znakem je vzristajici
otevienost ekonomicka, politicka a statni, vytvaii ptiznivé prostredi
pro pouzivani ustavnépravnich vzora a legislativnich feseni. Urcujicim
je v urcitych oblastech legislativy zdjem investorskych nadnarodnich
korporaci na tom, aby bylo pfijato v daném staté takové modelové
legislativni fesSeni, které témto nadnarodnim developerskym korpora-
cim nejlépe vyhovuje, tj. zpravidla takové, jaké existuje v zemi jejich
puvodu. Nejpiihodné;si situace pro komparativni vyuziti zahrani¢nich
modeld v daném staté nastava v obdobi, °které 1ze v tomto staté ozna-
¢it jako tranzitni, jimz je ptfechod (zpravidla zlomovy) od jednoho
rezimu k jinému. Typickymi piiklady jsou vesternalizace legislativy,
zvl48té v oblasti obchodni, finanéni a dafiové v postkomunistickych
statech.

V ustavodarné a legislativni ¢innosti je tfeba rozliSovat vyuziti
zahrani¢nich modell jednak tim zptisobem, Ze tyto modely jsou zcasti
adaptovany urcitym zaclenénim jejich rysd a institucionalnich vazeb
do ptivodniho narodniho ustavniho feseni a narodni legislativy, jednak
komplexni transplantaci zahrani¢niho modelového feseni. Komplexni
transplantace modelového feseni vsak ¢asto vyvolava funkéni problémy
dané tim, Ze ptivodni model, ktery vzesel z uréitého spolecenského
prostiedi, je transplantovan do spolecenského prostiedi, jez je s timto
modelem zcela nesouladné.

Odlisnym pfipadem komparativniho vyuziti ustavnépravnich
a legislativnich modeltl je v soucasném globalizovaném svété uplatiio-
van ve vztahu narodniho a mezinarodniho prava. Jde zejména o velmi
Castou transplantaci mezinarodnépravni ochrany lidskych prav do prava
narodniho, stejn€ tak jako uplatnéni naptiklad narodnich institucional-
nich ustavnépravnich feseni a vazeb v pravu mezinarodnim, at’ jiz jde
0 mezinarodni pravo obecné ¢i mezinarodni pravo regionalni, respek-
tive nadnarodni pravo sui generis uplatiiované v uréitém regionu.!! Toto

10 Barak-Erez, D., Legislation as Transplantation (in Lupo, N., Scaffardi, L., eds.,
Comparative Law in Legal Drafting, The Hagne, 2014), str. 19 n.

1 Tamtéz, str. 20—22; Bray, B., Fasone, C., Foreign Influence in EU Lawmaking:
The Case of the European Parliament (in Lupo, N., Scaffardi, L., eds., op. cit.), str.
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nadnarodni pravo je charakteristické ur¢itymi rysy federalni Gistavnosti,

v niz, jak lze ptedpokladat, bude pozvolna piertstat v delsi historické
perspektivé (napt. Evropska unie).

45—72; Halmai, G., Perspectives in global Constitutionalism, The Use of Foreign
and international Law, The Hague, str. 10—32, 79-89, 177-196, 247-259.
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KAPITOLA II

Metody vyzkumu
srovnavaciho ustavniho prava

Ustavnépravni komparatistika je nepochybné jednou z dominant-
nich oblasti komparatistiky pravni.! Aby tento dominantni charakter
v oblasti pravni komparatistiky méla, je Zadouci, aby byly splnény
nasledujici pfedpoklady:

1. Pravné logické a pravné formalistické
metody

V ptipad¢ Ustav, ustavnich systém a Gistavnich instituci je Zadouci,
aby pravné logické a pravné formalistické metody (naptiklad for-
malné logické srovnavani, ale nejen to) byly nikoliv opomijeny, avsak
vzdy nalezité limitovany. Je tfeba zdaraznit, ze bez pravné logickych
a pravné formalistickych metod neni mozné se obejit ve srovnavacim
ustavnim pravu. Pouze pravné logicka (formalistickd) komparace,
uplatnénd v oblasti vyzkumu tstavniho prava, by vSak mohla vést ke
zcela scestnym zavérim. V recentnich déjinach ustavnich systémi
je velmi dobfe znam ptipad tzv. opsanych ustav, kdy v rozvojovych
zemich byly n€kdy aplikovany zndmé vzory Ustav rozvinutych demo-
kracii — naptiklad Gstavniho systému USA, ov§em dalsi vyvoj ustavniho
systému v téchto zemich se v disledku odlisné politické a pravni kultury
ubiral zcela odlisSnymi sméry a ustava zlstala takika pouze na papite.
Plati tedy jednoznac¢né teze, ze vyvozovat zavery o Gstavnim systému

' Srov. k tomu Bogdanor, V., ed., Constitutions in Democratic Politics, Gower, Alder-

shot 1988, str. 3—7; Knapp, V., Velké pravni systémy, Uvod do srovndvaci prévni védy,
Praha 1996, str. 75-102.
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a jeho institucich na zakladé pravné logické a pravné formalistické
analyzy ustavy vyuastuje v zavery neodpovidajici skutecnosti. Je proto
nutné vzdy chapat miru poznani, kterou pravné formalistické a pravné
logické ptistupy umoziuji. Pfeceniovani pravné logickych, pozitivistic-
kych, formalistickych metod v minulosti a nékdy stale i v soucasnosti,
jakoz i naopak precenovani piirozenopravnich piistupt predevsim bez
jejich kvalifikované znalosti neni tfeba zdiraznovat. Jde o realitu post-
totalitni spolecnosti.

2. Politologické a sociologické metody

Ustavnépravni komparatistika musi vzdy nalezité vyuzivat polito-
logickych a sociologickych aspektti vyzkumu véetné jejich moderniho
metodologického aparatu exaktniho vyzkumu (vypocetni techniky,
statistickych metod, anket atd.),” ovSem nesmi byt nikdy redukovana
pouze na né. S témito pristupy se setkavame v podstaté jiz od let
tohoto stoleti ve vSech rozvinutych demokratickych statech, kde srov-
navaci ustavni pravo je nemyslitelné bez takovych disciplin, jako je
Theory of Government (pteklad spiSe ,teorie statu* ovSem zahrnuje
zkoumani procesu vladnuti) nebo Theory of Political Systems (teorie
politickych systémtl zahrnuje vyzkum politickych i ustavnich systému
v jejich diferencované, av§ak vzajemné se ovliviiujici jednoté) v anglo-
-americké oblasti® ¢i Regierungssystem v SRN.* Ve Francii a v Italii
je velmi ptiznacné propojeni juristickych analyz ustavnich systému
s pristupy politologickymi a sociologickymi. Mezi nejvyznamng;jsi
predstavitele tohoto pojeti, jejichz dila vychazeji zpravidla s urci-
tymi obménami pod nazvem Ustavni prdvo a politické instituce, pati

2 Srov. Deutsch, K. W., Markovits, A. s., Platt, J., eds., Advances in the Social Sciences,
1900-1980, What, Who, Where, How?, Boston 1986, str. 155-247.

Srov. Young, W. H., Ogg and Rays, Introduction to American Government, New
York 1966; Saye, A. B., Pound, M. B., Allums, J. F., Principles of American Gover-
nment, Englewood Cliffs 1970; Katznelson, 1., Kesselman, M., The Politics of
Power, A Critical Introduction to American Government, New York 1975; Macri-
dis, R. C., Ward, R. E., eds., Modern Political Systems: Europe, Englewood Cliffs
1972; Deutsch, K. W., Politics and Government, How People Decide Their Fate,
Boston 1980.

Ellwein, T., Das Regierungssystem der BRD, Opladen 1977.
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francouzsti statovédci M. Duverger, G. Burdeau, J. Cadart, A. Hau-
riou, J. Gicquel a P. Gélard.®

3. Funkcionalni analyza

Mimotadn€ vyznamnou soucasti ustavnépravni komparatistiky je
vzdy funkcionalni analyza, Casto zvIasté v této oblasti nedocenovana.
Pod pojmem funkcionalni analyza rozumime srovnani toho, jak Gstavni
systém ¢i instituce funguji v praxi, ve srovnani s feSenim modelovym.

Pouze vycerpavajici analyza funkce ustavy, Gistavniho systému jako
celku a jejich jednotlivych institutl, s nalezitym ohledem na politické
a socialni klima, v némz se jejich funkce kazdodenné uplatituje, umoz-
nuje fundovanou odpovéd’ na otazku, jaka je skute¢na uloha zkouma-
nych institutl v daném Ustavnim systému.

4. Metoda konkrétnosti ustavnépravniho
srovnavani

Nelze rovnéz opomenout pozadavek konkrétnosti uistavnépravni
komparatistiky, jimz rozumime to, aby komparace byla provadéna vzdy
v urCitém Case a prostoru, a nikoliv pouze abstraktné, i kdyZz ustavné-
pravni uprava urcitého srovnavaného institutu nedoznala po uréitou
delsi dobu, naptiklad padesati let, zddnych zmén. Zpravidla se ovSem
vzdy vyrazn€ méni spolecenské prostiredi, v némz je institut napliiovan
v kazdodennim Zivoté.

Pii realizaci ustavnépravni komparatistiky je vzdy nezbytné piihli-
zet ke kvalité politické, pravni, jakoZz i zejména Gstavni kultury v daném
staté.® Jde o to, nakolik jsou vSechny zakladni principy demokratické

5 Duverger, M., Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris 1965; Burdeau, G.,

Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Paris 1976; Cadart, J., Institutions
Politiques et Droit Constitutionnel, Paris 1975; Hauriou, A., Droit constitutionnel
et institutions politiques, Paris 1975; Gicquel, J., Gélard, P., Droit constitutionnel
et institutions politiques, Paris 1991; Mastropasqua, S., Istituzioni e governabilita,
Riflessioni sul ,,caso italiano®, Roma 1981.

Srov. Gibbins, J. R., ed., Contemporary Political Culture (in Politics in a Postmodern
Age), London 1989, str. 4-24; Jackson, V. C. Comparative Constitutional Law:
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ustavni, politické a pravni kultury vnitiné akceptovany obcany jako
pozadavek sine qua non. Proto je podle naseho ndzoru velmi obtizné
v soucasné dobé zcela realisticky komparovat istavy a Ustavni insti-
tuty posttotalitnich stati s Ustavnimi instituty rozvinutych demokra-
cii. I kdyz vngjsi shoda je zde Casto velmi jednoznaéna, konsensudlni
charakter — tak vyznamny z hlediska politologického, sociologického
a funkcionalniho — je znaéné odlisny.’

Methodologies. In: Rosenfeld, M., Sajo, A., op. cit.,str. 55-72.
Srov. O’Donell, G., Schmitter, K., Transition from Authoritarian Rule: Tentative

Conclusions about Uncertain Democracies, John Hopkins University Press, Balti-
more 1986.
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KAPITOLA III

Ustavnost a demokracie

1. Vztah obc¢anu a statu

Jednim ze zakladnich znakt Gstavnosti a istavnich systémt je vztah
obcanii a statu. Jde tedy o vazbu ¢i vztah obCanl a statni moci na
uréitém Uzemi, na némz vykonava stat svou suverenitu. V soudobém
zapadoevropském a americkém pojeti jde v podstaté od konce stoleti (tj.
od velkych revoluci, pfedev§im americké a francouzské) o stat demo-
kraticky!, zalozeny na principu suverenity lidu, respektive vlady lidu.
Demokratické vlade, tedy vlade lidu, je inherentni vztah obCan — stat,
ktery se odrazi v uspofadani a zejména v ustavovani statnich organt.
Specifické rysy jeho feSeni nam vyplynou pfi srovnavani, jakym zpii-
sobem je stanoveno usporadani a ztizovani nejvyssich statnich organd.

Vladu lidu si lze predstavit jako ptimku vychazejici z jednoho
bodu, ktery mtizeme oznacit jako proklamaci, respektive vyjadieni vile
k zahajeni vyvoje jak materidlnich, tak procesudlnich aspektli nezbyt-
nych pro nastolovani vlady lidu, a sméfujici k bodu druhému, kterym je
plné uskutecnéni vlady lidu. Zaroven je tieba fici, Ze plné uskutecnéni
vlady lidu je idealem, ktery je ve velmi zdokonalené podobé¢ zatim
v nedohlednu a v celostni podobé nerealizovatelny, nebot’ by nego-
val hierarchické vazby statnich organti. Lze si vSak predstavit situaci,
ze nové technické a predevsim elektronické komunikacni prosttedky
umozni kontinualni, nikoliv jen jednostranné vazby mezi politickymi
a statnimi organy a obcany, jak to napfiklad dnes umoziuje televize,
rozhlas a tisk, ale rovnéz vazbu dvoustrannou, tj. pfimou zpétnou vazbu
obc¢an — statni organ ¢i politik; tj. bezprostfedni reakce na vystoupeni

' Srov. Lawson, K., The Human Polity, A Comparative Introduction to Political
Science, Boston 1993, str. 85, 91, 92, 313-318; Blahoz, J., Sjednocujici se Evropa
a lidska a obcanska prava, Praha 2005, str. 57-104.
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statnika ¢i politika ze strany obcantl. Je tfeba si uvédomit, Ze at’ jsou
masové sdélovaci prostfedky organizovany co mozno nejsiie na princi-
pech pluralitni demokracie, vazba mezi statem ¢i politickym systémem
a obCanem, kterou spoluvytvaieji, je vZdy vazbou jednostrannou, niko-
liv jen formalng, ale i obsahové.? Pokud jde o moznost zpétné vazby,
zaroveil vzdy velmi zaleZi na tom, zda si tuto zp&tnou vazbu vladnouci
skupina pieje jako nezbytnost demokracie, nebo zda demokratického
prostiedi vyuziva k uréité manipulaci. Clenové vlady, poslanci, pied-
stavitelé opozice, reportéfi ¢i zurnalisté jsou zvani do masmédii podle
prani jejich vedeni, nikoliv obcant, a vzdy predkladaji a do urcité
miry charakterem jednostrannosti této vazby vnucuji svllj nazor ostat-
nim ob&aniim ¢&i obyvateliim daného statu. Cim pestiejsi $kala tohoto
,vnucovani nazorl“ existuje, tim vice je mozno hovofit o vétsi demo-
krati¢nosti a pluralit¢ — ovSem bez zpétné vazby. Ta existuje pouze
v jediné podobé&. Jednou za urcity pocet let, zpravidla za 4, 5 az 6 let,
ma v pluralitni demokracii obéan moznost si vybrat, které politické
stran€, sdruzujici podle jeho nazoru nejméné Spatné politiky (feceno
parafrdzi zndmého vyroku Winstona Churchilla), da svij hlas. A to je
na opravdovou zpétnou vazbu, kterou by ideal demokracie vyzado-
val, velmi malo. Proto soucasna pluralitni demokracie i v nejvyspe-
lejSich demokratickych statech se jen pfiblizuje idedlu demokracie.
Mezi ni a diktaturou je zasadni rozdil. Pravé v oné pluralité a obc¢an-
skych pravech dostupnych znaéné ¢asti spolecnosti. Ono ptiblizovani
se k idealnimu stavu demokracie nemusi byt vzdy pfimocaré. Dé&je se
s riiznymi zakruty a piestavkami, ¢i dokonce s ustupy, at’ jiz v jednot-
livych zemich, ¢i regionech. Podstatnou ulohu v tom sehrava situace
vnéjsi (nebezpeci vnéjsiho ohrozeni statu, nebo naopak bezpecné vnéjsi
prostiedi) stejné tak jako situace vnitini kvalita pluralitni demokra-
cie, tj. kvalita politickych stran a jejich vedeni, kvalita uskute¢inovani
obcanskych a lidskych prav véetné jejich skutecnych zaruk, kvalita
zajmovych organizaci a jejich ulohy ve spolec¢nosti, kvalita volebniho
systému a volebniho prava vetné zejména jejich funkce. Neobycejné
vyznamnou ulohu zde sehravé i faktor zcela subjektivni — vynikajici
politické a statnické osobnosti.

2 Lawson, K., op. cit., str. 176-206.
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2. Reprezentativni a zastupitelska
demokracie

Statoveéda, véda srovnavaciho ustavniho prava a politicka véda se
snazi mnohdy tyto vazné problémy politické a ustavnépravni pieklenout
teorii reprezentativni demokracie, podle niz poslanec, sendtor a dale pak
¢len vlady jsou jakymsi ztélesnénim ¢i koncentraci vile lidu — odtud
vychazi 1 koncepce jejich neodvolatelnosti, imunity atd. Reprezenta-
tivni demokracie je ovSem z pievazujici vétSiny svych atributd fikei.
Nakolik v oné mensing atributi ma ¢i nema realné opodstatnéni, o tom
rozhoduje stupen demokratické politické kultury dany dlouhodobym
konsensudlnim vyvojem v daném stat¢ a také kvalitou politickych
a statnickych osobnosti. Neodmitdme proto pojem reprezentativni
demokracie, nasi snahou je pouze realné¢ vymezit jeho obsah se v§emi
jeho klady i nedostatky. Spolec¢nost v takovéto reprezentativni demokra-
cii zijici si vzdy musi klast otdzku, zda jeji formy a obsah Ize zdokona-
lovat v souladu s vyvojem znalosti spolecnosti. Zaroven bychom chtéli
konstatovat, Ze zdsadn¢ nespatiujeme rozdil mezi pojmy reprezentativni
a zastupitelska demokracie, které dnes nékteti statovédci a politolo-
gové konstruuji. Staci jen prozkoumat pozornéji jeden ze zakladnich,
stale platnych myslenkovych zdroji amerického a zapadoevropského
konceptu demokracie, za ktery povazujeme sbornik The Federalist,
v némz pojmy representative (reprezentant) a deputy (zastupce) jsou
totozné. Zde se ovSem dostavame k tomu, co pregnantné ve sborniku
The Federalist vyjadtil jeden z jeho hlavnich autorti Alexander Hamil-
ton, ze totiz zastupce nemize mit nikdy vice prav nez zastupovany,
tj. lid jako soubor ob¢ani.’ Proto také dospivame k druhému velmi
podstatnému zavéru: nevidime zadny rozdil v pojmech reprezentativni
a zastupitelska demokracie a zasadné odmitame klast volené reprezen-
tanty — zastupce — mocenskopoliticky vyse nez obcany, kteti je zvolili.
Naopak ob¢ané jsou postaveni vySe nez jimi zvoleni reprezentanti —
zastupci, jejichz poslanim je slouzit obcantim.

3 The Federalist and The New Constitution (Hamilton, A.), New York 1942, str. 395—
398 (deputy — zastupce a representative — reprezentant je u Hamiltona pojmové
totéz).
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3. Obcanska spolecnost

Neobycejn€ zavaznym problémem vztahu ustavnosti a demokracie
je pojeti obcanské spolecnosti. Ob&anskou spole¢nost miizeme nazirat
z ruznych aspekti.

1. Z hlediska pojeti prvni generace obcanskych prav, tj. prav
osobnich a politickych, je ob¢anska spole¢nost souborem jednotlivei
individualit — a prostfednikem z hlediska ustavovani statni moci mezi
jednotlivymi obcany jsou politické strany. To je tradi¢ni liberalisticky
pristup (ob¢an — politicka strana — stat).

2. Ptistupy socidlni a sociologicko-ekonomické pohliZeji na ob¢an-
skou spole¢nost nikoliv jako na prosty soubor ob¢ant, ale zdiiraznuji, Ze
spolecnost je roz¢lenéna do zajmovych skupin, vrstev nebo tfid (termin
je pouzivan podle jednotlivych teoretickych kol nebo i autort), které
artikuluji své zajmy — majetkové, profesni, organiza¢né-statni, terito-
ridlni, regiondlni, narodni a dalsi (naptiklad preference centralizace
¢i decentralizace). Absolutizace tohoto pojeti a tohoto pfistupu vede
ovsem ke scesti, jak to ukazal faSismus i komunismus. Stejn¢ ovsem
vede ke scesti, jestlize toto hledisko pii posuzovani obCanské spolec-
nosti a statu nebereme v uvahu viibec, ¢i je sice slovné uznavame, ale
v praxi bagatelizujeme. Je proto nutné si polozit otazku, jak tomu vlastné
je s ndzory na existenci socialnich vrstev a tfid v moderni spole¢nosti.
Maurice Duverger, jeden z nejvyznamnéjsich soucasnych statovédct
a politologt, vnasi do své teorie politiky, politického a ustavniho sys-
tému eklektické pojeti spolecenskych tfid a jejich tlohy ve spolecnosti
a statu. Podle Duvergera* je téida kategorie lidi, jejichZ podminky pfi
narozeni jsou srovnatelné navzajem, ale odlisné od podminek a nerovné
s nimi pfi narozeni v ostatnich kategoriich. Ttidy by mély byt v souladu
s jeho nazorem definovany: 1. podle stupné bohatstvi; 2. podle typu
vlastnictvi; 3. podle pravnich vysad; 4. podle stupné kultury. Duverger
ocenuje koncepci tfid formulovanou na zakladé empirického vyzkumu
méstského obyvatelstva americkymi politology Robertem a Helenou
Lyndovymi,® podle nichz je tieba vychazet ze zakladniho dé€leni na
ttidu vyssi, stfedni a nizsi a v rdmei kazdé z téchto tfid rozeznavat jesté

4 Duverger, M., The Study of Politics, Sunbury on Thames 1976, str. 141.
5 Duverger, M., op. cit., str. 139.
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dale dvé kategorie (naptiklad vyssi a nizsi stiedni tiidu — upper middle
class, lower middle class), ¢imz dochazeji k vymezeni, pfedevsim podle
vyse ro¢nich diichodii a Zivotniho standardu a stylu, Sesti spolecenskych
tfid, respektive socialnich vrstev. Duverger také do zna¢né miry piijima
subjektivni hledisko mnohych sociologii, podle n¢hoz tiidy, respektive
socialni vrstvy, jsou dany tim, Ze lidé sebe samy do nich zatazuji a zto-
toznuji se s nimi. Toto subjektivni hledisko pojeti spolecenskych tiid
a socialnich vrstev zastava naptiklad zndmy americky politolog Robert
A. Dahl, ktery ve své praci analyzuje vysledky ankety, jejimz pro-
stiednictvim bylo zjistovano, kolik procent ob¢anii vybranych z deviti
demokratickych stat se hlasi k ur¢ité spolecenské tidé.®

4. Proceduralistické pojeti demokracie

Obecné kulturni pokrok lidstva v obdobi postindustrialni spolec-
nosti vytvari v Sirokych vrstvach spolec¢nosti tendenci k rozvoji demo-
kratickych institutii.” Prakticka politika se tak z hlediska koncep&niho
vztahu k demokracii dostava do situace, kdy na stran€ jedné tenduje
k formalizaci demokracie uplatiiovanim elitistickych a technokratic-
kych koncepci fizeni spolecnosti a statu a na stran€ druhé urcité instituty
demokracie nejen zachovava, ale dal§imi reformami rozviji. Vyrazné se
projevuji spory o obsahové ¢i proceduralistické vymezeni demokracie.
Joseph Schumpeter, zakladatel proceduralistické koncepce demokracie,
odmité klasické pojeti demokracie, podle kterého spociva demokracie
v takovém uspofadani, v némz lidé rozhoduji v zajmu obecného pro-
spéchu vSech.® Podle Schumpetera nemuize existovat pojem obecného
prospéchu ve spolecnosti, ktera je charakterizovana zakladni strukturalni
nerovnosti.” Tento Schumpetertiv nazor ma zajisté své racionalni jadro.
Proti onomu klasickému pojeti demokracie stavi Schumpeter své vyme-
zeni demokracie jako ,,institucionalniho uspotfadéani k pfijiméani poli-
tickych rozhodnuti, v némz jednotlivci ziskavaji pravomoc rozhodovat

Dahl, R. A., Democracy in the United States: Promise and Performance, Chicago
1973, str. 323, 324.

T Tamtéz, str. 329-330.

8 Deutsch, K. W., Politics and Government, How People Decide Their Fate, Boston
1980, str. 16-18.

Schumpeter, J., Capitalism, Socialism and Democracy, New York 1962, str. 251.
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prostiednictvim boje o hlasy voli¢t“. Demokracie je v Schumpeteroveé
pojeti souborem proceduralnich pravidel, podle nichz jsou voleni poli-
tiCti a Gistavni predstavitelé. Demokracie je redukovana timto pojetim na
politickou formu, ktera, jak uvadi, nema zadny politicky obsah. Obsah
politického procesu, zejména pokud jde o otazku ucasti obcanti na
politickém rozhodovani, jej nezajim4, naopak zdlraziluje stanovisko,
souhrn v§ech ob¢antl je nekompetentni.'® Schumpeterovo pojeti demo-
kracie, které se od druhé poloviny Sedesatych a sedmdesatych let velmi
rozsifilo v americké a britské politické védé a statovédé,!! v soucasné
dobé predstavuje nejvyznamnéjsi koncepci demokracie. S timto velmi
realistickym konceptem demokracie je mozné souhlasit. Zalezi ovSem
na kvalifikovaném uréeni politickych elit. Spatné je, prohlasuji-li se za
politické elity nebo jsou-li za n¢ prohlaSovani ti, ktefi jednaji zjevné
nekompetentné. Stava se to v diisledku kratkého spojeni: napt. ten, kdo
ziska politickou funkeci, je jiz timto faktem povaZovan za soucast elity.

V sirokém spektru politickych koncepci se ovSem nadale udrzuje
tradi¢ni pfirozenopravni koncepce demokracie, jak ji ve svych pracich
v podobé modernizované ivahami o obCanské participaci a socialnich
pravech obCanti rozvadéji naptiklad Charles E. Merriam, Derek Heater,
John R. Lucas, Hans J. Morgenthau, Chris Leeds a jiZ citovany

Karl W. Deutsch.!> Demokracie je v dilech téchto autori pojata jako
politicky systém zalozeny na obCanskych pravech, zejména na zésadé

10 Schumpeter, J., Capitalism, Socialism and Democratic Theory, Cambridge 1970,

str. 4.

Ve Velké Britanii se napiiklad toto pojeti demokracie projevuje v praci Harveye, J.,

How Britain is Governed, London 1975, str. 260.

12 Merriam, Ch. E., Systematic Politics, Chicago and London 1966, str. 199 n.; Hea-
ter, D., Contemporary Political Ideas, London 1974, str. 67 n.; Lucas, J. R., Demo-
cracy and Participation, Harmondsworth 1976; Morgenthau, H. J., Politics in the
Twentieth Century, Chicago 1971, str. 48 n.; Leeds, Ch., Guide to British Govern-
ment, Dorset 1976, str. 83—84. Pokud jde o tfidéni demokracie, uvadél Leeds kromé
tradi¢niho déleni na pfimou a zastupitelskou demokracii klasifikaci typtt demokracie
na zapadni demokracii, zaloZenou na obc¢anskych pravech, rovnosti, individualismu,
pluralité stran, organizované opozici atd.; komunistickou demokracii, zalozenou na
principu socialnich a ekonomickych prav a na principu politické participace pod
vedenim komunistické strany (sem zatazoval reformni rezimy v Polsku, Mad’arsku
a byvalé Jugoslavii); africkou demokracii, v jejimz pojeti rozeznava dvé varianty:
podle prvni jde o takové usporadani spolecnosti, kde zajmy a prospéch skupinovy
prevazuji nad zajmem a prospéchem jednotlivee, kde duraz je polozen na princip
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rovnosti, plurality politickych stran, nezavislosti soudniho systému, na
principu svobodnych voleb, principu reprezentace, principu suverenity
parlamentu v parlamentnich ustavnich systémech a principu délby moci
v prezidentském Gstavnim systému.'

5. Kontrola statni moci a jeji problémy
v soucasnosti

Osobitou koncepci demokracie rozviji ve své praci Y. R. Simon,
jenz definuje demokracii jako politicky rezim, ktery se pokousi reali-
zovat demokratické ideje tim, ze podfizuje osoby vladnouci kontrole
ovladanych.' Toto vymezeni demokracie, které redukuje demokracii na
politicky rezim pokousejici se o zavedeni kontroly organi statni moci,
je Simonovi vychodiskem ke kritice jak tradi¢nich, tak i novodobych
koncepci demokracie. Simon kritizuje ,,romantickou komponentu demo-
kratického optimismu, tj. viru, Ze nejprimitivnéjsi ¢ast spolecnosti, ktera
je nejvetsi, je pravé svou primitivnosti nadana nejvy$si moudrosti.!s
Podle Simona je naivni se domnivat, ze elita majetku spasi svét, zrovna
vrstvy — oboji je mytus, a to bud’ mytus konzervativni, nebo revoluc-
ni.!'® Zduraziiuje, ze spole¢nost vzdy ve skuteCnosti o¢ekava nejvice
od téch, jejichz vzdélanost je nejvyssi, ovSem tito jsou rovnostarstvim
demokracie diskriminovéani a staveni na rovei s nevzdélanymi Siro-
kymi vrstvami obyvatelstva.!” Podle jeho nazoru stale extrémné;jsi délba
prace v prumyslu vyvolava stale vétsi intenzitu fizeni, coz se u délnikl
projevuje ztratou samostatnosti, a tedy neschopnosti podilet se na tize-
ni."® Idealizuje z hlediska schopnosti fizeni vyznam samostatné prace

spoluprace a kde politi¢ti viidci nepfipoustéji opozicni strany, ale uréitymi formami
pfimé demokracie diskutuji s obcany o problémech dfive, nez je prijato obecné
rozhodnuti, podle druhé je jako africka demokracie kvalifikovan politicky a Gistavni
systém v té zemi, kde je vlada v rukou lidu daného naroda.

Srov. Morgenthau, H. J., op. cit., str. 48 n.

Simon, Y. R., Philosophy of Democratic Government, Chicago and London 1966,
str. 99.

5 Simon, Y. R., op. cit., str. 89.

16 Tamtéz, str. 93.

17 Tamtéz, str. 94.

18 Tamtéz, str. 299.
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rolnika, a obnovuje tak koncepce ruralistické demokracie.'” V tomto
sméru zcela koresponduji Simonovy nazory s koncepcemi E. Fischera
a R. Garaudyho. Podle nazoru E. Fischera neni urcujici spolecenskou
silou budoucnosti délnictvo, ale intelektualové. ,,V moderni prumyslové
spolecnosti,” psal Fischer, ,,se intelektualové stali jako nikdy ptedtim
potencialni moci. Ekonomicti a politi¢ti drzitelé moci jsou odkazani na
odborné experty, jejichZ znalost nemohou kontrolovat a jejichz prevaha
je znepokojuje... Intelektudlové se mohou stat duchovnimi centry, ktera
planuji s dalekou perspektivou a navrhuji spolecné zittejsi svét, byt spo-
le¢enskou moci, ktera bude protikladem starych mocenskych aparatt.
Fischer dale dovozuje, Ze tkolem intelektualii je stat se vladni silou,
respektive prevzit v moderni demokracii moc do svych rukou. Fischeriv
pristup se jasn€ projevuje v tom, jak vymezuje postaveni a poslani inte-
lektualt: ,,Intelektudla neurcuje ptislusnost k tomu ¢i onomu nabozen-
skému spolecenstvi ani k odborové organizaci, ale urcuje ho duchovni
usili, s nimZ se podili na vzniku ponékud rozumné;jsiho a humannéjsiho
svéta.“!

Simon podrobuje kritice jak princip reprezentativni, respektive
zastupitelské demokracie, tak i princip pfimé demokracie. Pokud jde
o zastupitelskou demokracii, zistdva podle jeho nazoru lidu piene-
senim moci na statni organ jen tloha konzultativniho shromazdéni.?
Piima demokracie by méla podle Simona smysl pouze tehdy, kdyby
m¢él lid skutecné vétsi moc nez statni organy (coz ovsem, jak dodava,
je ve staté nemyslitelné), a proto jsou podle jeho nazoru projevy piimé
demokracie pouhou kulisou politického Zivota.”* Simon sice razi $irsi
pojeti pfimé demokracie, fadi sem kromé¢ tradi¢nich rozsitenych forem
plebiscitu a referenda stavky, tiskové kampané, petice, demonstrace —
zdiraznuje vsak, ze jimi se nevyslovi nediivéra vladé ani se neptijme
zakon.*

Skepse k demokracii v §irokém pojeti pro jeji udajnou nekompetent-
nost a nestalost® zazniva rovnéz z dila britského statovédce a politologa

19 Tamtéz, str. 260 n., 300, 301, 306.

2 Fischer, E., Intelektudlové a moc, Literarni noviny &. 25/1966.
Srov. tamtéz.

2 Simon, Y. R., op. cit., str. 189.

2 Tamtéz, str. 190.

% Tamtéz, str. 187.

% Lucas, J. R., op. cit., str. 253.
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Johna R. Lucase, ktery také velmi skepticky uvazuje o jejich dalsich
perspektivach v pfednich rozvinutych statech.” Z elitistickych a tech-
nokratickych pozic kritizuje prevladajici koncepce demokracie také
francouzsky politolog Jacques Ellul. Odmita jako iluzorni nazory, ze
demokracie znamena kontrolu statu lidem (pokud by tomu tak sku-
te¢né€ bylo, byl by podle Ellula tento stat zcela neschopen realizovat
své funkce), a popira také realnost principu participace ob¢antl na fizeni
statu.”’

6. Autorita, efektivnost a samosprava

Némecky statovédec a politolog Gerhard Wuthe se ve své teorii
demokracie®® snazi spojit tendence projevujici se v soudobé demo-
kratické spolecnosti: snahu o zavedeni autoritativniho elitistického
a technokratického systému fizeni spolecnosti a statu se snahou o pro-
hloubeni samospravy. Statni moc musi byt podle jeho nazoru uspora-
dana podle hlediska autoritativniho a efektivniho vykonu. Z autorovy
analyzy vyplyva, Ze uplatnéni demokracie v oblasti stditni moci musi
byt ziizené v sou¢asném obdobi. Poslani demokracie a, jak fika, dal§iho
procesu demokratizace spatiuje v makropolitické roving, v zajisténi
demokratické kontroly statni moci a v realizaci schopnosti stdtni moci
k potfebné inovaci v souladu se spolecenskym vyvojem, nebot’ auto-
ritativnimu systému je inherentni tendence ke sterilité¢ a k odmitani
novot. Z hlediska téchto nazorti definuje autor demokracii jako systém,
ktery se sam tidi i uci.”

7. Pluralitni demokracie

Pievladajici koncepci demokracie zlistava nadéale koncepce plura-
litni demokracie. Zaslouzi pozornosti, jaké hodnotové vlastnosti pro
politicky systém pfipisuji pluralizaci statovédci a politologové, ktefi

% Tamitéz, str. 284.

27 Ellul, J., The Political Illusion, New York 1972, str. IX.

3 Wuthe, G., Die Lehre von den politischen Systemen, Miinchen 1977, str. 86 n.
¥ Srov. Wuthe, G., op. cit., str. 88.
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jsou jejich zastanci. V americké védecké literatuie se pokousi o kom-
plexni hodnoceni pluralizace James D. Barber, ktery se ve své studii
odvolavéa na souhlasné stanovisko fady pfednich americkych stato-
védct a politologt, jako je Gabriel A. Almond, Robert A. Dahl, Karl
W. Deutsch, Fred Greenstein, Richard Merrit, Herbert Kaufman, David
Riesman a dalgi.*

V dal$im rozboru vénujeme pozornost pouze tém hodnotam plurali-
zace, které povazujeme za nejvyznamngj§i. Krome jiného: 1. pluralizace
znamena vnitini posileni systému, nebot’ jiz samo zfizeni nové jednotky,
centra, organizace atd. znamenad, ze bude zaméfena pozornost na nové
problémy, a zaroven znamend vzrist vazeb posilyjicich systém mezi
ostatnimi jiz existujicimi jednotkami; 2. pluralizace zvySuje projeveni
konflikti v daném systému a zaroven snizuje intenzitu téchto konflikti;
3. pluralizace zvétSuje pocet vznesenych navrhil a zaroven sniZuje pocet
ptijatych navrhi; 4. pluralizace zvétSuje pravdépodobnost, ze navrhy
budou pfijaty, jestlize byly piijaty v dané jednotce; 5. pluralizace bez-
prosttedné zvysuje radikalnost vznasenych navrhi, zatimco z komplex-
niho hlediska dlouhodobéjsi perspektivy posiluje spiSe konzervativis-
mus vznasenych a pfijimanych navrhi, nebot vzajemné opakujici se
interakce mezi jednotkami vedou ke zkusenostnimu uc¢elnému poznani,
jaké navrhy a projekty se vilbec mohou prosadit; 6. pluralizace zvySuje
pocet a slozitost formalnich pravidel, nebot’ interakce mezi vzrustajicim
poctem jednotek vyzaduji stale slozit€jsi formalni apravu; 7. pluralizace
podporuje relativni moc mohutnych, trvalych a vysoce organizovanych
zajmu ve spolecnosti; 8. pluralizace zvySuje potiebu a cirkulaci elit; 9.
pluralizace zvysuje tlohu pravnikii a profesionalné vzdélaného ured-
nického aparétu, ktery zajiStuje vzajemné vztahy a uplatiiovani zajmi
jednotek pluralitniho uspotadani; 10. pluralizace zvysuje potfebu a sku-
te¢nou moc téch, ktefi maji mimotadny politicky talent.’!

Jak hodnotit tyto vybrané rysy pluralizace, na néz povazujeme za
vhodné zaméfit pozornost? V podstaté je tieba s jejich vymezenim,
a to velmi pregnantnim vymezenim, zcela souhlasit. ZvIasté pak je
tteba souhlasit s praxi ovéfenym nazorem, ze pluralizace jednak zvySuje
pocet a slozitost formalnich pravidel, pfedev§im pravnich, a zaroven

30 Srov. Barber, J. D., Some Consequences of Pluralization in Government (in Per-

loff, H. S.: ed., The Future of the U. s. Government), Englewood Cliffs 1972, str. 242.
31 Srov. Barber, J. D., op. cit., str. 243-255.
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zvySuje ulohu a uplatnéni kvalifikovaného aparatu. Tento vyvojovy
trend je z hlediska potieb demokratického systému velmi zddouci.

Pluralismu, jak je ztejmé zejména z Dahlovy teorie polyarchie
(ktera v podstaté vypovida, ze v pluralitni demokracii soucasnosti spolu
nesoutézi politické strany a zajmové organizace, ale pouze jejich elity,
které tyto organizace ovladaji), je davan statovédci a politology nej-
rozmanitgjsi pfidech. Robert A. Dahl, dnes nejvyznamnéjsi teoretik
pluralitni demokracie, se v podstaté zatazuje mezi predstavitele umir-
néné skepse, pokud jde o realizovatelnost tradi¢niho pojeti demokracie.
Demokracie v tradi¢nim pojeti je podle jeho nazoru neuskutecnitelny
ideal, zatimco podobou demokracie uskutecnitelnou v praxi je prave
teorie polyarchie, kterd se mliZe jen do urcité miry pfiblizovat idedlu
demokracie.*?

Dalsi rozvoj pluralitni demokracie znamena tak podle Dahla sbli-
Zovani a mozno fici vzajemné prorustani pluralismu a elitismu v prak-
tické politice, tedy dal$i vyvoj systému polyarchie. Podle Dahla nelze
zjednoduSovat v tom sméru, Ze neni-li demokracie, musi byt dikta-
tura — a to pravé vysvétluje jeho teorie polyarchie.® Rozdil mezi poly-
archii a jednoznacné elistickym systémem je podle Dahla dan tim, ze
v systému polyarchie existuje opozice, existuje konflikt a soutézeni
elit, volby maji redlny, nikoliv jen formalni vyznam, pfedstavitelé elit
v nich skute¢né navzajem soutézi.>* To, co podle Dahla odlisuje poly-
archii v USA od polyarchie jinde ve svéte, je relativné Sirokd akceptace
politického a ustavniho systému, kterd se opird o dlouhodobé histo-
rické tradice instituci této polyarchie.®> Podle Dahla jiz Gistavni kon-
vent pfi tvorbé americké ustavy rozhodoval o tom, zda Spojené staty
budou aristokracii, nebo polyarchii, a oteviel prostor pro polyarchii.’
Americké politické instituce podle jeho nazoru plsobi ke spolecen-
skym kompromistim, k obecnému souhlasu s pfijimanym rozhodnutim
a k postupnym zméndm. Zaroven pluralitné organizované instituce

32 Dahl, R. A, op. cit., str. VI-IX.

3 Dahl, R. A., op. cit., str. 33.

Tamtéz, str. 35 n., 43—44; obdobné charakterizuje pluralitni systém v anglo-ame-
rickych zemich vibec Alford, R. R. Class Voting in the Angloamerican Political
Systems (in Palma, G. di, ed., Mass Politics in Industrial Societies), Chicago 1972,
str. 170 n.

3 Tamtéz, str. 49.

3% Tamtéz, str. 359 n.
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nikdy nedogmatizuji pfijimané rozhodnuti jako jediné mozné a stale
nechavaji oteviené dvete pro pochybnost o ném. Dahl naléza realis-
tické vychodisko, jak sladit koncepci pluralitni demokracie s realitou
soucasné spolec¢nosti ovladané elitami. Lester B. Salamon a Gary L.
Wamsley napiiklad fikaji, ze bukolicky obraz soucasnych teoretikti
pluralismu o soutézicich elitdch v rdmci jednotlivych skupin neodpo-
vida zcela situaci, jaka je v oblasti byrokracie.’ Je tieba vidét, Ze kon-
cepce pluralitni demokracie se v Dahlem interpretované podobé¢ poly-
archie jiz velmi vzdaluje individualistické zajmové teorii,*® na jejimz
zaklad¢ pluralitni teorie ptivodné vznika a ktera si kladla za cil nalézt
takovy idealni mechanismus spolecenského ziizeni, jenz by registroval
a zaroven také uplatiioval vSechny zajmy existujici ve spolecnosti.
Obdobné koncepce pojeti pluralitni demokracie, respektive konver-
gence politického pluralismu a elitismu, zastavaji ve svych pracich
Maurice Duverger,® Karl Loewenstein*’ a Carl J. Friedrich,* ktefi pro-
mitaji tyto koncepce do tstavni sféry. Posuny smérem k elitistickému
pojeti politického systému pokracuji ovSem dale, jak se to zejména
projevuje ve vyvoji nazorll pfedniho amerického politologa Gabriela
A. Almonda. ,,Politicky vesmir,” piSe Almond, ,,ma svoji organizaci:
elity rozhoduji o tom, zda pfikézat nebo nepftikazat, co ptikazat a jak
ptikazy plnit. Obcané a poddani rozhoduji o tom, zda poslouchat, jak
poslouchat nebo jak neposlouchat, zda vznaset pozadavky, jak vznaset
pozadavky nebo zda nevznaset pozadavky. Toto je jadro politiky, toto
je predmét, ktery ma nas obor zkoumat a vysvétlovat.“+

Salamon, L. B., Wamsley, G. L., The Federal Bureaucracy: Responsive to Whom
(in Rieselbach, L. N., ed., People vs. Government), Bloomington, London 1975,
str. 157.
3% Lucas, J. R., op. cit., str. 88, 89.
% Duverger, M., op. cit., str. 91.
Loewenstein, K., Political Power and the Governmental Process, Chicago and Lon-
don 1965, str. 340 n., 344 n., 362 n.
4 Friedrich, C. J., Limited Government, A Comparison, Englewood Cliffs 1974,
str. 40 n.
Srov. Almond, G. A., Genco, s. J., Mlhoviny, hodiny a studium politiky, referat pred-
neseny na X. svétovém kongresu Mezinarodni asociace politickych véd, Edinburgh
1976, cesky preklad, str. 7.
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8. Modely vyvoje demokracie

Americti teoretikové demokracie C. P. Magrath, Elmer E. Cornwell
a Jay s. Goodman uvazuji ti mozné modely, k nimz se miize vyvijet
demokracie.* Na misto prvni kladou model pluralitni v Dahlové pojeti,
na misto druhé pak model elitisticky, ktery je analyzovan jak kritiky
elitismu, tak i jeho zastanci.

Pokud jde o kritické zobrazeni elitistického modelu, je to predevsim
dnes jiz klasicka prace Charlese W. Millse Mocenska elita.* Mills velmi
dobfte vystihl jevovou stranku mocenské elity — jeji politickou, osobni,
spolecenskou a zdjmovou homogennost a kompaktnost —, jakoz i proces
a zdroje jejiho spolecenského vzniku. Millsova analyza mocenské elity
je pro védecké poznani cenna v tom sméru, ze Mills velmi piesné ana-
lyzoval jeji slozeni jako uzkou, vzajemnymi mnohostrannymi a rozma-
nitymi kontakty spojenou, politicky a ndzorové homogenni vladnouci
vrstvu, kterd je charakteristicka spojenim vojenskych a utednickych
aparatd na nejvyssi urovni s predstaviteli Spi¢ek vzajemné integrova-
nych ekonomickych skupin.

Citovani autofi si v§imaji tendenci smétujicich k elitismu v sou-
¢asném politickém a statnim zivoté, jako je vzrust lohy bankovni
soustavy, bezpec¢nostnich central, policie, uplathovani prvki elitismu
v oblasti exekutivy, a vyslovuji nazor o dal$im rtstu té€chto tendenci.

Treti z modelii je zalozen na pozadavku mobilizace vétsiny obcanii.
Toho se ma docilit predevsim rozvojem participace obCanl na uskutec-
v ramci tzemni sSamospravy.

Magrath, Cornwell a Goodman zastdvaji nazor, ze americky poli-
ticky systém se bude vyvijet jako smés vSech tfi zminovanych modelt,
pri¢emz jednotlivé oblasti politického a statniho systému budou vyka-
zovat pfevazujici znaky jednoho ze zminiovanych modeld. Oblast
vnitini politiky, zejména takové jeji okruhy, jako je domovni vystavba,
doprava, zdravotnictvi, socialni zabezpeceni, ochrana zivotniho pro-
stiedi, budou spravovany na zakladé pluralitniho modelu, zatimco

4 Magrath, C. P, Cornwell, E. E., Goodman, J. S., The American Democracy, New
York 1973, str. 60-63.

4 Mills, Ch. W., The Power Elite, New York 1956 (Cesky pieklad: Mocenska elita,
Praha 1966).
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zahrani¢ni politika, obrana, makroekonomicka politika (zejména mezi-
narodni hospodatska politika) budou spravovany na zaklad¢ elitistic-
kého modelu. Tteti z modeld, model zaloZzeny na mobilizaci obcantl,
pak bude uplatiovan v ramci politickych stran.*

9, Test relevance demokracie

Podle Karla W. Deutsche by méla byt realita a relevance demokra-
cie v kazdém ustavnim a politickém systému méfena a také neustale
adaptovana na zaklade¢ testu:

1. zda majoritni princip, s nimz je obvykle demokracie ztotoz-
novana, nezdeformoval ve formalni konformni vétSinu, bezohlednou
k pravu jednotlivce a mensich skupin;

2. zda princip rovnosti je uplatiiovan komplexné, nikoliv jen ve
smyslu rovnych pfileZitosti pro vSechny, ale tak, aby zahrnoval i zajis-
téni realné moznosti dosazeni stavu rovnych pfileZitosti pro vSechny
s ohledem na jejich socialni postaveni, pfistup ke vzdélani, zdravi atd.;

3. jak zachazi s jednotlivci a malymi skupinami, véetng téch, ktefi
stoji v opozici vi¢i danému establishmentu, zda jsou zajistSna vSechna
¢i danému establishmentu, zda jsou zajisténa v§echna obcanska prava
nejen pro existujici vétSinu, ale té€Z pro vSechny zminéné mensSiny,
nebot’ ty se mohou stat vétSinou zitrka;

4. zda zajistuje rovna prava zejména mensindam zvlasté soudrznym,
vytvarenym na zaklad€ spolecného jazyka, etnického charakteru, nabo-
zenstvi, kultury, filozofie a politického smysleni;

5. jaké je postaveni nejchudsich a nejnize stojicich skupin nebo
vrstev ve spolecnosti;

6. jak je dana prilezitost a moznost pro primou cast jednotlivcii
na rozhodovani, které se jich vazné dotyka;

7. jak je redlné zajisténa svoboda slova, informaci a smyslent,

8. jakje zajistena svoboda spolcovaci a moznost prosazovani zajmii
existujicich ve spolecnosti, zejména zdjmii jednotlivce;

9. jaky je stav ustavnosti a zakonnosti zajistujici shora zminéna
prava obcant, zda jde skute¢né o vladu prava, nikoliv lidi;

4 Magrath, C. P., Cornwell, E. E., Goodman, J. S., op. cit., str. 63, 64.
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10.zda v dané spolecnosti existuje demokratické prostiedi zalozené
na duvéfte lidu ve statni moc a statni moci v lid;

11. zda je pln¢ zajisténa soukroma sféra osobnosti jednotlivce;

12.zda je politicky a statni systém vzdy piistupny ke konfrontaci
s realitou a k oteviené ndpraveé chyb a omyli, k nimz doslo;

13.jaka je kvalita viadni ¢innosti, zda je dany Ustavni a politicky
systém schopen kvalitn¢€ uspokojovat zajmy a potieby obc¢ant;

14.zda je dany Ustavni a politicky systém dostatecné citlivy a reakce
schopny nejen k hlavnim z4jmim a potfebam lidi, ale i k jejich inicia-
tivé, pozadavkiim a poselstvim.*

Co fici tomuto testu demokracie, v jehoZ pozitivnim smyslu by
mél byt neustale adoptovan demokraticky tistavni a politicky systém?
Predevsim je tfeba konstatovat, Ze je v podstaté zaloZen na tradi¢nim
pojeti demokracie, které vychazi z individualismu a z klasického pojeti
demokratickych institutd. Deutsch v souladu s koncepci socidlnéprav-
niho statu, respektive statu blahobytu, jejimz je zastancem, akcentuje
rovnéz nutnost materiadlniho zajisténi, zejména principu rovnosti ze
strany statu.

10. Demokracie a struktura spolecnosti

Ve francouzské konstitucionalistice a politické védé, jakoz i v kon-
cepcich praktickych politikl hraje v tivahach o rekonstrukci demokra-
cie*’” vyznamnou tlohu teorie o vyvoji struktury souc¢asné spole¢nosti,
akcent na fizeni ekonomiky statem ve smyslu koncepci statu blahobytu
(at’ jiz SirSich, ¢i uzsich v zavislosti na konkrétnim stavu ekonomiky
dané zem¢), jakoZ i zdUrazilovani integracnich procesi, které pove-
dou k rozvoji demokratické spole¢nosti. Valéry Giscard d’Estaing ve
své praci Francouzska demokracie, na jejimz koncipovani se podilela
fada prednich francouzskych konstitucionalist a politologli, vychazi
predevsim z kritiky marxistického pojeti tfid a tfidniho boje. Podle
jeho nazoru vyvoj zdaleka nevede ke stfetu dvou antagonistickych
tfid burzoazie a proletariatu, ale projevuje se expanzi obrovské stfedni

4 Deutsch, K. W., The German Federal Republic (in Macridis, R. C., Ward, R. E.,
eds., Modern Political Systems: Europe), Englewood Cliffs 1972, str. 312-314.
47 Giscard d’Estaing, V., Démocratie frangaise, Paris 1976, str. 31 n.
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vrstvy nebo tiidy spolecnosti, jejiz hranice jsou nepevné a ktera smétuje
k tomu, ze v sebe zahrne celou francouzskou spolecnost, jak to dokazuje
jeji mimotadné rychly pocetni vzrist, jeji spojeni se vSemi ostatnimi
kategoriemi spole¢nosti, jakoZ i moderni hodnoty, jichzZ je nositelkou.*
Tato stiedni tfida je podle ndzort V. Giscarda d’Estaing integrujicim
Cinitelem, ktery sjednoti francouzskou spole¢nost a umozni na vyssi
urovni rozvoj institutd pluralitni demokracie.* Koncepce samovolné
socialni integrace v dusledku technologického pokroku a postindustrial-
niho rozvoje viibec koresponduje s Duvergerovou koncepci integrace,*
ktera také v jeho pojeti hraje rozhodujici tllohu v idajném ozdravéni
demokracie.

S obdobnymi ndzory o expanzi sttedni tidy, kterd postupné v sebe
zahrnuje vSechny vrstvy spole¢nosti, pfi¢emz socialni napéti postupné
zmizi, se miizeme setkat v soucasné dob& rovnéz v koncepcich pro-
gramu Labouristické strany ve Velké Britanii. V podstaté stejnou kon-
cepci neostrosti hranic mezi socialnimi tfidami a teorii expanze stfedni
téidy zastava americky politolog a statovédec Robert A. Dahl.’!

11. Rozvoj demokracie

Americky statovédec a politolog Charles E. Merriam formuluje
nasledujici tkoly pro dalsi rozvoj demokracie: 1. pozitivni socialni
program, zahrnujici zaji§téni plné zaméstnanosti, ekonomické stability
a jistoty, rozvoj produktivity a garancie minimalniho Zivotniho stan-
dardu, odpovidajiciho stadiu civilizaéniho vyvoje; 2. vytvoreni ade-
kvatnich mechanismtl, aby mohla demokracie plisobit, véetné zejména
nalezitého zajisténi obCanskych prav, zpfesnéni organizace legislativy
a jejich cilt, dalsi rozvoj vefejné spravy, zaméieni pozornosti na indi-
kativni ekonomické planovani, zejména na planovité vyuziti narodnich
zdroji; 3. rozvoj systému pravniho fadu ve svété, zajistovaného popfi-
padg i silou, jehoz prostiednictvim by méla byt valka vyloucena jako
instrument statni politiky; 4. viru v demokratické politické idedly; a)
s velkym zdlraznénim lidskych hodnot v Sirokém smyslu slova a b)

4 Tamtéz, str. 56 n.

Y Tamtéz, str. 46, 151 n.

0 Duverger, M., op. cit., str. 220 n., 230 n., 246 n.
St Dahl, R. A., op. cit., str. 323 n.
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s velkym zdlraznénim $irokych moznosti ob¢anii v nadchazejici éfe
nadbytku. Merriam déle podtrhuje, Ze program rozvoje demokracie
musi byt konformni ke v§em idealtim a moZnostem dne$nich dnti. Musi
garantovat spravedlivy dil vysledk civilizace, materialnich 1 duchov-
nich, ptislusnikiim demokratické spole¢nosti, pokud ma byt zivotny na
zaklad€ modernich podminek. Musi zdlraziiovat pfednosti demokracie
v kaZzdodennim Zivoté spoleénosti.’* Merriamova koncepce demokra-
cie se socidlnim programem v podstaté odrazela nazory Clintonovy
administrativy USA.

12. Reformy demokracie

Reformni sméry ve statovéde a politické véde se stavi proti koncep-
cim vyplyvajicim z tradi¢nich pojeti demokracie velmi ostfe. Zahrnuji
pestrou §kalu, kde na levici nachazime nazory zastdncti tzv. demokratic-
kého socialismu, eurokomunismu, nové levice atd.> a na pravici nazo-
rove velmi riiznorodé zastance reforem. Pokud jde o reformni proudy,
jsou to v USA napftiklad politicka seskupeni sttedu a levice Demokra-
tické strany a na n¢ z¢asti napojena védeckovyzkumna centra. Zejména
je tieba v této souvislosti uvést Kolumbijskou univerzitu a Chicagskou
univerzitu. Dale sem nalezi védecky ustav nazvany Brookings Institute.
Ve Velké Britanii jsou to zejména predstavitelé sttedu Labouristické
strany, jejiz teoretickou zakladnu pro oblast narodniho hospodafrstvi,
statovédy a politické védy tvoti London School of Economics. Ve
Spolkové republice Némecko podobné jako ve Velké Britanii je dnes
predstavitelkou reformnich koncepci Socidlnédemokratickd strana,
zejména jeji stied a pravice, zatimco levice inklinuje k ideologii tzv.
demokratického socialismu. Teoretickou zakladnou reformnich ideji
jsouv SRN predevsim spolecenskovédni fakulty Hamburské univerzity,
Freie Universitdt v Berlin€, jakoZ 1 univerzita v Tiibingenu. Ve Francii
vystupuje s reformnimi koncepcemi levice gaullistického Shromazdéni
pro republiku, ¢aste¢né nachazeji reformni koncepce zastani ve Fede-
raci nezavislych republikand, v soucasné dob¢ vSak zejména v uskupenti

52 Srov. Merriam, Ch. E., op. cit., str. 211, 212.
3 Srov. k tomu Biader, S., Radicalism in the Contemporary Age, Boulder 1977,
str. 159 n., 201 n.
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