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Franz kardinal Konig
Slovo k ¢eskému vydani

Jako ucastnik Druhého vatikanského koncilu se t€$im z toho, Ze muze
také Cesky vyjit diikladna zprava o tomto koncilu sepsana profeso-
rem Ottou H. Peschem. Toto nové dilo podava zevrubnou informaci
o vSech velkych tématech projednavanych a schvalenych na posled-
nim koncilu. Na neposlednim misté pritom jde také o velké impulzy,
které odtud vzesly pro nasi cirkev na prahu tietiho tisicileti.

Predkladany text zndmého teologa umozituje navic nahlédnout do
lidskych zapast o ptislusna velka témata, které probihaly, dokud dana
témata nedosahla nalezité zralosti, jiz bylo zapotiebi, aby mohla byt
v Uplnosti schvalena. Na tomto zakladé se nam tak dostava vhledu do
tehdejSiho historického pozadi, dnes uz jen viceméné povédomého,
pro spravné pochopeni textt vSak velice vyznamného.

Pro nas vSechny vsak ztstava dilezitym, abychom v pokoncilnim
Case pamatovali na to, jak tehdy — vskutku uz od té doby uplynulo
dobrych tficet let — sledovala svétova vetejnost ¢etné velké otazky
koncilu s velikou pozornosti, ba s ti¢astenstvim. Koncilem projed-
navané problémy nebyly totiz dtlezité jen pro samu cirkev; ohlas ve
sdélovacich prostfedcich ukazoval, Ze stejné vyznamné byly i pro
vztah cirkve a dnesniho svéta. Velky zéjem vyvolavaly proto takové
otazky jako ekumenismus, tzn. snaha pomahat znovunastoleni ztra-
cené jednoty vsech kiestand, nebot’ ptitomné rozstépeni na odlou-
¢ené kiestanské cirkve ,,odporuje zcela zietelné Kristové vuli“, jak
se pravi v pfedmluvé dekretu o ekumenismu (€l. 1), ,,a je pohorsenim
svétu a poskozuje svatou véc hlasani evangelia vS§emu stvoreni®. Dal-
$imi tématy vyvolavajicimi pozornost vetejnosti byly vztah katolické
cirkve k nekfest'anskym nabozenstvim, vztah knézi a laikl v cirkvi
(dekret o laickém apoStolatu), vyjasnéni vztahu katolické cirkve
k izraelskému nérodu.

Papez Pavel VI. zakonc¢il 8. prosince 1965 posledni koncil slavnou
bohosluzbou v bazilice sv. Petra. Tato udalost se pro mne jako tcéast-
nika koncilu stala svym zptsobem kli¢ovym zazitkem.
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Papez slouzil slavnostni msi na zavér koncilu. Ve Sv. Petru byl
piitomen téz zastupce ekumenického patriarchy Athenagora z Kon-
stantinopole v nadherném orientalnim liturgickém rouchu. Koncem
bohosluzby ho Pavel VI. poprosil, aby pfistoupil k papezskému oltafi.
Sam jsem patfil k té malé skuping, ktera mohla zblizka spoluprozit
to vSechno u papezského oltare, kdyz papez slavnostnim zptisobem
oznamil pfeplnéné svatopetrské bazilice nasledujici: V této hodiné
vyhlasuje patriarcha Athenagoras jako ¢estna hlava ortodoxnich cirkvi
a také ja sam jako drzitel Petrova Gfadu vyhlasuji, Ze bula, jezZ vyvo-
lala rozkol v roce 1054 a rozdélila cirkev na zapadni a vychodni — ze
tato bula a jeji obsah se ode dneska obéma stranami prohlasuje za
neplatnou.

V tomto okamziku se pfinejmensim pravné zacelila roztrzka, jez
svého Casu poprvé rozdélila kiestanstvo.

A tehdy celou bazilikou zaburacel potlesk. Brzy potom mi jeden
z ptitomnych, profesor cirkevnich déjin na jedné rakouské univerzité,
fekl: Vite, pii téhle udalosti mi vytryskly z oéi slzy, protoze jsem si
uvédomil ani ne tak jako cirkevni historik jako historik viibec, jaky
vyznam ma tato hodina pro cely d&jinny vyvoj svéta.

Pti diskusich, které se rozvinuly po koncilu mezi tzv. ,.konzerva-
tivnim* a tzv. ,,progresivnim® smérem (mam pfitom na mysli zapado-
evropsky a stfedoevropsky prostor), neslo vzdy jen o hodnoceni riz-
nych koncilnich vyrokt. Oba sméry, které tehdy vyvstaly, se spiSe
toCily a to¢i kolem spravného obrazu cirkve v dnesnim svété. Aniz by
se stale odvolavali na koncilové texty nebo je brali nalezité na védomi,
kladli jedni diiraz na jednotu a jednotnost v protikladu k legitimni
pluralité. Ti druzi zase vyjadiovali svou starost, aby snad fundamen-
talistické spodni proudy néjak nezazily nebo nezkreslily obraz cirkve
pro budouci ¢asy. Opétovné nam to ukazuje naléhavou nezbytnost
uptimného a bratrského dialogu, ktery povede k nalezeni konkrétni
sttedni cesty.

Z dnesniho pohledu je tudiz zajimavé, jak z ¢asového odstupu
vice nez tficeti let hodnoti vyznam Druhého vatikanského koncilu
pro budoucnost cirkve papez Jan Pavel 1. jakoZto hlava cirkve.

Ve svém apostolském listu Tertio Millenio adveniente (Ptichod
tretiho tisicileti) z 10. listopadu 1994 oznacuje koncil jako ,,prozie-
telnostni udalost®, jiz ,,cirkev zapocala bezprosttedni pfipravu na
jubilejni rok 2000%. — Tento koncil ,,byl totiz podobny pfedchozim
koncilim, a zarovei Upln¢ jiny; koncil zcela zameéreny na tajemstvi
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cirkve a Krista, a zarover otevieny svétu. Protoze byl otevieny, dal
evangelijni odpovéd’ dnesnimu svétu, ktery poznal nelidskosti dvaca-
tého stoleti, prosel hrizami prvni a druhé svétové valky, zajateckych
taborti a nesmirnych pogromu. Tyto nedavné udalosti ukazuji, ze svét,
potiebuje obnovu, potiebuje obraceni (¢l. 18).

Nebo o néco dale ¢teme: ,,Na zddném jiném koncilu se s tako-
vou jasnosti nemluvilo o jednoté kiest'ant, o dialogu s nekfest’an-
skymi nabozenstvimi, o zvlastnim vyznamu Starého zakona a Izra-
ele, o dlistojnosti osobniho svédomi, o principu nabozenské svobody,
o raznych kulturnich tradicich, v jejichz ramci cirkev uskutecniuje
své misijni poslani...*

Na zaklad¢ svych zkusenosti z celého svéta jesté fimsky biskup
pripojil: ,,Nesmirné bohatstvi informaci a rovnéz i novy jazyk, predtim
neznamy, kterym koncilovy text promlouva, predstavuji téméft posel-
stvi novych ¢asa.” (¢l. 19, 20)

Patiim s profesorem Peschem ur€ité k tém, ktefi z celého srdce
souhlasi s Janem Pavlem II., kdyz tika, Zze Jan XXIII. svolal ten koncil
s prorockou ptedvidavosti, a kdyz na jiném misté konstatuje, ze cirkev
udélala poslednim koncilem ,,mocny skok vpied®.

Viden, 22. Servna 1996 %/W
JAM/W, oy
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Autorovo pozdraveni
ceskym Ctendrkam a ¢tenaiim

Je pro mne kromobyc¢ejné¢ radostné, ze tato kniha vychazi nyni také
esky. Doufam, Ze svym zpusobem miize pomoci cirkvi v Ceské
republice pfijmout podnéty, jez vzesly a stale vychazeji ze svétové
udalosti, jakou byl Druhy vatikdnsky koncil. Opravdu mimofadné
m¢e pritom tesi, ze tuto nad¢ji se mnou sdili také nejdiistojnéjsi pan
kardinal ThDr. Franz Ko6nig, emeritni arcibiskup vidensky, dlouholety
cesky priznivec.

Ke vzniku a intencim této knihy, stejné jako k jejim mezim, nemu-
sim opakovat nic z toho, co obsahuje uvodni slovo. Béhem cetby
Cesky Ctenai snadno rozpozna, ze toto vypraveéni o koncilu se nezro-
dilo u ného ,,doma*®, ale u ,,soused”, a z toho vyplyva i riznost situ-
aci, pohledt i reakci. Le¢ prave tohle, ze totiz jinde mize byt leccos
jinak, ze cirkev uz nechce byt po celém svéte ,,uniformni®, nybrz ze
pluralitu v jednotlivych mistnich cirkvich uznava a dokonce ji picje,
mistni cirkve tak nejen mohou domyslet a dotvaret své vlastni tradice,
ale mohou a maji se navzajem inspirovat a povzbuzovat na své déjinné
cesté k jedinému cili, zaslibenému v biblické zvésti.

Jedna informace by v8ak asi mohla cténé ceské ctenarky a cte-
nafte zajimat: veskeré obavy zminéné zdvérem tvodniho slova ,,Kde
stojime* se ukazaly byt bezpredmétnymi: kniha se mezitim dockala
trojiho vydani, a tak bude mozna zapotiebi jesté vydani ctvrtého.
Velice mé rovnéz t&$i, Ze se mi dostalo o knize vesmés nejen pia-
telskych, ale i odborné kladnych recenzi a posudkti, pochazejicich
pritom z piimo protikladnych uskupeni v némecké cirkvi, tedy jak ze
strany ,,konzervativnich®, tak ,,progresivnich* recenzentt, smim-1i
pro stru¢nost pouzit téchto zjednodusujicich pojmt. ZvIast vzacny
je pro mne soud vyznamného koncilniho teologa Aloise Grillmeiera,
povyseného v roce 1995 na kardinala. Ten totiZ v jednom interview
fekl, ze kniha podava velmi dobry pirehled zavért koncilu i jejich
nasledného ptisobeni. VSichni recenzenti se shoduji v tom, o€ jsem
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ve skuteénosti usiloval: ze navzdory leckterym kritickym slovim byla
kniha napsana z lasky k cirkvi a v upfimné starosti o jeji budoucnost.

Obzvlastni dik patii nakladatelstvi VySehrad za odhodlani potidit
tento preklad i za péci vénovanou jeho vydani, a jmenovité v§em, kteti
se na ném podileli.

Nuze zdravim ceské Ctenaiky a Ctenaie a ze srdce jim dékuji za
jejich zajem. A také pro né opakuji své prani, které jsem vyslovil
v zavéru tvodniho slova, aby cirkev vstoupila do ,,tieti epochy svych
déjin“ dobte pfipravena.

V Hamburku 11. fijna 1996 Otto Hermann Pesch

34 roky od zahajeni
Druhého vatikanského koncilu
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Namisto predmluvy:
Kde stojime

Osmého fadného generalniho shromazdéni synody biskupti, ktera se
konala v fijnu 1990 v Rimé, se u¢astnilo dohromady 238 ¢lentl. Jen
12 z nich se jesté podilelo na celém Druhém vatikdnském koncilu
(1962-1965). Pise to mohucsky biskup a predseda némecké biskupské
konference Karl Lehmann v okruznim listu, ktery hned po skonceni
synody napsal s datem 30. 10. 1990 kandidatim knézstvi, jahniim,
knézim a svéticim biskuptim v mohucské diecézi.

Dnesni Ctyficatnici — samoziejme véetné Ctyficetiletych teologil
a teolozek — si v nejlepsim ptipadé pamatuji koncil jako medialni uda-
lost svych Skolnich let, snad i s nékolika matnymi vzpominkami na ne
zcela pochopené vyklady z hodin naboZenstvi. Pro dnesni tficatniky,
a tim spise pro dnesni studenty teologie, je koncil datem z ucebnice
(cirkevnich) dé&jin. Ke kulatym vyro¢im — 35 let od zahajeni, 30 let od
jeho skonceni — se konaji konference, vychazeji retrospektivni sbor-
niky s riznymi bilancemi, byla svolana i specidlni synoda, napt. roku
1985. Jinak hrozi koncilu v Siroké vefejnosti zapomenuti. V zivote
soucasné cirkve, a tim spise v jednani nékterych nositelti vyssich cir-
kevnich ufadt upomina maloco na to, Ze dnesni cirkev Zije z impulzi
a rozletu této udalosti stoleti, jiz koncil skutecné je.

Do jisté miry by se to tak mohlo zdat i proto, ze mnohé véci, které
koncil zavedl, jsou dnes samoziejmosti, takze si sotva uvédomujeme,
ze ve srovnani s pifedkoncilni dobou je jejich vyznam piimo revo-
luéni. Koncil je také v novéjsi teologii — teologii Ctyficatniki a tficat-
nikli —samoziejmym vychodiskem a kritériem mysleni a posuzovani.
To vsak jesté neformuje takiikajic ,,zivotni pocit® cirkve v plné §ifi.
Na druhé stran¢ ti, kdo na tom maji zajem, nejen n¢kteti hodnostari,
¢ini mnohé, aby koncil skute¢né upadl do zapomenuti, a nitrocirkevni
duch doby tomu z¢asti napomaha.

Tato kniha byla napsana, aby uvedeny stav pomohla zménit. Pade-
sat let povazuji znali historikové na zaklad¢ historické zkuSenosti za
dobu nutnou k ,,recepci koncilu, tedy k jeho védomému prevedeni

24



do zivota cirkve. Mame tedy jesté néjaky ¢as — pocitano piesné to je
do roku 2015. Proto musi byt prvni starosti, aby se koncil uchoval
v pam¢éti — nejen v odborné teologii, ale i v prozivani viry (sensus
fidei) véticich. Kratce pred prahem tietiho tisicileti je nutno mit pied
o¢ima, kde jiz cirkev jednou byla v poloviné 20. stoleti a odkud se
vydala na cestu do novych casti a oblasti s nadéjemi, z nichz momen-
taln€ zbyva uz jen slaby odlesk.

K tomu pfistupuji dva spise vnéjsi davody. Svédkové doby vymi-
raji. Uz jen dvanact koncilnich otcti se tcastnilo biskupské synody.
Teologové koncilu, ktefi fakticky vypracovavali texty, jsou z velké
Casti jiz mrtvi nebo aspon uz nejsou v stavu napsat knihu o koncilu.
Ja sam jsem abych tak fekl spise druhotadym svédkem tehdejsiho
déni. Pro mé je koncilni pfevrat ¢asti doby mych studii — béhem jeho
pfiprav a konani jsem koncil své zakladni studium a pracoval na diser-
taci. V roce, kdy koncil skoncil, jsem zacal svou ucitelskou ¢innost.
Ale ani takovito druhoradi svédkové doby uz nejsou z nejmladsich.
Za deset let bude mozno psat o koncilu stéZi z Zivé osobni zkusenosti,
ale jen na zéklad¢ studia dokumentt a interpretovani prament — tak
jako tieba o Prvnim vatikdnském koncilu nebo o koncilu Tridentském.
Pak uz bude sotva mozné zachytit a zprostfedkovat néco z ,,atmo-
sféry* tehdejsiho déni, a to bez obav i s piispénim nékterych anekdo-
tickych pfihod. Ale pravé pak o tom vSem budou lidé chtit védét tim
spiSe. Proto musela byt tato kniha napsana ted’, tfebaze plny uzitek
z ni miiZe vzejit tteba az za deset let.

A nyni druhy divod: Existuje pfirozené jiz cela knihovna litera-
tury o koncilu ke v§em dil¢im otazkam témat, ktera koncil projedna-
val. Neexistuje vSak zadné nov¢jsi souhrnné vyli¢eni koncilu. Jsou tu
jen star$i shrnujici li¢eni v novém vydani ,,Malych déjin koncilti* od
Huberta Jedina a o néco podrobnéjsi v VII. svazku Piiru¢ni encyklope-
die cirkevnich déjin od téhoz autora. K tomu pfistupuji nyni i odpovi-
dajici pasaze v souborném dile Giuseppe Alberiga. Pfitom byly praveé
v poslednich letech zptistupnény ¢etné prameny a dokumenty, které
vrhaji skute¢né nové svétlo na jednotlivé procesy na koncilu a moti-
vuji tak k novému celkovému vyliceni v ponckud zevrubnéjsi forme.
I proto musela byt tato kniha, pokud vitbec, napsana nyni.

Kniha vznikla z pfednasek ,,pro posluchace vSech obort*, které
jsem podvakrat konal v letnim semestru 1985 a v zimnim semestru
1990/91 na univerzité¢ v Hamburku. Pro knizni vydani byl rukopis
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piepracovan a pfitom podstatné rozsifen. Ani tak jesté nepodava cel-
kovy obraz v kvantitativnim smyslu, nybrz soustfed’uji se v ném na
teologické dirazy. Zadny recenzent by mné proto nemél vytykat, Ze
napfiklad zanedbavam misijni dimenzi cirkve, protoze jsem neveé-
noval samostatnou kapitolu dekretu o misijni ¢innosti cirkve; nebo
ze je mi nedtlezita pedagogika, protoze nepojednavam tematicky
o dekretu o kiest'anské vychove atd. Zlistalo zaméteni na $irsi publi-
kum zajemct, a proto snaha o v§eobecnou srozumitelnost. Pfitom nej-
sem veden ,,badatelskou ctizadosti. V li¢eni prubéhu koncilu a dé&jin
textd se plné opirdm o vysledky badani jinych, na coz poukazuji na
prislusném misté. Za teologickou interpretaci textl ovSem zodpo-
vidam sam, u nékterych interpretaci si dokonce narokuji ,,autorska
prava“ —a fikam pak také, kde nesouhlasim s jinymi vykladaci. Vzdy
v8ak plati: Mym hlavnim zajmem nejsou zadné subtilnosti, ale pokus
uchovat Zivou vzpominku, coz ob¢as vyzaduje pracovat spise techni-
kou dievofezu nez jemné medirytiny.

Neékolik technickych pokynt. Nejmilejsi by mi bylo, kdyby mél
¢tenaf pii cetbé po ruce vydani koncilnich textt a vzdy si hned nalisto-
val texty, ke kterym se odkazuje. Protoze to vzdy nemohu predpokla-
dat, neodpustil jsem si v naléhavych ptipadech citace —jsou pak odsa-
zeny a k ispofe mista tistény drobné. Ptesto chci jesté jednou naléhavé
poukdzat na to, ze bez ndmahy s vyhledavanim texti to prosté nejde.

Ve snaze o maximdalni pfehlednost a vS§eobecnou srozumitelnost
omezil jsem poznamkovy aparat na to nejpodstatnéjsi, na prameny
a prilezitostné idaje o literatuie ve smyslu odkazu pro specialni teo-
logické zajmy.

Na konci kazdé kapitoly nasleduje ,,Doporucena literatura® k téma-
tim této kapitoly. I ta je pfisné vybrana, predevsim opét z hlediska
vSeobecné srozumitelnosti, jakoz i tak, aby sama uvadéla dalsi udaje
o vhodné cetbé. Poznamky a Doporucena literatura ve spojeni s rej-
stiikem osob ¢ini zdvérecny seznam literatury zbyte¢nym.

Rovnéz z diivodu vSeobecné srozumitelnosti se koncilni doku-
menty necituji, jak je bézné v odborné literatuie, podle zacate¢nich
pismen prvnich dvou slov pivodniho latinského textu (napt. LG pro
Lumen gentium — Véroucna konstituce o cirkvi), ale zkracen¢ napf.
konstituce o zjeveni. Ostatni zde uzivané zkratky jsou uvedeny v se-
znamu zkratek.
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Zavérem tohoto vymezeni stanoviska musim vyjadrit svij dik. Pre-
devsim dé€kuji posluchackdm a posluchaciim mych piednasek za jejich
podnétné dotazy, které ovlivnily kone¢nou redakci textu. Dale riznym
,ucastnikiim interview®, ktefi tehdy byli pfitom a kterych jsem se
dotazoval, kdyZ jsem potteboval potvrdit nékteré detaily pii kontrole
udaja v literatute. Dékuji kromé toho nékolika kolegim za ,,horké
tipy* pisemnych prament tam, kde nejsem dost odbornikem, mimo
jiné Hansjakobu Beckerovi z Mohuce pro kapitolu 4 a Johannesu
Brossederovi pro kapitolu 9.

Své vérné spolupracovnici Alexandie Hectorové dekuji za Géin-
nou pomoc pii sloupcovych korekturach. Jeji zasluhou je z vétsi casti
i sestaveni rejstiikd — a vSichni dobte informovani védi, jak velky dik
nalezi tomu, kdo odvedl takovou praci.

Obzvlast pak musim podékovat pani Frauke Miillerové, kterd mi
obétovala sviij volny ¢as na pocitacovy prepis a jesté se vsi vaznosti
tvrdi, Ze psani rukopisu ji ,,pro sviij obsah® ohromné bavilo. Dlouhy
¢as byla krom¢ mne jedinou, ktera v tuto knihu ,,véfila“.

A dal$i mimotadny dik patii nakladatelstvi Echter ve Wiirzburgu za
odvahu k riziku tuto knihu publikovat. U¢inilo tak ptesto, ze jsem pied
nim neskryval skute¢nost, Ze ta nakladatelstvi, s nimiz obvykle a ode-
davna v plné shod¢ spolupracuji, vydani této knihy navzdory ocenéni
rukopisu odmitla s udanim diivodu, Ze se kniha o koncilu nemtze
dnes na kniznim trhu uplatnit. Sob¢ i nakladatelstvi Echter ted’ pteji,
aby se tento odhad ukazal mylnym a ostatni nakladatelé toho nakonec
litovali. Pfedevs§im vSak si preji, aby tato kniha pfispéla k naplnéni
slov koncilniho teologa Karla Rahnera tak, ze cirkev vstoupi do ,,tieti
epochy cirkevnich déjin‘“ ptipravena.

Hamburk, 8. prosince 1992, Otto Hermann Pesch
téicet let poté, co za papeze Jana XXIII.

skoncilo 1. jednaci obdobi

Druhého vatikanského koncilu
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KAPITOLA PRVNI

,Jako kdyz se kvét rozevie v neCekaném jaru*
(Prehistorie Druheho vatikanskeho koncilu)

I. TEMER SPONTANNI NAPAD

1. Zmeéna v cirkvi?

Uprostied protestantského Dolniho Saska, na izemi velké katolické
diaspory diecéze Osnabriick, k niz az do konce roku 1994 patiil
Hamburk, Slesvicko — Hol$tynsko a Mecklenbursko — Pfedni Pomo-
fansko, lezi v disledku spletitych historickych souvislosti enklava
miinsterské diecéze, katolické jizni Oldenbursko. Sidlem ptislusného
vlastniho generalniho vikariatu této enklavy, dnes podléhajiciho regi-
onalnimu biskupu, je méstecko Vechta. A zatimco severonémecky
diasporni katolicismus je ,,konzervativni* a odmitavy ke zménam
spiSe z uzkosti, ktera do jisté miry souvisi s extrémni mensinovosti
katolik®i v severnim Némecku (napf. jen 0,3 % v Slesvicku — Hol-
Stynsku), jsou katolici v jiznim Oldenbursku vétSinou konzervativni
z presvédceni jdouciho do morku kosti. O jednom takovém katolikovi,
sedlakovi z jizniho Oldenburska, koluje od ¢ast Druhého vatikan-
ského koncilu v celé némecké cirkvi hojné vypraveény vtip, ktery je
asi vymysleny, ale vymysleny skvéle: ,, At si tam v Rimé rozhodnou,
co chtgji, ja zustanu katolikem!* (Kdo je toho znaly, at’ si vtip fekne
v dolnonémeckém nateci!)

Vtip vystizné charakterizuje vliibec nejvétsi dilema, které koncil
znamenal a jeSté i po tficeti letech znamena pro dosud béznou kato-
lickou mentalitu: To, Ze se v cirkvi néco smi, muze, ba dokonce ma
zmenit, a sice ve vSech oblastech, od liturgie pies cirkevni pravo az po
teologii a interpretaci zavazné cirkevni nauky. To, Ze se nesmi ménit
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nic —ledaze by touto zménou jesté jasnéji vynikla jeji nezménitelnost,
posilila se jeji pevnost, podpofila se jeji vefejna autorita —, to povazo-
vala drtiva vétsina katolikl za specificky katolické. A to opét stavi nas
vtip do ostrého svétla: Ani ., Rim“, v némy tato drtiva vétsina katolika
vidi skalopevné zaklady veskeré nezménitelnosti, nesmi a nemuze
nic zmeénit. Jinak je nutno zUstat ,.katolikem* bez Rimaa proti Rimu.
Tento vtip, jak vime, se mezitim stal trpkou skutecnosti v hnuti byva-
1ého francouzského arcibiskupa Lefebvra, zemielého v bieznu 1991.
Od chvile, kdy se kvuli pokracovani svého dila, ptes v§echno usili
a pfes maximalni vstiicnost fimské kurie, nenechal odvratit od svéceni
biskupt, je, z hlediska cirkevniho prava, jeho hnuti ,,schizmatické®,
,,oditépené od Rima“, je vzdorocirkvi.!

2., Osvicen velkou myslenkou

Jak mohlo za téchto okolnosti vitbec dojit ke koncilu? Ze seridéznich
publikaci ptedev§im poslednich deseti let, zalozenych na vyhodnoceni
uvetejnénych i neuvetejnénych pramenti jakoz i na sdélenich svédk,
se mezitim presnéji dozvidame, jak plan koncilu u papeze Jana XXIII.
dozraval, a také, ze jiz pied jeho nastupem do Gradu zde byly pred-
stupné, na které ovSem nenavazal. Na konci této kapitoly se k tomu
jesté vratime. Ale at’ to vezmeme jakkoli, byla to pfece jen nakonec
papezova téméer spontanni myslenka, a bez ni by ke koncilu nedoslo,
a zvlasté ne k tomuto koncilu. Naopak, v tehdejsi dobé nebylo muzim
kurie nic vzdélenéjsiho, a uz vlibec neexistovalo Siroké nitrocirkevni
vetejné minéni, které by néco takového bylo pozadovalo.

Tedy myslenka témer spontanni! Vyjdeme-li ze dvou papezovych
vzpominek jednak v proslovu k poutnikiim z Benatek 8. kvétna 1962
a jednak z denikového zaznamu z 15. zafi 1962, pak to byla dokonce
uplnée spontanni myslenka. Napadla jej 20. ledna 1959 v rozhovoru,
ktery se stal pravem slavnym a pozd¢ji hojné diskutovanym. Onoho
dne, v utery v 9 hodin, sotva ti'i mésice po své volbé, hovofil papez
jako obvykle o situaci s kardinalem statnim sekretafem Tardinim.

Domenico Tardini byl spolu s Giovannim Battistou Montinim,
pozdéjsim papezem Pavlem VI., za Pia XII. ¢inny jako prosty pre-
lat (monsignore). Oba vykonavali veSkerou praci jako ,,sostituti*
(ptiblizné: Gradujici naméstkové), protoze Pius XII., ktery byl sdm
za Pia XI. kardinalem statnim sekretafem, nechal tento ufad neob-
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sazeny, aby mohl sam rozhodovat o v§em, co tomuto Gfadu ptislusi.
Koncem svého pontifikatu se papez nepohodl s Montinim, povysil
jej, jak byva zvykem, a to na milanského arcibiskupa, nikoli vSak
na kardinala. Jan XXIII. u¢inil druhého ,,sostituta®, Tardiniho, hned
kardinalem a jmenoval jej kardindlem statnim sekretafem s plnou
zodpovédnosti za tento tfad. Zdtvodnil to slovy: ,,Pobiha mi tu uz
moc ,sostituta‘!*

Onoho rana tedy mél papez béznou ranni poradu s Tardinim. Podle
papezova pozdéjsiho li¢eni se mluvilo o situaci univerzalni cirkve.
Co se tyce poctu ¢lenti a vlivu, nebyla v novoveku nikdy mocnéjsi nez
za Pia XII. Stala se vSak cizim t¢lesem ve zménéném svéte, respekto-
vanym, ale nechapanym a nemilovanym. Ttetina lidstva zila v uvédo-
méle ateistickych rezimech. Pocet praktikujicich katolikt v tradi¢nich
kiestanskych zemich dosahoval nanejvys 30 procent. V Italii, véetné
Rima (2-3 procenta praktikujicich katoliki!) a ve Francii rozsahlé
oblasti dokonale odkfest'ansténé — takova byla situace, jejimz lite-
rarnim dokumentem se stal slavny a tehdy hodné ¢teny roman Denik
venkovského fardare od George Bernanose. V rozvojovych zemich
nartstal odstup mezi duchovenstvem a véficimi — jakoby vzdalené
vychodisko dnesni teologie osvobozeni. A i tam, kde nebyla cirkev
pronasledovana, vyristala kultura odvracejici se od kiestanstvi —
od védy po uméni, od zivotniho stylu po eticka presvédceni. Tato kul-
tura nabyvala i v cirkvi fascinujici sily. I katolici chtéli, po dvou sta-
letich marného odporu, smét byt modernimi lidmi v mysleni a citéni.
Nebyla tu sice, na rozdil naptiklad od 16. nebo 19. stoleti, v cirkevni
vetejnosti ndlada pro koncil — néco takového uz vlastné nikdo nepova-
zoval za mozné —, ale jisté nalada pro reformu, decentralizaci, smifeni
se svétem, proti némuz cirkev po dlouhy ¢as nepravem vedla frontalni
utoky, a omrzelost z cirkevniho tlaku, ktery doposud postihoval cely
zivot katolika.

O tom se tedy mluvilo onoho jitra. ,,Nahle,” jak to Jan popisuje
roku 1962, ,,v Nas vytrysklo vnuknuti, jako kdyz se kvét rozevie
v neC¢ekaném jaru. Nase duSe byla osvicena velkou myslenkou...
Jedno slovo, slavnostni a zavazujici, se zformovalo na NaSich rtech.
Nas hlas to poprvé vyslovil — koncil!* Dnes vime, Ze papez v tomto
liceni stésnava obsah celé fady rozhovort s kardinalem statnim sekre-
tafem, s nimz se piece stykal témét kazdé rano — v tomto shrnuti vSak
vychazi jasné najevo, jaké umysly a perspektivy vedly papeze pfi
jeho planu koncilu: Cirkev méla kone¢né odpovédét na problémy
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moderniho svéta tak, aby mu pomohla — a pfestat se pied nim scho-
vavat do ulity.

Rovnéz pokracovani této zpravy neni, jak mezitim vime, Cirou
historickou pravdou, ale mluvi spiSe o papezové taktni velkomysl-
nosti: ,,Mame-li fici pravdu, obavali Jsme se, Ze Jsme vyvolali zma-
tek, ne-1i zd&Seni... Na tvaii kardindlové se vSak ukazal jasny vyraz.
Jeho souhlas byl bezprostedni a radostny, a to bylo prvnim jistym
znamenim vule Pané.” Tak tomu bylo asi stézi. Historikiim naopak
neni dodnes jasné, zda se Tardini v nasledujici dobé vazné nepokou-
Sel puntickarskym dodrzovanim smérnic zdrzovat pfipravy koncilu
v nadéji, ze papezova smrt v dohledné dob¢ vyfesi vSe sama. Je mys-
litelné, a dokonce velmi pravdépodobné, ze Tardini hned pochopil, ze
Jana nebude mozno od tohoto ,,vnuknuti* ni¢im odvratit, a proto hned
zvolil utek vpred do své zndmé bru¢ounské odevzdanosti a korektni
usluznosti. Nékolik svédkl o ném vypravi, ze ¢asto mluvil, obraceje
o¢i v sloup a sténaje, o ,,tamtom nahote®. To se vztahovalo na pape-
zovy pracovny ve ¢tvrtém patie vatikanského palace, kde papez opét
svym neodolatelnym zptsobem piimél kardinala k né¢emu, do ¢eho
se mu vibec nechtélo. Papez se o tom samoziejme doslechl a fekl Tar-
dinimu mezi ¢tyfma o¢ima: ,,Drahy Tardini, dovolte mi opravit jednu
véc: Tamten nahote je Bih, Pan nad nami vSemi. Ja jsem jen tamten
nahofte ve ¢tvrtém patie. Prosim, nedélejte zmatek v hierarchii!*

I1. co JE KONCIL?

Dtive nez prejdeme k prehistorii Druhého vatikanského koncilu,
musime struéné vysvétlit, co vlastné koncil je. Naprosto to totiz neni
tak jasné, jak by se mohlo zdat, a i tam, kde panuje jasno, piece jen
neni v§e natolik bez problém, aby nevyvstavaly dalsi otazky.

1. Cirkevnépravni situace
Smeérodatna pro Druhy vatikansky koncil tehdy byla natizeni Kodexu

cirkevniho prava (Codex iuris canonici) z roku 1917.2 Ta v kdno-
nech 222-229 kodifikovala kombinaci fddu Tridentského koncilu
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(1545 az 1563) a 1. vatikanského koncilu (1869—-1870): z 1. vatikan-
ského koncilu pfevzal rozhodujici tematické okruhy, z Tridentského
koncilu ptedpisy o okruhu ucastniki a proceduralni formé. Uvedené
kanony stoji v I1. knize CIC ,,De personis* (O osobach), atam v 1. dilu
,.De clericis® (O klericich), 2. oddil ,,De clericis in specie®, jehoz
. Titulus VII* jednd ,,De suprema potestate* (O nejvyssi pravomoci),
a sice nejprve o fimském biskupovi, pak o ekumenickém koncilu,
anasledné o kardinalech a fimské kurii. Potadi je tedy jasné¢ stanoveno
podle hodnosti.

Cirkevni pravo nepodava zadnou definici, Zadné vymezeni pod-
staty koncilu, lze ji vSak sestavit na zakladé jednotlivych nafizeni.
Podle toho by bylo mozno fici toto: Ekumenicky koncil je shromaz-
denim vsech vyssich nositelii jurisdikce za ucelem vykonu nejvyssi
ucitelské a zakonoddrné moci spolecné s papezem a pod jeho vedenim.
Vyraz ,nositelé jurisdikce oznacuje okruh ¢lenti opravnénych hlaso-
vat (can. 223): jsou to aktualni patriarchové, primasové (napf. varsav-
sky arcibiskup je ,,primasem* Polska, salcbursky arcibiskup jesté stale
uziva Cestny titul ,,primas Némecka“), metropolité, arcibiskupové,
biskupové, opati jakoz i pfedstaveni tzv. osobnich prelatur (jednou
znich je napt. problematické Opus Dei), generalni opati (opat-primas)
mnisskych kongregaci (benediktini, cisterciaci aj.) a generalni pied-
staveni exemptnich fadl, to znamena rada bezprosttedné podiizenych
Rimu a nikoli biskuptim (jako napf. frantiskant, dominikant, jezuitd,
redemptoristi aj.). Teologové a experti maji jen poradni hlas — ackoli
nesou za své biskupy hlavni tizi prace na textech, a tim je jejich vliv
velky, ne-li z vécného hlediska zcela rozhodujici.

Spolu s papezem vykonava koncil nejvyssi moc v celé cirkvi
(can. 228 §1). Koncil tedy neni podle cirkevniho prava jen papezo-
vym poradnim grémiem, a uz viilbec ne shromazdénim, kde se spo-
le¢n€ domluvi néco, co pak jednotlivi ti€astnici realizuji vahou vlastni
pravomoci (jako napf. pii mezinarodni konferenci politik®). Koncil
je jako takovy — jako grémium, ne jako suma vSech biskupti — nosi-
telem nejvySsi a univerzalni cirkevni pravomoci. Jinymi slovy: Je to
kolektivni nositel ifadu — a uz tim samym je varovanim pied tim,
aby se pfili§ zjednodusen¢ mluvilo o ,,monarchické strukture™ fim-
skokatolické cirkve. Ale — abychom se drzeli pti zemi —: Definitivni
zavaznost maji zavéry koncilu jen tehdy, byly-li papezem potvrzeny
a zvefejnény z jeho piikazu (can. 228). Proto se nelze odvolat od
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papeze k ekumenickému koncilu (can. 228 §2). Pouze papez proto
muze svolat koncil (can. 222 §1). On nebo jeho povétenec mu také
predseda. Pouze on stanovi projednavana témata a jejich potradi. Mtize
koncil odrogit, prerusit a rozpustit. Ugastnici koncilu mohou navrho-
vat témata porady, ale diskutuje se o nich jen tehdy, kdyz je schvali
pfedsedajici (can. 226).

Kratce feceno: Koncil, ktery je spolu s papezem nositelem nejvyssi
pravomoci v cirkvi, stoji zkratka zaroven pod papezem. Neni koncilu
proti papezi, neni koncilniho rozhodnuti proti hlasu papeze. Papez
vSak mize byt klidn€ proti koncilu a zasahovat proti usnesenim kon-
cilu, nebo jich pfinejmensim nedbat. To vSe se projevilo i na Druhém
vatikanském koncilu. Papez zakazoval projednavat témata, o nichz si
koncil pral jednat — vzdy k radosti jednéch a ke zklamani a hnévu dru-
hych. Skrze n¢ho nebo v jeho jménu byly prosazeny formulace, které
koncil vlastn€ nechtél — opét pro radost jednéch a zklamani druhych.
O tom vsem jes$té bude fec.

Dva dosud nezminéné kanony se jiz tykaji proceduralnich ota-
zek. Kazdy ¢len koncilu je povinné vazan ti€asti — a smi se pouze na
zéakladé vérohodné prekazky dat zastupovat ,,prokuratorem®, ovSem
pouze pii poradach; pii hlasovani je hlas neptitomného v kazdém pfi-
pad¢ ztracen (can. 224 §§ 1-2). Nikdo z ucastnikti nesmi predc¢asné
odcestovat bez souhlasu piedsedajiciho (can. 225). Oba tyto kanony
uchovavaji v paméti historické skandaly a snazi se zamezit jejich
opakovani.

Jako kdyby chtél jesté jednou potvrdit absolutni podfizenost kon-
cilu papezi, predepisuje kdnon 229, posledni kdnon o koncilu, ze
zemie-li papez béhem koncilu, je koncil automaticky ukoncen, ledaze
by novy papez rozhodl o jeho pokrac¢ovani.

Papez Jan XXIII. zemfel po prvnim jednacim obdobi koncilu. Pia-
telé koncilu se tehdy chvéli, zda bude novy papez v koncilu pokraco-
vat. Vydechli si, kdyz byla oznamena volba milanského arcibiskupa
kardinala Giovanniho Battisty Montiniho jako Pavla VI. Situace se
vyjasnila, nebot’ ten, jehoz si pral Jan XXIII. svym nastupcem, pokra-
covat bude.

Potud tedy vymezeni mista a funkce koncilu v celku cirkevni
ustavy podle tehdejsiho cirkevniho prava. K dalSimu ujasnéni ma
poslouzit nékolik nabizejicich se srovnani.
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2. Pro srovnani

a) Na prvni pohled bychom mobhli fici, Ze koncil je néco jako parlament uni-
verzalni cirkve. Metody parlamentniho jednani se skute¢né uzivaly jiz na Prv-
nim a pak opét na Druhém vatikanském koncilu: jednani v plénu a ve vybo-
rech, pozménovaci navrhy (modi), opakovana ¢teni, hlasovani, protokolovani
profesionalnimi stenografy atd. Koncil vsak je v§im jinym neZ parlamentem,
protoze:

— Jeho ¢lenové nejsou voleni, nybrz stavaji se jimi na zakladeé své funkce,
tj. zastavaného cirkevniho ufadu; za ten vdéci jen ve velmi omezené mite
volebni proceduie (vlastné jen v ptipadé vyssich fadovych predstavenych,
v ptipad¢ biskupt vétsinou viibec ne).

— Nefidi osudy cirkve stale, ale schazi se jen s velkymi odstupy, které se
Casto pocitaji na staleti. Je svolavan jen ze zcela mimotadnych podnéti.

— Jak jsme vidéli pti nahlédnuti do cirkevniho prava, nema pravomoc
mimo hranice, které mu stanovi papez jako jeho piedsedajici. Naopak papez
ma vSechny své pravomoci fakticky i bez koncilu — tiebaZe ne zcela nezavisle
na biskupech celého svéta.

— Koncil nikdy nevoli ani svého nejvyssiho predsedajiciho, dokonce ani
tehdy, kdyz dosavadni pfedsedajici v prub&hu koncilu zemie. Naopak papez
je volen kolegiem kardinalt. Tato tradice sahd do doby, kdy byl papez pie-
devsim biskupem Rima a kardinalové pavodné faraii fimskych cirkevnich
obci. Tato volebni procedura je dnes predmétem diskuse.? Je v§ak skuteénosti
a v dohledné dob¢ se nezméni: Shromazdéni koncilu, které podle teologické
teorie a cirkevniho prava reprezentuje celou cirkev, nevoli v zadném piipade,
ani jen formou delegatti s volebnim pravem, nejvyssiho biskupa celé cirkve.
ment ma svou pravomoc propijcenu na uréitou dobu lidem, ktery jej volbami
ucinil svym reprezentantem. Koncil ma svou pravomoc proto, ze zde jsou
shromazdéni ti, které podle pojeti viry povolal k jejich Gfadu Kristus. Nejsou
proto odpovédni v prvni fade cirkevnimu lidu, ale Kristu, ktery ov§em svym
Duchem svatym mluvi i skrze cirkevni lid. A bez ného a tlaku jim plsobe-
ného — vyjadieno teologicky laskave: G¢innosti charizmat Ducha svatého — by
asi nikdy ke koncilu nedoslo a nebylo by mozno motivovat zadného papeze,
aby jej svolal. Vidéno zcela sttizlivé totiz je koncil pro papeze, ktery by podle
cirkevniho prava mohl svou nejvyssi pravomoc vykonavat po piislusné poradé
i sam, predevsim ztizenim jeho Gfadovani. A jesté vice to plati pro kurialni
,aparat®.

b) Koncil vSak nelze srovnavat ani s plenarnim zasedanim Svétové rady cirkvi
(zkratka SRC) nebo jak se dnes také fika: Ekumenické rady cirkvi. Protoze:

— SRC neni cirkvi a nechce ji byt. Je to poradni grémium cirkvi —,,nepie-
trzite se radici cirkve®, jak to formuloval né€kdejsi generalni tajemnik Visser‘t
Hooft.* Zavéry proto ¢leny zavazuji jen natolik, nakolik s nimi souhlasi, a aby
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se dosahlo souhlasu, musi se usneseni formulovat odpovidajicim zptisobem.
zadna cirkev nesmi sesterskou cirkev k ni¢emu nutit.

— V SRC hlasuji cirkve, nikoli jednotlivci — proto tu plati poctivé, ale
sporné pravidlo kvot, které kazdému hlasu dava vahu podle poctu ¢lent pii-
slusné cirkve. Na koncilu naproti tomu hlasuje kazdy biskup sam za sebe,
jako Kristem povolany k ucitelskému a pastytskému titadu, nikoli jako mluv¢i
své cirkve.

— Generalni tajemnik SRC samoziejmé neurcuje denni potadek, ale dava
na potad jednani to, o ¢em si ¢lenské cirkve pieji jednat — coz sice teologicky
a cirkevnépoliticky vliv generalniho tajemnika nevyluéuje, ten v§ak nema
pravni zavaznost.

— Aabychom zminili i toto: Kazdy ¢len, popt. kazda ¢lenska cirkev mize
samoziejme kdykoli opustit na protest SRC nebo nékteré jeji plenarni zase-
dani. Otec koncilu nemiize podle platného cirkevniho prava bez dovoleni
papeze z koncilu odcestovat.

— A generalni tajemnik je samoziejmé volen, tiebaze nikoli plenarnim
shromazdénim, ale tzv. vykonnou radou.

¢) Koncil nefunguje ani jako Spojené narody — s odhlédnutim od rozdilnych
tematickych oblasti:

— Nejnapadnéjsim rozdilem je opét demokraticky princip ,,zdola nahoru®:
ve Spojenych narodech se v§echny funkce obsazuji volbou, potadek denniho
jednani urcuji ¢lenové, potladit body jednani neni pravné mozné, leda poli-
tickou manipulaci.

— Delegati jsou pfi hlasovani vazani instrukcemi svych zemi, jako v SRC —
ale ne podle kvét, z ¢ehoz se, jak znamo, stal zakladni problém ucinnosti
usneseni OSN.

— Odchod i vylouceni z OSN je samoziejmé mozné, a vibec ¢lenstvi ve
Spojenych narodech je dobrovolné; neexistuje zadné automatické ¢lenstvi.
Ale ani papez nemtize z koncilu vyloucit zadného sidelniho biskupa, ledaze
by jej pfedem formalné odsoudil pro blud nebo neposlusnost v ufadu.

— Nejnapadngjsi shodou koncilu a Spojenych narodd na rozdil od SRC
spociva v tom, ze koncil i OSN vykonavaji — v rdmci pravné fixovanych
pravidel — moc a mohou zavazovat exekutivu ¢lend — pfinejmensim pravné,
protoze v obou ptipadech je dan velky prostor pro pasivni odpor. Jinak feceno:
V ramci platnych pravidel nepotiebuji usneseni ratifikaci a pfijeti (recepci) ze
strany téch, jichz se tykaji, fakticky se vSak bez ni do zna¢né miry neobejdou.

3. Smysl koncilu
Musime si tedy ptiznat, Ze koncil je, podle platnych pravnich norem,

mimotadné specifickou akci. Jeji zvlaStnost spociva, stale jesté podle
tehdejsiho cirkevniho prava, v bezmocné pravomoci. Pti prosté cetbé,
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odhliZejici od historickych souvislosti, ¢lovék Zasne nad ptimo nevin-
nou naivitou, s niz cirkevni pravo z roku 1917 zdanlivé neproblema-
ticky seskupilo bezprostfedné za sebou navzajem nekorespondujici
nasledujici pravidla: Zavéry koncilu vstoupi v platnost az na zakladé
potvrzeni papezem, — koncil ma nejvyssi pravomoc nad univerzalni
cirkvi, — nelze se odvolavat od papeze ke koncilu. Pfirozen¢ vSak
o0 zddnou naivitu nejde — spis to vede neodolatelné k lehce cynické
domnénce, ze se cirkevni pravo mohlo tak bez zabran vyjadfit jen
proto, ze se zdalo nepochybnym, Ze po dogmatizaci papezského pri-
matu roku 1870 uz nikdy nebude koncilu zapotiebi. Je mozno pova-
zovat za vyloucené, ze by inteligentni redaktoti CIC 1917 ponechali
tyto véty plné napéti takto, kdyby byli ocekavali, Ze toto napéti bude
nutno byt’ i jen jedinkrat vydrzet. Je jen logické, Ze nové cirkevni
pravo, CIC 1983, postaveni koncilu vici papezi subtilné oslabilo
a v odpovidajici mife posililo postaveni papeze a kurie — protoze
po Druhém vatikanském koncilu se s koncilem zase pocitat musi.
K tomu se vsak jesté vratime v zavéreéné kapitole, az budeme mluvit
o dasledcich koncilu.

Podle platné pravni situace, na jejimz zakladé byl koncil svolavan,
tomu bylo, feceno bez obalu, tak, ze koncil je doplnenim papezského
ufadu k demonstrovani svétové jednoty cirkve. K demonstrovani,
nepiehlédnéme! Nebot’ vécné a efektivné je jednota cirkve — odhli-
zime ted’ ode vSech problémt dnes v této souvislosti ziveé diskutova-
nych — reprezentovana a zajisténa papezskym uradem. Papez pfitom
jisté zUstava soucasti cirkve. Nestoji mimo cirkev, a to malem jako
jeji protéjSek. To ani 1. vatikansky koncil dogmaticky nestanovil, ani
nemél na mysli, a to neni ani smyslem formulace, Ze papezska roz-
hodnuti ex cathedra ,,jsou sama ze sebe, nikoli na zakladé souhlasu
cirkve® (ex sese, non ex consensu ecclesiae) nezménitelna (irrefor-
mabiles).> Aniz bychom méli moznost zabihat do detailu, je jisté, ze
z toho nesmime I. vatikdnsky koncil podezirat. Odtud plyne, Ze papez
nemiize jednat bez spojeni s biskupy, a jiz davno existuji instituciona-
lizované formy tohoto stalého kontaktu. Papez by nemohl napriklad
vyhlésit nic vérou¢ného, kdyz mu vétSina biskupt fekne, ze dané
uceni neexistuje ve védomi viry jejich mistnich cirkvi. A nemutze
natrvalo prosadit takové celocirkevni zakony, o nichz mu da vétSina
biskupti svéta najevo, Ze jsou neproveditelné. Piedstava, s niZ se stale
jesté na evangelické strané setkdvame, Ze papez mize ulozit univer-
zalni cirkvi, cokoli chce, je, mirné feceno, odtrzena od reality, ackoli
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se Casto na prvni pohled zda, Ze tomu tak je. Avsak k tomu, aby jakozto
nejvyssi biskup univerzalni cirkve, a tim jako garant a reprezentant
jednoty cirkve realizoval sviij utad a soucasné své zaclenéni do uni-
verzalni cirkve, k tomu papez nepotiebuje svolavat koncil. Miize
potiebné spojeni s biskupy celého svéta navazat a udrzovat jinym,
s odpusténim levnéj$im zptisobem. K demonstrovani této jednoty
a této komunikace s univerzalni cirkvi vSak neni nic vhodnéj$iho
nez koncil. Bez naruseni jeho nejvyssi kompetence je zde viditelné
a nazorné zabudovani papezského tiadu do celku cirkve.

Na tomto misté pfece jen uved’'me historickou pozndmku na okraj
I. vatikanského koncilu. Ani podle jeho uceni nejsou biskupové jaky-
misi ufedniky papeze, ale vedou své diecéze moci vlastniho prava, to
znamena moci bezprostredniho zplnomocnéni Kristem, jak je kato-
lickd vira chape jako dané v tradu biskupa. Z pruhledného politického
zajmu politicky diskriminovat katoliky vyhlasil Bismarck po Prvnim
vatikanském koncilu vefejné, ze nyni je jasné, ze biskupové nejsou
ni¢im jinym nez vykonavateli rozkazii cizi moci. Nato tehdy némecti
biskupové ve slavném listu vylozili, Ze papez i jako papez je ,,bisku-
pem Rima, nikoli biskupem né&kterého jiného mésta nebo diecéze,
nikoli biskupem Kolina nebo Vratislavi“.® ,,Na zaklad¢ téhoz boz-
ského ustanoveni, na némz je zalozeno papezstvi, spo¢iva i episkopat;
ion ma sva prava a povinnosti na zakladé ustanoveni samym Bohem,
které nema papez moc ani pravo zménit. Je tedy uplnym nepochope-
nim vatikanskych usneseni, jestlize se mysli, ze ,jimi je pohlcena bis-
kupska jurisdikce papezskou*, Ze papez ,v principu nastoupil na misto
kazdého jednotlivého biskupa‘, a ze biskupové jsou uz jen ,nastroji
papeze, jeho Ufedniky bez vlastni zodpovédnosti‘.“” Papez Pius IX.
v témze roce 1875 toto stanovisko vyslovné potvrdil.®

Tato jednota univerzalni cirkve formou shromazdéni a usneseni
téch, ktefi také v zavazném spolecenstvi s nastupcem Petrovym na
zéaklad¢ viastni pravomoci vedou své dil¢i cirkve, se tedy stava nazor-
nou a dostava zvlastni akcent na koncilu — a tak se urad papeze zvidi-
telituje ve svych souvislostech a zpétnych vazbach, které bez koncilu
oku spise unikaji a podporuji predstavu o cirkvi jako absolutni monar-
chii. To je smyslem zde hajené teze, ze podle platného cirkevniho
prava je koncil doplnénim papezského uradu za i¢elem demonstrace
struktur cirkevni jednoty.

Ze by v této tezi, takiikajic v souvislosti s ,,normativni silou faktic-
kého*, zaznivala lehce ironickd degradace koncilu? Otcové koncilu
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to tak nepocitovali. V konstituci o cirkvi se fika v ¢l. 22 (posledni
odstavec): ,,Tim, ze je tento sbor (biskupil) slozen z mnoha jedinct,
vyjadiuje rozmanitost a vSeobecnost Boziho lidu; tim, Ze je sdruzen
pod jednou hlavou, vyjadiuje jednotu Kristova stadce. V ném bisku-
pové pii vérném respektovani prvenstvi a svrchovanosti své hlavy
vykonévaji svij ufad z viastni moci k dobru véticich, ba celé cirkve. ..
Svrchovana moc nad celou cirkvi, kterou je tento sbor vybaven, je
slavnostné vykonavana na v§eobecném cirkevnim snému.* (Zdiraz-
néni O. H. P.) Otevienym otazkam neni ostatn¢ jesté konec.

4. Pravomoc koncilu

To, co bylo dosud feceno, charakterizuje situaci podle platného cirkev-
niho prava. Otevienou otazkou je, zda tomu tak byt musi, a tato otazka
se stava naléhavou, kdyz se latentni napéti, zabudované do cirkevniho
prava samého, stane zjevnym tim, Ze se oproti vSemu o¢ekavani piece
jen zase sejde koncil. Otdzka zni prosté: Odkud mé koncil svou pravo-
moc? Kdybychom to védéli, pak bychom védéli také, jakou pravomoc
ma koncil, eventualné i za hranice platného cirkevniho prava. Tato
otazka odkazuje zpét do dé&jin koncilii — minény jsou dale koncily
narokujict si, Ze jde o koncil ,,ekumenicky*, tedy takové, které chtéji
reprezentovat a vazat celé kiest'anstvo.

Tato otazka vSak neni ani v nejmensim objasnéna. Obvykla odpo-
veéd’© katolické dogmatiky zni: Koncil ma svou pravomoc (suprema
potestas in ecclesia universali —nejvyssi moc v univerzalni cirkvi) na
zaklad¢ skutecnosti, ze zde rozhoduje celek biskupt ustavenych Kris-
tem — a nadfazenost papeze vyplyva z Gitadu Petrova, ziizeného Kris-
tem. Pritom vS8ak zlstavaji nezodpovézeny jesté dvé otazky, a sice:
Pro¢ nema nejvyssi pravomoc jen jednotlivy biskup nebo vétsina bis-
kupt, ale zvlastnim zptisobem jejich shromazdéni jakozto grémium,
coz je vidét i z toho, Ze se usnesenim musi podrobit i porazena mensina
a nemuiZze se odvolavat na ustanoveni jednotlivého biskupa Kristem?
O bozském ustanoveni koncilu se v8ak nikdy nic netvrdilo (a nelze to
vyvodit ani z takového biblického textu jako jsou Skutky apostolské
15). Pro¢ tedy ma v pfipadé pochybnosti koncil pravni pednost pred
jednotlivym biskupem? A druha otazka: Odkud se vzala nadfazenost
papeze nad koncilem? Ta nebyla v déjinach koncild ani v nejmensim
samoziejmou, pfedevsim ne v dogmaticky tak vyznamnych koncilech
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celého kiestanstva, prvnich osmi koncilech az po IV. koncil cafi-
hradsky (869/70). VSechny tyto koncily se konaly na Vychodg, jejich
zavery byly vyhlaseny jako fisské zakony vychodotimského cisate.
K jejich uznani na Zapad¢ byl sice nezbytny souhlas fimského bis-
kupa, zapadni cirkev byla ovSem na téchto koncilech zastoupena jen
slabé nebo dokonce vitbec ne, jako napt. na tak vyznamném koncilu,
jakym byl Catihradsky roku 381.

Reseni této zahady je v tom, Ze koncil ve skute¢nosti nebyl a neni
koncilem automaticky. V této véci neexistuje zavazny vyrok cirkev-
niho tfadu. V katolickém déjepisectvi je dnes obvyklé pocitat 21
ekumenickych koncilt (véetné Druhého vatikdnského koncilu), ale
toto pocitani pochazi z ,,Editio Romana“, shrnujiciho v 16. stoleti
z podnétu papeze Pia V. dosud konané koncily. Hubert Jedin, vysoce
cenény katolicky cirkevni historik (7 1980), rozlisuje pét typi koncilu
a navazuje tak na uvahy jiz sttedovéké teologie o tom, které koncily
se maji povazovat za ,,ekumenické®.’ Jakych pét typu to je?

a) Prvnich osm koncilii. Jejich ekumenicky charakter je mimo po-
chybnost, protoze se na nich podilela vychodni i z&padni cirkev nebo
je cirkev zapadni pfinejmensim akceptovala. Pro tyto koncily bylo
charakteristické: byly to Fisské synody svolané cisaiem; biskupové
jednali a usnaseli se o spornych otazkach podle cisatského radu, nékdy
i pod cisafskym tlakem; jejich usneseni byla prohlaSena zékony fiSe.

b) Papezské generalni koncily. Zac¢inaji 1. lateranskym koncilem
roku 1123. Jejich charakteristickym znakem je: svolani papezem;
neucast vychodni cirkve, ale ucast zastupci svétské moci (bez hlaso-
vaciho prava); teologicka tematika byla na nich rozsitena i na otazky
vztahu mezi cirkvi a svétskou moci. Reprezentuji jedno (zapadni!)
ktest'anstvo, predstavujici tzv. Corpus Christianum.

¢) Takzvané reformni koncily, plod konciliarismu a velkého za-
padniho schizmatu (1378—1417). Byly jen dva: Kostnicky koncil
(1414-1418) a konfliktni koncilni podnik basilejsko-ferrarsko-flo-
rentsko-fimsky (1431-1445). Kostnicky koncil byl opét svolan kra-
lem, koncil basilejsky papezem, ktery jej i pielozil. Zakladni ideou
reformnich koncilti bylo, Ze se koncil ma stat stalou, pravideln¢ za-
sedajici instituci, a sice s kontrolnimi funkcemi vici papezi. Tomu se
papeztm, kteti vdééi prvnimu z reformnich koncilti za svou znovu-
ziskanou moc, podafilo nakonec zabranit. Divody se zde nemiizeme
zabyvat. V kazdém piipad€ byl V. lateransky koncil, konany v dobé
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Lutherova mladi (1512—-1517) opét papezskym generalnim koncilem
jako ve sttedovéku. Pro reformni koncily bylo charakteristické, ze
chapaly samy sebe vyslovné tak, ze svou moc maji bezprostfedné od
Boha, a proto svou kompetenci stoji i nad papezem.

d) Tridentsky koncil (1545—1563) byl svou formou fadnym papez-
skym koncilem — papez jej svolal, tiebaze pod tlakem z mnoha stran,
predevsim ze strany cisafe. Koncil mél poprvé uz témet dnesni formu
a zpusob jednani. Od stfedovékych koncili se lisi tim, Ze sice byli také
pozvani zastupci knizat, véetné téch, ktera prestoupila k reformaci, ale
pfesto se jednalo uz jen o otazkach dogmatu a reformy cirkve. Sku-
teCnost, Ze papezska svolavaci bula ukladala koncilu i dosazeni miru
(o tom se vsak vubec nejednalo), ukazuje, ze Tridentinem skoncila
doba koncilt predstavujicich tzv. Corpus Christianum.

e) Prvni vatikansky koncil byl z hlediska formy i tématu papez-
skym koncilem par excellence. Nebyly uz samoziejme pozvany staty,
mezitim sekularizované a nabozensky neutralni. Pozvany ov§em byly
ortodoxni vychodni cirkve, které toto pozvani prirozené hned odmitly.
Nebyly vSak pozvany cirkve protestantské — a kterépak by to byly
mély byt? Néjaka SRC a svétové konfesni svazy jako partner pro roz-
hovor tehdy prece jesté neexistovaly. Protestantské cirkve byly prosté
a jasn¢ vyzvany, aby se navratily do ,,jediného stadce Kristova“. Sva-
zanost koncilu s papezem se ukazala zvlasteé v tom, ze papez (Pius IX.)
stale intervenoval jiz pfi ptipravé piedloh a také osobné predsedal
zasedanim. Na I. vatikanském koncilu bylo definitivné i fakticky dosa-
zeno cirkevnépravng stanovené svrchovanosti papeze nad koncilem.
A vyse zminény cirkevnépravni zdkaz odjezdu mél pak jednou pro-
vzdy zabranit skandalu, k némuz doslo pied zavére¢nym hlasovanim,
kdyz totiz demonstrativné odcestovalo 88 biskupti, ktefi tim celému
svétu ukazali nesamoziejmost této papezské svrchovanosti.

Tento nastin problému a otazek koncili ndm mél oziejmit, ze Druhy
vatikansky koncil zapocal svou praci s teologickym a pravnim pied-
znamenanim, které nese hluboké jizvy cirkevnich dé&jin. Katolicka
teologie je ostatn¢ dost moudra, aby konstatovala, Ze otazku podstaty
a pravomoci koncilu Ize samoziejmée zodpoveédét jen v rdmci prislus-
ného sebepojeti cirkve. Timto konstatovanim jsou smeteny ze stolu
nesmyslné konstrukce jako naptiklad, ze zdvaznost Nicejského kon-
cilu (325), viibec prvniho ekumenického koncilu v déjinach cirkve,
zavisi na doloZeni toho, Ze jej papez formalné aproboval. Takovato
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otazka se tehdy vibec nekladla. Je-li tomu vs§ak tak, ze odpovéd’ na
otazku pravomoci koncilu skutecné zavisi takiikajic na stavu cirkev-
niho védomi, neméli bychom snad z toho vyvodit, ze ani soucasna
cirkevnépravni situace nemusi byt v této véci poslednim slovem?

Jisté je v kazdém piipad¢ dvoji: Piedné se za soucasné pravni situ-
ace mohl koncil proti papezi popiipadé proti jeho pojeti a pojetim jeho
kurie prosadit pouze vahou argumentu, nikoli pravn¢. A za druhé bylo
nevyhnutelné, Ze se otazky konciliarismu pozdniho stfedovéku, o némz
se po I. vatikanském koncilu soudilo, Ze je definitivné mrtev, piihlasily
z podnétu Druhého vatikanského koncilu znovu, a to nejen potaji.

Tim se dostavame k otazce bezprostiedni prehistorie koncilu, kte-
rou se nyni budeme kratce zabyvat.

IIl. NEDOKONCENY 1. VATIKANSKY KONCIL
(1869/1870)

1. Program koncilu

Prehistorie Druhého vatikanského koncilu zac¢ina koncilem, ktery
nebyl nikdy formalné¢ ukoncen, Prvnim vatikanskym koncilem. O ném
je predevsim znamo, ze dogmaticky stanovil (,,definoval®) univerzalni
jurisdikéni primat papeze a v tomto ramci neomylnost jeho uditel-
ského ufadu pfi slavnostnich rozhodnutich ve vécech viry a mravi.
To je spravné a nespravné zaroven. Koncil si pfi svém slavnostnim
zahajeni 8. prosince 1869 dal za ukol projednat obsahly soubor pro-
blémd, a nikdo tehdy nemohl tusit, ze po vice nez sedmi mésicich,
8. ¢ervna 1870, koncil fakticky zase skon¢i.

To, ze byl nachystan vskutku obsahly program, ukazuji nasledujici
fakta: Od roku 1864 se pozadovala nejprve od kurie, pak od svétového
episkopatu dobrozdani, o ¢em se ma na koncilu jednat. Pét riznych
komisi pracovalo od roku 1867 na ptedlohach usneseni pro porady
koncilu. Po zah4ajeni koncilu existovaly Ctyfi vybory (deputationes),
které se zabyvaly pozménovacimi navrhy a pracovaly na opravé pred-
loh, a sice pro véroucné otazky, pro zalezitosti discipliny a fadu, pro
sjednocené vychodni cirkve a pro misie — coz naznacuje, jak Siroké
tematické spektrum se oteviralo.
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Ohlaseni koncilu vyostfilo protiklady mezi katolickymi véfici-
mi. Na jedné strané tu byli ,,liberdlni katolici®, pfedevS§im ve Fran-
cii, Némecku a v podunajské monarchii, ktefi usilovali o adekvatni
smifeni mezi cirkvi a modernim svétem. Na druhé strané stali tzv.
ultramontanni katolici, pfedevsim v Italii, ale se silnymi skupinami
1 v Anglii, Francii a Némecku. Ti se svym obdivem k papezi nechavali
Casto strhnout, napt. k prebasnéni christologickych hymnt na papeze,
coz hranicilo s blasfémii, v kazdém ptipadé pak stali bezpodminecné
za tzv. Syllabem Pia 1X. z roku 1864, tj. seznamem ,,omyli stoleti*
(Errores saeculi). V tomto dokumentu vedle véci, které jsou i dnes
napovazenou, nalezneme mnohé, co dnes povazujeme nejen za samo-
ziejmé, ale i hodné uchovani a dokonce obrany, od svobody nabozen-
stvi po smifeni cirkve se svétskym svétem, od svobody rozumného
tazani az po socialistické a demokratické ideje. Ultramontanni katolici
pojali tento Syllabus jako Magnu chartu svého vztahu k modernimu
svétu. Skutecnost, ze se podarilo povolat vSechny konzultory, ktefi
spolupiisobili pii piipravé usneseni koncilu, vyluéné z fad zastanci
Syllabu a ze nemalo biskupt projevilo Rimem ochotné piijaté piant,
aby se prave Syllabus stal zékladem koncilnich jednani, dostatec-
né naznacuje zaméfeni obsahlého programu koncilu. To se rovnéz
potvrzuje tim, ze dogmaticka rozhodnuti o papezi a neomylnosti byla
schvalena jen proto, ze jim byla dana na programu zasedani piednost,
aniz ptirozené¢ kdokoli tusil, co pfinese nejblizsi budoucnost. Tim se
dostavame k oné uzsi souvislosti, ktera se méla stat vyznamnou pro
Druhy vatikansky koncil.

2. Usneseni koncilu a jeho nahlé ukonceni

Po prudkeé kritice prvniho navrhu a jeho dukladném ptepracovani
byla 24. dubna 1870 pfijata a papezem zverejnéna dogmaticka kon-
stituce Dei Filius (Bozi Syn) o vife ve vztahu k rozumu, ustfedni téma
teologie oné doby.!° Po ni méla nasledovat porada o dalsi, pravé tak
komplexni konstituci o cirkvi. Od ledna 1870 vSak skupina extrém-
nich piislusnikti vétSiny organizovala petici papezi, aby dal na pro-
gram dogmatické rozhodnuti o neomylnosti papezského ucitelského
ufadu. Navzdory ostrym intervencim mensiny papez tomuto piani
vyhovél. K piedloze De Ecclesia (O cirkvi), pfedané otctim koncilu
jiz 21. ledna, pfipojil 1. bfezna Dodatecnou kapitolu o neomylnosti
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fimského biskupa (Caput addendum de Romani Pontificis infallibi-
late), ktera jako takova pochazela jiz z ptipravné prace roku 1869.
Rozhodujici krok se konecné udal 27. dubna: Po opakovaném nalé-
hani ,,infallibilistd* papez rozhodl, Ze ¢ast o papezi ma byt vynata
z celku piedlohy konstituce De ecclesia, rozpracovana na konstituci
samostatnou a ma se o ni diskutovat pred v§emi ostatnimi kapitolami
predlohy. Vysledkem byla konstituce Pastor aeternus o papezském
primatu, ktera byla schvalena 18. ¢ervence 1870 za znamych okol-
nosti, o kterych se toho hodné napovidalo — mohutna boutka zptiso-
bila, ze pted¢itani slySeli jen ti, kdo stali té€sné u fe¢nického pultu —
a ihned potvrzena ptredsedajicim papezem. Bylo to ¢tvrté zasedani
koncilu.

Jenom tomuto piediazeni a vynéti z celku dokumentu tedy ,,vdé-
¢ime* za dogma o papezi z roku 1870. Po tomto zasedani nésledoval
vSeobecny odjezd z horkého fimského 1éta na dovolenou — v oceka-
vani opétovného zahajeni koncilnich praci 11. listopadu 1870. Jen
néco pies sto otcll zistalo v Rimé a ti pokracovali v poradach v pii-
slusnych grémiich —ale k slavnostnimu zasedani schvalujicimu zavé-
recné dokumenty uz nedoslo. Vypukla némecko-francouzska valka,
které italska vlada vyuzila k anexi cirkevniho statu; 20. zafi vnikly
italské oddily do Rima a papez se stal piisloveénym ,,vatikanskym
vézném* — dnesni cirkevni stét ,,Citta del Vaticano* byl totiz zalozen
az roku 1929.

Kontext s Druhym vatikanskym koncilem je ziejmy. Prvni koncil
zustal torzem. Na rozdil od zakonc¢eni Tridentina otcové nikdy nepo-
depsali soubor dekretli — coz ovSem vzhledem k papezskému potvr-
zeni nema velky vyznam. Dtlezitéjsi je vécna netiplnost: Kvuli tomu,
ze k hlasovani o papezské neomylnosti doslo pfednostné a bez jejiho
zafazeni do celku uéeni o cirkvi, mame izolované uceni o papezském
ufadu. To se odrazilo i ve zhrouceni odporu protivnika tohoto dog-
matu. Na jedné strané nemuseli propadat porazeneckym néaladam
proto, ze ,,maximalisté* se béhem zasedani neprosadili — uspéla umir-
néna linie, ob¢as k nemalé papezové zlosti. A na druhé strané si od
pokracovani koncilu slibovali, Ze pfinese dal§i vyvazeni konstituce,
az se bude projednavat zbyvajici ¢ast nauky o cirkvi, predevsim pies-
né&jsi pojeti vztahu mezi episkopatem a papezem. Jakym smérem by
se bylo vyvijelo, ukazuje jiz zminéné stanovisko némeckych biskupi
vuci Bismarckovi.
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Némecko-francouzska valka vSak zabranila, aby minorita mezi
sebou navazala a udrzovala kontakt; nachazela se totiz predevSim
ve Francii, Némecku a Rakousku. Udalosti v Rimé& nakonec ucinily
znovuzahajeni koncilu v listopadu 1870 nemyslitelnym. Jiz 20. fijna —
tedy za tehdejSich dopravnich poméra v posledni moznou chvili —
odlozil papez koncil sine die, tedy naneurcito.

Od té doby se Cas od casu kladla otazka pokra¢ovani a formal-
niho uzavfteni I. vatikanského koncilu — tim utopictéjsi, ¢im veétsi
byl ¢asovy odstup. VSem dobie informovanym vsak zapadlo oka-
mzité ohlaSeni Druhého vatikanského koncilu do tohoto kontextu.
Nikoli ov§em reprezentantiim kurie. To zietelné ukaze kratky pohled
na obdobi mezi koncily.

IV. PAPEZSKA CENTRALNI VLADA

1. Styl a forma Fizeni cirkve

Neni asi zvlasté zlomysIné, fekneme-li, ze zajem o pokra¢ovani I. va-
tikanského koncilu asi nebyl a nemohl byt u fimské kurie nijak zvIast
velky. V ponapoleonské dobé¢ se v prubéhu regenerace cirkve totiz
prosadil centralisticky styl cirkevni spravy pomoci vyhlasovani za-
vazné nauky, véroucné discipliny (odsuzovani teologti s odliSnym
vykladem nauky) a celocirkevni Gpravou zakond. A tento cirkevni
styl dostal vyhlasenim papezského dogmatu o neomylnosti tu nejlépe
myslitelnou oporu.

Tomu lze porozumét docela jednoduse. Tim, kolem ¢eho se celé
toto vatikdnské dogma toci — a piesnéji feceno, jeho celou, dodnes
pusobici vnitini teologickou problematikou — je v dogmatu zakddo-
vané zjuridi¢téni zavazného uceni viry, jeho pretvoreni v pravné po-
stizitelny piedpis. Casto se fika, ze I. vatikansky koncil dogmatizoval
,neomylnost* papezskych rozhodnuti v nauce viry. To neni korektni
vyjadieni. ,,Neomylné* nejsou podle slovniho znéni textu vyhlaso-
vané vyroky, ale spise instance, ktera je vydava, totiz papez pii uréi-
tych slavnostnich aktech rozhodovani o uéeni. Vyroky samé nejsou
neomylné, ale, jak doslova tika text, irreformabiles, tj. ze je nelze
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ménit a zménu ani nepotiebuji, jsou tedy pravné nenapadnutelné.
Katolick4d dogmatika, s dogmatem pfirozené souhlasici, v okamzité
aplikované interpretaci této vatikanské koncilni definice, klasicky
napf. u Matthiase Josepha Scheebena v jeho dogmatice z roku 1872,
také ukazuje, a to jako prednost to, co evangelické interprety muize
jen Sokovat: ze papezsky vyrok ,.ex cathedra® ma prdvni ucinnost
a vyzaduje vnitini i vnéjsi poslusnost. Rozhodujici je totiz toto: Jest-
lize jiz slavnostni rozhodnuti ve vécech viry se vydavaji ve formé
zékont, pak nemuze byt nepfiméiené, jestlize se i jina stanoviska
magisteria vydavaji v pravni podobé, kdyz uz ne ve formé zadkona
(canones), tak alespon ve forme pravnich natizeni. V kazdém piipadé
maji vzdy disledky, které je mozno prosadit cirkevnépravnimi nebo
dokonce statnimi cirkevnépravnimi prostiedky — odvolani proti nim
neexistuje. Magisterium, jehoz ptisobnost beztak po roce 1870 neza-
chovava striktné hranice tohoto dogmatu, tedy vibec nemusi mluvit
ex cathedra. MUze zmafit odpor prosté normalni pravni ucinnosti
svych stanovisek.

Podle tohoto zakladniho vzorce #idil ,,Rim* mezi obéma koncily
cirkev. Nic, co by mélo sebemensi vyznam, neponechal Rim mistnim
cirkvim, disciplinarni zalezitosti byly fesSeny centralné — brzy nové
kodifikovanym cirkevnim pravem z roku 1917, které samoziejmeé pie-
vedlo I. vatikansky koncil do pravnich norem.!? Naukové teologické
problémy spiSe regiondlniho vyznamu, jako napft. diskuse o tezich
tzv. ,,modernistii, si Rim vyhradil pro sebe —a tim je teprve zveiejnil
v celé cirkvi. Tam, kde se dosahlo konkordatu a navazaly diplomatické
vztahy, se nunciatury staly orgdnem dohledu nad mistnimi cirkvemi,
a jen velmi silné biskupské osobnosti dokazaly tvafi v tvar nunciim
odporovat. Tim v§im se vytvorila praxe, kterou lze s oporou o cirkevni
pravo charakterizovat jen takto: Cela fimska kurie, kazdy, kdo rozho-
duje v néjakém fimském tradé, prakticky participuje na jurisdikénim
primatu papezové a dokonce na neomylnosti jeho ucitelského tiradu.

V tom se ukazuje vnitini problém: papez totiz nemize ve sku-
teCnosti rozhodnout v§echno osobné. Ale jen jemu osobné pfiznava
dogma primét a neomylnost u€itelského uradu. Tim se samoziejmée
nevylucuje mozna spoluprace, ale jist¢ vSak samostatna, v autonom-
nim pravu zalozena rozhodnuti Gadt v oblasti primacialni pravomoci
papeze, ac¢koliv se takovymto rozhodnutim prakticky nelze vyhnout.
Praktickym disledkem je napiiklad maximalisticky vyklad dogmatu
z roku 1870, vedouci u mnoha katolikl az ke zboznému povzdechu
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typu: Byli bychom radi, kdyby se ,,Rim* skute¢né striktn& drzel dog-
matu z roku 1870 a hranic v ném vymezenych — i pak by jesté¢ zby-
valo dost toho, o ¢em by se melo mluvit. Nyni zminime jesté nékolik
podrobnéjsich tdaji o hlavnich nastrojich tohoto fizeni cirkve, které
oziejmi vybusnost Druhého vatikanského koncilu.

2. Encykliky a instrukce

Teprve po 1. vatikanském koncilu se papezsky okruzni list, ,,ency-
klika*, stava fadnym prostfedkem vyhlaseni papezského magiste-
ria. Ke vSemu, co by diive pfisluselo koncilu, a jest¢ k mnohému
jinému, se nyni papez vyslovuje ve form¢ encyklik. Zabyva se v nich
teologickymi otdzkami (napf. v souvislosti s modernismem, pojetim
cirkve, metodami vykladu bible, pozdéji takzvanou novou teologii,
,,nouvelle théologie*), socialnimi otazkami (,,socialni encykliky* pa-
pezt Lva XIII., Pia XI.), otdzkami vzdélani, politickymi otazkami
(Vigilanti cura Pia XI. proti narodnim socialistim), liturgickymi otaz-
kami, otazkami zboznosti (marianské encykliky), cirkevni hudbou —
pocet encyklik piekotné nartistd. Témeéft tutéz vahu maji ,,instrukce®,
predevsim Kongregace pro nauku viry, ktera se tehdy jesté jmenovala
Sanctum Officium —dokumenty, které vzdy musi byt schvaleny osobné
papezem.

Nékdo by mohl namitnout: Encykliky, instrukce a jiné apostolské
listy nejsou projevem neomylného magisteria, diskuse tedy muize
klidné pokracovat dal. S touto predstavou vSak skoncoval Pius XII.
v encyklice Humani generis, ktera obsahuje prosluly ,,paragraf o en-
cyklikach®. Ten tika: Jestlize papezové zaujmou v encyklikach sta-
novisko k otazkam, o nichz dosud bylo mozno voln¢ diskutovat, pak
jsou tyto otdzky z vile tychz papezii nadale vynaty z volné diskuse.
Nebot’ i zde necht’ plati: ,,Kdo vas slysi, mne slysi“ (Lk 10,16), a proto
zde nema vahu argument, ze se nejedna o neomylné rozhodnuti ve
vécech nauky.'

Tim ovSem byla piekrocena jistd mira, a tu se paradoxné ukazuji
jiné podnéty vedouci k Druhému vatikanskému koncilu. Kdyby se
totiz dbalo tohoto encyklikového paragrafu, pak by k Druhému vati-
kanskému koncilu nemohlo dojit. Tam byla totiz pfijata usneseni, ktera
jasné prekracuji to, co bylo feceno ve vécné zavaznych encyklikach
Pia XII. Bylo to mozné jen proto, ze se i pies zdkaz diskutovalo dal —

47



1 kdyZ ovSem jesté za silnymi zvukotésnymi dveimi, pfi¢emz lze dnes
uz fici, co se za nimi skryvalo, pfedev§im rizna ekumenicka témata.'

Tim se dostavame k bezprostiedni prehistorii Druhého vatikan-
ského koncilu.

V. JAN XXI11.

Je tézké nevypraveét zde co mozna podrobné a nazorné, ale musime se
mirnit. Néco o tomto velkém papezi jesté fekneme v prubéhu naseho
dalsiho liceni.

1. Pius XII. a Jan XXIII.

V Casnych rannich hodinach 9. tijna 1958 zemfiel papez Pius XII.
Vzpominam si na to je$té naprosto presné: Kolega, ktery poslouchal
ranni zpravy, ptiSel ke mné a fekl uctivé pfitlumenym hlasem: ,,Svaty
Otec je mrtev!“

Nic Iépe neosvétli, jak byl tento muz pro nas studenty katolické
teologie tehdy ztélesnénim cirkve: Cirkve ne vzdy milované, nékdy
vnimané jako utisk, ale mocné, respektované cirkve, jiz jsme navzdory
vsemu chtéli poslu$né slouzit. My studenti teologie jsme proto tehdy
dokazali pochopit, ze nekatolicti soucasnici se nad cirkvi pohorso-
vali, nenavidéli ji, zahrnovali ji v literatuie a v uméni posméchem,
ale nemohli jsme pochopit, Ze existuji katolici, dokonce teologové,
kteti hotekuji nad diktatorskym stylem papezské vlady. Kdo by ho
m¢l nahradit, a jak asi bude vypadat cirkev bez takového Pia XII.?

Probihalo napinavé konklave bez favoritd. Teprve zvolna se zacala
rysovat vétSina hlasti pro benatského patriarchu, u¢eného cirkevniho
historika, specializujiciho se na teologii cirkevnich Otcti, a dlouhole-
tého kurialniho diplomata v obtiznych zemich jako napi. Turecka —
pro Angela Roncalliho, ktery si zvolil jméno Jan XXIII.

Vétsi protiklad oproti Piovi XII. si nebylo mozno pfedstavit: selsky
synek ze severoitalské vesnice pobliz Bergama — nastupcem pravého
Rimana ze starého §lechtického rodu; obtloustly muz, ktery jednou
fekl, Ze ti, kdo nosi jeho ,,sedia gestatoria®, by méli dostat zvlastni
piiplatek —ndstupcem hubeného Pia; muz, ktery se tajné plizil z Vati-
kéanu, aby si mohl bez protokolu promluvit v Rimé s prostymi lidmi —

48



nastupcem primo mytické kralovské postavy; muz, ktery o sob¢ fekl:
,,V8ak oni si zvyknou, Ze vystupuji jako obycejny vesnicky farai* —
nastupcem toho, ktery miloval osamélost nade vse, pfed nimz prchali
i zahradnici, kdyz se prochazel vatikanskymi zahradami; muz, ktery
si ani po zvoleni v konklave po papezské volbé neodpustil vtip, ze
vSichni papezové, ktefi se jmenovali Jan, vladli kratce — nastupcem
papeze, jehoz kazda obycejna promluva pii audienci se stavala prohla-
Senim magisteria, které zavazovalo a melo zavazovat vsechny teology
katolického svéta.

Ptes noc zménil novy papez tvar cirkve — nikoli rozhodnutimi ve
vécech viry a discipliny, ale svou lidskosti. Najednou tu byly vtipy
a anekdoty o papezovi — a sice nejen Septané! (,,Kterou whisky pije
papez? Odpoveéd: Johnny Walker.©) Papez byl nyni vdéénym name-
tem historek v magazinech. Papez pozval svého posledniho dopoled-
niho navstévnika, ktery s tim viibec nepocital, k obédu. Zkratka: papez
byl ptesveédEivy, a to piesto, Ze v podstaté zachovaval protokol, nosil
nevzhlednou tiaru (tu odlozil az jeho nastupce), pouzival i v méné
oficialnich promluvach pluralu ,,My*, prosté proto, ze si myslel, ze
to tak musi byt a Ze se tomu musi naucit i pies svou nechut’; on, ktery
ani ve snu nepomyslel na to, Ze by reformoval cirkev tfeba podle
predstav Hanse Kiinga — ktery jej tak cti; a ktery délal diplomatické
chyby, které mu nikdo nezazlival; ktery se nechaval nosit na sedia
gestatoria; ktery se ve svych duchovnich vyrocich, uchovanych pre-
devsim v jiz zminéném ,,duchovnim deniku®, vyjadioval tak, Ze nam
to muze piipadat naprosto vzdalené a cizi, protoze to byla klerikalni
zboznost 19. stoleti.

Tento muz tedy nyni stal v cele cirkve a —jak uz jsme poznamenali
uvodem — dostal ten ,,napad* svolat koncil. Ten se stal dilem, k némuz,
jak se mélo ukazat, smétoval cely jeho zivot, jeho zivotni dilo.

2. Paradox papeze Jana

Postava a dilo papeze Jana XXIII. jsou teologickym a cirkevnépoli-
tickym paradoxem, téméf protimluvem. Oba poly jeho bytosti a jeho
dila drzi pohromad¢ pouze jeho jedine¢na osobnost, kterd se vysmiva
v§em myslitelnym teoretickym rozportm.

Muz, ktery svym cirkevnim pivodem, teologickym vzdélanim
a osobni zboznosti byl veskrze katolickym knézem konciciho 19.
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a pocinajiciho 20. stoleti v Evropé¢, v Italii, chtél z katoliku, jak fekl
ve svatodusni promluvé 5. €ervna 1960, udélat ,,obcany celého svéta®,
tak jako je prece minén cely svét, kdyz uctiva JeziSe jako Vykupitele
svéta. Muz, ktery jako mlady knéz v den, kdy pfijal knézské své-
ceni, uéinil s ,,pocitem Gplné oddanosti* predsevzeti, ba ,,svatou pti-
sahu, zachovavat vérnost stolci svatého Petra®“, a ktery jako papez
nepiipoustél nejmensi pochybnost o tom, ze zna pravomoci svého
primatu a s nikym by se o n¢ nedé¢lil, svolal koncil, ktery mél podle
jeho timyslu pisobit svobodné a pievést spontanné cirkev od struktury
centralisticky fizené ,,dokonalé spolecnosti‘ ke spolecenstvi (commu-
nio) dil¢ich, mistnich cirkvi. Muz, ktery jako heslo svého knézského
zivota mél poznavat a ¢init Bozi vili, ktery postavil sviij papezsky
ufad pod heslo oboedientia et pax, ,,posluSnost a mir, a pfitom jej
nikdy nezaméstnéavala reformacni starost o ,,spravedlnost ze skutkli®,
protoze asi nikdy nepfecetl ani fadku z evangelické teologie, vytvo-
fil zakladnu mezicirkevniho dialogu a ekumenické teologie, z néhoz
zije oboji az dodnes. Je-li to sama jeho osobnost, ktera ukazuje, ze
1ze zit takovy paradox, pak to znamena, Ze s napétim tohoto paradoxu
se nelze vyrovnat na teoretické, teologické, dogmatické a cirkevné-
politické roving€. Dokaze to pouze vys$si moc piesvédcivé a vérohodné
lidskosti. A nefikame tim snad, Ze papez Jan je Zivou katolickou ana-
logii ke zkusSenosti Dietricha Bonhoeffera, jenz se jako kiest’an ¢asto
citil [épe mezi nenabozenskymi lidmi, kteti nemaji Zddné teoreticko-
-teologické problémy, nez mezi kiest'any?

Zde vsak musime pfestat s portrétovanim Jana XXIII. a zbytek
pfenechat zdjemectim k pfecteni v Zivotopisech, které jsou k dispozici.

VI. OHLASENI KONCILU

1. Plany usporadat koncil

Jak jiz jsme fekli, 1i¢il Jan XXIII. v pozdéjsich reflexich plan uspota-
dat koncil jako nahlé vnuknuti — kterého se mu dostalo pfi proslulém
rozhovoru s kardinalem statnim sekretafem Tardinim 20. ledna 1959.
Na to se spoléhala starsi zivotopisnd li¢eni. Dnes vime na zakladé
nove zptistupnénych prament, zZe papez takto zpétn¢ shrnul myslen-
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kové pochody a aktivity pfedchazejicich mésici. Jak to formuloval
jeho zivotopisec Peter Hebblethwaite, ,,rozhodujici okamzik* se mu
jevil jako ,,okamzik rozhodnuti“."” Rozhodujicim ovS§em tento oka-
mzik jist€¢ byl: plan uspotadat koncil, ktery jiz dozral a o némz jiz
dokonce hovofil s nejbliz§imi divérniky, bylo nyni nutno prohovorit
Jen pokud se statni sekretai postavi ,,do ¢ela hnuti, bude mozno pie-
konat o¢ekavany odpor kurie. Proto si rozhovor z 20. ledna 1959
podrzel sviij historicky vyznam pro uskuteénéni koncilu.

Nebylo to vSak datum rozhodnuti. Nemtzeme jisté fici, ze by
Jan XXIII. taktikajic vkracel do chramu sv. Petra v den své koru-
novace s hotovym planem koncilu v hlavé. Jest€ méné Ize pripustit
predstavu, ze Angelo Roncalli zvazoval dlouho tento plan, pracoval na
jeho realizaci a pak zcela necekané jako papez dostal Sanci jej usku-
tecnit. Koncil ,,nebyl ve vzduchu®, naopak, vSechny vyklady o kon-
cilu v ptiruckach dogmatiky a traktaty nauky o cirkvi probiraly téma
,.koncil“ s podténem, ze jde o Cisté teoretickou moznost —a anekdoty,
ze zivotnim snem toho ¢i onoho teologa je stat se jednou teologem
koncilu, se $itily jako doklady ztraty smyslu pro realitu.

Plany na uspotadani koncilu vsak ptesto lezely v tajnych zasuvkach
vatikanskych Gradud. Jiz Pius XI. uvazoval o zavéreéném pokraco-
vani L. vatikdnského koncilu, nechal vSak projekt dosti brzy padnout
kvuli tézkostem s tim spojenym. Zato papez, kterého lze vidét piimo
jako vrchol papalistického vyvoje na zaklad¢ I. vatikanského koncilu,
vyvoje, ktery zdanlivé ¢inil budouci koncil zbyteénym, totiz Pius XII.,
mél od svého néstupu do tradu pied o¢ima projekt koncilu a ulozil
i ptipravné prace k nému. Védélo se o nich pfirozené jen v kruzich
papezské diplomacie, na veiejnost nepronikly. Cetba p¥ipravnych
materialt vSak 1 Piovi XII. dosti brzo ukazala nemalé téZkosti, s nimiz
bylo nutno pocitat, takze na uskute¢néni planu dale nepracoval.

Ptesto se tim vysvétluje, ze zrovna prefekt tehdejsiho Sancta Offi-
cia, kardinal Alfredo Ottaviani, uz v konklave, z néhoz Jan vzesel
jako papez, vyslovil slovo ,,koncil“. TotéZ ucinil brzy nato v jed-
nom rozhovoru palermsky arcibiskup kardinal Ruffini. Z toho lze
pochopit, Ze prave oba tito otcové koncilu, které je nutno pocitat
k dusledné konzervativni skupiné a ktefi se na koncilu pokouseli
brzdit, kde se jen dalo, si piesto pozdéji pricitali zasluhu, Ze to byli
oni, kdo papeze ptivedli na myslenku koncilu. Ale pro¢ brzdili, kdyz
byli pro koncil?
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Tak tedy, tajny obsah pfipravnych materiali se vtélil do dvou uda-
losti pontifikatu Pia XII., které, jak dnes vime, mély byt do urcité miry
nahradou za neuskutecnény koncil, a tim zietelné ukazuji, jaky kon-
cil by to byl byval. Roku 1950 zvetejnil Pius XII. encykliku Humani
generis, kde se vyporadal se vSemi teologickymi sméry uplynulého
pulstoleti a vlozil doprostfed onen paragraf o encyklikach, o némzuz
byla fe¢. A v téze dobg¢, 1. listopadu 1950, vyhlasil Pius XII. dogma
o télesném nanebevzeti Panny Marie,'® které tehdy, jak znamo, zna-
menalo velky zvrat v nadéjném usili o ekumenickou otevienost cirkve.
Koncil pod vedenim Pia XII. by byl kodifikoval myslenky Humani
generis a sva jednani by korunoval vyhlasenim maridnského dogmatu.
Ze pravé toho by bylo nutno se nadit, ukazuje i fakt, ze predlohy
k dogmatickym tématim, které byly predlozeny pti zahajeni Druhého
vatikdnského koncilu a které, jak bude jesté nutno ukézat, nesly sme-
rodatny rukopis fimské kurie, odkazovaly v celé tietin€ poznamek na
Humani generis, a dale obsahovaly véty z dokumentt I. vatikanského
koncilu a z dokumentti ptelomu stoleti proti modernismu. TakZe by to
byl doktrindlni a defenzivni koncil.

2. Predstava Jana XXIII. o koncilu

Papez Jan si kratce po svém nastupu do uradu precetl piipravné mate-
ridly z doby Pia XII. a védél bez dlouhého rozvazovani: Takovyto
koncil by on nesvolaval. Upiesnovani jeho ideje koncilu se vyvijelo
az v nasledujicich letech. Ve vyzralé podobé se s ni setkdvame vlastné
az v zahajovacim projevu, k némuz se budeme muset vratit na konci
nasledujici kapitoly. Na zakladé nove zptistupnénych prament je dnes
uz jasné, ze usneseni, ktera koncil skute¢né pfijal, nejsou v zadném
piipadé€ témi, s nimiz papez Jan pocital — po v§em, co vime, vSak lze
fici, ze by jim byl ani nebranil. Od poc¢atku vsak je jasné: ,,Jeho* kon-
cil nem¢l predevsim objasiiovat otazky uceni a discipliny, ale mél se
starat o svédectvi cirkve v modernim svété. Mél to byt, jak jej sam
brzy pojmenoval, ,,pastoracni* koncil o praktickém zivoté cirkve.
To vysvétluje divod odporu, ktery brzy vznikl proti zaméteni koncilu.
Nebyl to vzdy odpor proti planu uspotadat koncil jako takovy, ale
proti ideji koncilu, ktera se rozhodné nekompromisné rozchazela s pii-
pravnymi materidly jiz vypracovanymi kuridlnimi Gfedniky. Otazka,
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zivotopisné okolnosti, kterak Jan pfiSel na mySlenku konani koncilu —
problém, ktery je jiz do urcité miry objasnén. S otazkou papezovych
umysli se ostatn¢ budeme setkavat jeste casto.

Nejprve pro ného vyvstala otazka: ,,Jak jen bych to mél fici tém
svym détem?* — tzn. tém, kteti by brzy méli nést hlavni tizi ptiprav-
nych praci, ufedniktim fimské kurie. V lednu 1959 se papez nezvratné
rozhodl. Nékolika malo dtveérnikiim uz sviij umysl odhalil. Na dis-
krétnost nebylo velké spolehnuti — zv1asté kdyz sam papez mél pro-
blémy s tim, aby usta nemluvila, ¢im srdce ptetékalo. Svolal tedy
kardinaly pfitomné v Rimé — poétem sedmnact — na nedéli, 25. ledna,
k poradé, ktera se méla konat v navaznosti na msi v opatstvi sv. Pavla
za hradbami (San Paolo fuori le mura).

3. Ohldsent

Zpocatku vSechno vypadalo nevinng. Bazilika sv. Pavla za hradbami
byla jiz od studentskych let v Rimé& jednim z oblibenych kosteli
papeze Jana. Krom toho se navstéva této baziliky jevila jako zavér
navstév hlavnich fimskych kosteld, tak jak je to povinnosti kazdého
nového papeze.

Po msi se papez odebral s kardinaly do kapitulniho salu taméjsiho
benediktinského klastera a pronesl k nim projev. Nékolik malo kar-
dinalt bylo informovano piedem, ostatni netusili, co piijde. PapeZ se
nejprve pokusil naklonit je vS§echny své zalezitosti tim, ze splatil dan
jejich zakladnimu ladéni, které bylo kritické k novoveku, antimoder-
nistické a z¢asti militantné protimarxistické.

,,Vime, Ze na nového papeze hledi s napétim jak mnohé piatelsky
naladéné a horlivé, tak i zlovolné a kolisavé kruhy.“ Déle mluvil o své
dvoji odpovédnosti fimského biskupa a pastyie celé cirkve a poukazal
na tézkosti mésta, které se ,,v priabchu étyficeti let stalo pIn€ jinym
méstem, nez jak Jsme je poznali v naSem mladi... Vpravdé ul plny
lidi, z n€hoz zaznivé neutuchajici bzuceni zmatenych, ale po harmonii
touzicich lidi.*“ Na jedné stran¢ vidi papez, ze milost Kristova jesté
pusobi a piinasi plody ,,duchovniho povzneseni, zdchrany a svatosti‘.
Na druhé strané se pohled obraci na ty, kdo ,,zneuzivaji a ohrozuji lid-
skou svobodu, zavrhuji viru v Krista, Boziho Syna, vykupitele svéta
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a zakladatele cirkve, kdyZ se cele vénuji takzvanym pozemskym stat-
ktm, jak jim to naSeptava ten, jehoz evangelium nazyva knizetem
temnot, kniZzetem tohoto svéta — tak ho nazyva sam Jezis§ ve své feci
pii posledni veceti —, jenz organizuje konfrontaci, boj proti pravdé
a dobru a posiluje rozdéleni na dvé obce, jak o tom mluvi svaty Augus-
tin, a pfitom se stale pokousi rozsévat zmatek, aby dokonce, kdyby
to bylo mozné, oklamal vyvolené a ptivodil jejich zniceni.*

To vSe pry vzbudilo ,,v srdci pokorného knéze, jehoz zjevné tizeni
bozské prozietelnosti, a¢ zcela nehodného, dovedlo k vySing papez-
stvi® jisté rozhodnuti. A pak uptel Jan XXIII. o¢i na pfitomnych sedm-
nact kardinali:

,Ctihodni bratfi a milovani synové! Zajisté ponékud rozechvéli
pohnutim, ale zaroven s pokornou rozhodnosti pevného piedsevzeti
pfed vami prohlasujeme, ze hodlame slavnostné uspotadat dvoji:
diecézni synodu mésta Rima a ekumenicky koncil celé cirkve.*

Nyni to tedy bylo venku a okamzité se zvedl odpor. Jednomu kuri-
alnimu prelatovi, ktery v pristich tydnech namital, pfipominaje Sesti-
leté piipravné obdobi I. vatikanského koncilu, Ze je nemozné zorgani-
zovat koncil uz v roce 1963, odpovédél Jan: ,,Dobra, tak ho zahajime
uz v roce 1962.“ A to se také skutecné stalo.
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mytim o Janu XXIII., které jeho pravou velikost spise umensuji nez zvyraz-
nuji. Napsano vSeobecné srozumitelné a pro pratele takovychto Zivotopist
neméné napinave nez Elliot —navic se Spetkou ironie, ktera je vlastni asi jen
Angli¢antim.

Ludwig Kaufmann/Nikolaus Klein, Johannes XXIII. Prophetie in Ver-
michtnis, Fribourg (Svyc.)/Brig 1990. Seznamuje ¢tendie v némecké jazy-
kové oblasti s nejnovéjsim badanim o Janu XXIII. v Italii. Zvlasté dulezité pro
nacrt vyvoje ideje koncilu u Jana, pro textové kritické srovnani pavodni italské
a oficialni latinské verze zahajovaciho projevu (ob¢ otistény celé, s némeckym
prekladem italské verze), a pro analyzu tzv. zavéti, v niz se lidsky a duchovni
profil papeze koncentruje stejné jako jeho zivotni dilo vrcholici koncilem.

Kurt Klinger, Ein Papst lacht. Anekdoten um Johannes XXIII. (Herder-
taschenbuch 616), Freiburg i.Br. 1977. Kniha o Sarmu lidské cirkve! Kdo se
chce ovSem vystavit i duchovni cizorodosti tohoto papeze, musi si piecist jeho
,,duchovni denik*, ktery vySel némecky nejprve ve Freiburgu i.Br. 1964, 1965
uz v 9. vydani, jako Herdertaschenbuch 304/305 1968, s doslovem Hannah
Arendtové: Der christliche Papst.
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KAPITOLA DRUHA

,»S odvaznym rozletem*

(Priprava koncilu — vzdor vsemu odporu)

I. ODPOR - NEJEN V RIMSKE KURII

1. Postusnost podle viastniho uvazeni?

Po tfech mésicich dosahlo drama nového pontifikatu svého vrcholu.
Me¢l snad nyni, tak jako v klasickém dramatu, nasledovat ,tragicky
moment*, jako pfedzvést katastrofického vyusténi? Mozna ano, uva-
zime-li reakci sedmnacti kardinali, ktefi se — kromé Tardiniho a néko-
lika mala jinych — dozvédéli o papezove planu jako prvni. Jan si poz-
dé&ji poznamenava: ,,Lidsky bychom mohli ocekavat, ze kardinalové,
poté co uslyseli Nase oznameni, se kolem Nas shromazdi, aby Nam

vyjadfili sviij souhlas a prani uspéchu. Misto toho nastalo...“ — papez
se neda odvratit od své pozitivni interpretace —,,...zbozné a dojemné

mlceni. Prohlaseni nasledovala v ptistich dnech.* A jaka to byla pro-
hlaseni!

Uvazme nejprve, jak sméla ocekavani se skryvala pod rouskou las-
kavych papezovych slov. Odpovidaji ptesné piedkoncilni dogmatické
a cirkevnépravni situaci. ,,Samoziejmé bychom ocekavali okamzity
souhlas a prani zdaru,* fika papez. Bylo koneckonci jasné, ze papez
a jedin€ on mohl svolat koncil —a Ze si podle cirkevniho prava podrzi
vSechny prostiedky, aby dosahl vysledku, jaky si pial, pfinejmensim
aby zabranil jakémukoli vysledku nezddoucimu. Bylo také jasné, ze
kardinalové — na zaklad¢ svého povolani a svého vyslovného slibu,
ktery museli slozit pii proptijéeni purpuru — jsou papezi zavazani bez-
podmineénou poslusnosti.

Vime také z jinych vyrokd, ze papez si byl zcela piesné védom,
jaky je dogmaticky a pravni statut jeho Gfadu. Jednou fekl o lidech
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v kurii: ,,Jsou to horlivi muzové, ale nikoli oni spravuji cirkev. Odpo-
védnost mam ja.* Stejn€ nekompromisni mohl byt papez i v této véci
a prosadit svou vuli bez jakychkoli Ale a Co kdyby, jako to délal jeho
predchiidce — v tom se nesmime nechat zmylit jeho lidskym a nékdy
az elegantnim zptsobem projevu. Jestlize to vSak neudélal, pak to
udélat nechtél, a mél tieba 1 radost, ze to nemusi chtit ud¢lat — ale
z z4dného jiného divodu.

Tak tomu bylo i v ptipadé koncilu. ,,Demokraticky smyslejici
papez by se byl musel tohoto podniku vzdat — nebo mu pfinejmen-
$im vénovat vice ¢asu: tolik ¢asu, ze by se nakonec problém — jak
jist¢ mnozi doufali — vytesil jeho smrti. Papez byl pfilis citlivy, nez
aby takovouto spekulaci nevycitil. Byl také dostate¢né realisticky,
aby vidél, Ze je realna — a proto tolik vybizel k rychlosti, navzdory
vSem poukaziim, ze I. vatikansky koncil se pfipravoval Sest let. Tako-
véto spekulaci a odporu ji zivenému vzdoroval narokovanim své plné
papezské moci, ¢imz zlstaval zcela na pudé 1. vatikanského koncilu.
V srpnu 1961, vice neZ rok pred zahajenim koncilu, pronesl slova,
z kterych bylo citit ironii, ale i sziravou kritiku kuridlnich odptrci
koncilu pro jejich nedislednost, s niz od ostatnich vyzaduji poslusnost
vici nejvyssimu fidicimu organu cirkve, sami sebe s timto tfadem zto-
toznuji, ale podle vlastniho uvazeni sahaji k obstrukci, kdyz se vyza-
duje poslusnost i v rdmci kurie: ,,Kdyz mé kardinalové Svaté cirkve
fimské 28. fijna 1958 ve veéku 77 let zvolili hlavou celého [!] Kristova
stadce, rozsitilo se minéni, ze bych mél byt papezem provizorniho pre-
chodu. A nyni jiz stojim ve ¢tvrtém roce svého pontifikatu a mam pfi-
pravit veliky program, na ktery s nadéji ¢eka cely svét. Co se mé tyce,
pridrzuji se svatého Martina: ,Nebal se smrti, ale nezdrahal se zit.**

Muzeme tedy do jisté miry paradoxné fici: Jan XXIII. prosadil
koncil, protoze jako papez bez zabran vyuzil svého ufadu a nepral
,.konciliaristickym tendencim* k rozd¢leni papezské moci. Tim dule-
Zitejsi je zjisténi, ze také a pravé vuci Janu XXIII. nefungovala bez-
podmine¢na loyalita jeho spolupracovniki, kdyz neodpovidala jejich
vlastnim ptredstavam. Brzy se ozvala kritika papeZzovych pland, ba
zdé&Seni jimi, a sice i vefejné. Pfinejmensim natolik vetejné, Ze se o ni
papez dozveédél — a kdyz uz tomu bylo tak, pronikla i do Sir$i vetej-
nosti. Uved’'me nekolik ukazek.

57



2. Kritické hlasy

Kardinal Siri, arcibiskup janovsky, ktery se v roce 1978 jen taktak
nestal papezem a patfil k cirkevnim predstavitelim, kteti si neptali
zadné zmény': ,,Cirkev bude potfebovat padesat let, aby se vzpama-
tovala ze scestnosti Jana XXIIL.*

Kardinal Spellman, newyorsky arcibiskup, byl pfi zpravé o ohla-
Seni koncilu 25. ledna 1959 tak Sokovan, ze fekl: ,,Nevetim, ze papez
chtél svolat koncil, ale byl k tomu dotlac¢en lidmi, kteti piekroutili
jeho slova.* Jaka pfedstava o novém papezi mluvi z téchto slov! Ale
také: Jaky priklad toho, jak je mozné piekroutit papezova slova, aby
se nékomu hodila k jeho vlastnimu nazoru.

Kardinal Lercaro, arcibiskup bolonsky, ktery pozdéji na kon-
cilu sehral velmi dtlezitou pozitivni roli pfedevsim pro liturgickou
reformu, se nechal slySet nasledovné: ,,Jak se mize (papez) po stu
letech odvazit svolat koncil, pouhé tfi mésice po své volbé? Papez Jan
je zbrkly a impulzivni. K tomuto kroku, k tomuto paradoxu ho vedla
jeho nezkusenost a jeho nedostate¢né vzdélani. Takovato udéalost znici
jeho jiz beztak chatrné zdravi a povede ke zhrouceni celé stavby jeho
udajnych moralnich a teologickych ctnosti.* Tato slova jsou soucasné
prikladem, jak v kritice vedle vécnych namitek spoluzaznival i jen
stézi potlacovany despekt vici selskému synku na papezském triiné
(,,nedostate¢né vzdélani®).

Dokonce i Giovanni Battista Montini, arcibiskup milansky, ktery
pozdéji jako papez Pavel VI. tak energicky pokracoval v koncilu
a dovedl jej do konce, fekl navecer onoho dne, kdy byl ohlaSen kon-
cil, v telefonickém rozhovoru svému starému dtvérnikovi, jimz byl
oratorian otec Giulio Bevilacqua: ,,Tenhle nas svaty stary brach si
asi neuvédomuje, do jakého sr$niho hnizda picha.” Bevilacqua vSak
odpovédél spravné: ,, Zadny strach, done Battisto, jen klid, Duch svaty
jeste v cirkvi bdi!*

Dostavila se i kritika v ,,elegantni* formé, v niz se u kurie zjevné
dokaze zkombinovat neskryvana kritika se starosti o dalsi nerusenou
kariéru. K tomu jeden piiklad, jehoz nestydata absurdita by neméla
upadnout v zapomenuti. V Divinitas, Casopise fimské lateranské uni-
verzity, kde se vzdélava predevsim diplomaticky dorost kurie, vysel
roku 1962 ¢lanek pod nazvem, ktery v prekladu zni: ,,Jednota viry
a sjednoceni narodu v uéeni papeze Jana XXIII.“? Napsal jej (teh-
dejsi) prelat a profesor Dino Staffa. Autor uvadi tfi konstitutivni fak-

58



tory cirkevni jednoty: tomismus, pravni strukturu, konkretizovanou
v Kodexu cirkevniho prava (Codex iuris canonici, CIC) a latinu. Plat-
nost tomismu jakozto normativni cirkevni teologie podle néj neni jen
,.kulturné podminéna®, jak hlasali zastanci jedné z tehdejsich teolo-
gii, ktera se emancipovala od novoscholastiky; Kodex cirkevniho
prava pry uchovava fimské pravo jako dédictvi civilizovaného svéta,
takZe se bozska pravni struktura cirkve stava ,,presnou jako matema-
tika®; a kone¢né latina jako jazyk cirkve je do jisté miry piekondnim
babylonského zmateni jazykd. Zadny z téchto tii faktora neplati napf.
o zadné s Rimem sjednocené vychodni cirkvi, — ty se nemini vazat
teologii Tomase Akvinského ani v tom nejvSeobecnéj$im smyslu,
nemluvi v liturgii ani nikde jinde latinsky, a maji i své vlastni cirkevni
pravo, odlisné od CIC, na néz vSak CIC bere vyslovné ohled. Nemluvé
uz vibec o tom, ze kdyby toto byly skutecné konstitutivni faktory
jednoty cirkve, byla by navzdy vylou¢ena moznost jakéhokoli spole-
¢enstvi s nesjednocenymi vychodnimi a reformacnimi cirkvemi. Zdra-
ham se véfit, Ze by to bylo tak inteligentniho autora nenapadlo. Byl-li
si v8ak toho védom, pak Ize ¢lanek pochopit jen jako pokus masivni
kritiky toho, co o mélo pozd¢ji — nachazime se v roce 1962 — bylo
s papezskym souhlasem evidentné cilem zacinajiciho koncilu: Vyzve-
dani tomismu pak stoji proti snaze vyrovnat se teologicky s vyzvami
doby, vyzvedani CIC a jeho ,,matematické piesnosti* (masivné popi-
rané i konzervativnimi katolickymi cirkevnimi pravniky!)* ma torpe-
dovat plan jeho revize; vyzvedani latiny vytvari frontu proti tenden-
cim k povoleni narodniho jazyka v liturgii. Ale i to je charakteristické:
Jan XXIII. trpél kritikou a despektem ze strany ,,aparatu, nereagoval
vs$ak silou, nybrz s rozhodnosti a diivérou v dobrou véc, jen ziidka
také jemnym tlakem. Pius XII. by s ledovym klidem sesadil a odstavil
nekolik lidi — a odpor by se rychle zhroutil.

Pitiv nastupce ovSem Sel za svymi plany s liSdckymi diplomatic-
kymi taktickymi tahy, proti nimz nevznikl zadny odpor. Jednim z nich
bylo jmenovani novych kardinald. To je nejvlastnéjs§im pravem pape-
zovym, do néhoz mu nikdo nesmi mluvit —a to mu dava moznost vyslat
nezaménitelny signal. Jan nyni ucinil néco zcela revolu¢niho. Papez
Sixtus V. ustanovil roku 1586, ze kardinalské kolegium nema mit vice
nez sedmdesat ¢lend — za takovymito ¢isly jsou vzdy biblické asoci-
ace, napt. vzpominka na dvaasedmdesat u¢ednikd vyslanych Jezi-
Sem nebo na dvaasedmdesat moudrych muzi, kteti pry podle legendy
nezévisle na sobé vytvortili doslovné shodny, stary, predkiestansky
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preklad Starého zakona do fectiny. Pti nastupu Jana XXIII. do Gfadu
¢italo kolegium jen dvaapadesat kardinald, dvanact z nich bylo star-
Sich 80 let. Dva tydny po své intronizaci ohlasil papez na 15. prosinec
1958 konzistot — tak se nazyva shromazdéni vSech kardinalt —, kde
chtél oznamit jmenovani tfiadvaceti novych kardinalt.

A tak bylo opét jednou poruseno svaté pravidlo, jehoz se dosud
vzdy dbalo. Jan to zopakoval jesté nékolikrat a ,,kreoval (vytvo-
fil) — creatura je skute¢né¢ oficidlnim vyrazem jmenovani kardina-
lem! — dohromady padesat pét kardinald. Oteviel tedy hranici smérem
nahoru. Pavel VL. v této praxi pokracoval a stejné€ jako jeho pied-
chiidce sledoval cirkevnépolitické cile. Jan povolal do kolegia prv-
niho Filipince (kardinal Santos), prvniho ¢erného Afri¢ana (kardinal
Rugambwa); tehdy teprve pétactyficetiletého biskupa Dopfnera z Ber-
lina— pozdé&ji Mnichova a—néco piimo revolu¢niho — také nékdejsiho
zpovédnika Pia XII., rektora papezského Biblického institutu, jezuitu
Augustina Beu, ktery nebyl ani biskupem, a na vlastni pfani se jim
ani hned nestal, dokud Jan neustoupil natlaku a na biskupa jej vysveé-
til. Neexistuje sice striktni pfedpis, Ze by se kardinaly mohli stat jen
biskupové, je vSak starym zvykem vysvétit kardinaly, ktefi pii svém
jmenovani nejsou biskupy, souc¢asné aspon jako takzvané titularni bis-
kupy, to znamena jako biskupy, jejichz diecéze existuje jiz jen podle
jména, ve skute¢nosti ale zanikla — pfedevsim v oblastech, kde bylo
ktest'anstvi vystiidano islamem.

Tato masivni internacionalizace a rozsifeni kardinalského kolegia
byly pro koncil rozhodujici. Vliv kardinalt — bylo ted’ takika samo-
ziejmosti, ze kazda narodni cirkev méla aspon jednoho kardinala —
byl na koncilu pfirozené¢ velmi veliky. Rozsifeni a internacionalizace
uCinily z kuridlnich kardinalti definitivné¢ mensinu. Dusledky jsou
pocetni tlohou.
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II. vYTYCENI CiLE
PROTI MNOHA OCEKAVANIM A OBAVAM

1. S ocekavanimi se protrhly hrdze

Je nyni nacase zamyslet se nad tim, ¢eho Jan koncilem vlastné chtél
dosahnout. Odpor vii¢i konani koncilu se totiz zakladal pfedevsim na
tom, Ze z hlediska tradi¢nich divodi pro svolani koncilu neexistoval
tentokrat ani jediny. Nebyla tu Zadna krize v oblasti uceni, kterd by
ucinila nutnym slavnostni odmitnuti néjakého bludu. Neexistovala
nutnost semknout se proti vnéjsimu ohrozeni (jako v pozdnim stfedo-
véku proti tureckému nebezpedi). Nebyla tu naléhavost zacit s ,,refor-
mou hlavy a adi*, protoze stav cirkve uz nebyl v zddném ohledu srov-
natelny se situaci reformnich koncild 15. stoleti. Nutnost reforem se
sice uznavala, byt’ v této véci nebylo jednoty. Kladla se vSak otazka,
zda by se nemély tyto reformy uskute¢novat pomoci obratného vede-
ni udrzujiciho kontakt s mistnimi cirkvemi, a nikoli mamuti akci, pfi
niz bylo mozné ocekévat jen chaotické diskuse (k nim pak z¢asti také
skute¢né doslo). Retrospektivni pohled ostatn¢ ukazuje, co koncil,
navzdory vSem teoretickym namitkam, piinesl: dopliujici objasné-
ni struktury cirkve pokud jde o napéti mezi episkopatem a ufadem
Petrovym. To jsme ukazali jiz v predchozi kapitole. A pak také nahle
vyrostlé a prozivané védomi cirkve o sobé samé jakozto cirkve své-
tové — o tom vice pozd¢ji na konci této knihy. Kdezto predtim tu byly
jen zkuSenosti cirkevnich déjin a cirkevnépravnich a dogmatickych
predpokladti. Bylo tfeba teologické, pravni a cirkevnépolitické fanta-
zie, aby bylo mozno si predstavit konkrétni cil koncilu — totiz aby byl
nécim vice nez gigantickou podivanou, a nepiekvapuje, ze ¢lenové
aparatu byli ti posledni, kdo si to pfali a byli toho schopni. Svétovy
episkopat i mnozi vétici toho vSak schopni byli! A tak samoziejmée
dochazi k prvnim napétim — jak jinak ani nebylo mozné ¢ekat.
Papez totiz mél zapalnou myslenku — a ta zdstava skuteéné jeho
vlastni mySlenkou, 1 kdyz, jak jsme ukazali v prvni kapitole, zamé-
rem diivéjsich pripravnych praci a podnétii, které se k papezi dostaly,
bylo ptedevsim svolat docela jiny koncil. Janova zboZnost byla pfi-
pravena sveéfit se navzdory vSem lidskym starostem a obavam zcela
vedeni Ducha svatého, od néhoz prece vzdy disledné odvozoval svou
myslenku. Jasné fe¢eno: Nikterak se neobaval nezbytnych konfliktt,
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jeho vira se projevovala piesvéd¢enim, Ze se vedeni Ducha svatého
projevi prave ve zvladani konkrétnich konfliktt. Vytka, Ze je neroz-
vazny — feceno jinymi slovy, ze by vSechno od pocatku mélo byt
a zustavat piehledné a vypocitatelné, jej nemohla zmast. To vSak také
znamenalo, jak jsme jiz uvedli, ze papez viibec nemél od pocatku prilis
jasnou piedstavu, co by koncil m&l a mohl dokézat. Zivotopisci jsou
zajedno v usudku, Ze pfinejmensim v prvni fazi pfipravnych praci
a zC&asti i v roce zahajeni koncilu byly papezovy vyroky ohledné cile
koncilu pozoruhodné vagni — s nasledky, o nichz budeme muset poho-
voftit jest¢ jednou v nésledujici kapitole. Nicmén¢ vedla mysSlenka
koncilu v univerzalni cirkvi, u teologli i véticich, z¢asti s podporou
biskuptl, k protrzeni hrazi nahromadénych reformnich ocekavani,
ktera sahala od reformy liturgie po nové projednavani dogmatickych
vypovédi, od reformy kurie po dalekosahlou decentralizaci, ba demo-
kratizaci cirkve. Pravé to stale vice vedlo papeze k tomu, aby ujasnil,
co neprichazi v uvahu, pii vsi svobod¢ diskuse, kterou byl pripraven
zajistit. Teprve v pribéhu diskusi celého katolického svéta si nakonec
on sam ujasnioval, jaké cile by si mél koncil stanovit, jakymi tématy by
se m¢l zabyvat, nebo ptesnéji: jak by se mohla a méla konkretizovat
jeho ptivodné intuitivni myslenka.

V zajmu pravdy a ke cti némecké teologie zde nelze zamlcet, ze
v této diskusi hraly roli dvé knihy, které vzbudily papeziv zdjem,
ale soucasn¢ nevoli u kurie, nékdy vsak i Spatn¢ utajovanou radost
kurie a navic mély vliv v cirkevni verfejnosti. Prvni z nich byla kniha
paderbornského arcibiskupa a pozdéjsiho kardinala Lorenze Jaegera
s titulem ,,Ekumenicky koncil, cirkev a kiest'anstvo®.* Druha kniha
byla okamzité pielozena do né€kolika jazyki a intenzivné se o ni dis-
kutovalo ve sdélovacich prostiedcich. Byla to kniha tehdy teprve
dvaatficetiletého Hanse Kiinga ,,Koncil a znovusjednoceni. Obnova
jako volani k jednoté“.” Kiing Sel ve své znamé otevienosti vlastné
tak daleko, Zze koncilu malem doporucoval témata, jejichz projednani
a ptijeti by mohlo vyvolat nitrocirkevni reformu, ktera by odpovidala
opravnénym pozadavkim reformace: uznani reformace jako nabo-
Zenskeé udalosti; intenzivnéj$i vyzdvizeni vyznamu bible a jeji rozsah-
lejsi vyuzivani v teologii a bohosluzbé; ptiblizeni liturgie lidu, také
zavedenim narodniho jazyka, zdliraznéni ,,obecného knézstvi“ v§ech
pokiténych; dialog cirkve s jinymi kulturami; osvobozeni papezstvi
z politickych vazeb a zapletek; reforma fimskeé kurie a zruSeni Indexu
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zakazanych knih. Kiingovy navrhy se ukazaly pfimo jako prorocké:
pfinejmensim v modifikované podobé se vSech sedm pozadavka
dostalo do koncilnich dokumentt. ,,Uz nikdy nebude mit jediny teo-
log takovy vliv [na koncil].« ¢

Co tedy v prib&hu ¢asu vykrystalizovalo a stalo se zavaznymi cili
koncilu?

2. Nebude to unijni koncil

Od pocatku razil papez oznaceni ,,ekumenicky koncil“ — , koncil celé
cirkve* (viz projev ohlasujici koncil). Touto ,,univerzalni cirkvi* v§ak
byla samoziejmé minéna fimskokatolicka cirkev a cirkve s ni sjedno-
cené, nikoli snad celé kiestanstvo. Zde se opét ukazuje piisné tradi¢ni
puda, kterou papez neopustil. Jako by se uz ve stfedovéku v cirkvi
i mimo ni — jak jsme naznacili’ —nevedla diskuse, podle niz by ozna-
¢eni ,,ekumenicky* mélo zlstat rezervovano konciltim, reprezentu;i-
cim celé kiestanstvo. Nehledé€ na to rozumi papez ,,ekumenickym®
koncilem to, co jim rozumi cirkevni pravo: koncil univerzalni cirkve,
ktera podle svého vlastniho pojeti zlistala po v§ech rozkolech jedinou
pravou cirkvi JeziSe Krista, tj. zapadni fimskokatolické cirkve.

Z toho bylo hned jasné, ze Druhy vatikdnsky koncil nema byt unij-
nim koncilem razu koncild pozdniho stitedovéku (Lyon 1274, Ferra-
ra-Florencie 1439-1442), pti nichz byla vedena jednani s vychodnimi
cirkvemi o znovusjednoceni a dokonce mohla byt, jak se aspon kratce
zdalo, uspésné uzaviena. Papez byl dostatecné realisticky, aby vedél,
ze roku 1959, na rozdil od pozdniho stiedovéku a jesté i Tridentské-
ho koncilu, mize byt jednota cirkve na zakladé sjednoceni cirkvi jen
vzdalenym cilem. Na rozdil i od Prvniho vatikanského koncilu tedy
nebyly formalné€ pozvany k ucasti nefimské cirkve, ani vychodni cirk-
ve nesjednocené s Rimem, s nimiz papez svého ¢asu mél tak dobré
kontakty v Bulharsku, Recku a Turecku. Tyto cirkve, ale sotva cirkve
reformacni, mél také na mysli, kdyZ stanovil cilem koncilu rovnéz
hledani jednoty cirkve. Slovo ,,jednota* v§ak zpocatku a jesté i pozdé;ji
oznacovalo primarné vnitini jednotu, to znamena jednomyslnost fim-
skokatolické cirkve samé, a sice jako predpoklad a prostiedek k tomu,
aby cirkev tim vérohodné&ji ptinasela své poselstvi svétu, jemuz se
m¢éla oteviit.
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To ov§em neznamena, Ze by pirekonani rozkolu kiestanstva na jed-
notlivé cirkve bylo pro Jana XXIII. jen vedlej$im tématem. To snad
platilo o vedoucich lidech v kurii, mezi nimiz ostatné nebyl nikdo
v této otazce dost kompetentni, nikoli v§ak o papezi. Kdyz byl v dub-
nu 1959 koneéné zveiejnén projev, v némz papez ohlasil ve svatém
Pavlu za hradbami koncil, ¢etl v ném svét, Ze ,,koncil bude znamenat
povzneseni a radost kiestanti... obnovené pozvani véticich oddéle-
nych spole¢enstvi, aby nas pravé tak s dobrou vuli nasledovali pfi
hledani jednoty a milosti*. Ve skute¢nosti v§ak papez 25. ledna fekl —
suverénn¢ povznesen nad dosud obvykly oficidlni jazykovy Gzus: ...
a pratelské obnovené pozvani nasich bratri v oddélenych krestan-
skych cirkvich k ucasti na této slavnostni hostiné milosti a bratrstvi,
v niz doufa tolik dusi ve vSech koutech svéta.” Slova vytisténa zde
kurzivou oslabili uzkostlivi pfekladatelé a redaktoti ve smyslu plat-
ného cirkevniho préava.

Ani pivodni papeziv text nebyl pfirozené¢ formalnim pozvanim,
a1 v ném zustala jednota cirkve na zakladé zruSeni rozkolu téma-
tem podiizenym hlavnimu cili, novému svédectvi vii¢i svétu. Teprve
kdyz si v nésledujicich dvou letech v zemich tradi¢né formovanych
zieteIn&ji reformacénimi cirkvemi — v Némecku, Svycarsku, Holand-
sku, Francii, USA — nastésti po svém vylozili papezovy vyroky k té-
matu cirkevni jednoty kiestanstva, a kdyz dosla tato diskuse ohlasu
i v Rim¢, nabylo toto téma na zavaznosti i u papeze Jana. Ta pak jesté
notn¢ vzrostla, kdyz papez jmenoval kardinalem rektora papezského
Biblického institutu, jiz zminéného jezuitu Augustina Beu a svéfil mu
na koncilu starost o ekumenické cile — k tomu se jesté vratime.

Jasno nastalo na vetejnosti az po prvni tiskové konferenci statniho
sekretafe kardinala Tardiniho 30. fijna 1959. Ten sdé¢lil, Ze papez pla-
nuje vyzvat oddélené cirkve k vyslani oficidlnich pozorovatelii. To se
skutecn¢ ukézalo jako dobré feSeni. Netimské cirkve to k nicemu
nezavazovalo, byly tak usetieny dlouhych a bolestivych vnitfnich
konfliktt, a ani fimskou cirkev to k ni¢emu nezavazovalo, coz zabra-
nilo rozdé¢leni jesté pred koncilem. Piesto daval statut oficialnich
pozorovatelii doty¢nym jakozto reprezentantim svych cirkvi moz-
nost vlivu i bez hlasovaciho prava. I o tom bude jesté tieba podrobné
pohovotit.
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3. Co tedy mélo byt cilem koncilu?

Jedna vérohodné sdélend a poté mnohokrat citovana anekdota vypravi,
ze se jeden navstévnik zeptal Jana XXIII., co od koncilu o¢ekava.
Papez pry nato pristoupil k oknu své pracovny, oteviel je a fekl: ,,Oce-
kavame od koncilu, ze vpusti dovniti Cerstvy vzduch.” Co mél a co
sm¢l tento Cerstvy vzduch do mistnosti privat?

Jesté pred odjezdem z Benatek na konklave, z néhoz se uz nemél do
Benatek vratit, proslovil k seminaristim své diecéze tato slova: ,,Cir-
kev je mlada a je i nadale, jako vzdycky ve svych déjinach, schopna
promén!* Vskutku programova véta! K proménam se v kazdém pfi-
padé mélo dospét, to vitbec nebyl zadny neurdity pocit.

Pius XII. byl rozenym cirkevnim pravnikem a kurialnim diploma-
tem, a nikdy neputsobil v pastoraci. Je proto pochopitelné, ze ,,pro-
mény* chapal a pripoustél pouze jako teologicky a cirkevnépoliticky
obhajitelné ptizptisobeni realitim. Jeho zivotnim tématem bylo vést
cirkev, takovou jaka byla, bez tthony skrze vSechna nebezpeci doby,
nanejvys s nejnutnéj§im piizptisobenim a pokud mozno ji otevirat
nova pole ptisobnosti. Jan XXIII. byl profesorem cirkevnich déjin —
ani on nepusobil jako kaplan ¢i faraf, byl vSak po dvé desetileti ¢inny
v duchovni spraveé zahrnujici vétsi celky a v ni ziskal bohaté zkuse-
nosti, dokonce i za hranicemi své vlasti. Z této doby pochézi i jeho
neutuchajici zajem o kiest’anskou odpovéd’ na ,,socialni otazku®, ktery
ho neopustil do smrti. Tato otazka tehdy i pies ,,socialni encykliku*
Lva XIII. Rerum novarum jesté do znaéné miry ¢ekala na feSeni. Pak
byl dvacet let kuridlnim diplomatem v rtiznych, ale vzdy obtiznych
misich: nejprve na Balkané a v Turecku, nakonec v povalecné Francii,
kde, ke zdéseni tehdejsich francouzskych politiki, navstévoval stejné
némecké valecné zajatce jako francouzské posadky, a kde, k velké
nevoli Rima, bral pod ochranu takzvané délnické knéze, dokud to jen
trochu $lo. A konec¢né, od roku 1953, byl arcibiskupem a patriarchou
socialn¢ slozité benatské diecéze. ,,Promény* pro ného byly samo-
ziejmosti, divérné mu zndmou jak ze studia cirkevnich d¢&jin, tak
1 z otevienych setkani se svétem vife cizim nebo odcizenym.

Do svého papezského uradu nastoupil Jan s jasnym piesvédcée-
nim, ze vira ma vici svétu zavazek neodmitat jeho otazky a tzkosti,
ale prijimat je jako vlastni otazky kiestand. Pro to pak razil se svym
jménem asi navzdycky spojeny, a pfece tak mnohoznacny pojem
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maggiornamento®. Ze by ,.pfizpisobeni*? Tak tomu rozuméli pro-
tivnici a bili na poplach — a to az do té miry, ze se papezovi pratelé
dojemné snazili v pfednaskach a ¢lancich dokazat, ze Jan XXIII. ve
srovnani se svym piedchiidcem ani v nejmensim nekorigoval kurs.
Z4dna slova viak nic nezmohou proti ziejmym skute¢nostem. Kdyby
ovSem skutecn¢ o ,,ptizpisobeni* §lo, pak by méli odptirci dokonce
pravdu, kdyz bili na poplach. O¢ tedy $lo?

»Aggiornamento je svym puvodem slovem z obchodniho pro-
stiedi. ,,Aggiornare® znamena uvést ucetni knihy nebo soupisy do sou-
¢asného stavu. I toto mél Jan XXIII. na mysli. To, co je v cirkvi lidskym
ustanovenim, se mize a musi i podle zcela tradi¢niho katolického
pojeti prizptisobovat dob¢. Jak nyni vime z nové vydanych ranych
svédectvi — v feéi pii ohlaseni koncilu se to nezminovalo —, mél papez
rozhodné od samého pocatku na mysli ,,aggiornamento* cirkevniho
prava, tedy revizi CIC, pozdéji skute¢n¢ také provedenou a vyhlase-
nou roku 1983. Pavel VI. ov§em na tomto poli ptizpiisobovani toho,
co je proménlivé, vykonal jesté vice nez Jan. Odlozil neforemnou tro-
jitou korunu, tiaru, zkratil vlecky kardinali, odstranil sedia gestatoria,
zjednodusil organiza¢ni strukturu kurie a mnohé jiné. Ale i Jan hned
v tomto ohledu ledacos ucinil. Odstranil naptiklad az dosud obvykly
dvorsky styl, jimZ psal Osservatore Romano (,,Rimsky pozorova-
tel*, oficialni list Vatikdnu, viz vyrazy jako: ,,Jeho Osvicenost Svaty
Otec*, ,,Vyvoleny ve svém inspirovaném a vzneSeném projevu...,
»Jak jsme se dozvédeli z jeho vzneSenych rtd...*), stejné tak i trojna-
sobné pokleknuti spolupracovniku, kteti k nému piichazeli k ufednimu
rozhovoru, a dal$i zatézujici véci v oblasti liturgie a cirkevniho prava.

V papezoveé mluve vSak znamena ,,aggiornamento* jeste vice. Zna-
mena predevsim vnitini obnovu cirkve, to jest: obnovu a oziveni viry
a zivota spolecenstvi v cirkvi. Vira a kifestansky Zivot se maji stat
véci ,,dne*, dnesni véci, a nikoli vice méné peknou tradici, kterd uz
neni s to utvaret pritomnost a budoucnost. Nema-li se vSak vnitrni
obnova omezit na pouhé vstépovani toho, co bylo zdédéno, pak sama
0 sob¢ znamena, ze si vira a kiestansky zivot vytvoii pozitivni vztah
ke svétu, v némz se realizuji. Vira a kirestanské praxe se mohou ozivit
jen tehdy, kdyz ucini vérohodnym, ze oteviraji novou silu a perspek-
tivu pro zivot, jaky se Zije ted’ a je takovy, jaky je, a ne jaky by si jej
cirkev prala. Nikoli z divodu falesného prizptisobovani, ¢i dokonce
»strategie pieziti“, ale z vnitfni nutnosti véci samé plyne vztah viry
ke svétu a pozitivni pfiklon k otazkam doby.
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Neni jist¢ pochyb o tom, Ze to nebylo myslenkou az Jana XXIII.
Kazda ziva teologie a kazda ziva cirkevnost nakonec zije z konstruk-
tivniho vyrovnavani s vyzvami doby. A bylo by grotesknim bezpravim
predhazovat papeziim pied Janem XXIII., Ze neméli cit pro znameni
doby a nereagovali na n¢€. Opak je pravdou, a sice pfinejmensim od
Lva XIII. Bohuzel se tim zde nemiZeme zabyvat. Piesto je tu rozdil,
a pojmenovat jej neni pfinejmensim ve smyslu celkového hodno-
ceni Zadnou nespravedlnosti, tiebaze v detailech je nutno diferenco-
vat. V ,,pianské éfe (jak byla pojmenovana) je setkani se ,,svétem™
a ,,dobou* ptedevs§im konfrontaci, u Jana je dialogem. Pted Janem
je sveét vyzvou protivnika, ne-li nepfitele, jiz je nutno Celit a viici
niz musi byt ¢lenové cirkve imunizovani jasnou instrukci, co maji
jako kiest'ané délat a ¢eho se vysttihat. Pro Jana je svét svétem, ktery
klade otazky, a cirkev mu dluzi pomocnou odpovéd’. Proto byla cirkev
v obdobi pfed Janem ,,dokonalou spole¢nosti (societas perfecta),
ktera ma vSe, co potiebuje, aby byla sama sebou; ma tedy svétu co
nabidnout, zatimco svét sam ji nema co dat, a tim spiSe nikoli ostatni
cirkve. Poprvé u Jana se nejevi jako takika obscénni myslenka, ze se
cirkev musi nechat svétem problematizovat.

Prave zde se vsak projevuje i slabina papezské koncepce obnovy
cirkve, ktera pak i na koncilu ptisobila obtize témét nezvladnutelné.
plati to jisté i o jejim zvéstovani. Stejné jako jeji zivotni formy by
prece mohly ptestat ,,odpovidat dob&* i formy a vyjadfovaci pro-
sttedky jejiho zvéstovani, konkrétné tedy jeji dogmata — uz se jim
nerozumi, a proto naprosto nemohou uspét se svym narokem otevirat
Cloveku cestu ke spase. Ve zcela vSeobecném smyslu tedy musi byt
i zvéstovani podrobeno ,,aggiornamentu‘. Jak to vSak udélat?

Je zcela scestnym se domnivat, Ze by papez mohl a chtél revidovat
ijen jedinou literu definované¢ho dogmatu. K tomu, abychom to vylou-
¢ili, o ném nemusime uvazovat jako o papezi — staci, uvédomime-li si,
ze to byl teolog a cirkevni ¢initel své generace s perfektnim novoscho-
lastickym vzdélanim. Teologicky tedy byl formovan zakladni piedsta-
vou, Ze pravdu viry je mozné uchovavat ve vypovédich, popiipadé¢ ve
slavnostné dogmatizovanych vypovédich, které jako takové nemohou
byt nikdy piekonany, jsou irreformabiles. To, ze slova, ktera kdysi
vécné spravné vyjadrovala pravdu viry, se v jiné dobé mijeji cilem jen
proto, ze kromé nékolika historikti teologie jim uz nikdo nerozumi tak,
jak byla ptivodné minéna, tato myslenka by Jana XXIII. nikdy nebyla
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napadla. Piesto vSak byl natolik historikem, aby véd¢l, ze v déjinach
skute¢né dochazelo k proménam formulaci vérou¢nych pravd.

K vyjadfeni promény i identity zvéstovani a nauky neméla tato
teologicka generace (stejné jako jesté i moje generace v dob¢ teolo-
gickych studii) jiny prostfedek nez jen vagni rozliSovani mezi pev-
nym ,,jaddrem® a proménlivym ,,rouchem®, jimz se minila rozmanitost
pojmt reflexe, kterymi se pevné jadro pravdy dale rozvijelo pro cha-
pani viry. Abychom to znazornili na jednom pro katoliky a evange-
liky kontroverznim tématu: Od Tridentského koncilu se povazovalo
za pevné ,,jadro* katolického u€eni o ospravedlnéni, Ze ¢lovéka pred
Bohem neospravedliuje ,,pouhd vira®“, ale jednota ,,viry, nadéje a las-
ky*“.”* Zda je v8ak nejpiimétené;jsi vykladat viru, nad&ji a lasku jako
habitus, poptipadé jako ,.kvalitu“, nebo spise jako pohyb v dusi, to
patii k ,,rouchu®, o tom se mtize a musi diskutovat.

Dnes (a nékterym teologiim uz tehdy) vsak je jasné, ze rozliSovani
jadra a roucha je v uvedeném smyslu jak z hlediska filosofie jazyka,
tak z hlediska historického zcela nedostatecné, abychom vyhmatli
problém identity a promény v oblasti oficialni nauky.® Co délat, kdyz
prave jadro je tim, co vyvolava nepochopeni? Lze viibec mit zmi-
néné ,,jadro* bez jazykovych forem, to znamena bez ,,roucha®, které
by bylo mozné od ného celkem snadno odlisit? A naopak: Coz neni
cirkev pravé povinna setrvat pii svém slovu i proti vSemu nepocho-
peni svéta? Nejsou v feci viry slova, jichz se zadny kiest'an nemuze
zfici, protoze pouze tato slova predavaji jimi minény véroucny obsah?
A pokud ano, kde probihaji hranice mezi opravnéné pozadovanym
pfizptisobenim, aby viibec ¢lovék mohl uvéfit, a nutnosti riskovat
1,,blaznovstvi kiize*, at’ uz vhod ¢i nevhod?

Zde pojem ,,aggiornamenta“ zjevné selhava, ba jesté vice, témet
nutné vede k nejasnostem, protoze podle riiznych myslenkovych pred-
pokladii posluchacii se na n¢j vazi riznad ocekavani anebo naopak
rizné obavy.

4. . Pastordlni koncil

Je jasné, Ze papez Jan nemohl této nejasnosti pfedem zadnym presnéj-
$im vymezenim zabranit. A i kdyby mohl, nesmél by to ud¢lat, pro-
toze by tim zaujal pifed¢asné stanovisko v sotva se rozbihajici nitro-
cirkevni teologické diskusi a vyvolal by pouze novy odpor. Zptisob
jeho reakce, pfesnéji: smérnice, které skute¢né vydal, ukazuji, ze pfi-
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nejmensim tusil problematiku, ktera byla z jeho teologickych ptredpo-
klada vlastné zcela neptipustnd. Lidé jiného formatu by se proto rizika
koncilu neodvazili — a tato starost mozna spoluzazniva v kritickych
hlasech, které jsme citovali. Je typické, Ze futo pochybnost Jan necho-
val. Reagoval jinak. Stanovil koncilu primarné pastyrsky ukol —bude
to ,,pastoralni koncil*.

Tim skute¢né vytvoril téméf novy typ koncilu. Koncil bez tkolu
prekonat véroucné a pravni spory se totiz jesté nikdy nekonal. Kon-
cil s hlavnim tGéelem, aby se svétova cirkev sesla proto, aby se v co
mozna nejuplné;jsi perspektivé poradila, co by se mohlo ucinit pro co
nejlepsi hlasani kiest'anské viry ve svété — to bylo skutecné absolutni
novum. Pfitom bylo jasné, Ze se ma usnést zména tam, kde proti ni
neni teologickych namitek. A co se tyce otazek nauky, mél papez sice
jasny osobni nazor, jak se jesteé ukaze; ale ani jakoZzto papez si netrou-
fal predvidat, kudy ptesn¢ vedou nepiekrocitelné hranice.

Pti zahajovacim zasedani predpiipravné komise koncilu 30. Cer-
vence 1959 formuloval papez cil koncilu nasledujicimi slovy: Cirkev
zamysli, ,,vérna svatym zasadam, o n¢z se opird, a neménnému|!]
ucenti, které ji svéfil bozsky zakladatel, ... s odvaznym rozletem opét
posilit sviij zivot a svou soudrznost, i s ohledem na vSechny danosti
apozadavky dne.“ V dusledku toho: papez zarucil plnou svobodu dis-
kuse na koncilu. Duch svaty se postaré o jasnost, a pokud ne, pak jej
nemuize nahradit ani papez — podle slov papeze Pia XI.: ,,Na koncilu
se vyskytuji tfi slozky: d’ablova, ktery se snazi zamotat dokumenty,
ta lidska ptisobi zmatek, a tfeti ptislusi Duchu svatému, ktery vse
vyjasni.* Tato, jak by jisté fekli ,,realisté®, ,,naivni zboznd* divéra, se
pak skute¢né osvédcila v nékolika vyznamnych opatienich, ptipadné
v jejich zamitnuti.

Papez napiiklad po zahajeni az do zavéru prvniho jednaciho obdobi
nevkrocil do koncilni auly, a¢ byl podle cirkevniho prava predse-
dou koncilu, a sledoval diskusi pouze na televizni obrazovce. Lidé
z jeho nejblizsiho okoli vypravéji, ze monitor bézel po cely den, ale
zvuk Jan zapinal pouze tehdy, kdyZz ho né&jaky fe¢nik zv1asté zajimal.
Nebo kdyz fimska diecézni synoda, kterou sam svolal, pfijala straslivé
malichernd usneseni a papezovy umysly si viibec nevzala k srdci, byl
papez hluboce zklaman, ale nezpochybnil jeji usneseni, a dokonce je
vetejné hajil. Jestlize Duch svaty nezabrani tomu, aby cirkev neméla
jiné starosti, nez aby (nadale) ztstalo knézim zak4zano chodit do kina,
divadla, na opery a na dostihy, divat se pfilisné na televizi, byt vidén
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