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Predmluva

Historie knizky Mystika a schizofrenie sahd zhruba do roku 1992. V tom roce
se mi (jesSt¢ jako studentovi gymndzia) dostaly do rukou magnetofonové nahravky
pfednaSek z 12. mezindrodni transpersondlni konference (konala se v Praze
pod ndzvem "Science, Spirituality and the Global Crisis"). Byl jsem témi nahravkami
tenkrat Sokovan ¢i snad bych mél fici spiSe uhranut, ocarovan. Zkratka dostaly mné.
Pohltily mné. Vzbudily ve mné posvatnou hriizu a zaroven neodolatelnou touhu
po poznani, po cesté za poznanim, po vSem, co se zdalo byt za hranicemi b&zného
lidského védomi, za hranicemi naSeho védéni, nasi kultury. Propadl jsem tehdy
transpersonalni psychologii a ta se stala mou vasni.

Transpersonalni psychologie ve mné vzbudila zdjem o mimoiadné stavy
védomi, o mystické, paranormdlni a jiné neobvyklé zazitky (mimosmyslové vnimani,
zkuSenosti existence mimo vlastni télo, pocity sjednoceni s pfirodou a vesmirem,
apod.). Jedna otazka mi pak ale mnoho let nedavala spat. Pokud jsou takové
zkuSenosti mozné a snad dokonce zadouci, jak je 1ze odliSit od stavi Silenstvi? Jaky je
rozdil mezi mystikem a schizofrenikem? Ta otdzka mne pifim¢la k prostudovani
mnoha relevantnich prament a literatury. Pozd¢ji se stala zakladem této studie.

Prace Mystika a schizofrenie vznikla plvodné jako diplomova prace
na Katedfe psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze (pozdé&ji byla
uznana jako préce rigordzni). Na sklonku roku 2000 jsem vlastnim nakladem vytiskl
40 kopii (format AS, prvni neoficidlni vydani) arozdal je pfatelim a zdjemctim.
Soucasné jsem praci uvetejnil na internetu. Pfedevsim diky tomu si nasla své ¢tenare.
Pro zajimavost uvadim, ze k dneSnimu dni si ji z internetu v elektronické podobé
stahlo vice nez 8.000 Ctenait, ktefi mi v prubéhu let napsali mnoho desitek dopisu.

Prace dala vzniknout diskusnimu féoru www.stinstromu.net, v némz se za posledni tii

roky seslo vice nez 3.000 prispévki. Byla citovana v n€kolika odbornych publikacich.
Ptestoze od jejiho napsani uplynulo jiz sedm let, stale se setkdvam s lidmi, ktefi mne
zé4daji o dalsi papirové vytisky (A5 :-). Mam radost, ze diky serveru Lulu.com si je

nyni kone¢né¢ mizete doptat.

V Usti nad Labem, podzim 2007
autor
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Uvod

Problematika vztahu mystiky a psychopatologie patii k tématim
diskutovanym tradi¢né jak vramci teologie, tak vramci psychiatrie a klinické
psychologie. Neobvyklé a mnohdy i dramatické a bouflivé stavy védomi objevujici se
u mystikll v pribehu duchovni praxe byly pro védeckou psychologii urcitou vyzvou
jiz v dobéch jejiho vzniku a piedstavuji zcela legitimni problém i dnes. Mystické
zazitky nejsou totiz pouhou soucasti lidské historie a nevyskytuji se, jak by se mohlo
zdat, jen za zdmi klasterti nebo v poustevnach orientalnich askett. I v soucasné dobé¢
se u n¢kterych lidi tyto zazitky objevuji a to nékdy dokonce zcela spontanné a mimo
jakykoli nabozensky nebo duchovni kontext. Mozna 1 proto, Ze naSe sekularizovana
spolecnost namnoze neni s to vymezit rozdil mezi autentickymi mystickymi zazitky a
psychopatologii, mohou mit jedinci, u nichz se podobné stavy objevi, potize s jejich
pochopenim a integraci. Mystické zazitky se v téchto pfipadech mohou stat zdrojem
obav, zmatku 1 vdzné&jSich psychickych potizi. Pak se ovSem stavaji také predmétem
klinického zajmu.

V uplynulych desetiletich byla duchovni dimenze lidské existence
v klinicko-psychologické praxi vétSinou zcela prehlizena 1 pfesto, ze vyskyt
religioznich a spiritudlnich témat je u nékterych psychiatrickych diagndéz pomérné
Castym jevem (srv. Brewerton, 1994). Psychiatrie interpretovala zazitky velkych
mystikli jako pfiznaky duSevnich poruch, zvlasté hysterie, epilepsie a psychoz
(srv. GAP, 1976) a teprve humanistickd a pozdéji transpersonélni psychologie tento
postoj zpochybnila. Koncem Sedesatych let se v psychologii objevila ale i tendence
praveé opacnd. Nekteii autofi predstavili koncepce, podle nichz 1ze schizofrenii chapat
jako vyvojovou krizi potencidlné sméfujici k osobnostnimu ristu (napi. Bateson,
Laing) a psychotické zazitky zacaly byt srovndvany se zdzitky mystickymi jako
s hodnotnym a Zadoucim vzorem (srv. Silverman, 1967; Perry, 1974). Ktery z obou
pfistupt je blize skutecnosti? Byli velci mystikové opravdu schizofreniky? Nebo jsou
snad schizofreni¢ti pacienti mystiky? Hledani podobnosti a rozdilti mezi mystickymi
a psychotickymi zazitky nds privedlo krozhodnuti prozkoumat oba fenomény

podrobnéji.



Nez piistoupime k vlastni analyze vztahu mystiky a schizofrenie, sezndmime
se v této praci nejprve s ruznymi piistupy k nabozenstvi, které v ramci psychologie
existuji. Déle se budeme vénovat fenoménu mystiky a mystickych zazitkli a to
piredevsim z hlediska vyvoje mystikovy osobnosti. Zvlast podrobné popiSeme ta
charakteristickd obdobi v zivotech mystikt, ktera vzbuzuji podezieni, zda se nejedna
o dusevni poruchu. Nasledn¢ uvedeme definici schizofrenie a ptedstavime si dva
pozoruhodné alternativni modely tohoto onemocnéni, totiz model Jungliv a model
J. W. Perryho. Ve ctvrté kapitole pojedname konecné o vztahu mystiky a
schizofrenie. Zminime Grofovu koncepci krize duchovniho vyvoje a seznamime
Ctenafe se zatazenim diagnostické kategorie ,,Nabozensky nebo duchovni problém*

do DSM-IV.



Psychologie a nabozenstvi

1. Psychologie nabozenstvi

Jiz etymologicky vyklad terminu psychologie, totiz nauka (fec. logos) o dusi
(tfec. psyché), dava tusit jistou ptfibuznost z4jml psychologie a ndbozenstvi. Pied
vznikem psychologie jako samostatné védy bylo to Casto pravé nadboZenstvi, které se
ze svého pohledu pokouselo vysvétlovat nekteré duSevni zakonitosti a posuzovalo
psychopatologické projevy (srv. Bauer, 1994, str. 10-11). Na druhé strané
psychologie se prakticky uz od svého vzniku zajimala o nabozenstvi. Na pielomu 19.
a 20. stoleti se na pomezi psychologické védy a religionistiky konstituoval novy
védni obor - psychologie nabozenstvi. Reber jej definuje jako ,,psychologickou
disciplinu zabyvajici se piivodem nabozenstvi, jeho roli v lidské existenci, povahou
nabozenskych postojii, nabozenskych zazitkt, atd.” (Reber, 1985, str. 637). Tento
obor nechava stranou otdzku pravdivosti nabozenstvi. Jeho cilem je popsat,
analyzovat a vysvétlit nabozenské jevy jako objekty a obsahy lidského prozivani a
chovani (srv. Strizenec, 1994, str. 3). V dnesnim systému psychologickych véd se
dostava do sousedstvi se socialni psychologii, vyvojovou psychologii a s psychologii
osobnosti (srv. Kolatikova, 1996, str. 293).

Za zakladatele psychologie nabozenstvi v . USA je povazovan G. S. Hall,
v Némecku byl jednim z prvnich psychologl zajimajicich se o ndbozenstvi Wilhelm
Wundt. Mezi prvni soustavna pojedndni o psychologii nabozenstvi, kterd nejenze
maji historickou hodnotu, ale jsou také dosud cennym zdrojem poznatkil a inspirace
pro soudobé badatele, patii bezpochyby Starbuckova monografie ,,Psychology of
religion” z roku 1899, prace Jamese H. Leuby: ,,The psychology of religious
mysticism* (Leuba, 1925) a také fenomendlni a dnes jiz klasické dilo Williama
Jamese , The varieties of religious experience” (1902; cesky James, 1930).
Predmétem Starbuckovy pozornosti byl fenomén konverze. Leubu stejné jako Jamese
zajimaly nabozenské a mystické zkuSenosti. Ve Francii se
nabozenskopsychologickymi otazkami zabyval J. M. Charcot. Mystické zazitky
zkoumal Pierre Janet (uvadi Holm, 1998, str. 15) a také Henri Delacroix (Delacroix,

1938). Vyznamnym zpusobem ovlivnil na pocatku stoleti svymi pracemi



psychologicky pohled na ndbozenstvi také Sigmund Freud a pozd¢ji Carl Gustav Jung
(viz dale).

Podle Strizence lze rozlisit ve vyvoji psychologie nabozenstvi n¢kolik etap.
Zatimco na prelomu stoleti se nabozenstvi téSilo v psychologii velkému zijmu,
od pocatku tficatych az zhruba do poloviny Sedesatych let tento zajem postupné
znaén¢ poklesl (srv. Strizenec, 1994, str. 4). Véda obecné¢ se tehdy ptiklanéla
k ateismu a k mechanistickému a deterministickému pojeti svéta. V USA zavladl
positivismus, scientismus a pragmatismus. Psychologie byla chapana témét jako
piirodni véda a oba v té dobé ptevladajici sméry - behaviorismus a psychoanalyza -
pfistupovaly k ndbozenstvi redukcionisticky (viz dale). Behaviorismus ndboZenské
zazitky programové ignoroval. Psychiatrie dokonce naboZenské fenomény casto
patologizovala a sebe sama v jistém smyslu stavéla jako svétonazorovou alternativu
nabozenstvi.

Teprve pocatkem Sedesatych let byl znovu objeven ,zavazny vztah
psychologie néabozenstvi k problematice dusevniho zdravi a pozd€ji 1 zdravi
fyzického* (Kftivohlavy, 1992, str. 38). Ukazalo se, ze opomijeni duchovniho
rozméru zivota vede u mnohych lidi k frustraci, do t¢ doby ne vzdy dostatetné
uvédomované potieby sebepiesazeni neboli transcendence. Odtrzeni od duchovnich
tradic znamenalo vytvofeni jakéhosi ,.existencidlniho vakua®, jez se stalo zdrojem
pocitl ,,vykofenénosti“ a beznadéje. Reflektovani téchto fakth v psychologii a
psychoterapii vedlo pak postupné k vytvoieni dvou novych smérti - humanistické a
transpersondlni  psychologie. V humanistické psychologii byla rehabilitovana
introspekce jako metoda vypovidajici o lidském prozivani. Do psychologie a
psychoterapie se znovu vratila filozoficka otdzka po smyslu a na scéné se soucasné
také znovu objevil pojem ,nabozenska zkuSenost”. Transpersonalni psychologie
v sob€ integrovala poznatky z psychedelického vyzkumu, poznatky nejmoderngjsi
fyziky a poznatky riznych esoternich nauk. Pfedmétem jejiho z&jmu se staly stavy
zménéného (rozsifeného) védomi a v jejich ramcei mystické zazitky. Piedstaviteli této
etapy jsou Erik H. Erikson, Erich Fromm, V. E. Frankl, A. H. Maslow, Charles T.
Tart, Robert E. Ornstein, St. Grof, a dalsi.

V soucasnosti se podle Strizence formuje Ctvrtd etapa, ,,ve které pretrvavaji

teoretické trendy z predeslé etapy, avSak vliv psychologickych teorii nabozenstvi se



zmenSuje a do popredi se dostavaji redlné zivotni situace (religiozita a zdravi,
kriminalita, nové ndbozenské sekty a pod.)* (Strizenec, 1994, str. 5). Ze soucasnych
autord uvadi Strizenec R. L. Gorsucha, L. B. Browna, B. Spilku, N. G. Holma, H. N.
Malonyho, a dalsi (viz Strizenec, tamtéz).

U jednotlivych psychologickych §kol i u jednotlivych autori zabyvajicich se
psychologii ndbozenstvi mizeme nalézt dva protichtidné pfistupy k nabozenstvi —
pfistup redukcionisticky a ptistup neredukcionisticky. Obéma ptistupy se budeme

podrobnéji zabyvat ve dvou nasledujicich podkapitoléach.

2. Redukcionismus v psychologii nabozenstvi

Psychologie zkouma nédbozenstvi nikoliv jako nauku, nybrz pfedevSim jako
véc prozivani a chovani ndbozenského cloveka. Jak uvadi Holm, pouziva ptfitom
nejriznéjsi  vykladové modely, naptiklad biologické, socidlni, kognitivni,
hlubinnépsychologické (Holm, 1998, str. 11). Tendenci vykladat naboZenstvi
prostiednictvim pouze biologickych ¢i fyziologickych danosti oznacujeme jako
redukcionismus. James piSe: ,,Lékarsky materialism odpravuje sv. Pavla nazyvaje
jeho vidéni na cesté¢ do Damasku ndhlym ochrnutim tylni michy, protoze Pavel trpél
padoucnici. Ohrnuje nos nad sv. Terezii jako hysterickou, sv. FrantiSka z Assisi
prohlasuje za dédicné zatizeného... VSecky takové piepiatosti dusSevni, fika, jsou,
pronikneme-li  véci na kloub, jen pfipady zvlastniho stavu télesného
(pravdénejpodobnéji samootravy), nasledky pokazené cCinnosti riznych Zzlaz, které
fyziologicky chce teprve zjistiti a prozkoumati* (James, 1930, str. 15). Psychologie
zkoumd tfadu forem patologické religiozity a nabozenské psychopatologie. Pokud
vSak né€které pfistupy povazuji za patologické nabozZenstvi jako takové, piipadné
popiraji jakoukoli hodnotu nabozenskych zazitkd viibec, s poukazem na dusSevni
kvality jejich piivodcl, pak i tyto pfistupy povazujeme za redukcionistické. James
k tomu dale poznamenava: ,,V ptirodnich védach a v odborech primyslovych se
nikdy nestane, aby se nékdo pokousel vyvraceti nazory druhého, ukazuje
na puvodcovu predrazdénost nervovou. Nazory jsou tu bezpecné oveéfovany logikou a
pokusy a docela nic nezalezi na tom, v jakém stavu jsou autorovy nervy. Tak by mélo

byti také s ndbozenskymi presvédCenimi® (James, 1930, str. 19). ,,Z toho, Ze nasi



piredkové nadé€lali mnoho skute¢nych chyb a zanesli je do svych naboZzenstvi,
nevyplyva, ze bychom proto my meli nadobro piestat byti nabozensti vitbec* (tamtéz,
str. 290).

Klasickym piedstavitelem redukcionistického pfistupu k nébozZenstvi je
Sigmund Freud. Ve své préci ,,Nutkavd jedndni a nabozenské ukony* z roku 1907
srovnava nutkavé ritualy neurotik s nékterymi ukony, jimiz véfici projevuje svou
zboznost. Konstatuje fadu nédpadnych podobnosti a pfichazi s tvrzenim, ze
mechanizmus vzniku nébozenskych 1 neurotickych ritudli je zfejmé totozny.
Nutkavou neur6zu zde Freud chape jako ,,individudlni religiozitu® a nabozenstvi jako
,univerzalni nutkavou neurézu® (Freud, 1999, str. 108). V knize ,,Totem a tabu“
zroku 1913 Freud inspirovan etnologii odvozuje vznik nabozZenstvi z totemismu.
Pojednavéa o ,,pratlupé”, z niz despoticky otec vyhdni své syny, aby pied nimi
ochranil své zeny. Podle Freudovy konstrukce se tito synové nakonec spoji, otce
zabiji a snédi (eucharistie!). Pozdéji vSak svého ¢inu lituji, dobrovolné se ziikaji
otcovych Zen a zemfelého otce zacinaji ritudlné uctivat v podobé totemového zvifete.
Tabu znamena zakaz zabijet a jist totemové zvife a zakaz Zenit se se zenami totemu.
Je porusovano pouze béhem totemové hostiny, ktera je upominkou na hrtizny ¢in
otcovrazdy. Vznik nabozZenstvi je tedy velmi Gzce spjat s oidipovskym komplexem a
podle Freuda jej 1ze v podstaté vysvétlit pisobenim obrannych mechanizmu lidské
psychiky. Freud se k tématu nabozenstvi vyjadril také v dilech ,,Budoucnost jedné
iluze* (1927) a ,,Muz Mojzi§ a monoteistické nabozenstvi® (1939). Ob¢ tyto prace mu
vynesly ostrou kritiku ze strany katolické cirkve i zidovské obce.'

Zajimavym  piikladem  redukcionistického  pfistupu  psychoanalyzy
k fenoméntim vychodni mystiky je pfednaska Franze Alexandera ,,Buddhistic training
as an artificial catatonia“ prednesena v Berliné na sedmém kongresu Mezinarodni
psychoanalytické asociace v roce 1922 a pozdéji otisténa v Casopise Psychoanalytic
review (Alexander, 1931). Alexander analyzuje Ctyfi stupné buddhistického

meditacniho pohrouzeni (dzhéna) vedouci k nirvané a vyklada je jako postupné se

"'V préci ,,Psychoanalytické poznamky k autobiograficky popsanému pfipadu paranoie (dementia
paranoides)“ Freud rozebird piipad nékdejSiho saského piedsedy sendtu dr. jur. Daniela Paula
Schrebera (Freud, 1997). Schreberovy ,,Pamétihodnosti ze Zivota nervoveé chorého* vzbudily ve své
dobé v odbornych kruzich velky zajem (srv. téZ druhé vydani Jungovy prace ,,Der Inhalt der Psychose*
z roku 1914, in Jung, 1990). Neni bez zajimavosti, Ze n€ktefi soucasni autofi porovnavaji Schreberovy
psychotické zazitky se zazitky mystickymi (viz Podvoll, 1979; Prince, 1979; Buckley, 1981).



