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Predmluva

Komu je slovnik uréen

Ctendf a uZivatel ma v této chvili pred sebou Slovnik medidini komunikace, prvni
lexikografickou pomiicku svého druhu v ¢eském jazyce. Prvenstvi by vSak bylo bezvy-
znamné, kdyby slovnik nenaSel své adreséty a ucel. SpiSe neZ se chlubit primétem, je
tedy namisté odpovédét na otdzky, komu a k ¢emu mize Slovnik medidlni komunikace
slouZit ¢i v jakych situacich usnadni studentsky, védecky, profesionalni a tfeba i osobni
Zivot.

Vyraz ,,predmluva® naznacuje, Ze se jednd o utvar uvadéjici podstatné casti knihy.
V ptipad€ Slovniku medidlni komunikace miZeme pojem ,,pfedmluva® chapat pifimo
doslova: je to néco, co je pted mluvou; konkrétné pied jazykem ¢i slovni zdsobou,
kterou pouzivd obor medidlni studia k popisu a vysvétlovani jevd z oblasti medidln{
komunikace.

Komunika¢ni média se stala neoddélitelnou soucasti naseho vSedniho dne: vSichni
alespoii obc¢as ¢teme zpravy v — novindch nebo reportaze v — casopisech, jeSté Casteji
poslouchdme — rozhlas Ci sledujeme — televizi a stile hojnéji se pfipojujeme k —
internetu. Intenzivni souziti s médii proto vzbuzuje mylny dojem, Ze jelikoZ média
uzivame, jsme v této oblasti vSichni zkuSeni odbornici s kompetenci se o této oblasti
vyjadfovat.

Socidlnévédni disciplina medidlni studia se musi vyrovndvat s tim, Ze predmét
jejtho zdjmu patif do mnoha riznych — diskurzii: odborného, medialniho, vetfejného
i laického. Zatimco problematikou vakuové fyziky nebo strukturni geologie se neza-
byvame denné a kazdému je ziejmé, Ze bez minimdlni znalosti pfedmétu a piislusného
pojmového apardtu by jeho vyjadfeni k t€émto oborim asi nesklidilo potlesk, s mé-
dii je to jiné. O médiich promlouvaji akademici, média pis$i sama o sobé, vyjadiuji
se k nim politici a nezdvazné se o nich kldbosi v hospodach i kavarniach. Ne kazdy
z téchto diskurzti vSak disponuje dostatecné pestrym — kddem, aby dokdzal sva tvr-
zeni podloZit argumenty a vyhnul se riskantnim zjednodusenim. Uastnikiim vech
téchto komunikacénich okruhti proto nabizime seznam pojmu provéfeny takika stole-
tou zahrani¢ni a o mnoho krat${ domdci tradici medidlnich studii. Tyto pojmy dovedou
dodat vypovédim o socidlnich, politickych, ekonomickych i filozofickych dimenzich

Vv

médii presnost, vyssi kvalitu i presvédcivost. Kromé toho jsme pfesvédceni (v souhlase



s — teorii socidlni konstrukce reality), Ze skutenost je pravé tak koSatd a diferenco-
vand, jak rozvinuty je jazyk, kterym ji popisujeme, a Ze mnohé jeji rysy jsme schopni
postiehnout aZ tehdy, kdyZ pro né mame pfislusny termin.

Predkladame tedy Slovnik medidlni komunikace s nadéji, Ze vSem, ktefi chté&ji ¢i
potiebuji hovofit o médiich, ,,terminologické menu‘ slovniku pomtize 1épe formulovat
jiZz hotové mySlenky a soucasné i komponovat myslenky nové. Na dikaz toho, Ze
nase nad€je neni snad Uplné lichd, jsme uz v pfedmluvé — graficky oznacili nazvy
slovnikovych hesel, bez nichZ by nebylo moZné napsat ani tuto pfedmluvu.

Slovnik medidlni komunikace je urcen zejména (nikoli vSak nutné v uvedeném
poradi) studentim a pedagogickym ¢i védeckym pracovnikiim vSech socidlnich véd.
Medidlnf{ studia se vyznacuji obrovskou mirou interdisciplinarity a soucasné vSechny
socidlni védy, od antropologie, pfes filozofii aZ po teologii, se v n€kterych svych ob-
lastech dotykaji medializace ve smyslu zkoumani role ,, prostfednika® pfi uchopovani
skute¢nosti. Slovnik je také védomé adresovan vSem, ktef{ promlouvaji o médiich na
vefejnosti nebo se na formulaci té€chto projevi v roli Sedych eminenci podileji: politi-
kidm, jejich poradctim, tiskovym mluvéim ¢ zaméstnancim v oboru public relations.
Nase prirucka se nabizi jako Sance, aby s jeji pomoci obohatili svij vlastni slovnik
a vyhnuli se tak v pojedndnich na téma média naivity, kterd je ve vypovédich na toto
téma v naSem prostiedi tak Castd. Zaroven vyklada nevitané jevy, které jsou ovSem
organickou soucdsti medidlniho provozu, a vinit z nich média je totéZ jako obvinovat
peckovité ovoce, Ze obsahuje pecky. Autoritdm, které si na vefejnosti ¢asto st€Zuji na
ur€ité typy medidlnich prohfesku (tfeba na to, Zze medidlni verze udélosti se 1is{ od
verze puvodni), mohou proto pfislusnd hesla slovniku usetfit zbyte¢né davky adrena-
linu. Slovnik medidlni komunikace byl rovnéz explicite koncipovan jako pomicka pro
novindfe, ktefi pro vefejnost v médiich komentuji déni na medidlni scéné a vénuji se
tzv. medidln{ kritice.

Na zavér je tieba jmenovat posledni, ale nejSir$i cilovou skupinu knihy (tvofenou
vS§emi jmenovanymi a mnoha dal$imi) a jeji podstatny a vlastn{ cil: Koexistence s mé-
dii, af v roli studenta, védce, politika, nebo béZného spotiebitele, nemize byt zcela
bezpecna, pokud si medidlni publikum nebude schopno pribézné budovat, rozvijet
a udrZovat imunitu ve vztahu k silicimu medidlnimu toku. Zdravy odstup a kritické
vyhodnocovdni medidlnich sdéleni, nebo jesté 1épe schopnost v pravy ¢as rozpoznat
okamziky, kdy je vzhledem ke spletitosti informacni spolecnosti pokus o jakékoli kri-
tické vyhodnocovani marnou snahou, patii k zakladim obecné medidlni gramotnosti.
Jak uméni identifikovat a obrnit se proti medidlnim ideologiim (coZ navic predpoklada
prepsat v nasi paméti heslo ,,ideologie do mnohem pestiej$i palety vyznamti), tak
uméni na tyto pokusy ve stavech informa¢niho chaosu zdravé rezignovat jsou podsta-
tou moznosti pfeZit ve spolecnosti médii a ve spolecnosti medidlni. A to prezit tak,
abychom mohli média samostatné a svébytné uZzivat a abychom si je mohli uZivat
k hajeni vlastnich z4jmi, nikoli jen k prospéchu téch, ktefi média vlastni a obchoduji
S nimi.



Jak ve slovniku hledat?

Hesla jsou fazena podle abecedy a jejich ndzvy koncipovany tak, Ze prvnim vyrazem je
podstatné jméno z ndzvu hesla. Napiiklad heslo ,,obsahova analyza“ je nutno hledat pod
pismenem A jako ,,analyza obsahovd®. Tento postup je univerzdlni a u viceslovnych
nazvu hesel plati jak v pfipadé€, Ze podstatné jméno rozvijeji pfidavnd jména (napf.
»analyza obsahova®), tak v pripadé, Ze jej rozvijeji jiné slovni druhy (napf. ,,publikum,
jeho typy*). Z tohoto pravidla se vyskytuje pouze nékolik vyjimek, a to v piipadech, kdy
je poradi slovnich druhd pokladano za vzité (napf. ,,objektivita zpravodajstvi, a nikoli
»zpravodajstvi, jeho objektivita“ nebo ,,epistemologie médii*, a nikoli ,,média, jejich
epistemologie®).

Pojmy, které piesly do CeStiny v puvodni jazykové verzi (vétSinou anglické nebo
némecké) nebo u nichz ptivodni jazykova verze 1épe vystihuje podstatu konceptu, jsou
uvadény v této jazykové verzi (napr. ,,agenda-setting* nebo ,,watch-dog role*).

Pojmy, které maji vzity referencni protip6l nebo paralelu a jsou tradicné vy-
svétlovdny jeden ve vztahu k druhému, uvadi slovnik ve dvojicich oddé€lenych lo-
mitkem a jsou fazeny podle pocatecniho pismene toho vyrazu z pojmové dvojice,
ktery v abecedé nasleduje diive (napfiklad ,,denotace/konotace pod pismenem D,
,,paradigma/syntagma‘ pod pismenem P).

Vysvétleni k takzvanym vizovym ¢i prazdnym hesltim (hesla sloZena jen z ndzvu
a odkazu na jiné heslo) se nachdzeji v heslech, na néZ vizov4 hesla odkazuji.

Abychom usnadnili ¢tenafovu orientaci, zavedli jsme nésledujici grafické konvence:

— oznacuje v ramci daného hesla terminy, kterym jsou vénovany samostatné heslové
stati a v daném nejsou hesle podrobné definovany

= oznacuje v rdmci daného hesla terminy, které bezprostfedné souviseji s pojmem,
po némz v zévorce nasleduji

= oznacuje na konci daného hesla terminy, které volné rozvijeji problematiku celého
hesla

bezpatkové pismo oznacuje za cizojazy¢nymi nazvy hesel jejich jazykové koteny

Bibliografie pod ndzvem SOUVISEJICI LITERATURA v zdvéru heslové stati uvadi
jak pfimo pouZité literdrni prameny, tak prameny vhodné k dal§imu studiu. Pasiz
SOUVISEJICI LITERATURA je chdpéna a koncipovana jako informacéné plnohodnotnd
soucdst hesla.

Autofi jednotlivych hesel jsou podepsdni autorskymi zkratkami a lze je identifikovat
podle Seznamu autord hesel a znacek, kterymi jsou signovana jejich hesla.

Irena Reifovd
V Praze, 4.5.2004



Seznam pouzitych zkratek

Seznam zahrnuje zkratky, které jsou v textu pouZité vice neZz jednou. (Vyjimecné
se jednd také o zkratky pouZzité jen jednou, a to v piipadé, Ze oznacuji jevy, které
jsou vzacné nebo jiz neexistuji a jejich zkratkovd oznaceni by proto nemusela byt
srozumitelna).

V piipadé substantiv a adjektiv zastupuji zkratky pivodni vyraz ve vSech slovnich
tvarech.

V seznamech literatury za heslovymi statémi se objevuji zkratky obvyklé pro
bibliografické anotace (nejsou soucdsti seznamu pouZitych zkratek): nejcastéji dil,
svazek — Sv., Vol.; editor, editofi — ed. eds.; v (sborniku) — In:)

aj. ajiné HBO Home Box Office

am. americky TV Independent Television

angl. anglicky, anglicky KSC Komunistick4 strana

apod. a podobné Ceskoslovenska

atd. a tak dale kupr. kuptikladu

atp. a tak podobné lat. latinsky, latinsky

BBC British Broadcasting latinskoam. latinskoamericky
Corporation mj. mimo jiné

cccs Centrum for Contemporary ~ MLR Madarska lidova republika
Cultural Studies MTV Music Television

CNN Cable News Network napr. napriklad

C. ¢islo NDR Némecka demokratickd

cdst. CasteCné, CasteCny republika

CRo Cesky rozhlas ném. némecky, nemecky

Cs., &. Ceskoslovensko, odst. odstavec
Ceskoslovensky OIR Mezindrodni rozhlasova

CSSR Ceskoslovenska organizace
socialistickd republika OSN Organizace spojenych

CT Ceska televize narodi

CTK Ceska tiskova kancelat PLR Polska lidova republika

EBU European Broadcasting poc. pocatek
Union pol. polovina

euroam. euroamericky popr. popripadé

evrop. evropsky pravdépod. pravdépodobné

fr francouzsky, francouzsky pr.n.l pred nasim letopoctem



pribl.
publ.
puv.

resp.
RRTV

Sb.

severoam.

SOV.
SSSR

stol.
SV.
svet.

pfiblizné
publikovan
pavodné, ptivodni
rok

respektive
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Sbirka (zdkonti)
severoamericky
sovétsky

Svaz sovétskych
socialistickych republik
stoleti

svaty

svétovy

tis.
1.
1zn.
zZv.
UIR

USA
vé.

VOA

zejm.
2vl.

tisic

to je

to znamena

takzvany

Union International de la
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United States of America
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véetné

Voice of America
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adresat

(téZ prijemce, recipient) piijemce — me-
diovaného sdéleni nebo osoba ¢i osoby,
jimZ je sdéleni urceno. (= publikum, jeho
aktivita; publikum, jeho typologie; skupi-
na cilovd) Je jednim ze zdkladnich prvka
procesu komunikac¢niho aktu. (= model
komunikace linedrni) A. je tim, koho —
komunikace védomé ¢i nevédomeé oslovu-
je. Vlastnosti a. a jeho postaveni v komu-
nikacnim procesu se lisi v zavislosti na
typu komunikace (intrapersondlni, inter-
persondlni, skupinové, masové).

Podle Romana Jakobsona je a. jednim
z Sesti zdkladnich prvki komunikaéniho
aktu, pfi kterém — komunikdtor posila
sdéleni a., sdéleni vyZaduje kontext ucho-
pitelny a., —» kdd pln€ nebo castecné spo-
le¢ny komunik4torovi a a. a kontakt — fy-
zicky kandl a psychologické spojeni me-
zi komunikéatorem a a. umoZziujici obéma
vstoupit a t€astnit se komunikace. (= mo-
del komunikace Jakobsoniiv)

KaZdé sdéleni md v sobé komunikéto-
rem zakodovaného modelového a., které-
ho se snazi oslovit vybranymi prostfedky
a ktery predstavuje soubor predpoklada-
nych a., kterym je medidlni produkt ur-
cen. (= Cteni preferované) V ramci —
masové komunikace je a. pro —» medidl-
ni organizaci anonymni, atkoli o ném mé

organizace soustavu urcitych (stereotyp-
nich) pfedstav opirajicich se o (omezenou
a zpozdénou) zpétnou vazbu, marketingo-
vé prizkumy, vyzkumy sledovanosti. (=
rutiny medidlni)

Mediélni studia vnimala nejdiive a. ja-
ko pasivni prvek komunikace reagujici na
podnéty medidlnich sdéleni stejnym zpu-
sobem. Postupnég, také v souvislosti s tzv.
etnografickym obratem v sedmdesatych
letech 20. stol. (= etnografie publika), za-
¢ala vnimat a. jako aktivni prvek dispo-
nujici sémiotickou moci (= demokracie
sémiotickd), ktery mize ze sdéleni zasila-
ného komunikatorem dekédovat rtizné vy-
znamy na zdkladé svého socidlniho, kul-
turniho a psychického vybaveni a kontextu
pfijmu. K pohledu na a. jako aktivni prvek
komunikace pfispé€la — teorie zakédovdni
adekodovdni Stuarta Halla. Aktivni dlohu
a. zddraznuje také — prijmovy model ko-
munikace, ktery Denis McQuail popisuje
jako jeden ze ¢tyf modelti komunikace.

Zputsoby osloveni a. mohou byt defi-
novany jako zpusoby, ve kterych vztahy
mezi komunikdtorem a a. jsou konstruo-
vany v — fextu (sd€leni). Autor sdélent,
aby mohl pfistoupit ke komunikaci, mu-
si mit urcité predpoklady o zamysleném
a. a reflexe takovychto ocekdvani mohou
byt z textu vysouditelné (piikladem jsou
reklamni sd€leni).
= etnografie publika; komunikdtor; mo-
del komunikace linedrni; model komuni-
kace Jakobsoniiv; publikum, jeho aktivita;
publikum, jeho typologie [tt]
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agenda-setting

z angl. agenda setting = nastolovani agendy,
uréovani témat 1 Obecné (v politologii a
sociologii) model procesu prosazovani ur-
citych témat do vefejného — diskurzu (=
diskurz medidlni) a souCasné vylucova-
ni urcitych témat z tohoto diskurzu, ktery
probihd ve vzajemné interakci tif agend —
podle volby proménné v konkrétnim vy-
zkumu lze rozliSovat nastolovéni: a) agen-
dy vefejné; b) agendy politické; c) agendy
medidlni.

2 V medidlnich studiich hypotéza o vli-
vu, resp. Ucinku —» médii na obsahy mys-
leni a vefejného a politického diskurzu,
podle niZ jsou média schopna (nezdmér-
né, ale i zdmérn¢) exponovat urcité uda-
losti a soucasné urcovat porad{ dilezitosti
exponovanych udalosti, jeZ tvofi soucast
vetejného prostoru. (= sféra verejnd; ticin-
ky médit, jejich studium; uicinky médii, je-
Jjich typologie; licinky médii nepldnované;
icinky médii pldnované)

Koncept se opird mj. o proces — gate-
keepingu a vychdzi z ptedstavy, Ze o po-
zornost se ve vefejném prostoru, kde se
pohybuje — verfejnost, politickd elita i mé-
dia, uchazi vyznamné vétsi pocet témat,
nez kolik jich skute¢né mize pozornost
pripoutat. Na podobé agendy medidlni se
vedle gatekeepingu podili tlak vlivnéjSich
médii, jsou-li jakd, popf. ndpadné udélos-
ti, jez pfitdhnou pozornost médii (tak se
otevird pole pro politickou elitu zamér-
né ovliviiovat agendu medidlni). (= logi-
ka medidlni; pseudouddlost) O tom, které
téma se skutecné v této soutéZzi o postave-
ni ve vefejném prostoru uplatni, rozhoduje
fada faktord, mezi nimiz hraji vyznamnou
ulohu média.

A.-s. hledd odpovéd na otdzku, proc
se urcité informace o nékterych tématech
stanou soucdsti vefejné debaty, zatimco

jiné zdstanou stranou pozornosti, a pro¢
jsou nékterd témata vnimana vefejnosti ja-
se snaZi prosadit vlastni témata v soutézi
s ostatnimi agendami, pfi¢emZ ndzory na
to, ktera z agend je schopna dominance,
se 1i8{ a zifejmé zaviseji na dobovém hod-
noceni vyznamu a moci jednotlivych re-
levantnich instituci (médii, vefejnosti, po-
litiky). Velmi ¢asto se zkoumadn{ a.-s. sou-
stted’uje predev§im do obdobi pfedvoleb-
nich kampani (n¢kdy se dokonce uvazuje
o zvlastnim typu ,,pfedvolebni” agendy
vefejné, medidlni i politické a jejich vza-
jemné interakci).

Vyraz a.-s. se poprvé objevil v r. 1972
v ¢lanku Maxwella E. McCombse a Do-
nalda L. Shawa The agenda-setting functi-
on of the mass media, vydaném v Casopi-
se Public Opinion Quarterly. Autofi (pi-
sobici na University of North Carolina)
v ném shrnovali své poznatky z vyzkumu
postoji nerozhodnych voli¢d, ktery pro-
vedli v univerzitnim méstecku Chapel Hill
v Severni Karoliné béhem piedvolebn{
prezidentské kampané v r. 1968. V obdobi
tif tydnd sledovali autofi vyzkumu vyvoj
postoji nerozhodnych volicu (tedy téch,
o nichz §lo pfedpokladat, Ze budou nejote-
vienéjsi k informacim nabizenym v rdm-
ci kampané€) a srovndvali jednotlivé posu-
ny s mnozstvim zpravodajskych ¢lankd,
uvodnikd, komentafa a vysilanych repor-
tazi v deviti médiich dostupnych v Chapel
Hillu. Vyzkum prokdézal t¢éméf dokonalou
korelaci mezi péti nejsledovanéjSimi té-
maty nastolovanymi medidlni agendou a
péti nejzdiraziiovanéjsSimi tématy reflek-
tovanymi ve vefejné agendé (reprezento-
vané nerozhodnymi voli¢i). McCombs a
Shaw z vysledkd vyvodili, Ze —» masovd
média nastoluji vefejnosti jeji agendu. (=
konstruovdni reality ve zprdvdch)



Sama predstava, Ze se média néjakym
zpusobem podileji na ustavovani agendy,
kterou verejnost bere za svou, je ovSem
star$i. Za prvni — jakkoliv nesystematic-
ké — pritkopniky, ktefi si tuto funkci mé-
dii uvédomovali, 1ze povazovat Roberta
E. Parka ajeho knihu The Immigrant Press
and Its Control z r. 1922, déale knihu Wal-
tera Lippmana Public Opinion (zvl. kapi-
tolu The World Outside and the Pictures in
Our Heads), téz zr. 1922, a kone¢n¢€ knihu
Bernarda Cohena The Press and Foreign
Policy z 1. 1963.

Kritikové hypotézy o a.-s. poukazuji
predevsim na téZko prokazatelny ucinek
médii, jak se projevil napf. pfi provéio-
vani hypotézy o - dvoustupriovém toku
komunikace.

Zkoumani a.-s., tedy vztahu — me-
diovanych sdéleni s vetejnosti a politiky
preferovanymi tématy, se vyviji po vice
vyzkumnych liniich, odpovidajicich dife-
renciaci metod zkoumdni déinkd médii
na kvantitativni (v pfipadé a.-s. vychdzeji
7 predstavy, Ze Cetnost vyskytu urcitého
tématu v médiich vede k ustaveni tohoto
tématu ve vetfejné agende¢) a kvalitativni
(v pripadé a.-s. vychdzi z predstavy, Ze
o ustaveni tématu ve vefejné agendé€ roz-
hoduje zpiisob zpracovani tématu a dobo-
vy spolecensky, politicky a kulturni kon-
text). (= analyza obsahova) Umérné& tomu
se vyzkum médif jako faktoru vyznamné
se podilejictho na a.-s. uplatiiuje piede-
v§im tam, kde dojde ke zietelnému pro-
sazeni urcitého tématu (napt. AIDS) nebo
kde je treba vysvétlit korelace ¢i diskre-
pance mezi jednotlivymi agendami (poli-
tickou, vefejnou a medidln{). Zvlastni po-
zornost je tfeba vénovat zvefejilovanym
(zvl. komer¢nim) vyzkumim postojd ve-
fejnosti (tzv. vyzkumiim — verejného mi-
néni) jako specifickému procesu a.-s.

= catekeeper, gatekeeping; konstruovdni

reality ve zprdvdch; ucinky médii, jejich

studium [531
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agentura tiskova

- medidlni organizace, kterd se zaby-
va ziskdvanim, zpracovavanim, uklada-
nim a Sifenim textovych, obrazovych, zvu-
kovych ¢i audiovizudlnich —informaci. (=
teorie zavislostni; zdroje medidlni, vztahy
k nim) Produkci a. t. za uplatu odebiraji
jind - masovd média nebo statni i soukro-
mé instituce a jednotlivci.

Podle obsahového zaméfeni produk-
ce lze rozli§it a. t.: a) univerzalni (napft.
Reuters); b) specializované (napf. Blo-
omberg). Dalsi pouzivana typologie, kte-
rd vychazi z objemu produkce a rozsa-
hu ptisobnosti, rozezndva a. t.: a) svétové;
b) mezindrodni; c¢) regiondlni; d) ndrod-
ni. Stratifikovat tyto organizace je moz-
né napf. také podle formy jejich vlastnika
¢i ziizovatele. (= média soukromd; média
verejné sluzby)

Podle Ludmily Truneckové a. t. vstu-
puje do Zurnalistické tvorby — tisténych



médii, — rozhlasu a — televize, a muze tak
pfiméfené mife zavislosti odbératelské re-
dakce ovlivnit drovei jejtho zpravodajstvi.

Rozmach a. t. v 19. stol. umoznily Cet-
né technické objevy, zejména — felegraf .
Prvni a. t. zalozil v r. 1835 v Pafizi Char-
les-Louis Havas pod ndzvem Agentura
Havas. Na jeji ¢innost v r. 1844 nava-
zala Agence France-Presse (AFP), kterd
na medidlnim trhu pisobi dodnes. Nej-
V&3 Geskd a.t. — CTK — byla zifzena
28. fijna 1918 rozhodnutim predsednic-
tva Ndrodniho vyboru ¢eskoslovenského.
V soucasnosti je jeji Cinnost jako mé-
dia vefejné sluzby vymezena zdkonem
0 CTK &.517/1992 Sb. (= legislativa me-
didlni)

Neékteré studie fungovani a. t. ukazaly,
Ze zvlasté tento typ medidlnich organiza-
ci ma globaliza¢ni rysy: diky novym in-
forma¢nim technologiim $if{ masovd mé-
dia informace stejnou rychlosti v celosveé-
tovém i lokdlnim méfitku. » Novd mé-
dia, jez mohou pfesahovat hranice prosto-
ru a Casu, tak spoluvytvareji informacni
spolecnost. Postindustridlni socidlni pro-
sttedi charakterizuje prdvé vysokd mira
prace s informacemi, probihajicimi skrze
vysokokapacitni komunikac¢ni sité. Denis
McQuail v této souvislosti upozoriiuje, Ze
nadndrodni tok a vyména medidlnich ob-
sahli maji daleko ke spravedlnosti ¢i vy-
véazenosti. Poukazuje pfi tom na jazykové,
kulturni, politické a ekonomické rozdily
mezi jednotlivymi zemémi, potaZmo me-
didlnimi organizacemi.
= asimilace zdjmii zdroje a média; orga-
nizace medidlni; telegraf ; zdroje medidl-
ni, vztahy k nim [sko]
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analyza kultivacni

z lat. colo = péstovat, obdélavat, vzdélavat me-
todicka cesta rozkryvani kultiva¢niho pro-
cesu probihajictho v prostfedcich —» me-
didlni komunikace. (,,Kultivace* je zde
chdpdna v biologickém slova smyslu ja-
ko vyvoj ¢i zrani v urcitém prostfedi.
A. k. v Zadném piipadé nepracuje s vy-
razem ,,kultivace* v jeho pozitivné hod-
noticim vyznamu ,,zuslechfovani®.)

A. k. predpoklada, Ze — média jsou vy-
znamnym Cinitelem enkulturace a Ze na
zdklad€ produkce uzavieného symbolic-
kého svéta radikalné kultivuji predstavy
konzumentti medialnich obsahd, oslabuji
jejich smysl pro realitu a nahrazuji vni-
mani skutecnosti absorpci medidlnich —
obrazii a konstruktii. Cim vice ¢asu stra-
vi Clovék ve styku s médiem (zejm. s —
televizi), tim vice jsou podle a. k. jeho
predstavy o svété odvozeny z medidln{
verze skuteCnosti a tim méné se idi osob-
ni zkuSenosti s nezprostfedkovanou reali-
tou. A. k. patii k teoriim — ticinkit médii a
predstavuje jeden typ explanace konstruo-
vani reality v médiich. (= konstruovdni
reality ve zprdvdch) A. k. se objevuje na
prelomu Sedesdtych a sedmdesatych let
20. stol. a z hlediska vyvoje pohledl na
ucinky médif spada do faze renesance sil-



nych Géinkd ve smyslu 4¢inkt nepfimych
a dlouhodobych. (= feorie nepfimého vii-
vu; ucinky médii planované; vcinky médii
nepldnované) Radi se proto po bok teorie
vzorti a modelt a teorie spoleCenskych
ocekavani, nevysvétluje vSak ndpodobu
medidlnich vzord chovdnim individua, ani
ucast médii v procesu socializace — cha-
pe u¢inky —» masovych médii zejm. jako
utvareni a posilovani sdilené symbolické
kultury.

Zakladatelem a protagonistou a. k.
je George Gerbner, byvaly dékan An-
nenberg School of Communication na
University of Pennsylvania. Zformuloval
hlavni hypotézu na ptikladu prezentace
nasili v — televizi (= ndsili v médiich),
a kultiva¢ni proces v masovych médiich
proto byva nejcastéji vysvétlovan jako rist
obav a strachu ze zlo¢innosti v zdvislosti
na konzumaci televiznich potrada.

A. k. se vyvinula ve tfech krocich:

a) kvantitativni monitoring televizni-
ho nésili: Snaha redukovat kriminalitu
am. spole¢nosti vedla koncem Sedesétych
let prezidenta Lyndona Johnsona k usta-
veni Nédrodni komise pro zkouméni pii¢in
a prevenci nasili. Nasledné byl za podpo-
ry Kongresu zahdjen projekt zndmy jako
Zprava ministra zdravotnictvi. V rdmci to-
hoto projektu Gerbner zapocal dvacetilety
sbér dat pro analyzu mnoZstvi a typt na-
sili na televizni obrazovce. (Pribézné vy-
sledky byly publ. jako kazdoro¢ni Zprava
o nasili). Pro ucely — obsahové analy-
zy Gerbnerliv tym operacionalizoval né-
silf jako ,,kazdé oteviené pouZiti fyzické
sily (se zbrani i beze zbrané) proti vlastn{
osobé nebo proti druhym lidem, usiluji-
ci o vynuceni urcitého jednan{ proti vili
napadené osoby, které je tak zpdsobena
bolest, zranéni, smrt nebo zastraseni a je-
jiZ role obéti se stdva soucdsti déje”. Vzo-

rek urceny k rozboru sestdval z nahravek
celotydenniho vysilani vSech televiznich
stanic v hlavnim vysilacim Case a z vi-
kendovych poradu pro déti ve sledovaném
tydnu. Zjistovalo se celkové mnoZstvi na-
silnych scén, pomér nésilnych scén vzhle-
dem ke zbytku vysilani a typ postav v ro-
lich obéti. Vysledkem téchto obsahovych
analyz bylo stanoveni tzv. indexu nésili
(v pribéhu let potvrzen jako pomérné sta-
bilni, pfibl. pét nésilnych scén za hodinu
televizniho vysilani).

b) vznik teorie kultivace: Korelaci tida-
ji o zastoupeni ndsili na televizni obra-
zovce s vysledky hloubkovych interview
s divdky Gerbner stanovil tzv. kultivac-
ni diferencidl — ukazatel rustu predstav
o hrozicim nebezpeci v zavislosti na ristu
konzumace televiznich obsahti. Gerbner
vymezil kategorii slabych (maximdlné 2
hodiny denné) a silnych (4 a vice ho-
din denné) televiznich divdkt a sledo-
val, nakolik jsou u jednotlivych katego-
rif predpoklady setkdni s reAlnym ndsilim
. kultivovany* symbolickym svétem tele-
vize. Gerbner zji§foval stupeii vnimaného
ohroZeni kriminalitou pomoci ¢tyf pro-
ménnych: pravdépodobnost setkdni s na-
silim, strach z no¢nich prochazek, pred-
stava o ¢innosti policie, obecna nedivé-
ra k lidem. Kultiva¢ni diferencidl vyme-
zenych kategorii divakd podle Gerbnera
prokdzal, Ze silni divaci proZivaji venkov-
ni svét jako desetkrat nebezpecnéjsi misto
neZ slabf divdci a jako tisickrat nebezpec-
néjsi, nez jakym skutecné je.

Gerbner déle postuloval dva dtsledky
kultiva¢niho procesu: — mainstreaming
a rezonanci. V koncepci mainstreamingu
(z angl. main stream = hlavni proud) piedpo-
klada, ze pod vlivem kultivaénich G¢inka
médii dochdzi k homogenizaci riznych
orientaci, perspektiv a vyznamu, nebof



média vSechny prenaseji do téhoZ symbo-
lického univerza. Dokonce i presto, Ze po-
liticka, naboZenska, etnickd, vzdélanost-
ni ¢i majetkovd heterogenita zlstava za-
chovédna, dochdzi podle Gerbnera u sil-
nych divaka v predstavach o svété ke sti-
rani rozdild. (Podobny proces vytvafeni
hlavniho a slySitelného nidzorového prou-
du, zatimco margindlni ndzory nezanika-
ji, ale nejsou hlasité vyjadfovany, popisuje
v souvislosti s pisobenim médii Elizabeth
Noelle-Neumannova v koncepci — spirdly
mliceni.) Kultivaéni proces je jeSte silnéj-
§1, objevi-li se kongruence televizni reali-
ty s osobnim z4Zitkem. Jejich ob&asn4 re-
zonance zvySuje pravdépodobnost pfijeti
televizné kultivované perspektivy i v pfi-
padech, kdy bezprostfedni srovnani schaz{
nebo nesouhlasi.

¢) zasazeni teorie kultivace do koncep-
ce kulturnich indikétort: V r. 1972 ziskal
Gerbner (spolu s Larry P. Grossem) vy-
zkumny grant na zpracovani syntetické-
ho projektu Kulturni indikatory. Gerbner
zformuloval tii zdkladn{ kulturn{ indik4-
tory, mezi néz zaradil také a. k. Gerbner
argumentuje nedostatecnosti politickych a
ekonomickych indikétord. Nékteré spole-
censké jevy nelze uspokojiveé vysvétlit bez
znalosti ukazateld posunu v kulturné sdi-
lenych vyznamech, na jejichZ ustavovan{
se podle Gerbnera podileji zejm. maso-
va média. Proto je tfeba provadét analy-
zu instituciondlniho procesu (konstelace
mocenskych roli v rdmci instituce maso-
vych médif); analyzu systému medidlnich
sdéleni (povahy symbolického medidlni-
ho prostfedi, které publikum kultivuje a
definuje mu tak, z ¢eho se svét sklada, co
z toho je dulezité, jakou to ma hodnotu a
jaké jsou mezi tim vztahy); a analyzu kul-
tivace (jak a nakolik se publikum nechd-
vd kultivovat, jak4 je tendence nahrazovat

skute¢nost prebiranim fakticity medialni-
ho symbolického prostiedi).

Koncepce kultiva¢nich d¢inkti maso-
vych médii vyprovokovala mnoho kritic-
kych ndmitek, od vécnych az po ideové.
Paul Hirsch obvinil Gerbnera z chybné-
ho zpracovani dat a z prekryvani{ kategorif
silnych a slabych divakd. Robert Hawkins
a Suzanne Pingreeova uvedli, Ze hypoté-
za a. k. se potvrzuje jen pro nékteré typy
televiznich pofadi. Napiiklad z perspek-
tivy konceptu — uziti a gratifikace se da-
le prokdzala nutnost délit divaky nejen na
silné a slabé, ale také na ritualistické a uti-
litdrni. Anthony Dobb a Glen Macdonald
vznesli ndmitku proti tomu, Ze strach z kri-
minality je vysledkem piejiméani televiz-
ni perspektivy, a nasli pouze zavislost na
bezpecnosti divakova bydlisté. Dolf Zill-
mann kritizoval a. k. pod dhlem pohle-
du tzv. kognitivni disonance a konstato-
val, Ze Gerbner nepocital se selektivnhim
pfistupem divaku. Podle Zillmanna zavis-
lost mezi obavami ze svéta a konzuma-
ci televizniho nésili existuje, ale probiha
opacnym smérem, neZ tvrdi Gerbner. Zill-
mann shledal mnohem pravdépodobné;j-
$im, Ze nasilné televizni porady vyhleda-
vaji ti, ktefi uz strach majf a v jistych tele-
viznich potradech hledaji potvrzeni svych
nazoru (odstranéni kognitivni disonance).
= ndsili v médiich; televize; teorie nepri-
mého vlivu; ticinky médii nepldnované

[ir]
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analyza obsahova

nejpouzivanéjs$i technika vyzkumu me-
didlnich obsaht. V nejfrekventovanéjsi
kvantitativni podobé byva popisovana ja-
ko standardizovand, systematickd a inter-
subjektivné ovéfitelnd kvantitativni me-
toda analyzy zjevného obsahu - komuni-
kace.

I kdyz prvni kvantifikujici analyzy té-
mat a aktérd v —» medidlni komunika-
ci vznikaly pod vlivem tehdejSiho pfe-
svédeni o silnych tcincich -» médii (=
ucinky médii, jejich studium; teorie zd-
zracné strely) jiz v prvnich desetiletich
20. stol., otcovstvi a. 0. byva pfipisova-
no Haroldu D. Lasswellovi. Jeho zdjem
o symboly a stereotypy v politické — pro-
pagandé jej béhem druhé svétové valky
ptivedl v USA az do Cela vladniho vybo-
ru pro analyzu propagandy, kde rozpra-
coval postupy analyzy obsahti do ucele-
né metody. Do stejné doby spadd i vyda-
ni studie The People’s Choice, vyzkumné
zpravy o americkych prezidentskych vol-
bach Paula Lazarsfelda, Hazel Gaudeto-
vé a Bernarda Berelsona. Pravé Berelson
publikoval v r. 1952 prvni manudl me-
tody a. 0. pod ndzvem Content analysis
in communication research, pti jehoZ se-
stavovani vychdzel z textu své dizertace,
obhdjené u Lasswella v r. 1941.

V jedné z tvodnich charakteristik ob-
jektivni a systematické metody stanovil
zékladni kritéria kvality: a) systematiku

je tfeba chapat jako jasné strukturova-
né a neménné uchopeni predmétu vyzku-
mu; b) na vSechny objekty analyzy musi
byt aplikovén totoZny postup; ¢) poZadav-
ku objektivity (= objektivita zpravodaj-
stvi) je tfeba rozumét jako explicitnosti
uplatiiovanych postupd, pficemz je tieba
dbat na jejich opakovanou pouzitelnost a
z ni vyplyvajici intersubjektivni ovéfitel-
nost vysledki. Dlirazem na zjevnost obsa-
hd komunikace pak varoval pfed ,,étenim
mezi fadky* (tedy hledanim latentnich vy-
znamu a struktur, které je vlastni interpre-
tativnéjSim, kvalitativnim metodologiim).

Predmétem z4jmu analyzy je tedy zjev-
ny obsah, jejim cilem pak redukce kom-
plexnosti a mnohoznac¢nosti v analyzo-
vanych textech obsazenych — informaci
pouze na nékteré, ale vzhledem k poca-
teCnim hypotézdm relevantni. A. o. vSak
muZe byt pfes tuto deskripci dovedena az
k inferenci: od obsahu zpét ke - komuni-
kdtoriim (a. o. prvni generace byly Casto
motivovany zdjmem o autorské zaméry),
k — prfijemcim nebo k (medidlnimu ¢i
spoleCenskému) kontextu (uZivdni meto-
dy pro komparaci vlastnosti mediovanych
textd a socidln{ reality postupem ¢asu do-
minovalo).

Z hlediska ucelu rozliSuji David Sil-
verblatt a Enright Eliceiri pét moZnosti
uZziti metody obsahové analyzy: a) ziskin{
poznatkl o komunikatorech (napf. o jejich
novinaiské nestrannosti); b) popis mnoz-
stvi a druhu informaci pfendSenych urci-
tym médiem; c) identifikace obsahovych
rozdild riznych médii (napf. kvantitativn{
rozdily v reprezentaci urcité etnické men-
Siny a srovnani, které médium reprezen-
tuje danou mensinu nejadekvatnéji vzhle-
dem k jejimu zastoupeni v celkové popu-
laci); d) ziskani poznatkd o urcitych sdéle-
nich obsaZenych v — textech (identifikace



zobrazovéni uritych subjektl, charakte-
rd, kategorii chovani); e) studium vizudl-
nich a psychologickych vjemd, kterym je
vystaveno publikum (napf. kolika ndsil-
nym aktdm jsou vystaveny déti pri sledo-
vani veCerni¢ku). (= analyza kultivacni;
ndsili v médiich)

At uz je zdmér vyzkumnikl jakyko-
li, pribéh kazdé analyzy lze rozdélit do
nékolika standardizovanych krokd: na po-
¢atku stoji vyzkumné téma, které vychazi
nebo se setkava s teorii. Konceptualizacn{
fazi zahajuje definovani vyzkumného pro-
blému, jehoZ nomindlni definice dsti do
stanoveni konkrétnich hypotéz. Operaci-
onaliza¢ni fazi otevird stanoveni analyzo-
vaného média a vybér zdkladniho souboru
jeho obsaht (z ného pak plyne ptipadny
vybér souboru, tj. vzorku, ktery v sobé
nese vlastnosti celku); opera¢ni definova-
ni vede ke konstrukci analytickych kate-
gorii. Planovani kédovaciho procesu zna-
mend predevsSim stanoveni systému pro-
ménnych (a hodnot, jichZ budou nabyvat)
a vytvoreni tzv. kédovaci knihy. Dal$im
krokem je jeji osvojeni a instruktdZz (dal-
§i z rysu, kterymi se odliSuji kvantitativ-
ni a. 0. od kvalitativnich analyz — praci
s analyzovanim textt zdkladntho soubo-
ru, piip. vzorku si miiZze navic rozdélit vi-
ce vyzkumnikt). I v piipad€ zapojeni jen
jediného analytika musi ndsledovat pilotn{
zkousSka kédovaciho procesu a test tzv. re-
liability méfeni. Teprve v pfipadé€ dspéchu
1ze pristoupit ke sbéru dat, jejich analyze
ainterpretaci vysledki vyzkumu (kterd se
odviji od verifikace ¢i falzifikace pocatec-
nich hypotéz).

Metodologicka rigorozita kroku kazdé
analyzy vSak nesmi svadét k domnénkam
o stejném cili. Napiiklad Heinz Bonfadelli
déli a. 0. pravé podle tzv. Zielsetzungen na
Ctyfi typy: a) Frekvenéni analyzy jsou nej-

jednodussi variantou, jejich cilem je zis-
kat pfehled o Cetnosti vyskytu témat nebo
aktérd (a nasledné napt. sledovat dlouho-
dobéjsi trendy nebo komparovat média).
Kritika tohoto typu analyzy se zamétuje
na vychozi ptresvédceni, Ze cetnost ma iz-
ky vztah k ddleZitosti. b) Valenéni analyzy
(analyzy hodnoceni) se zaméfuji na hod-
noceni témat nebo aktérti (nejjednoduse-
ji pozitivné—neutrdlné—negativné), nékdy
i na intenzitu hodnoceni nebo napft. jeji-
ho autora. Je-li analyza zaméfena na vza-
jemné vztahy aktér—téma—hodnoceni, jde
o tzv. kontingen¢ni analyzu. Bonfadelli
uvadi jako ¢astou vytku nerozliSovani me-
zi novindfskymi hodnocenimi a neutrdlni-
mi novinaiskymi zpravovanimi o hodno-
cenich jinych aktért, systémovéjsi kritika
tohoto (a nésledujiciho) typu analyz vSak
bude zfejmé ustit v odmitnuti moZnos-
ti hodnotici nizory statisticky uchopit a
zpracovat. ¢) Argumentaéni analyzy jako
pokracovani analyzy hodnoceni se zamé-
fuji na strukturu a vdhu argumentaci u né-
jakého kontroverzniho tématu — jednot-
kou zkoumdni tak nenfi celkové hodnoce-
ni, ale jednotlivy argument. d) Elektronic-
ka obsahova analyza je typem frekvencn{
analyzy, kdy pocitaCovy program, zpraco-
vavajici obsdhlé databdze analyzovanych
textl, prebird za vyzkumnika nékteré kro-
ky analyzy (nej¢astéji v operacionalizacni
fazi).

Principidlni kritika a.o0. a potazmo
celého kvantitativntho pfistupu vychazi
z historického vyvoje socidlnich véd a tu-
to metodologii napadd jako skryté auto-
ritativni, fale$Sné se vydavajici za hodno-
tové neutrdlni. Zadna metodologie nemi-
Ze byt kompletné neutrdlni, v a. 0. vSak
osoba vyzkumnika ,,byva pfitomna‘“ jen
v pocite¢ni fazi (a samozfejmé v zaveé-
recné interpretaci). Denis McQuail po-



dotykd, Ze skutecné ,,praxe konstruovi-

ni systému kategorii pfed jeho aplikaci

v sobé skryva riziko, Ze badatel zavede

vlastni vyznamovy systém, spiSe neZ aby

ho ,odvozoval® z obsahu ... kazdy takovy
systém kategorif je nutné selektivni a po-
tencidlné deformovany*. Vyzkumnikim
tak nezbyvd, nez aby fazi individudlniho

»,zmocneéni se* primarniho materidlu pro-

vedli co nejpodrobnéji a nejtransparent-

néji a aby vznik kazdé vyzkumné otdz-
ky, hypotézy, kategorie, proménné a jejich
hodnot bylo moZno sledovat a ovéfit.

I kdyZ posledni desetileti 20. stol. pfi-
nesla rozmach kvalitativnich typtu a. o.
(ktery se ostatné projevuje i v tendenci
nenazyvat ,,obsahovou analyzou* jen vy-
Se uvedenou kvantitativni metodu) a stale
vice autori doporucuje pouzivat pii vy-
zkumech smiSené metody, pro své cito-
vané vyhody (k nimZ je tfeba pripocist
imoZznost vysledky prehledné prezentovat
ve formé tabulek a grafi) ztstava klasicka
a. 0. hojné vyuzivanym postupem, ktery
diky technologickému rozvoji (a softwa-
ru specidln€ uréenému pro kvantitativn{
zpracovani dat, napt. SPSS) ziskav4 stéle
nové varianty.
= komunikdtor; text; ucinky médii, jejich
studium [crq]
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asimilace zajmu zdroje a média
specificky typ vztahu mezi -» médiem a je-
ho — zdrojem, kdy zdroj i médium sdileji
zdjem na uverejnéni urcité - informace.
Politicky nebo komer¢ni zdjem zdroje na
zvefejnéni informace se setkdva a proti-
nd se zajmem média snadno ziskavat do-
statek materidlu k vyplnén{ informacénich
kandli. Vyznam pfistupu — medidini or-
ganizace ke zdrojim vysvétluje — zdvis-
lostni teorie Melvina DeFleura a Sandry
Ball-Rokeachové — vysvétleni komplex-
niho systému vazeb mezi spolecenskymi
institucemi, medidlnim systémem a pub-
likem. Podstatou tohoto systému je dvou-
smérny charakter zdvislosti: jednotlivci,
skupiny, socidln{ systémy i celd spolecen-
stvi jsou zdvisld na médiich, média jsou
vSak také zavisla, a to na zdrojich, které
ovladaji jini. Pokud si tedy chtéji média
udrZet zdvislost jinych na sobé, musi se
vyrovnavat s tim, jak sama zaviseji zejm.
na politickém systému (urcuje legislativ-
ni rdmec jedndni médii) a ekonomickém
systému (urcuje pravidla pro dosahovani
zisku).

K a.z.z.am. dochdzi stile castéji
s tim, jak se osamostatiiuji profese za-
méfené na dodavku a pfedbéznou tpravu
informaci pro média (zejm. public relati-
ons) a zdokonaluji marketingové techniky
organizace propagacnich kampani.

Tento typ asimila¢niho vztahu, do né-
hoz vstupuje medidlni organizace, vy-
chazi a) z - modelu komunikace West-
leye a MacLeana, ktefi chapou zdroj jako
,,zastance* €i tzv. advokdta, ktery se zaby-
va maximalizaci pravdépodobnosti, Ze ur-
¢itd informace bude zvefejnéna; b) z mo-
delu propagacniho, podle kterého je za-
kladnim motorem procesu - medidlni ko-
munikace snaha o upoutdni pozornosti.

Richard V. Ericson popisuje rozvoj ¢in-



nosti zaméfenych na prosazeni urcité in-
formace v médiich jako vznik tzv. zdrojo-
vych médif, jejichz hlavnim cilem je zdso-
bovat média vyhovujicimi informacemi,
kterd média ndsledné prakticky pasivné
piejimaji. (Radi do této kategorie tiskové
konference, tiskova prohldseni a odd¢le-

ni public relations.) Harvey L. Molotch a

Marylin Lesterova hovoii o ,,potfadatelich

udalosti*, ktef bud’ vyuZivaji béZnych pfi-

stupovych cest do médii, nebo upoutévaji
jejich pozornost zinscenovanim — pseu-
douddlosti.

Vysledkem préce profesiondlli z oblas-
ti marketingu informaci a ochoty novind-
0 jejich produkty pfebirat je podle Leo-
na V. Sigala fakt, Ze jen mal4 ¢ast obsahu
dnesnich médif vznikd na zdklad€ aktivni-
ho novindiského pétrani. A. z. z. a m. pak
vede k ohroZeni principti nezavislosti a
riznorodosti médii. (= objektivita zpra-
vodajstvi; vyvdZenost zpravodajstvi; ne-
strannost zpravodajstvi; diverzita zpravo-
dajstvi)
= hierarchicky model vlivit na obsah;
rutiny medidlni [ir]
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atomizace spole¢nosti
socidlni a socidlnépsychologicky proces,
ktery byva pfisuzovan prechodu od — tra-
di¢ni spolecnosti ke — spolecnosti moder-
ni. Je charakterizovdn rozkladem tradic-
nich skupinovych, rodinnych, pribuzen-
skych, ale i jazykovych, nabozenskych,
ideovych a mravnich vazeb mezi lidmi:
individua se tak ocitaji v jakémsi socidl-
nim vakuu. Ndznak tohoto pojeti je v di-
chotomii —» Gemeinschaft a Gesellschaft
Ferdinanda Tonniese, v niZ je tradi¢ni
spolecnost ,,tepld™ lidskymi vztahy, za-
timco moderni je ,,chladnd* jejich absen-
ci a prevliddnim instrumentélnich, véc-
nych, zvécnénych vztahl (= teorie mé-
dii marxistickd; fetiSismus zboZni). Ato-
mizovany jedinec v moderni spole¢nosti
ovSem potiebuje nalézt vlastni skupino-
vou a socidln{ identitu a nezfidka tak ¢in{
ptiklonem k totalitnim hnutim, kterd na-
bizeji jednoducha fesenti slozitych problé-
md a soucasné ndvrat k tradi¢ni pospoli-
tosti kooperujicich a solidarizujicich lid{
(= ideologie; teorie dostredivé; teorie od-
stiedivé).

Hannah Arendtova pokldda proces a. s.
a vznik atomizovaného jedince identifi-
kujiciho se s » masou za zdklad - ma-
sové spolecnosti, kterd je predpokladem
(nikoli jedinym) vzniku totalitnich hnut{
a reziml. V procesu a. s. hraji — maso-
vd média ambivalentni roli: a) negativ-
ni v tom, Ze mohou upeviiovat osamo-
cenost jedince, ktery prestdva komuniko-
vat bezprostfedné s jinymi (= teorie médii
strukturné funkcionalistickd), komuniku-
je s médiem, ale soucasné je pod jeho per-
manentnim ideovym a ideologickym vli-
vem; b) pozitivni v tom, Ze mohou nabi-
zet alternativy k osamoceni a atomizaci.
Fenomén a.s. je pravdép. socidlné pre-
cenén, ale jeho existenci nelze ani popfit



ani vyloucit z analytickych zkoumani mé-
dii. » Teorie masové spolecnosti poklada
atomizovaného jedince za novy ter¢ vli-
vu médif a predpoklddd, Ze jedinec vytr-
Zeny z ochranného okoli té€snych socidl-
nich vazeb je nachylny podléhat G¢inkim
vnéjsich vliva: totalitnim politickym ide-
ologiim nebo medidlnim sdélenim (= dav
osamély).

= icinky médii, jejich typologie; teorie
zdzracné strely [pet]
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cenzura

z lat. census; od cenere = ocefiovat, hodnotit
cileny (tj. zdmérny a védomy), instituci-
onalizovany a politicky podloZeny zdsah
statni moci do autorského zdméru ¢i do
informacniho toku. V Sirokém pojeti ja-
kakoli kontrola — informaci (obycejné ur-
enych ke zvefejnéni). UZeji statni dohled
nad Sifenim — medidlnich obsahii (tradic¢-
né - tisténych médii, - filmu, divadla,
— rozhlasu a — televize). Podminkou uZzi-
ti pojmu byva ndsilny (nekonsenzudlni)
zdsah do prav autorti a vydavateli. Za-
kladni tfidéni d€li c. podle procesu tisku
na: a) pfedbéZnou (preventivni), nékdy téz
preskriptivni ¢. uplatnénou pred vytisté-
nim (zvefejnénim) informace; b) ndsled-
nou (represivni), nékdy téZ exekutivni c.
uplatnénou po vytisténi (zvefejnéni) in-
formace (sem patii téZ dohled nad dily
dovezenymi ze zahranici, revize dél ¢i in-
formaci v knihovnach atd.).

Pribéznd c. v tomto pojeti oznacuje
kontinudlni kontrolu (pfedbéznou i na-
slednou).

Odlisné pojeti tfidi c. na a) pfedbéZnou
c¢. pfed finalni formulaci obsahu; b) pri-
béZnou c. mezi formulaci a multiplikac{
informace; c) ndslednou c. uplatnénou po
multiplikaci informace.

Jiné tiidéni sleduje, zda cenzurni za-
sah: a) je unikdtni, mifeny na jed-
nu konkrétni informaci, dilo (pfima c.);
b) je ploSny, mifeny na vSechna dila

(ne)vyhovujici ur¢itému kritériu (nepii-
ma c.).

Také je moZno sledovat fazi komuni-
ka¢niho procesu, v niZ je cenzurni zdsah
provadén. (= model komunikace linedrni)
Zasah miZe byt namiten proti: a) - komu-
nikdtorovi, ¢asto autorovi; b) komunikatu
(dilu); ¢) — adresdtovi.

Podle oblasti, v jejimZ zdjmu se déje,
lze rozlisSovat c.: a) politickou; b) ndbo-
Zenskou; ¢) hospodéiskou; d) mravnostni.

Podle spravnosti a zdvaznosti rozhod-
nutf 1ze rozliSovat c. ve formé: a) posudku
(doporuceni); b) nafizeni (pokynu). Oby-
¢ejné byvd c¢. vymezena Casov€ emitaci
informace (autorem) a jeji recepci (pfi-
jemcem), presto je v Sirokém pojeti mozné
mluvit o c. i pfed formulacf a po pfijeti in-
formace (zastrasSovani autora, trestani Cte-
nafe). Casto zmifiovand autocenzura po-
jmenovava dasledek nepfimého tlaku na
autora, ktery se ovSem vymyka pravnimu
pojeti ¢. — jen obtizné lze prokazat vliv
kontextu na rozhodovani autora (= spird-
la miceni).

KaZda spole¢nost méla své tradice,
zvyKy, tabu, zdkony, které regulovaly cho-
vani jejich ¢lent (napf. sexudlni, ndboZen-
ské). S nastupem kfestanstvi jako stitni
- ideologie zapadniho svéta se rozvinu-
la kfestanskd ndboZenskd c. Cirkevni hie-
rarchie posilovala své postaveni represi —
myslenky, kdzani, knihy nevyhovujici ofi-
cidlnimu vykladu byly zakazany. Nejstars{
doklad pochdzi z r. 325, kdy byl na kon-
cilu v Nicei zakazan Aritv spis Thalius.
Formulace prvniho indexu zapovézenych
knih byva pripisovana papezi Gelasiovi 1.
(r. 496). Institucionalizovany dohled, tzv.
inkvizici, r. 1231 bulou Excommunicamus
ukotvil papeZ Rehof IX. Do vaznych roz-
méra posunula ndboZenskou c. bula Sum-
mis desiderantes papeZze Inocence VIII.



vénovana potiran{ Carodéjnictvi a jeji pro-
vozni manudl tzv. Kladivo na ¢arodéjnice.
Roku 1559 papez Pavel IV. seznam zak4-
zanych textl poprvé zvefejnil. Tento tzv.
Index librorum prohibitorum \at. liber = kni-
ha, prohibitus = zakdzany omezoval komu-
nikaci az do své posledni revize r. 1948
(zruSen aZ r. 1967). Prvni cenzurni opa-
tteni uplatiiovala cirkev nasledné, k pted-
béZné kontrole mohla pfistoupit aZ s roz-
vojem cirkevni spravy (tyto snahy zesilily
po vyndlezu — knihtisku). Protestanstvi
nepfineslo zdsadni zménu v realizaci cen-
zurnich aktivit — po upevnéni svych pozic
postupovaly protestantské autority podob-
né jako katolické.

Od vynélezu knihtisku se ale stava
svoboda vyjadfovani tématem politickym.
Zasadni mérou prispél k diskusi o svobodé
tisku John Milton svou praci Areopagitica
z 1. 1644, kde ostfe argumentoval pro svo-
bodu slova a proti ¢. Zdkladnim vycho-
diskem mu byla teze, Ze ¢lovék nemuze
védeét, co je dobré, bez znalosti toho, co je
Spatné.

V pfistupu ke kontrole informaci a ve
vztahu c. k politické moci se zfetelné vy-
mezily dvé linie zobecnéné v r. 1956 ja-
ko: a) autoritafsky (a pozdéji sov.) mo-
del vyZadujici sluZebnou roli » médii a
jejich podporu vladdnim elitdm; b) proti
tomu stojici model liberdlni (libertinsky,
pozdéji socialni zodpovédnosti) vyZaduji-
cf od médii vic¢i mocenskym elitdm kon-
trolni a opozi¢ni funkci. (= ¢tyfi teorie
tisku, jejich kritika; teorie autoritdrskd,
teorie sovétskd; teorie socidlni odpovéd-
nosti) Zakotveni c¢. navazovalo na klicové
ideologické teze dané spolecnosti. V au-
toritafském modelu (jehoZ modifikaci je
sovétsky model) ¢. navazovala na prin-
cip absolutni moci vlddnouciho subjektu,
v libertaridnském modelu (jehoZ modifi-

kaci je teorie socialni odpovédnosti) kon-
stituovaly roli ¢. mySlenky filozoft Johna
Miltona, Johna Locka, Johna Stuarta Mil-
la, zaloZené na racionalistické filozofii a
na pfirozenych privech ¢lovéka. Marxis-
ticko-leninské pojeti tento koncept odmi-
talo s tim, Ze spolecenskd odpovédnost
tisku v kapitalistickych podminkach ne-
znamena nic jiného nez odpovédnost vi-
¢i burZoazni spolecnosti, tj. jeji vladnou-
ci tfid&, a profesiondlni morélka novinéie
se zde nemilZe projevit, protoZe novinar
své schopnosti musi proddvat jako zboZzi.
(= fetisismus zboZni) Socialistické pojeti
objektivity (= objektivita zpravodajstvi)
zaStifovalo c. jako zcela legdlni a logic-
ky néstroj: pravda je jen jedna, objektivn{
pravda tfidniho vidéni svéta. V marxis-
ticko-leninském pojeti tedy c. zajiStovala
omezeni rozporu mezi zkuSenosti a obec-
nou tezi ideologie.

V regionu ¢eskych zemi kopiroval vy-
voj ¢. kniZni produkce evrop. trendy. O c.
médii v sou¢asném smyslu 1ze zde uvazo-
vat aZ s rozvojem ¢eskych novin od konce
18. stol. Osvicenskd politika reforem Jo-
sefa II. se projevila liberalizaci i v pfipa-
dé c., po Josefové smrti ale doslo k dstupu
zpét k tuhé reglementaci, ve které média
vytrvala az do pol. 19. stol. V r. 1848 by-
la sice ¢. zrusena zdkonem, ale po potla-
¢eni revolucnich ideji se stdtni moc vra-
tila k osvédcenému postupu. AZ tstava
z 1. 1867 ukotvila v Rakousku zdkladn{
obcanska prava, a v disledku vedla k re-
formé kontroly médii. Absolutisticky tis-
kovy zédkon z kvétna 1851 byl v prosinci
1862 nahrazen liberdlnim zdkonem, ktery
byl pozménén vr. 1868 a 1894 apor. 1918
ho pievzala nové vznikld Ceskosloven-
skd republika (v pribéhu 1. svét. valky
byla média podfizena vyjime¢nému re-
Zimu). Ceskoslovenskd dstava z r. 1920



Obecna periodizace cenzury

epocha nosi¢ moznost cenzurni cenzurni akt*
informace kontroly organ
Sifeni Clovek uplng** spolecenstvi perzekuce
informace ve (napf. vyobcovani) nebo
formé oralni likvidace autora i
Sifitele informace
pfistupujici psané texty —  snadna - cirkev, suverén  pfistupuje perzekuce
informace knihy, kontrolovat Ize  (autokrat, nebo likvidace nosice,
psana korespondence témeérf kazdy spravce) &tenare nebo informace
nosic¢
informace
pfistupujici tisténé texty -  mozna — cirkev, statni pfistupuje perzekuce
informace knihy, noviny, ovSem Ufednici (stat) nebo likvidace tiskare,
tisténa efemérni tisky, = moZnost likvidace tiskarny,
korespondence kontroly znemoznéni kopirovani
kazdého nosice informace, hospodarsky
se tlak (pokuty, licence,
s dostupnosti kolky atd.)
tisku postupné
snizuje
pfistupujici masove tistené  nesnadna — statem pfistupuje perzekuce
informace texty, pouze u Casti delegovana nebo likvidace média,
masova audiovizualni masovych instituce znemozneéni Sifeni
produkty — médii média
masova média
v analogovém
kodu
pfistupujici datové nelze potencialné pfistupuije likvidace
informace produkty odhadnout — mezinarodni hardwaru, technické
datova v digitalnim technicky politické, pfip. ~ znemoznéni pfistupu
kédu — digitalni  mozna az hospodarské k informaci, technické
TV, Internet Uplna, reélné organizace odfiznuti Sifitele Ci
aplikovana pfijemce, perzekuce

témeérF zadna

Sifitele i pfijemce
(elektronicky i fyzicky),
ploSné zastaveni
definovanych obsaht

Pozn. k periodizaci:
Nékteré dfive uzivané postupy ztraceji postupné na vyznamu (napf. fyzicka likvidace autora).
Sporné. Informace neexistuje fyzicky, za kontrolu je tedy nutno povazovat trest pro autora ¢i pfijemce.

*

ok

v § 113 zarucila svobodu tisku (a vyslovné
uvedla: ,,Jest proto v zdsad¢ nedovoleno
podrobovati tisk predbézné c.) Presto
byla média podvazana spleti paragraft,
vytvofenych ze Sestndcti nadale platnych
(rakousko-uherskych) predpist a tficeti

¢tyt Ceskoslovenskych norem, které po-
skytovaly dostate¢ny prostor pro piipad-
ny zasah statni moci. Vyrazné do tiskové
svobody zasdhl jiz zdkon o mimoradnych
opatfenich z r. 1920. Maly tiskovy zdkon
z 1. 1933 a zékon o obrané stitu z r. 1936



umoznily v dobé zvyseného ohroZeni re-
publiky mimofadna opatfeni. Na jejich za-
kladé vznikla po vyhldSeni branné poho-
tovosti statu v zaif 1938 Ustiedni cenzurni
komise (do té doby a po skonceni branné
pohotovosti provadély c. statni prokuratu-
ra a tzv. tiskova dozordi sluzba). Rizeni a
kontrola médif na po¢. okupace tizce na-
vazovaly na praxi druhé republiky. C. vy-
kondvali dfednici tiskové dozorc¢i sluzby
(tiskového odboru vlady; pozd€ji minis-
terstva Skolstvi a lidové osvéty) dosazeni
piimo do redakci a napojeni na okresni ne-
bo policejni urady. Média podléhala sku-
piné pro tisk kulturné-politického oddé-
leni Utadu fi¥ského protektora. Po vélce
byla obnovena platnost zdkont a nafizeni
z doby pied r. 1938, ale politické strany
od kvétna 1945 fakticky Z4dn4 c. neexis-
tovala. Po stdtnim pfevratu v tnoru 1948
se komunisté spolu s moci ujali i fizen{
a kontroly médii. S cilem upeviiovat (udr-
Zovat) mocensky monopol KSC, zaloZeny
(po prvnich letech aktivni podpory) i na
poslusné rezignaci neinformovanych ob-
¢ant, existovala c. jako nezbytnd soucdst
fizeni médii nepretrZité po celou dobu tr-
vani komunistické moci (s vyznamnou vy-
jimkou ¢asti r. 1968). Cenzurni ufad vzni-
kl az pét let po pfevratu — pod ndzvem
Hlavni sprava tiskového dohledu. V druhé
pol. Sedesatych let 20. stol. doslo i k re-
organizaci kontrolniho systému. Cenzurn{
tfad byl prejmenovan na Ustfedni publi-
kaéni spravu. Novy piistup komunistd k fi-
zeni médif vyvrcholil v 1été 1968 pfijetim
zédkona, ktery oznacil ¢. za nepfipustnou.
Po okupaci Ceskoslovenska v srpnu 1968
byla c. znovu nastolena a byl zfizen Ufad
pro tisk a informace, od r. 1969 a s federa-
lizaci CSSR piejmenovany na Cesky tifad
pro tisk a informace a Slovensky urad pre

tla¢ a informdcie. Na zacatku osmdesa-
tych let 20. stol. byl zfizen jako zastfeSuji-
ci cenzurni orgdn Federdln{ ufad pro tisk
a informace. Oba republikové urady by-
ly nakonec v dubnu 1988 uplné zruSeny
a jejich pravomoci pfesly na odbory tis-
ku a informaci republikovych ministerstev
kultury.

C. figuruje ve vSech spole¢nostech —
i v nejvice rozvinutych demokraciich.
V nedemokratickych spole¢nostech by-
va c. vSudypfitomnd a totalitni vyklad
obycejné zduraziiuje ochrannou funkci c.
(brdni bezpec¢nost a poradek) a jeji le-
galni povahu. Oslabovéni c. v zdpadnim
svété prineslo aZz obdobi po konci dru-
hé svét. vilky. Ve vykladu soucasného
(demokratického, zdpadniho) svéta pred-
stavuje pojem c. potlaceni informaci a
ideji povaZovanych za urdZlivé, nemoral-
ni (obscénni), heretické (rouhavé), nava-
déjici ke vzpoufe (velezradné), ohrozu-
jici narodni bezpecnost. Podstata c¢. by-
va ve vykladu jejich obhdjcl zaloZena na
ochranég tff zdkladnich socidlnich institu-
ci: rodiny, ndboZenstvi a statu. Posttota-
litnf spole¢nosti s dosud Zivou zkuSenosti
totalitni ¢. obycejné nepripoustéji ani tyto
uvahy. Zde byva c. chdpana ve své insti-
tuciondlni formé€ jako mocensky ndstroj.
A proto zde obycejné snahy o kontrolu
medidlnich obsaht, které tidajné ohrozu-
ji dobry vkus ¢i mravnost, nenachdazeji
vyznamnéjs$i podporu. Tento piistup pod-
poruje absence uspokojivé odpovédi na
otdzku, na koho by mohla demokraticka
spole¢nost delegovat pravomoc kontroly
medidlnich obsahd a uréovani miry jejich
(ne)pfijatelnosti.

Ve 20. stol. doslo k dosud nejrozsah-
lejSimu piiklonu spole¢nosti euroatlantic-
kého prostoru k tivahdm o ndboZenské,
umélecké, intelektudlni ¢i politické c. jako



o nezadoucf strategii. V tomto duchu byla
pfijata fada smluv a deklaraci pro posile-
ni svobody a lidskych prav (Charta OSN
r. 1945, VSeobecnd deklarace lidskych
prav OSN r. 1948, Umluva o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod z r. 1950,
Zaveérecny akt Konference o bezpecnosti
a spolupréaci v Evropé (Helsinské doho-
dy) r. 1975 aj.). Svoboda projevu je ga-
rantovand ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Svobodu slova (tisku, médif)
kontinualné sleduji a mapuji nadndrodn{
organizace (napf. World Press Freedom
Committee) a popisuji specializovana pe-
riodika (napt. Index on Censorship nebo
IPI Report).
= CtyFi teorie tisku, jejich kritika; dezin-
formace; ideologie; propaganda; regula-
ce médii; teorie autoritdiskd; teorie so-
veétskd; teorie socidlni odpovédnosti
[kon]
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¢as prazdny

¢as, ktery zbyva poté, co jsou naplnény
biologické potieby spanku a prace. Han-
nah Arendtova spojuje fenomén €. p. s —
masovou spolecnosti (= spolecnost mo-
derni; teorie masové spolecnosti), ve kte-
ré se vyskytuje mnoho aktivit slouZicich
k ukréceni &asu. C. p. neni podle Arend-
tové totéZ co — volny cas, tzn. Cas, kdy
jsme svobodni od vSech starosti a ¢innost{
nezbytnych pro Zivotni proces a volni pro
svét a jeho kulturu. C. p. m4 byt vyplnén
- zdbavou.

C. p. je protikladem Gasu naplnéného.
V obou piipadech se to tyka subjektivni-
ho prozivéni asu. C. p. miize byt vyzna-
mové kladen do blizkosti zahdlCivosti ¢i
lenosti. Je to Cas nicnedéldni. Z hledis-
ka teorii medidlnich studii je €. p. stile
Cast&jSim jevem Zivota — moderni spolec-
nosti.

C. P- je vyprazdnénym Casem, nenapl-
nénym Z4adnou aktivni ¢innosti, ani prak-
tickou, ani duchovni, ani meditaci, rozva-
Zovanim ¢i podobnymi aktivitami. Zapl-
nit &. p. znamend dit mu smysl, naplnit jej
smysluplnou ¢innosti.
= cas volny; kultura masovd; maskult;
midkult; spolecnost moderni [much]
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¢as volny

v nejobecnéjSim slova smyslu cas, ktery
neni vénovan préci. C.v. pfedstavuje tu
¢ast mimopracovni doby, v niZ vystupu-
je ¢lovék maximalné uvolnény od pracov-
nich, spolecenskych, rodinnych povinnos-
ti. Je prostorem pro rozvoj nejriznéjsich
¢innosti. Problematika tzv. €. v. se vyno-
fuje teprve s poc. a s rozvojem industridln{
spolecnosti (= spolecnost modernt’; spo-
lecnost masovad) a jeho vznik navazuje na
zakotveni pevné pracovni doby. Pivodné
socidlnépoliticky rozmér prdva na krat-
${ pracovni dobu a tim také na delsi ca-
sovy usek volna se postupné méni v to,
co je vlastnim pfedmétem analyz fenomé-
nu €. ., totiZ v otdzku, jak a ¢im €. v. napl-
nit. (= kultura masovd; zabava) Z hlediska
poZadavkid vysokého pracovniho nasaze-
ni a dsili, k némuz vybizi tempo vyvoje —
moderni spolec¢nosti se pro mnohé stava
téma €. v. druhotné.

Sociologie €. v., ktera se rozviji od vy-
dan{ knihy Thorsteina Veblena Theory of
the Leisure Class, zaznamenava rozsifeni
hlavné po druhé svét. valce, tedy v dobé,
o které se mluvi jako o postindustridlni,
piipadné postmoderni. Problém €. v., kte-
ry byl uvazovan zpocatku jako otdzka na-
lezeni vhodnych forem a zptisobu, jak tra-
vit €. v., od regenerativnich ukont éerpan{
novych sil k pracovnim tikontim az po kul-
tivaci sebevzdélavanim, je nyni analyzo-
vén s jinymi akcenty s ohledem na zmény,
k nimZ dochdzi ve spole¢nosti. V tvahach



o €. v. se od samého po¢. objevuji kromé
jednoznaéné pozitivnich hodnoceni moz-
nosti traveni €. v. také upozornéni na ne-
bezpeci vyplyvajici z nadmérného volné-
ho ptipadné — prdzdného casu. Navic se
stava velkym socidlnim problémem i ne-
zaméstnanost a s ni spojené nejen socidlni,
ale i psychické a socidlnépsychologické ¢i
socidlni a psychopatologické projevy pro-
Zivéni €. v. O moderni spole¢nosti se mlu-
vi také jako o spolecnosti €. v., pficemzZ
se ukazuje, Ze €. v. neni napliiovan podle
idedlt humanisticky smyslejicich socidl-
nich reformdtor(, ale Ze je spiSe Casem,
ve kterém lidé hledaji rozptyleni a — zd-
bavu. Svou touhu po rozptyleni a zdbavé
uspokojuji stale silnéjsimi prostiedky. (Za
socidlni reformétory je mozné povaZovat
napf. britskou literdrnékritickou genera-
ci tzv. leavisistli kolem Franka Raymonda
Leavise. Ti se pozastavovali nad fenomé-
nem €. v. u méstského délnického prole-
taridtu v prvni pol. 20. stol. s obavami,
7Ze ve €. v. naplnéném konzumaci produk-
ti - kulturniho primyslu po monoton-
ni prici nedochdzi k rekreaci, ale k tzv.
dekreaci.)

S néstupem novych technologii a —
masové komunikace se objevuje jesté ji-
ny moment, ktery bychom mohli nazvat
hravym vztahem ke skutecnosti. — Televi-
ze, hraci automaty, elektronické pfistroje
s nabidkou pocitacovych her aj. vstupuji
razantné do zpusobu traven{ €. v., dochazi
k prolinani prace a zdbavy: v nékterych
ptipadech 1ze tyto Cinnosti rychle stiidat
(= konvergence médii), v jinych lze od
sebe praci a zdbavu jen t€Zko oddélit.

Diferencujici se moderni spolecnost
nabizi Sirokou $kdlu mozZnosti traveni ¢. v.
Zpusob, jakym je naplnéni volného Casu
provadéno, je zavisly také na prostfedcich,
pfedev§sim financnich podminkach lidi

dané komunity. Je prokazdno, Ze €.v.
travi ve spoleCnosti —» masovych médii
prevazné piislusnici niZSich prijmovych
kategorii a socidlnich vrstev. Socidlné
silné€j$i populace md k dispozici vice
kulturniho i finan¢niho kapitalu, ktery
paletu moZnosti traveni €. v. rozSifuje.
= Cas prdzdny; kultura masovd; spolec-
nost moderni’; zdbava [much]
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casopis

periodické — tisténé médium; vychazi
v del$ich intervalech nez — noviny, tj. ma-
ximdlné jednou tydné a minimdalné dva-
krat rocné (= periodicita), a vykazuje
vnitini jednotu, danou zaméfenim a ob-
sahem.

C. ovliviiuje na rozdil od novin zpra-
vidla vymezenéjsi (Casto podle socidlni-
ho zafazeni nebo zdjmu) a homogenné;si
okruh ¢tenafti nez noviny. (= publikum,
jeho typologie) V porovndni s novinami
nejsou Casopisy tak uzce vdzané na ak-
tudlnost, také tematicka Sife jednotlivych
tituld nema takovy zabér, jako mivaji no-
viny.

Za prvni €. byva oznacovan Journal
des Scavants (Pariz, 1665), jehoz vydava-
telem byl Dennis de Sallo. V témzZe roce
vySel v Londyné dalsi €. Philosophical
Transactions. Oba ¢., stejné jako i dal-
81, se v 17. stol. zaméfovaly predevs§im
na védecké otdzky a byly ureny ucené-



mu publiku. V 18. stol. dochazi k rozkveé-
tu Casopisecké produkce (= sféra verej-
védecké, literarni, divadelni, filozofické,
moralistické, politické, Casopisy pro Ze-
ny, déti apod. Dominantn{ kategorii jsou
zfejmé v tomto stol. angl. moralistické €.
(The Tatler, 1709; The Spectator, 1711,
The Guardian; 1713). V Ceskych zemich
se mezi prvni €. fadi ném. psany meésic-
nik Die neue Literatur (1771-1772), ale
vychézela tu i fada dalSich odbornych, li-
terdrnich i zabavnich &. (U¢itel lidu, 1788;
Meésicny spis k pouceni a obveseleni obec-
ného lidu; 1786).

Jako jeden z dtivodi pro vzestup ¢aso-
pisecké produkce v 18. stol. uvadi Werner
Faulstich diferencovanost védnich disci-
plin a potfebu levnéjsi, rychlejsi a vhod-
néjsi diskuse mezi vzdélanci, neZ mohly
nabizet knihy. V 19. stol. se €. dale dife-
rencuji, vznikaji €. pro rodinné Cteni, €.
humoristické a satirické, €. profesni a se
nicky zaméfené €. Témér vSechny oblas-
ti lidské Cinnosti postupné ziskaly své ¢.
V soucasnosti €. poskytuji ve stale veétsi
mife specializovanou informaci a orien-
tuji se na zdjmoveé vymezené Ctendrské
skupiny, - cilové skupiny. Vytvafi se tak
vazba nejen na ¢tendfe, ale také velmi vy-
hodné médium pro zadavatele — reklamy.
Od pol. 19. stol. se v €. stile vyraznéji
uplatiuji ilustrace, - fotografie. (= epis-
temologie médir)

Novym piinosem v oblasti €. se od dva-
catych let 20. stol. v USA stavaji tzv. zpra-
vodajské Casopisy, které se po druhé své-
tové vélce ustavuji ve vSech demokratic-
kych zemich a jsou svym zaméfenim uni-
verzalnéjsi; prindSeji §irsi zpravodajsky a
analyticky kontext k hlavnim politickym,
ekonomickym a kulturnim udalostem tyd-

ne (Time, 1923; Newsweek, 1933; Spiegel,

1947; L’Express, 1953).

Vyznamnym pocinem v USA v r. 1922
bylo zaloZeni Casopisu Reader’s Digest,
ktery v nékolika mdlo letech dosdhl mi-
motadné vysokého ndkladu. Vydavatelé
Casopisu DeWitt Wallace a jeho Zena Li-
la Acheson Wallaceova vychazeli z pred-
pokladu, Ze ¢tendfi stfednich vrstev tou-
Zi byt dobfe informovdni, ale nemaji cas
ani penize na ¢teni vice ¢asopiseckych ¢i
knizZnich tituld. Omezovali se proto piede-
v§im na zkrdcené pretisky, od tficatych let
20. stol. zvetejiiuje Reader’s Digest i vlast-
ni pav. ¢lanky. Reader’s Digest se fadi me-
zi & s nejvyssim ndkladem na svété, v CR
vychdzi od r. 1993 a v soucasné dobé ma
ndklad 108 000 vytiskd. Ve svété ho vysi
ndkladu predstihl v USA pouze progra-
movy televizni ¢. TV Guide s ndkladem
kolem 20 miliond vytiskd.
= média tisténd; noviny
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¢lovék jednorozmérny
prototyp ¢lovéka pozdniho kapitalismu,
jehoZz pojeti zavedl do filozofie a socio-
logie Herbert Marcuse v knize One di-
mensional man.

C. j. je produktem technicky vysp&lé,
ale nerozumné spolecnosti, kterd neustale



rozmnoZuje nepravé, neadekvatni, tj. i ne-
raciondlni potieby proto, aby jejich uspo-
kojovanim pfipoutala své ¢leny k sobé a
ke své —» ideologii a aby v nich upeviiovala
pocit, Ze dané socidlné-ekonomické uspo-
fadani je raciondlni a Zadouci. (= status
quo) Prostfednictvim — reklamy, procesu
socializace a —» propagandy konzumnich
Zivotnich stylt se dosahuje totaln{ identifi-
kace €. j. se spolecnosti a iplného otupeni
kritického pfistupu k socidlni skutecnosti.
C. j. je nekritick4 konzumni bytost, kterd
saturuje své (spolecnosti uméle vytvare-
né, a tedy odcizené) potfeby a neni schop-
na Zadného revoltujictho Cinu. (= teorie
médii marxistickd; teorie médii neomar-
xistickd)

Marcuseho pojeti €. j. je soucdsti jeho
dvou sirsich koncepcf: a) pojeti soucasné-
ho kapitalismu jako spolecnosti totalitni
v tom smyslu, Ze jednotlivce totdln€ uni-
formizuje ekonomicky, kulturné a tech-
nologicky, a tim jej ¢ini bezbrannym vi-
¢i tzv. — represivni toleranci; b) koncep-
ce, podle niZ marxovsky proletaridt dohral
svou historickou roli tim, Ze se jeho Cle-
nové promeénili v &. j., a tak se integrovali
do daného socidlniho usporadani (= he-
gemonie).

Marcuseho pojeti €. j. je silné ideolo-
gické, jak to odpovid4 klimatu Sedesatych
let 20. stol. Vécné jadro pojmu €. j. pouka-
zuje na to, Ze ¢lovék i v technicky vyspélé,
spotiebné bohaté a informacné svobodné
(= svoboda médii) spole¢nosti mizZe byt
predmétem — manipulace a ovladani pro-
sttednictvim jemnych, neuvédomovanych
mechanismi. Sem pati{ zvl. -» média, fun-
gujici na komer¢nim principu.

Nektefi autofi, napf. Raymond Bou-
don, vSak odmitaji koncept €. j. ani ne
z dtivodii ideologickych jako teoretickych:
predstava €. j. je predstava ¢lovéka utlace-

ného socialnimi strukturami, jeZ stoji proti

nému a nad nim, coZ neodpovida ani so-

cidlni realit€ doby, ani sociologické teorii,
ktera jistou rozhodovaci volnost a svobo-
du jednani aktéra musi pfipustit.

= fetiSismus zboZni; teorie médii neomar-

xistickd; védomi falesné [pet]
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¢lovék stadni

metaforicky pojem, vyjadiujici instinktiv-
ni potiebu Cloveéka sdruZzovat se v socidl-
nich skupinach. (= dav; masa; vefejnost)
C.s. je socidlni Zivocich a rizné formy
kolektivniho Zivota rozviji od doby, kdy
se genetickou evoluci oddélil od spolec-
ného prapfedka a stal se hominidem. Je
pravdép., jak doklddaji archeologické na-
lezy, Ze prvnim socidlnim utvarem byla
tlupa (horda) sbéraci a lovcti potravy, kte-
ra se zacala konsolidovat béhem neolitic-
ké zemédélské revoluce (9000-5000 let
pf. n. 1.). Zakladani trvalych sidel, tzv.
sedentarizace, vedla k diferenciaci a zro-
du trvalejSich socidlnich struktur, které
organizuji lidsky pospolity Zivot. Vzpfi-
menost (bipedie), zrakova kontrola pro-
stiedi a dé€lba prace vedly k nepfetrzité-
mu nartistu komunikacnich potfeb a tim
i komunikaénich prostiedkd. (= periodi-
zace vyvoje lidské komunikace) Predpo-
klada se, Ze stadnost pfedstavuje archaic-
kou silu pudové zakotvenosti komunikac-
nich potteb. Zakladatel socidlni psycholo-
gie, William McDougall, zatadil tzv. stad-
ni instinkt mezi zdkladni potieby clovéka.



