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Vénovano Geoffovi






Vybrat si, ¢emu budeme vénovat pozornost a ¢emu ne, je pro dusevni
zivot stejné, jako kdyz se v bézném zivoté rozhodujeme, co udélame.
V obou pripadech jsme za svou volbu odpovédni a musime pfijmout
i jeji dasledky. Jak ekl Ortega y Gasset: ,,Rekni mi, ¢emu vénuje$ po-

zornost, a ja ti feknu, kdo jsi.”

- W. H. AUDEN
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Predmluva

dyz jsem byla mal4, tata nam pred spanim ¢itaval povidky o Sherlocku Hol-
mesovi. MUj bratr ¢asto ve svém koutku na gauci okamzité usnul, ale my
ostatni jsme dychtivé naslouchali. Vzpomindm, jak tata sedél ve velkém kozeném
kresle, pred sebou drzel v jedné ruce knihu a v jeho brylich s ¢ernymi obrouc¢kami
se odrazely mihotavé plameny z krbu. Pamatuji si, jak jeho hlas stoupal a klesal,
a napéti se témeér nedalo snést a konecné, konecné prislo o¢ekavané rozuzleni, kdy
to vSechno davalo smysl, a ja zavrtéla hlavou, Gplné jako dr. Watson, a pomyslela
jsem si: Jasné; ted, kdyz to tikd, je to vSechno tak prosté. Vzpominam si i na vini
dymky, kterou tata obcas koufil, viini zaroven ovocnou i zemitou, kterou postupné
nacichly zahyby kozeného kfesla, a vidim siluety noci skrze zaclony francouzského
okna. Dymbka, jak jinak, svym tvarem trochu pfipominala tu Holmesovu. Jesté dnes
sly$im, jak nakonec zaklapl tlustou knihu s rudymi deskami, a oznamil: ,,Pro dne-
$ek to sta¢i.“ A my museli jit nahoru spat, i pfes nase Zadonéni, $kemrani a smutné
obliceje, které jsme na tatu zkouseli.
Jedna véc mi ale z té doby utkvéla v hlavé a nedala mi v dalsich letech pokoj,
i kdyz ostatni povidky davno odval ¢as a dobrodruzstvi Holmese a jeho vérného
ptitele jsem skoro zapomneéla. Schody.
Schody k Baker Street 221B. Kolik jich je? Na to se zeptal Holmes Watsona
v povidce ,,Skanddl v Cechéch® a ja tu otdzku od té doby nemohla dostat z mysli.
Holmes a Watson sedi ve svych kreslech a detektiv poucuje doktora o rozdilu mezi
prostym vidénim a v§imavosti. Watson je zpocatku zmateny, ale najednou je mu

vSechno nad slunce jasné.

»Kdyz slysim vase zdivodnént, “ poznamenal Watson, ,vZdycky mi pripadad tak

smésné jednoduché, ze bych na to klidné mohl prijit sam. JenzZe pti kazdém
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dalsim pripadu jsem vasim uvaZovinim zmaten, dokud mi nevysvétlite, jak
jste postupoval. A pritom jsem presvédcen, ze vidim stejné dobte, jako vy.“
»T0 rozhodné,“ odpovédél Holmes, zapdlil si cigaretu a pohodiné se usadil
do kresla. ,\Vidite, ale nevsimadte si. Rozdil je prosty. Casto jste napriklad vidél
schody, které vedou z predsiné do tohoto pokoje.
»Ano.“
Jak casto?“
»No, nespocetnékrat.*
»1ak kolik jich tedy je?“
,Kolik? To nevim.“
HJisté! Nevsiml jste si, a prece jste je vidél. A v tom to je. Ja vim, Ze jich je

sedmndct, protozZe jsem je vidél, a také jsem si jich vsiml.“

Tuhle rozmluvu jsem si poprvé poslechla jednoho dymkou provonéného vecera,
v pokoji vyhratém krbem. Vyvedla mé z miry. Honem, honem jsem si zkousela vzpo-
menout, kolik schodt je u nds v domé (neméla jsem nejmensi tuseni), kolik jich vede
Dvacet? To jsem nedokazala ani odhadnout.) Jesté dlouho poté jsem se snazila poci-
tat schody vSude, kdykoli to bylo mozné, a vtloukala jsem si jejich pocet do paméti
pro pripad, Ze by jej nékdo ode mé pozadoval. Holmes by na mé byl pysny.

Samoziejmé, Ze jsem rychle zapomnéla kazdé cislo, které jsem se tak horlivé
snazila zapamatovat — a az pozdéji jsem si uvédomila, Ze tim soustfedénym memo-
rovanim jsem se uplné minula cilem. Namahala jsem se hned od zacatku zbyte¢né.

Tenkrat jsem jesté nemohla chéapat, Ze Holmes mél oproti mné jednu obrovskou
vyhodu. Skoro cely sviij zivot zdokonaloval svou metodu v§imavého vztahu ke své-
tu. Schody do Baker Street? Byl to jen zpusob, jak se pochlubit dovednosti, ktera
pro ného byla tehdy uz tak pfirozena, Ze ji nemusel vénovat sebemensi myslenku.
Jen tak mimochodem predvedl proces, ktery se bézné, témér podvédomé, odehra-
val v jeho stale aktivni mysli. Pouhy chytak, chcete-li, nijak dilezity, ale s obrovsky-
mi disledky, pokud byste se na chvili zamysleli, co k nému vedlo. Chytak, ktery mé

inspiroval, abych k jeho pocté napsala celou knihu.
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Pojem v$imavosti neni rozhodné ni¢im novym. Uz na konci devatenactého sto-
leti napsal William James, otec moderni psychologie, Ze ,,schopnost neustale vé-
domé obnovovat ochabujici pozornost je zakladem usudku, charakteru a vile. ...
Vzdélani, které by zlepsilo tuto schopnost, by bylo tim nejlepsim vzdélanim.“ Tato
schopnost je ve své podstaté jadrem v§imavosti, a vzdélani, které navrhuje James, je
vzdélavanim ve v§imavém pristupu k zivotu a mysleni.

V 70. letech 20. stoleti prokazala Ellen Langerova, ze v§imavosti l1ze dosdhnout
i vice nez jen zlep$eni ,usudku, charakteru a vtle“. Diky v§imavému pristupu se
dokonce seniofi mohou citit mladsi a také tak jednat — a nadto se tim mohou zlep-
$it i jejich kognitivni a Zivotni funkce (napfiklad krevni tlak). Studie z poslednich
let ukazaly, ze meditativni my$leni (procvicovani velmi pozorného ovladani mysli,
které je podstatou vsimavosti) praktikované alespon patnact minut denné mtize
zménit aktivitu pfedniho mozku tak, ze vykazuje viny podobné vilnam u kladnych
a pratelskych emoci, a Ze pohled na pfirodni scenérii, tfeba jen na kratkou chvilku,
nam muize napomoci k tomu, abychom byli bystrejsi, tvorivéjsi a vykonnéjsi. Vime
také, jistéji nez kdy jindy, Ze nase mozky nejsou uzpusobené pro paralelni zpraco-
vani informaci, které zcela blokuje v§imavost. Pokud jsme nuceni délat vice véci
najednou, nejenze ve vsech ¢innostech podavame horsi vykon, ale htfe pracuje
i naSe pamét a narusi to citelné nasi dusevni pohodu.

Vsimava pritomnost je ale pro Sherlocka Holmese pouze prvnim krokem. Je
prostiedkem k dosazenim daleko vyznamnéjsiho, prakti¢téjsiho a opravdu pri-
jemného cile. Holmes nabizi presné to, co pozadoval William James: vycvik, ktery
zlep$uje nasi schopnost pozorného mysleni a jeho vyuziti, s cilem dosahnout vys-
$tho vykonu, efektivnéjsiho mysleni a optimalniho rozhodovani. V nej$ir$im slova
smyslu se jednd o cestu k celkovému zlep$eni usudku a rozhodovani, za¢inajici
od nejjednodussich prvki vasi vlastni mysli.

Kdyz Holmes stavi do protikladu vidéni a pozorovani, fika ve skute¢nosti Wat-
sonovi, ze si nikdy nesmi plést bezmyslenkovitost se v§imavosti, pasivni pristup
s aktivnim nasazenim. Vidime automaticky: jde o proud pocitki, které vznikaji bez
naseho sebemensiho usili, kromé otevieni oci. Jestlize ale pozorujeme, jsme nuceni

zapojit vsimavost. Musime prejit z pasivniho pfijimani k aktivnimu uvédomovani.
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Musime byt ¢inni. Plati to pro v§echno - nejen pro zrak, ale pro kazdy smysl, vjem,
myslenku.

Je prekvapivé, ze pokud jde o nasi mysl, jsme prili§ duchem jinde. Jen si tak bez-
starostné proplouvame zivotem a ani si neuvédomujeme, o co vSechno ptichdzime
a jak malo rozumime svym vlastnim myslenkovym pochodim - a o kolik bychom
na tom byli lépe, kdybychom si jen nasli ¢as, abychom porozuméli a premysleli.
Vleceme se, podobné jako Watson, po stale stejnych schodech desetkrat, stokrat,
tisickrat, mnohokrat za den a ani si o nich nedokdzeme vybavit ty nejobycejnéjsi
podrobnosti (neprekvapilo by mé, kdyby se Holmes zeptal na barvu schodii misto
na jejich pocet a zjistil, Ze Watson stejné nevi nic).

Nejde o to, Ze bychom toho nebyli schopni; ndm se do toho prosté nechce. Vzpo-
mente si na své détstvi. Je dost mozné, ze kdybych vas pozadala, abyste mi popsali
ulici, kde jste vyrtstali, vybavili byste si bezpocet detailt. Barvu domu. Zvlastni
sousedy. Viiné ro¢nich obdobi. To, Ze ulice vypadala v rtiznou denni dobu pokazdé
jinak. Misto, kde jste si hrali, kam jste chodili nebo kam jste se bali chodit. Vsadim
se, ze byste dokazali vypravét hodiny.

Jako déti jsme pozoruhodné vsimavi. Prijimdme a zpracovavame informace
rychlosti, jakou uz se nam to pozdéji znovu nikdy nepodari. Nova podivana, nové
zvuky, ving, novi lidé, nové pocity a zazitky: stale se u¢ime o nasem svété a jeho
moznostech. VSechno je nové, vzrusujici, vSechno vzbuzuje nasi zvédavost. A pro-
toZe je nase okoli tak neokoukané, jsme dokonale na pozoru; jsme jim zcela upou-
tani a vSeho si v§imame. A navic si to pamatujeme: protoze jsme motivovani a zau-
jati (coz jsou dvé vlastnosti, k nimz se budeme stale vracet). Nejenze vnimame svét
tak naplno, jak uz asi nikdy nebudeme, ale ukladame si jej do paméti do budoucna.
Kdo vi, jestli se nam to nékdy nebude hodit?

Cim jsme star$i, tim jsme znudéngj$i. Tam uz jsme byli, tohle jsme uz délali,
neni tomu tfeba vénovat pozornost, a kdy, pro v§echno na svété, budu tohle potfe-
bovat znat nebo vyuzit? Ani si to neuvédomime a nasi pfirozenou pozornost, zau-
jeti a zvédavost nahradi spousta pasivnich, bezduchych navykd. A i kdyz se chceme
do néceho ponofit, uz ndm schazi ten luxus détstvi. Pry¢ je doba, kdy nasim hlavnim

ukolem bylo ucit se, vstfebavat informace a reagovat s okolim; ted mame jiné, daleko
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naléhavéjsi povinnosti (nebo si to alespont myslime), které je tteba plnit a vyporadat
se s pozadavky kladenymi na nasi mysl. S tim, jak se ale naroky na nasi pozornost
zvy$uji — coz je az prilis redlny fakt v dobé pocitacti, kdy musime naraz neustale
zpracovavat stéle vice informaci - nase skute¢na pozornost klesa. To je divod, pro¢
nam jde ¢im dal hif poznat a zaznamenat zptisob, jakym myslime. Stale castéji ne-
chame svou mysl, aby nam diktovala tsudky a rozhodnuti, misto aby tomu bylo
naopak. I kdyz to neni tak uplné $patné — budeme vlastné stale mluvit o tom, Ze je
nezbytné zautomatizovat urcité procesy, které jsou zpocatku obtizné a kognitivné
naro¢né — nebezpecné se to podoba otupélosti. Od efektivniho mysleni k nepozor-
nosti je jen krok a my bychom si méli davat pozor, abychom jej neudélali.

Urcité uz jste nékdy zazili, Ze jste potiebovali vybocit ze svych zabéhlych zvyk-
losti, ale nepodaftilo se vdm to. Reknéme, Ze se potiebujete cestou domt zastavit
v drogerii. Cely den si to pfipominate, pfedstavujete si to, dokonce i s tou jednou
odbockou navic na vasi obvyklé trase, kudy musite zahnout, abyste se k obchodu
dostali. Najednou stojite doma prede dvermi, aniz byste se cestou nékde zastavili.
Zapomnéli jste odbocit, a dokonce si ani nevzpomindte, ze jste kolem té odbocky
jeli. To vas bezdécny navyk prevzal veleni, rutina se prosadila na tkor casti vasi
mysli, ktera si uvédomovala, Ze je tfeba udélat néco jiného.

A tak je to porad. Zijete natolik v zajetém rytmu, Ze celé &4sti vaseho dne uply-
nou jakoby v mlze. (A pokud u toho jesté myslite na praci? Délate si starosti s néja-
kym emailem? Planujete vecefi? Stejné to pustite z hlavy.) Tahle automaticka zapo-
mnétlivost, pribyvajici rutina a snadnost, s jakou lze rozptylit mysleni, jsou jen nej-
mensi soucasti daleko zavaznéjsiho jevu, ackoli soucasti zvlasté napadnou, protoze
je nam doprano uvédomit si, Ze jsme na néco zapomneéli. Stava se to daleko castéji,
nez tu$ime - a vétsinou o své bezmyslenkovitosti ani nevime. Kolik myslenek vam
proplouvé hlavou jen tak, bez hlubsi analyzy? Kolik napadt a postfehti pfislo na-
zmar, protozZe jste je bez povsimnuti pustili z hlavy? Kolik rozhodnuti a usudki jste
provedli, aniz byste popremysleli, jak a pro¢ jste k nim dosli, protoze vas ovladal
jakysi vnitfni pfednastaveny systém, o némz sotva vite (anebo viibec ne). Kolik dni
ubéhlo, nez jste si najednou zacali lamat hlavu, co jste to béhem nich vlastné délali

a jak jste se ocitli tam, kde jste ted?
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Tato kniha vdm muzZe pomoci. Vyuzivdi Holmesovy metodologie, analyzuje
a vysvétluje kroky nutné k ziskani myslenkovych navykd, diky nimz se budete moci
s véimavosti vénovat sobé i svétu kolem sebe. Tak, abyste i vy mohli jen tak mimo-
chodem zminit pocet téch schodu a oslnit tim svého méné bystrého spole¢nika.

Takze ted zapalte ohen v krbu, schoulete se na gauci a pfipravte se na cestu
za novym dobrodruzstvim se Sherlockem Holmesem a Dr. Johnem Watsonem,

do londynskych ulic plnych zlo¢inu - a do téch nejhlubsich zakouti lidské mysli.



CAST PRVNI

POCHOPENI
(SEBE SAMA)






PRVNI KAPITOLA

Védecka metoda mysli

éco zlého se délo s dobytkem v Great Wyrley. Ovce, kravy, koné, jeden kus
Nza druhym v noci umiral. Pfi¢inou jejich smrti byla dlouhd mélka fezna réna,
ktera zasahla zaludek a zptsobila pomalé a bolestivé vykrvaceni. Farmafi zufili, ve-
fejnost byla v $oku. Kdo jen mohl chtit, aby bezbranna zvirata takhle trpéla? Po-
licie si myslela, Ze zna pachatele: mél jim byt mestic George Edalji, syn mistniho
vikare. V roce 1903 byl sedmadvacetilety Edalji odsouzen k sedmi letim nucenych
praci kvili jednomu ze $estnacti znetvorenych zvirat, konkrétné ponikovi, ktery
byl nalezen v jamé nedaleko vikarova obydli. Co bylo platné, ze vikar prisahal, ze
jeho syn v dobé spachani zlocinu spal? A Ze zabijeni pokracovalo i po tom, co byl
George uvéznén? A Ze vlastné valna ¢ast diikazti vychazela z anonymnich dopist,
které idajné napsal George, a v nichz se v podstaté oznacil za zabijaka? Policisté pod
vedenim strazmistra kapitana George Ansona si byli jisti, Ze chytli toho pravého.
Po trech letech byl Edalji propustén. Na ministerstvo vnitra byly tehdy zaslany dvé
petice, které prohlasovaly, Ze je nevinny, a poukazovaly na nedostatek dtikazti v jeho
ptipadu. Prvni podepsalo deset tisic lidi, druhou tfi sta pravniki. Tim ale cely pri-
béh zdaleka neskoncil. Edalji sice byl venku z vézeni, ale oficidlné byl stejné vinen.
Pred svym uvéznénim byval advokatem. Nyni uz nemohl svou praxi vykonavat.

V roce 1906 se na George Edaljiho usmalo $tésti: o jeho pripad se zacal zaji-
mat Arthur Conan Doyle, prosluly tviirce Sherlocka Holmese. V zimé tohoto roku
si Edalji sjednal schtizku s Conanem Doylem v Grandhotelu na Charing Cross.
A vjeho vestibulu se rozplynuly veskeré pretrvavajici pochybnosti, které Sir Arthur

jesté mohl mit, pokud $lo o nevinu tohoto mladého muze. Jak pozdéji napsal:

Ptisel do hotelu, jak jsme se dohodli, ale jd jsem se zpozdil a on si krdtil cas Cte-
nim novin. Poznal jsem ho podle tmavsi pleti, takZe jsem stdl a pozoroval jsem

ho. Drzel noviny blizko obliceje a spise stranou, coz ukazovalo nejen na tézkou
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krdtkozrakost, ale také na znacny astigmatismus. Bylo absurdni myslet si, Ze by
tento muz mohl v noci chodit po polich, napadat dobytek a zdrover se vyhnout
ostrizimu zraku policie ... Jeho nevinu zde bylo mozno dokdzat na zdkladé

jediné télesné vady.

Ackoli o tom byl Conan Doyle presvédcen, védél, ze bude treba dalsiho usi-
li, aby se o pripad zacalo zajimat ministerstvo vnitra. A tak se vypravil do Great
Wyley, aby shromazdil diikazy o pripadu. Mluvil s usedliky. Prozkoumal mista,
na nichz doslo ke zlo¢inu, provéril diikazy i okolnosti pripadu. Setkal se s ¢im dal
nevlidnéj$im kapitanem Ansonem. Navstivil Georgeovu byvalou $kolu. Prosel staré
zdznamy o anonymnich dopisech a o darebactvich pachanych na jeho rodiné. Vy-
patral grafologa, ktery prohlasil, ze Edaljiho rukopis se shoduje s témi anonymnimi
dopisy. Své zjisténi pak poskytl v celku ministerstvu vnitra. Ziletky? Jen staré zrezi-
vélé kramy, které v zadném pripadé nemohly zpiisobit typ poranéni, ktery utrpéla
zvifata. Hlina na Edaljiho $atech? Nebyla stejného druhu jako hlina u pole, kde byl
nalezen ponik. Grafolog? Uz predtim se dopustil chybnych identifikaci, které vedly
k falesnym obvinénim. A pak tu samoziejmé byla ta véc se zrakem: opravdu by
mohl nékdo s takovym astigmatismem a tézkou kratkozrakosti zdolat no¢ni pole,
aby zmrzacil zvirata?

V srpnu 1907 byl Edalji kone¢né zpro$tén viny za vrazdéni zvirat. Nebylo to
uplné vitézstvi, ve které Conan Doyle doufal - George nemél Zadny narok na kom-
penzaci za dobu, kterou stravil ve vazbé a ve vézeni - ale uz to néco znamenalo.
Edalji se mohl vratit ke své pravnické praxi. Vysetfovaci vybor zjistil, jak Conan
Doyle stru¢né shrnul, ze ,,policie nezahgjila a nevedla vySetfovani proto, aby nasla
vinika, ale proto, aby nasla dtkazy proti Edaljimu, o jehoz viné si byla predem
jista.“ V srpnu téhoz roku byl Edalji svédkem zalozeni prvniho odvolaciho soudu,
jehoz ukolem do budoucna bylo zabyvat se systematictéjsim zptisobem justi¢nimi
omyly. Edaljiho pfipad se obecné povazoval za jeden z hlavnich impulzt pro jeho
vytvoreni.

Na pratele Conana Doyla to udélalo dojem. Nikdo to oviem nevyjadril presnéji

nez romanopisec George Meredith: ,,Nefeknu to jméno, které vés za ta 1éta uz musi
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nudit,“ fekl Meredith Conanu Doylovi, ,,ale stvoritel uzasného Amatérského de-
tektiva ukdzal, co umi i v opravdovém zivoté.“ Sherlock Holmes byl mozna fiktivni
postavou, ale jeho peclivy pristup k mysleni byl ve skute¢nosti velmi redlny. Pfi
spravném vyuziti by jeho metody mohly opustit stranky knihy a vyustit v konkrétni

pozitivni zmény - a zdaleka ne jen v oblasti zlo¢inu.

Pti vysloveni jména Sherlocka Holmese se vam bezpochyby vybavi spousta véci.
Dymka. Lovecka cepice. Plast. Housle. Jestfabi profil obliceje. Snad William Gillett,
Basil Rathbone, Jeremy Brett nebo néktery z dalsich velikand, ktefi za ta léta ztvar-
nili Holmese, v¢etné nejnovéjsich ztvarnéni v podani Benedicta Cumberbatche
a Roberta Downeyho ml. At uz se vam vybavi cokoli, odvazila bych se tvrdit, ze
slovo psycholog to nebude. A presto snad pravé ted pro néj nadesel ten pravy cas.

Je pravda, ze Holmesovi jako detektivovi se Zadny nevyrovnd. Jeho nejvyznam-
néj$im uspéchiim na poli kriminalistiky ale zdatné konkuruji jeho prithledy do lid-
ské mysli. Sherlock Holmes nenabizi pouze metodu, jak fesit zlociny. Jde o uceleny
zpusob mysleni, pristup vyuzitelny v bezpoctu oblasti, které nemaji se zamlzenymi
ulicemi londynského podsvéti nic spole¢ného. Je to pristup zalozeny na védecké
metodé, ktery presahuje védu i zlo¢in a mtize se stat modelem mysleni, a dokonce
i zptisobem Zivota stejné i¢innym dnes jako za ¢astt Conana Doyla. A v tom je, po-
dle mého, tajemstvi Holmesova trvalého, naléhavého a vsudypritomného kouzla.

Kdyz Conan Doyle stvofil Sherlocka Holmese, o svém hrdinovi moc nepfe-
myslel. Je malo pravdépodobné, Ze umyslné vytvoril model mysleni, rozhodovani,
postup, jak strukturovat, rozvrhnout a fesit problémy v nasi mysli. Ale presné toto
udeélal. Je v podstaté otcem dokonalého predstavitele revoluce ve védé a mysleni, jez
se odvijela v predchozich desetiletich a pokracovala az do zacatku dalsiho stoleti.
Holmes se v roce 1887 stal novym typem detektiva, nebyvalym myslitelem, ktery
svou mysl vyuzival neotfelym zpisobem. Dnes je pro nas Holmes idedlnim vzo-
rem, jak myslet lépe, nez je bézné.

Holmes byl v mnohém vizionafem. Jeho vysvétleni, metodologie a cely pristup
k mysleni pfedznamenaly rozvoj psychologie a neurovédy, ke kterému doslo vice

nez sto let po jeho zrozeni - a vice nez osmdesiat let poté, co zemrel jeho tvirce.
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Na druhou stranu se na jeho zptisobu mysleni téméf nevyhnutelné podepsala doba
a misto, kde zil. Pokud védecka metoda prozivala sviij rozkvét ve vech oblastech —
od evoluce po rentgenografii, obecnou teorii relativity az po objev bakterii a anes-
tezie, od behaviorismu po psychoanalyzu - pro¢ by tomu nemélo byt v samotnych
principech mysleni?

Sam Arthur Conan Doyle tvrdil, Ze Sherlock Holmes mél uz od zacatku byt
ztélesnénim védeckosti, idealem, ke kterému bychom mohli smérovat, ackoli se mu
nikdy nelze priblizit uplné (konec koncii, k ¢emu jiném jsou idealy, nez k tomu, aby
byly tak trochu mimo dosah?). Uz jméno Sherlocka Holmese pfimo vyjadtuje, Ze
jde o néco vice nez jen o typického starosvétského detektiva: je velmi pravdépodob-
né, ze jej Conan Doyle vybral imyslné, jako poctu jednomu ze svych détskych ido-
1t - filosofovi a lékari Oliveru Wendellovi Holmesovi st., clovéku, ktery byl znam
jak svymi spisy, tak prispévky k lékarské praxi. Detektivovu povahu pak vytvoril
podle jiného svého mentora, Dr. Josepha Bella, chirurga proslulého svou schop-
nosti diikladného pozorovani. Dr. Bellovi pry stacil jediny pohled, aby poznal, ze
pacient je nedavno propusténym poddutstojnikem Highlandského pluku, a pravé se
vratil z nasazeni na Barbadosu, a Ze bézné provéroval pozorovaci schopnosti svych
studentt metodami, které zahrnovaly pokusy se skodlivymi latkami, které studenti
provadeéli sami na sobé. Znalciim Holmese to muiZe byt dost povédomé. Jak Conan
Doyle napsal Bellovi, ,na zakladé ustfedniho tématu dedukce, vyvozovani zavért
a pozorovani, které pry vstépujete svym studentiim, jsem se pokusil vytvorit posta-
vu muze, ktery se jimi fidil, dokud to bylo mozné, a nékdy i kdyz nebylo...“ Pravé
v pozorovani, vyvozovani zavért a dedukci nalézame jadro toho, co déla Holmese
Holmesem, ¢im se li$i od vSech predchozich detektivi, detektivem, ktery vlastné
povysil dovednost patrani na precizni védu.

Poprvé se o typickém pristupu Sherlocka Holmese dozviddme ze Studie v Sarla-
tové, ve které byl detektiv predstaven verejnosti. Brzy zjistime, ze pro Holmese zad-
ny pfipad neni obyc¢ejny, jako je pro prislusniky Scotland Yardu - prosté jen zlo¢in,
néjaka fakta a zainteresované osoby, a to véechno dohromady slouzi k tomu, aby se
zloc¢inec dostal pred soud - pro ného je to néco vic i min. Vice, protoze to nabyva

vétsiho, obecnéjsiho vyznamu, jako téma pro rozsahlé uvazovani a zkoumani, je to
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védeckd hadanka, chcete-li. Ma rysy, které byly patrné i u predchozich problému
a budou se jisté opakovat, obecnéjsi pravidla, ktera mohou platit i v jinych situa-
cich, které s ptivodni nemaji na prvni pohled nic spole¢ného. Méné, protoze je bez
jakéhokoli emo¢niho doprovodu a domnénky - prvka povazovanych preciznich
myslenim za nepodstatné — a ¢ini jej tak objektivnim, jak jen mutze nevédecka sku-
te¢nost byt. Vysledkem je zloc¢in jako predmét striktné védeckého zkoumani, s vy-

uzitim principt védecké metody. Prostiednikem k tomu je lidska mysl.

Co je védecka metoda mysleni?

Jestlize pfemyslime o védecké metodé, casto si predstavime vyzkumnika v jeho la-
boratofi, mozna v bilém plasti a se zkumavkou v ruce, ktery dodrzuje urcity sled
pravidel, asi takto: proved pozorovani jevu; vytvor hypotézu vysvétlujici tato pozo-
rovani; navrhni pokus pro ovéfeni hypotézy; proved pokus; zjisti, zda se vysledky
pokusu shoduji s tvym ocekavanim; pokud musis, pfepracuj hypotézu - a tak po-
rad dokola. Vypada to dost jednoduse. Ale jak jit jesté dal? Muzeme vycvicit nasi
mysl, aby takto pracovala automaticky a porad?

Holmes doporucuje jit na to od zakladu. Jak fika pfi naem prvnim setkani,
»at se tazatel nauci dobre zvladat jednodussich problémy, nez se pusti do moral-
nejprostsi véci: pozorovanim. Jesté nez viibec zacnete klast otazky, které vymezi
vySetfovani zlocinu, védecky pokus nebo rozhodnuti tak oc¢ividné jednoduché,
jako je pozvat ¢i nepozvat jistého pritele na vecefi, je tfeba prozkoumat nezbytna
vychodiska. Holmes nenazyva vychodiska svého vySetfovani ,,elementarnimi jen
tak pro nic za nic. Tim totiz pfesné jsou: zakladem toho, jak néco funguje a urcuje
samotnou podstatu. Ne kazdy védec to oteviené pripusti, protoze to ma v mysli
davno hluboce zakofenéné. Kdyz fyzik naplanuje novy experiment nebo kdyz se
biolog rozhodne otestovat vlastnosti nové izolované smési, ¢asto si neuvédomi, ze
jeho specificky problém, jeho pristup, hypotéza, jeho vlastni nazor na to, co déla, by
nebyly mozné bez zdkladni znalosti, z které ¢erpa a kterou rozvijel po mnoho let.
Asi by vam tézko vysvétloval, odkud se presné vzal jeho napad na vyzkum - a pro¢

si predev$im myslel, Ze to ptjde.
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Po druhé svétové valce pozadali fyzika Richarda Feynmanna, aby se stal clenem
Vyboru pro statni $kolni osnovy a vybral pro stfedni $koly v Kalifornii uc¢ebnice
ptirodnich véd. K jeho zdéseni byli studenti z text ucebnic spiSe zmateni nez chyt-
i1. Ucebnice, které provéroval, byly jedna hors$i nez druha. Nakonec narazil na slib-
ny zacatek: sérii obrazkd, mechanickou hracku, automobil a chlapce na kole. Pod
kazdym obrazkem byla otdzka: ,,pro¢ to jede?” Konecné, pomyslel si, je tu néco,
co vysvétli samotné zaklady védy, od podstaty mechaniky (hracka), chemie (auto)
a biologie (chlapec). Bohuzel, jeho nad$eni nemélo dlouhé trvani. Tam, kde cekal
na zavér vysvétleni, opravdové porozuméni, byla jen ¢tyfi slova: ,,Jede to diky ener-
gii.“ Ale co to je? Pro¢ to dava véci do pohybu? A jak? Tyto otazky viibec nepadly,
natoz aby byly zodpovézeny. Jak se Feynman vyjadfil: ,Tohle neznamend nic. Je
to jen slovo.“ Namisto toho, jak prohlasil, ,,se déti mély podivat na mechanickou
hracku, zjistit, ze uvnitf jsou pruziny, ucit se o nich, ucit se o kolech a nechat ,ener-
gii‘ stranou. Pozdéji, az budou déti védét néco o tom, jak hracka vlastné funguje,
mohou probirat i obecnéjsi zakony energie.”

Feynman je jednim z mala, kdo jen zfidka povazoval zéklady svych znalosti
za samoziejmost. Vzdy mél na paméti jejich stavebni jednotky, prvky skryté v ka-
zdé otazce a v kazdém principu. A tohle je pfesné to, co ma na mysli Holmes, kdyz
nam rika, ze je tfeba zacit od zakladt u tak vsednich problémd, ze zdanlivé nestoji
za pov$imnuti. Jak mutiZete stanovit hypotézy, jak muazete vytvaret testovatelné teo-
rie, kdyz ani nevite, co a jak pozorovat, kdyz nerozumite zasadni povaze problému,
ani jeho podstatnym elementiim? (Jednoduchost miize byt osidn4, jak se dozvite
v dal$ich dvou kapitolach.)

Védecka metoda vychazi ze Siroké zakladny znalosti, z porozuméni faktim
a vlastnostem problému, ktery se snazite vyfesit. V Holmesové pripadé jde ve Studii
v Sarlatové o zahadnou vrazdu v opusténém domé v Lauriston Gardens. U vas miize
jit o rozhodnuti, zda zménit nebo nezménit zaméstnani. At uz se jedna o jakykoli
konkrétni problém, musite ho ve své mysli definovat a zformulovat tak podrobné,
jak jen to jde — a pak jej musite doplnit svou minulou zku$enosti a sou¢asnym po-

zorovanim. (Jak Holmes kara Lestrada a Gregsona, dva detektivy, ktefi si nevsimli
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podobnosti mezi vrazdou, kterou pravé vysetfuji, a jednim z minulych pfipadi:
»Pod sluncem neni nic nového. Vsechno uz tu bylo.“)

Teprve potom miizete prejit k vytvoreni hypotézy. V tomto bodé¢ detektiv za-
pojuje svou predstavivost, vymysli riizné variace vySetfovani podle béhu udalosti
a neupind se pouze na nejnapadnéjsi moznost — ve Studii v Sarlatové napt. slovo
rache nemuselo byt zkracené jméno Rachel, ale mohlo jit také o némecky vyraz
pro pomstu (angl. revenge). Vy byste v tomto bodé zase mohli vymyslet rtizné scé-
néfe, které nastanou, pokud si za¢nete hledat novou praci. Vytvafeni hypotéz ale
neprobihd nahodile: vS§echny mozné scénare a vysvétleni vychazi z oné pocatecni
zakladny znalosti a z pozorovani.

Poté hypotézu ovétujete. Co je vadim predpokladem? V tuto chvili Holmes pro-
zkouma vsechny varianty vySetfovani, jednu po druhé bude eliminovat, az ta, ktera
zbude, jakkoli vypadd nepravdépodobnd, bude pravdiva. Vy projdete scénare zmé-
ny zaméstnani a budete se snazit rozvijet jejich disledky az k logickému, celkové-
mu zavéru. I tohle se da zvladnout, jak se poucite pozdéji. Ani pak ale jesté nejste
hotovi. Casy se méni, okolnosti se méni. Péivodni zdkladnu znalosti je tfeba obno-
vovat. S tim, jak se méni nase prostfedi, musime mit na paméti, Ze nase hypotézy
je treba korigovat a ovérovat. To, co je prevratné, se mtize (pokud nejsme pozorni),
stat nepodstatnym. Z premyslivych lidi se mohou stat lidé nemyslici, pokud ztrati
zapal, pochybnosti a snahu.

Toto je védecka metoda v kostce: pochopte a zformulujte problém; pozoruijte;
stanovte hypotézu (ptipadné si vytvoite predstavu); ovéfujte a vyvozujte; a opakuj-
te. Nasledovat Sherlocka Holmese znamena naucit se pouzit stejny pristup u vnéj-
$ich voditek i u kazdé své myslenky - a pak jej naopak pouzit u kazdé myslenky
vSech dalsich zucastnénych osob, postupné a s nasazenim.

Kdyz Holmes poprvé vysvétli teoreticka vychodiska svého pristupu, zreduku-
je je na jedinou hlavni myslenku: ,,Kolik se toho jen pozorny ¢lovék muize naucit
presnym a systematickym zkoumanim vseho, s ¢im se setka.“ A toto ,,v§echno® za-
hrnuje kazdickou myslenku; v Holmesové svété nelze brat Zddnou myslenku jako
bezvyznamnou. Jak poznamenava. ,,Z kapky vody dovede logicky myslici ¢lovek

vyvodit, jde-1i o vodu z Atlantského oceanu nebo Niagary, a pfitom ocean ani Ni-
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agaru nemusel vidét, ba dokonce o nich nemusel slySet.“ Jinak fec¢eno, na zakladé
své znalostni vybavy miizeme prostfednictvim pozorovani vyvodit vyznam z jinak
bezvyznamného udaje. Protoze co je to za védce, ktery postrada schopnost predsta-
vit si a predpokladat néco nového, neznamého, doposud neovéritelného?

Takové je samotné jadro védecké metody. Holmes jde jesté o néco dal. Stejny
princip aplikuje na lidské bytosti: Holmestiv zak se ,,pfi setkani s jinym smrtel-
nikem naudi poznat na prvni pohled minulost toho ¢lovéka i jeho zivnost ¢i po-
volani. I kdyz se takové cviceni miize zdat détinské, tfibi pozorovaci schopnosti
a uci jedince, kam se podivat a co hledat.“ Kazdé pozorovani, cviceni a kazdy zavér
vyvozeny z jednoduchého faktu posili vasi schopnost zabyvat se slozitéjsimi za-
ludnostmi. Polozi zaklady novych navyka v mysleni, u kterych takové pozorovani
bude druhou prirozenosti. Pfesné to se Holmes naucil a nyni to mize naucit i nas.
ProtoZe - neni pravé v tomhle to nejvétsi detektivovo kouzlo? Nejenze dokdze vyte-
$it nejtézsi zlociny, ale jeho ptistup vypada vlastné velice jednoduse, kdyz do né¢ho
proniknete. Tento pristup se v konkrétnich postupech a navycich v uvazovani, které
se 1ze naucit, rozvijet a vyuzivat, opira o védu.

Teoreticky to zni vSechno velmi hezky. Ale jak jen mate zacit? Vzdy myslet vé-
decky, vzdy byt na pozoru a analyzovat véci, pozorovat, prepokladat a dedukovat
nevypada jako velky problém. Ve skute¢nosti je to problém i neni. Na jednu stranu
ma vétsina z nds pred sebou velky kus prace. Jak uvidime, nase mysl neni nasta-
vena na to, aby automaticky fungovala jako Holmesova. Na druhou stranu je ale
mozné naucit se a vyuzivat nové zptisoby mysleni. Nase mozky se témto zptisobtim
pozoruhodné dobfe uci a nase neuronalni propojeni jsou az do stafi vyjimecné
flexibilni. V dalsich kapitolach ptijdeme po stopach Holmesova mysleni, naucime
se, jak vyuzit jeho metodologii v kazdodennim zivoté, byt vS§imavi a pfitomni véemi
smysly, jak ke kazdé volbé, problému i situaci pfistupovat s patfi¢cnou pozornosti.
Zprvu to asi bude neptirozeny pocit. Casem a procvi¢ovanim se to pro nas stane

samoziejmosti, stejné jako tomu bylo pro Holmese.
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Skryta nebezpeci necviceného mozku

Jednou z véci, kterd charakterizuje Holmesovo mysleni, a je zaroven védeckym ide-
alem, je prirozeny skepticismus a zvidavy pristup ke svétu. Nic neni samo sebou.
Vsechno se podrobné zkouma a zvazuje, a az potom je to prijato (nebo také ne).
Bohuzel, nasi mysli se bézné do néceho takového viibec nechce. Musime nejprve
prekonat urcity vrozeny odpor, ktery je v naSem vnimani svéta vSudypritomny. Pak
teprve budeme moci myslet jako Sherlock Holmes.

Vétsina psychologt se dnes shoduje v tom, Ze nase mysl funguje na tzv. dvou-
systémovém zakladu. Prvni systém je rychly, intuitivni a reaktivni — udrzuje mysl
neustdle pripravenou k boji nebo utéku. Nevyzaduje mnoho védomého mysleni
nebo usili a funguje podobné jako autopilot. Druhy systém je pomalejsi, rozvaz-
ngjsi, dikladnéjsi a logictéjsi, ale také je naméhavéjsi. Casto nechava véci byt co
nejdéle a neodhodla se k akci, pokud si nemysli, Ze je to nezbytné nutné.

JelikoZ nas tento klidny, reflektivni systém stoji mnoho dusevni namahy, vétsi-
nou myslime v rezimu onoho rychlého a reflexivniho systému. Kvili tomu vypa-
da nase bézné pozorovani podobné jako tento systém: je automatické, intuitivni
(nékdy to neni vhodné), reaktivni a zbrklé v usudcich. Takto je to u nas obvyklé.
Jen v pripadé, Ze néco opravdu zaujme nasi pozornost, donuti nds, abychom se
pozastavili, nebo nas néjak neprijemné prekvapi, teprve pak se uchylujeme k tomu
premyslivéjsimu, reflektivnimu a klidnéjsimu systému.

Ted dam obéma systémim prezdivky: watsonovsky a holmesovsky systém. M-
zete hadat, ktery je ktery. Watsonovsky systém povazujte za nase naivni ja, s linym
myslenim, které je nejptirozenéjsi a postupuje cestou nejmensiho odporu a které si
péstujeme cely zivot. Holmesovsky systém pokladejte za nase cilevédomé ja, které
budeme mit, az se nau¢ime vyuzit Holmesovu metodu v kazdodennim Zivoté -
a tim odstranime ndvyky watsonovského systému jednou provzdy.

Kdyz uvazujeme béznym zplisobem, nase mysl je nastavena tak, aby akceptova-
la vSechno, s ¢im se setka. Nejdrive uvéfime, a teprve potom se ptame. Jinak feceno,
je to jako kdyby na§ mozek zprvu vnimal svét jako test, ve kterém existuji pouze
odpovédi pravda/lez a automatickd odpovéd by vzdy byla ,,pravda®“ A zatimco se-

trvat v tomto ,,pravdivém” modu nevyzaduje viibec zadné usili, prejit k odpovédi
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»lez“ vyzaduje pozornost, ¢as a energii. Psycholog Daniel Gilbert to popisuje tak-
to: na§ mozek musi v néco véfit, aby to mohl zpracovat, i kdyby to bylo tfeba jen
na zlomek sekundy. Predstavte si, ze vam feknu, abyste mysleli na riizové slony. Vy
samoztejmé vite, Ze riizovi sloni ve skute¢nosti neexistuji. Ale kdyz jste si cetli tu
vétu, alespon na okamzik jste v mysli méli obraz rizového slona. Na vtefinu jste
museli véfit, ze existuje, abyste si uvédomili, Ze existovat nemuze. Ve stejném oka-
mziku véfime i chapeme. Benedict Spinoza formuloval tuto nezbytnost pfijeti pro
pochopent jako prvni, a sto let pfed Gilbertem vyjadril William James tuto zasadu
jako Ve v§echny vypovédi, at uz atributivni nebo existencialni, lidé véri na zakladé
faktu, Ze je vzali v ivahu.“ Teprve po takovém vytvoreni predstavy se usilovné sna-
zime nécemu neverit — a, jak upozornuje Gilbert, tato ¢ast procesu nemusi byt ani
zdaleka automaticka.

V ptipadé rizovych slont je proces zpochybnéni snadny. Nestoji to skoro zad-
nou ndmahu ani ¢as - ackoli je to i presto pro va§ mozek vétsi prace, nez kdybych
fekla ,,$edy slon®, protoze na rozdil od pravdivé informace vyzaduje takova, kte-
rd je v rozporu se skute¢nosti, dodate¢nou fazi ovéreni a zpochybnéni. Neni to
tak vzdycky: vechno neni nipadné jako razovy slon. Cim jsou pojem nebo idea
slozitéjsi, tim méné je zfejmé, zdali jsou pravdivé, nebo nepravdivé, a tim vétsiho
usili je tfeba. (Ve stdté Maine neZiji Zadni jedovati hadi. Plati to nebo neplati? Ted
se ukazte! I tohle ale mutizete fakticky ovéfit. Jenze co tfeba: Trest smrti neni tak
tvrdym trestem jako doZivoti. Co ted?) A sta¢i malo, aby se cely proces prerusil
nebo viibec neprobéhl. Pokud se rozhodneme, Ze je tvrzeni dostate¢né vérohodné
(jisté, Zadni jedovati hadi v Maine; pro¢ ne?) nejspide to nechame tak. Podobné,
nemame-li ¢as, jsme ve stresu, roztrziti nebo jinak dusevné vycerpani, mizeme
néco oznacit jako pravdivé, aniz bychom si nasli ¢as k ovéfeni — pokud se na nas
vali spousta pozadavkd, nase dusevni kapacita je prosté prili§ omezena, aby zvladla
vSechno najednou, a proces ovéfeni je jeden z prvnich, které se vynechaji. Kdyz se
to stane, zlistanou nam nekorigovana presvédceni, véci, které si pozdéji vybavime
jako pravdivé, ackoli jsou ve skute¢nosti chybné. (Jsou ve staté Maine jedovati hadi?

Ano, jsou. Ale kdyby se vas nékdo zeptal za rok, kdo vi, jestli byste si vzpomnéli
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na tohle nebo na pravy opak - zvlasté pokud jste byli unaveni nebo roztrziti, kdyz
jste tento text Cetli.)

Navic, ne vSechno je ¢erné nebo bilé - ¢i rtizové a bilé (jako u slona, zalezi
na okolnostech). A ne vSechno, o ¢em nam intuice fikd, ze je Cerné nebo bilé, je
takové i ve skutecnosti. Je stragné jednoduché nechat se zmast. Nejenze alespon ze
zacatku véfime vSemu, co slySime, ale i v pfipadé, Ze je nam jasné feceno, Ze tvr-
zeni je nepravdivé, jesté nez ho uslysime, pravdépodobné ho budeme jako pravdivé
brat. Tak tfeba v pripadé tzv. zdkladni atribu¢ni chyby (pojem, kterému se budeme
vénovat podrobnéji) se domnivame, Ze to, co ¢clovek fika, je opravdu to, o ¢em je
presvédcen, a drzime se této domnénky, i kdyz nam bylo vyslovné feceno, ze to tak
neni; a dokonce ve svétle své domnénky budeme pravdépodobné hodnotit i mluv-
¢iho. Vratme se k predchozimu odstavci: myslite, Ze to, co jsem napsala o tres-
tu smrti, je mym skute¢nym presvéd¢enim? Pfi odpovédi na tuto otazku nemate
z ¢eho vychazet - sviij nazor jsem nefekla - ale je mozné, Ze jste na ni uz odpoveédéli
tim, Ze jste mé tvrzeni povazovali za muj nazor. Jesté znepokojivejsi je, ze slySime-li
néco zaporného — naptiklad Joe nemd Zddné kontakty s mafii. Muze se stat, Ze si toto
tvrzeni $patné zapamatujeme, bez té negace, a nakonec budeme presvédceni, ze
Joe md kontakty s mafii - a i kdyby ne, velmi pravdépodobné budeme mit o Joeovi
$patné minéni. Kdyz budeme v soudni poroté, budeme dokonce ochotni doporucit
pro ného delsi vykon trestu. Nase tendence prili§ snadno se utvrzovat a uvétit ma
¢asto velmi realné duasledky pro nas i ostatni.

Holmesovou fintou je zachazet s kazdou myslenkou, zazitkem a vjemem, jako
by to byl rizovy slon. Jinak feceno, zacit zdravou davkou skepticismu namisto dui-
vétivosti, ktera je prirozenym stavem nasi mysli. Nepfedpokladejte, ze vSechno je
takové, jak se jevi. O vSem premyslejte, jako by to byl nesmyslny zivocich, ktery
nemuze v prirodé existovat. Je to obtizna véc, zvlasté kdyz mate vzit v ivahu véech-
no najednou - vzdyt je to stejné, jako kdybyste chtéli po svém mozku prejit z jeho
normalniho relaxovaného stavu do stavu neustalé fyzické aktivity, spotfebovavat
vzacnou energii i tam, kde by jinak zival, ekl si ,,tak fajn“ a presel k dalsi véci - ale

neni to nemozné, zvlasté, mate-li po svém boku Sherlocka Holmese. Ten totiz mize
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byt tim nejleps$im spolehlivym spole¢nikem a stalym vzorem, jak dosdhnout toho,
co muze na prvni pohled vypadat jako ukol.

Pozorovanim Sherlocka Holmese se zdokonalime i v pozorovani své mysli. ,,Jak
proboha mohl védét, Ze jsem prijel z Afghanistanu?“ pta se Watson Stamforda, kte-
ry ho poprvé predstavil Holmesovi. Stamford se zahadné usméje. ,,To je pravé to, co
je na ném divného,“ odpovi Watsonovi. ,mnoho lidi by rado védélo, jak to déla, ze
na vSechno ptijde.“ Tato odpovéd popouzi Watsonovu zvédavost, kterou 1ze uspo-
kojit pouze dlouhym a peclivym pozorovanim, do né¢hoz se hned pousti.

Svét je pro Sherlocka Holmese vzdy rizovym slonem. Je to svét, ve kterém se
kazda vstupni informace zkouma4 se stejnou ditkladnosti a zdravym skepticismem,
jako by to bylo nejnesmyslnéjsi zvire. Az doctete tuto knihu a polozite si otdzku: Co
by délal Sherlock Holmes v téhle situaci?, zjistite, Ze vas svét se priblizil tomu Hol-
mesovu. Myslenky, které jste si nikdy pfedtim neuvédomovali, se pozastavi a zkou-
maji, je$té nez natrvalo vstoupi do vasi mysli. Pokud se fadné protfidi, nemohou uz
bez vaseho védomi pokoutné ovliviiovat vase chovani.

Je to podobné jako se svalem, o kterém jste ani nevédeéli, ze ho mate, a kdyz
ho zacnete stdle castéji procvicovat, zacne najednou bolet, pak se zvétsi a posili.
Poznate, ze pokud budete trénovat svou mysl, bude pro vas ustavicné pozorova-
ni a peclivé zkoumani stale snadnéjsi (jak se dozvite déle v této knize, vase mysl
funguje v podstaté opravdu jako sval). Stanou se pro vis, stejné jako pro Sherlocka
Holmese, druhou prirozenosti. Za¢nete intuitivné chapat, vyvozovat zavéry a mys-
let a zjistite, Ze uz tomu nemusite vénovat zadné velké védomé usili.

Ani na vtefinu si nesmite myslet, Ze to nedokazete. Holmes je sice fiktivni po-
stavou, ale Joseph Bell byl velmi skute¢ny, stejné jako Conan Doyle (George Edal-
ji nebyl jediny, kdo mél prospéch z Conanova ptistupu; Sir Arthur pracoval také
na tom, aby byl zpros$tén obvinéni nespravedlivé uvéznény Oscar Slater).

Sherlock Holmes nas mozna také pritahuje pravée proto, ze diky nému to vypa-
da, ze je mozné ¢i dokonce snadné myslet zptisobem, ktery by normalniho ¢lovéka
brzy vycerpal. Ten nejprisnéjsi védecky pristup k mysleni piisobi v jeho podani

dosazitelné. Neni bez diivodu, Ze Watson pokazdé, kdy mu Holmes objasni své me-
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tody, zvola, Ze cela véc nemohla byt jasnéjsi. My se na rozdil od Watsona miizeme

naucit, jak vnimat zfetelné, jesté nez prikro¢ime k ¢inu.

Dvé pravidla: vS§imavost a motivace

Nebude to jednoduché. Jak nds Holmes upozornuje, ,uméni dedukce a analyzy lze
dosahnout, podobné jako v jinych oblastech, pouze dlouhodobym a trpélivym stu-
diem a na dokonalé osvojeni této védy nestaci kratky lidsky zivot.“ Nejde ale jen
o pouhy vymysl. V kratkosti to 1ze shrnout do jedné kratké poucky: k prechodu
od watsonovského systému mysleni k holmesovskému je tfeba v§imavosti a mo-
tivace (a spousta cviku). VSimavost ve smyslu neustdlé pritomnosti mysli v ¢ase
i prostoru a pozornosti, jichz je tfeba pro opravdové a bystré pozorovani svéta.
Motivace ve smyslu aktivniho zaujeti a chténi.

Kdyz se ndm stavaji takové vSedni véci, jako zaloZeni kli¢i nebo ztrata bryli,
které pak najdeme na svém cele, mtiZe za to watsonovsky systém: fungujeme jakoby
na autopilota a neregistrujeme, co délame. Proto zapominame, co jsme délali, nez
nas nékdo vyrusil; divime se, pro¢ stojime uprostfed kuchyné a co tam délame.
Holmesovsky systém nabizi model zpétného sledovani jednotlivych kroki, ktery
vyzaduje pozorné vybavovani, takze zrusime autopilota a namisto toho si vzpome-
neme, pro¢ jsme co délali. Nejsme vzdy v§imavi a motivovani a vét$inou to nevadi.
Provadime véci bezmyslenkovité, abychom si chranili sily pro néco dilezitéjsiho,
nez je umisténi kli¢i.

Chceme-li uniknout ze systému autopilota, musime si prat myslet v§imave, byt
védomé pritomni a vénovat se usilovné tomu, co se nam déje v hlavé, misto aby-
chom se nechali jen tak unaset proudem. Abychom to dokazali, musime opravdu
chtit myslet jako Sherlock Holmes. Motivace je vlastné tak dulezita, Ze si vyzkum-
nici ¢asto stézuji, jak je obtizné presné porovnat vykon v kognitivnich ulohach
u star$ich a mladsich ucastnikl vyzkumu. Pro¢? Starsi dospéli maji ¢asto daleko
vy$$i motivaci podat dobry vykon. Vice se snazi, jsou vice zaujati. Berou to vaznéji,
jsou angazovanéjsi, vice se soustfedi na aktualni ikol. Na vykonu jim velice zalezi.
Vypovida néco o jejich dusevnich schopnostech - a oni chtéji dokazat, ze s vékem

neochabli. O mladych dospélych to neplati, zadny podobny imperativ se jich ne-
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tyka. Jak tedy potom presné porovnat obé skupiny? To je problém, ktery stale zne-
snadnuje vyzkum starnuti v souvislosti s kognitivnimi funkcemi.

Neni to ov§em dulezité jen v této oblasti. Motivovani jedinci vZdy podavaji lepsi
vykony. Motivovani studenti jsou v priméru az o 0,064 standardni odchylky lepsi
ivnécem tak zdanlivé pevné daném, jako je vysledek IQ testu. A nejen to, motiva-
ce souvisi s lepsimi studijnimi vysledky, niz$i kriminalitou a vyssi zaméstnanosti.
Déti, které se vyznacuji tzv. ,va$ni pro mistrovstvi‘, coz je termin, ktery Ellen Wi-
nnerova pouziva k popisu vnitfni motivace k vybornému vykonu v nékteré oblasti,
maji vétsi $anci, Ze budou ve svém snazeni uspésné, od umeéni az po védu. Kdyz se
opravdu chceme naucit cizi jazyk, 1épe na své cesté k cili uspéjeme. Je jasné, ze kdyz
se u¢ime néco nového, s motivaci ndm to jde Iépe. I nade pamét pozna, jestli se ndm
chce nebo ne: 1épe si pamatujeme véci, které jsme si ukladali do paméti v motivo-
vaném stavu. Rik4 se tomu motivované kédovan.

A pak je tu samoziejmé posledni dil skladanky: procvic¢ovat, procvi¢ovat a zno-
vu procvic¢ovat. Svou v§imavost a motivaci musite doplnit tisicovkami hodin néro¢-
ného tréninku. Bez toho to nejde. Pomyslete na odborné znalosti: experti ve vsech
oborech, od Sachovych velmistrii po vynikajici detektivy, maji ve své oblasti mi-
motddnou pamét. Holmes ma znalost zlo¢inu vzdy v malicku. Sachista si ¢asto
pamatuje stovky $achovych partii se vSemi tahy a v pripadé potieby si je rychle
vybavi. Psycholog K. Anders Ericsson tvrdi, Ze odbornici ve svém oboru dokonce
vnimaji svét jinak; vidi véci, které novackovi zlstavaji utajeny; na prvni pohled
rozpoznaji souvislosti tam, kde necvi¢eny zrak nepozna nic; detaily vnimaji jako
¢ast celku a hned védi, co je dulezité a co nepodstatné. Ani Holmes se nenarodil
s dominujicim holmesovskym systémem uvazovani. MiiZete si byt jisti, ze ve svém
romanovém svété zacinal stejné jako my - se systémem Watson u kormidla. Jen
tak prosté nechtél zustat. Naucil watsonovsky systém fungovat podle pravidel hol-
mesovského systému, zaved] reflektivni mysleni tam, kde by spravné méla nastat
reflexivni reakce.

Watsonovsky systém funguje z vétsi ¢asti navykové. Kdyz si ale uvédomime jeho
moc, miiZeme se postarat, aby nds tolik neovladal. Holmes ¢asto poznamenava, ze

si zvykl mit sviij holmesovsky systém neustale zapojeny. Tim pomalu vycvicil svého
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zbrklého vnitintho Watsona, aby se choval jako viem zndmy Holmes. Cisté silou
zvyku a vili naucil své instinktivni usuzovani, aby plynule preslo v daleko hlou-
bavéjsi tok myslenek. A protoze tyto zaklady funguji v praxi, jeho prvotni zhod-
noceni Watsonovy osobnosti mu zabere jen par vtefin. Holmes to proto nazyva
intuici. Pfesnd intuice, kterou se Holmes vyznacuje, se nezbytné zakladd na mnoha
hodinach tréninku. Odbornik vzdy nemusi védét, odkud se vzala, ale je to z na-
vyku, at uz zfejmého ¢i nendpadného. Holmes udélal to, ze cely proces objasnil,
popsal, jak se z rychlé reakce stava poklidna akce, reflexivni prechdzi v reflektivni.
Anders Ericsson tomu fika odborna znalost, coz je schopnost vychazejici z dlouhé
a intenzivni praxe, nejedna se tedy o néjaké vrozené mimoradné nadani. Holmes
se nenarodil jako detektiv poradce, ktery strci do kapsy vSechny ostatni detektivy.
Procvicoval sviij vsimavy pristup ke svétu a casem zdokonalil svou dovednost az
na uroven, kterou zname.

Kdyz se jejich prvni pripad blizi ke konci, dr. Watson blahopfeje svému novému
spole¢niku k jeho mistrovskému vykonu: ,Nikomu na svété se nepodari priblizit
detektivni uméni pfesnym védeckym metodam, jako to dovedete vy.“ Je to vskutku
obrovska poklona. V dalsich kapitolach se ale naudite od zac¢atku délat presné to
samé s kazdou svou myslenkou, jako to délal Arthur Conan Doyle pfi obhajobé
George Edaljiho a Joseph Bell pti diagndze svych pacient.

Psychologie byla jesté v plenkach v dob¢, kdy Sherlock Holmes byl uz dospély.
Dnes jsme daleko 1épe vybaveni, nez mohl viibec byt on. Pojdme se naucit, jak své

znalosti dobfe vyuzit.

ZDROJE:

o ,Jak proboha mohl védét, ze jsem prijel z Afghdnistanu?“ — Studie v Sarlatové,
1. kapitola — Sherlock Holmes, str. 13

o ,Z kapky vody dovede logicky myslici clovék vyvodit®... ,Uméni dedukce a analyzy
Ize dosdhnout...“ - Studie v $arlatové, 2. kapitola - Metoda dedukéni, str. 18






DRUHA KAPITOLA

V podkrovi mysli:
co to je a co tam je?

eden ze Siroce prijimanych nazord o Sherlocku Holmesovi ma co do ¢inéni
Is jeho udajnou neznalosti kopernikovské teorie: ,,Co je mi k ¢ertu po slune¢ni
soustavé?“ vzkiikne na Watsona ve Studii v $arlatové. ,Rikéte, ze obihdme kolem
Slunce. I kdybychom obihali kolem Mésice, pro mé a mou praci by v tom nebyl zad-
ny rozdil.“ A co ted, kdyz uz o tom vi? ,Vynasnazim se, abych to zapomnél,” slibuje.
Je zabavné pozorovat ten nesoulad mezi detektivem vzbuzujicim dojem nad¢loveka
a jeho neschopnosti pochopit tak elementarni fakt, ze by mu porozumélo i malé
dité. Neznalost slune¢ni soustavy je dost velké zanedbani u nékoho, kdo by mél
byt vzorem védecké metody, ze? Ani tvirci seridlu BBC Sherlock neodolali a tuto
neznalost vyuzili jako ustfedni téma jedné z epizod.

Dvé véci v tomto bodé ale stoji za zminku. Za prvé, neni to az tak pravda. Ovérte
si to na Holmesovych opakovanych odkazech na astronomii v dal$ich povidkach —
v povidce ,,Musgravesky ritudl“ hovofi o ,opravé na vyrovnani osobnich kvalit,
jak fikaji astronomové®, v ,Reckém tlumoénikovi“ o ,,uhlu sklonu dréhy Slunce,
v povidce ,,Bruce-Partingtonovy dokumenty“ o ,,planeté opoustéjici svou obéznou
drahu® Opravdu, Holmes nakonec vyuzije skoro v§echny znalosti, které u sebe za-
pfel v prvnich fazich pratelstvi s dr. Watsonem (i serial BBC ,,Sherlock®, natoceny
presné podle predlohy, kon¢i védeckym triumfem — Holmes prece jen znd astrono-
mii a jeho védomosti zachrani celou situaci a Zivot malého chlapce).

Tvrdila bych, Ze ve skutecnosti prehani svou neznalost pravé proto, aby pritahl
nasi pozornost k jinému, podle mého mnohem dilezitéjsimu bodu. Jeho udajna
neochota zapamatovat si informaci o slunec¢ni soustavé poslouzi k objasnéni ana-
logie lidské mysli, ktera se ukaze byt ustfednim tématem Holmesovych tvah a nasi

schopnosti drzet se jeho metodologie. Jak Holmes fika Watsonovi zanedlouho
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po kopernikanské epizodé: ,,Predstavuji si, ze lidsky mozek je zpocatku jako malé,
prazdné podkrovi a vy v ném mate uskladnit nabytek, ktery jste si vybral.“

Vyraz ,podkrovi mozku® jsem poprvé uslysela tehdy za ¢ast vecert u krbu,
s knihou v opotfebované rudé vazbé, a vSechno, co jsem si ve své sedmileté hlavée
dokazala predstavit, byla cernobila vazba knihy Shela Silversteina, ktera méla cest-
né misto na mé polici. Na jejim prebalu byl nesoumérny oblicej s lehkym usmévem,
jehoz celo se rozsifovalo do vrascitého trojuhelniku a bylo ukonc¢eno stfechou, ko-
minkem a oknem s otevienymi okenicemi. Za nimi vykukoval drobounky oblicej.
Tohle mél Holmes na mysli? Mily pokoj se $ikmymi sténami a neznamého tvora

s legra¢nim oblicejem, ktery ceka, az se zatdhne za $ntiru a svétlo se bud rozsviti,

nebo zhasne?

Jak to vypada, prili§ jsem se nespletla. Podkrovi mozku u ¢lovéka je opravdu pro
Sherlocka Holmese neuvétitelné konkrétnim, fyzickym prostorem. Mozna ma i ko-
min, mozna nema. At uz ale vypada jakkoli, je to prostor ve vasi hlavé specialné
vytvofeny pro ulozeni téch nejriiznéjsich véci. A ano, je tu i $nitira, za kterou zatah-
nete, kdyz chcete rozsvitit nebo zhasnout. Holmes to vysvétluje Watsonovi: ,,Hlu-
pak sebere kdejaké haraburdi, které mu prijde do ruky, a tak na védomosti, které
by mu byly uzite¢né, uz nezbyva mista nebo je musi zahdzet jinymi vécmi, takze
je jaktéziv nenajde. Sikovny femeslnik si velmi opatrné vybira véci, nez je uskladni
v tom svém podkrovi — mozku,Toto pfirovnani je, jak se ukazuje, pozoruhodné
presné. Pozdéjsi vyzkum ukladani informaci do paméti, jejich uchovani a vybaveni
prokazal, ze pamét je, jak brzy zjistite, podobna podkrovi. V dalsich kapitolach
zmapujeme roli podkrovi mozku od pocate¢ni ¢innosti k vyvrcholeni myslenko-
vého procesu, prozkoumame, jak jeho struktura a obsah v kazdém bodé funguji -
a co mizeme udélat, abychom tuto funk¢nost stale zdokonalovali.

Podkrovi mozku lze zhruba rozdélit na dvé slozky: strukturu a obsah. Struktura
vypovida o tom, jak nase mysl funguje, jak prijima informace. Jak tyto informace
zpracovava, tfidi a uchovava do budoucna. Jak voli mezi tim, zda tyto informace
vclenit, nebo nevclenit do obsahd, které uz jsou v prostoru podkrovi ulozeny. Stav-

ba podkrovi mozku neni Uplné neménna, v tom se skutecnému podkrovi nepo-
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doba. Muze se rozsirovat, i kdyz ne donekone¢na, muize se zmensovat — to zalezi
na tom, jak jej vyuzivame (jinak feceno, nase pamét a zpracovani informaci mohou
byt vice ¢i méné efektivni). Muze zménit svij zptisob vybavovani (jak si vybavu-
ji informace, které jsem si ulozila?), miize zménit systém uchovani informaci (jak
uklddam informace, které jsem ptijala: kam?, jak je oznacim?, jak se slouci?). Stejné
to nakonec bude muset zustat v jistych mezich - kazdé podkrovi, znovu opakuji, je
jiné a podléha svym jedine¢nym omezenim, ale uvnitf téchto limitt miize nabyvat
bezpoctu konfiguraci v zavislosti na tom, jak se nau¢ime k nému pristupovat.

Obsah podkrovi tvofi na druhou stranu véci, které jsme prijali z okolniho své-
ta a to, co jsme zazili. Jsou to nase vzpominky. Nase minulost. Zdklad nasich
védomosti, informace, z kterych vychazime pokazdé, kdyz stojime pred néjakym
ukolem. A podobné jako se béhem ¢asu mtize zménit vybaveni skute¢ného pod-
krovi, i podkrovi nasi mysli az do smrti neustédle pribira a naopak vyhazuje své
polozky. Na pocatku myslenkového procesu se obsah nasi paméti kombinuje se
strukturou vnitfnich navykt a vnéjsich podminek, a tak dochazi k urceni, ktera
polozka bude v dané situaci vybavena. Jednim z nejjistéjsich zptsobi, jak Sher-
lock urcuje, koho mé pred sebou a ¢eho je ten ¢lovék schopen, je odhadnout
obsah podkrovi jeho mysli z jeho vzhledu. Jak jsme uz vidéli, mnoho z toho, co
puvodné prijmeme do své mysli, je mimo nasi kontrolu: stejné jako si musime
predstavit rtizového slona, abychom si uvédomili, Ze neexistuje, musime se také
alespon nakraticko seznamit se slune¢ni soustavou nebo spisy Thomase Carlyla,
pokud by se je Watson rozhodl zminit. Miizeme se ale naucit, jak ovladat struk-
turu svého podkrovi, vyhodit neporadek, ktery se tam dostal omylem (podob-
né jako Holmes slibuje, ze pfi nejblizsi prilezitosti zapomene na Kopernika), jak
uprednostnit véci, které uzname za vhodné, a potlacit ty ostatni. MiZeme se na-
ucit, jak brat v potaz vlastnosti svého osobniho podkrovi tak, aby nas presprilis
neovliviiovaly - coz by jinak mohly.

Ackoli se asi nikdy nestaneme zku$enymi mistry ve vésténi nejniternéjsich my-
Slenek clovéka z jeho zevnéjsku, kdyz se nauc¢ime porozumét usporadani a fun-
govani podkrovi nasi mysli, udélame tim prvni krok k tomu, abychom lépe pro-

zkoumali jeho maximalni moznosti, nebo jinak, abychom se naucili optimalizovat
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svij proces mysleni tak, Ze pfi kazdém rozhodnuti nebo pfi kazdé ¢innosti budeme
vychazet ze svého nejlepsiho védomého ja. Struktura a obsah nasi mysli nejsou
takové, protoze musime myslet urcitym zptisobem, ale protoze jsme se tak casem
a prostfednictvim opakovaného tréninku (¢asto bezdécného, ale presto tréninku)
naucili myslet. V urcitém okamziku jsme se rozhodli, Ze ndm v§imava pozornost
prosté nestoji za namahu. Dali jsme pfednost vykonnosti pfed dikladnosti. Mozna
to bude trvat stejné dlouho, ale mizeme se naucit myslet jinak.

Zakladni usporadani nasi mysli mtize byt stalé, ale my se miizeme naucit zménit
jeji urcita propojeni a stavebni jednotky — a tato zména vlastné prestavi celé pod-
krovi. Az zménime sviij zptisob mysleni, dd se fici, Ze se prebuduji nase neuronalni
spojeni. Nékteré zasadni zmény mozna zaberou vice ¢asu, jako u jakékoli renovace.
Podkrovi prosté nemiizeme prestavét za den. Nékteré zmény ale pravdépodobné
budou rozpoznatelné za par dni - nebo dokonce hodin, bez ohledu na to, jak staré
je vase podkrovi nebo jak je to dlouho, co jste v ném naposledy poradné uklidili.
Jinymi slovy, nase mysl se muze rychle naucit novym dovednostem - a dokaze to
po cely zivot, nejen v mladi. Pokud jde o obsah mysli, ackoli nékteré véci zde musi
zlistat, mizeme si vybrat, co si do ni vezmeme pristé, a naucit se, jak si podkrovi
usporadat tak, ze k obsahtim, které potfebujeme, budeme mit nejsnadnéjsi pristup
a ty, které pro nas nejsou tak dulezité nebo ty, kterym se chceme vyhnout, umistime
dal a do rohii. Nemusi z toho nutné byt tplné odlisné podkrovi, ale muze z toho byt

takové, které se vice podobd tomu Holmesovu.

Vybaveni paméti

Ve stejny den, kdy se Watson poprvé dozvi o dedukénich teoriich svého nového
ptitele — o Niagare a kapce vody a biithvicem jesté — dostane se mu i té nejpresvédci-
vejsi ukazky jejich sily: jejich aplikace u zahadné vrazdy. Oba muzi sedi a probiraji
spolu Holmesuv ¢lanek, kdyz je nahle vyrusi zprava ze Scotland Yardu. Inspektor
Tobias Gregson prosi o Holmestiv nazor na podivny ptipad. Byl nalezen mrtvy
muz, ale ,oloupen nebyl, a také se nam nepodatilo zjistit pfi¢inu smrti. V poko-
ji jsou krvavé skvrny, ale mrtvy nema zadna zranéni.“ Gregson pokracuje ve své

naléhavé zadosti: ,,Nedovedeme si vysvétlit, jak se dostal do neobydleného domu;
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cela véc je opravdu velice zahadnd.“ Holmes s Watsonem po svém boku odjizdi bez
dalsich okolkt do Lauriston Gardens.

Je ten pripad opravdu tak vyjimecny? Gregson a jeho kolega, inspektor Lestrade,
si to mysli. ,Néco podobného jsem jesté nevidél, a ja prece nejsem zadny zacatec-
nik,“ fika Lestrade. Nikde zddnd napovéda. Holmes m4 ale urcity nazor. ,,Je to krev
nékoho jiného, pravdépodobné vrahova, jestli jde o vrazdu,“ povida obéma poli-
cistim. ,,Pfipomina mi to okolnosti, za jakych byl roku 1834 zavrazdén v Utrechtu
van Jansen. Pamatujete se na ten ptipad, Gregsone?“ Gregson priznava, Ze ne.

»To si prectéte — radim vam to,“ pobizi ho Holmes. ,,Pod sluncem neni nic no-
vého. Véechno uz tu bylo.”

Pro¢ si Holmes na van Jansena vzpomina a Gregson ne? Oba muzi byli podle
vseho kdysi obezndmeni s okolnostmi pfipadu — Gregson musel koneckonct projit
dikladnym vycvikem pred tim, nez dosahl stavajici pozice - a presto si jen jeden
z nich uchoval informace v paméti pro pripad potfeby a u toho druhého se uplné
rozplynuly.

Vsechno to souvisi s podstatou podkrovi mysli. To funguje podle automatic-
kého watsonovského systému, je neusporadané a do velké miry otupélé. Gregson
mozna kdysi néco o van Jansenovi védél, ale schazela mu nezbytnd motivace a za-
mérnd pozornost, aby si tyto informace zapamatoval. Pro¢ by se mél zabyvat stary-
mi ptipady? Holmes se naproti tomu védomé a motivované rozhodl, Ze si minulé
ptipady bude pamatovat; clovék nikdy nevi, kdy se to muze hodit. V jeho podkro-
vi se znalosti neztraceji. Zameérné se rozhodl, Ze na téchto podrobnostech zalezi.
A toto rozhodnuti pak ovlivnilo, jak, co a kdy si bude pamatovat.

Nase pamét je do velké miry vychodiskem pro zptsob naseho mysleni, utvareni
nasich preferenci a rozhodnuti. Je to pravé obsah podkrovi, ktery od sebe odlisuje
dvé naprosto stejné strukturované mysli. To, co Holmes mini vhodnym vybave-
nim podkrovi, je potreba peclivé zvolit — které zazitky, vzpominky a aspekty svého
zivota si chcete uchovat déle nez po tu chvili, kdy k nim do$lo (mél by v tom byt
znalcem - sim by neexistoval v podobé, v jaké ho zname, kdyby si Arthur Conan
Doyle pfi vytvareni smysleného detektiva nevzpomnél na své zazitky s Dr. Jose-

phem Bellem). Kdyz mluvi s policejnim inspektorem, mysli to vazné - bylo by
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smyslu zakladni znalosti jeho profese?

V samotnych pocatcich vyzkumu paméti panovalo presvédceni, Ze ji tvori tzv. en-
gramy - pamétové stopy lokalizované v konkrétnich c¢astech mozku. Psycholog
Karl Lashley naucil krysy béhat labyrintem, aby zjistil, kde se nachazi engram pro
bludisté. Poté vyjmul rizné ¢asti jejich mozkové tkané a poslal krysy zpatky do la-
byrintu. Ackoli se motorické funkce téchto Zivocicht zhorsily a nékteré se na své
cesté bludistém malatné belhaly nebo plazily, nikdy uplné nezapomnély cestu, coz
Lashleyho dovedlo k zavéru, Ze neexistuje zadné urcité misto v mozku, kde by byla
uloZena konkrétni pamétova stopa, a Ze pamét je spiSe rozlozena v propojené neu-
ronalni siti — coz by mohlo byt Holmesovi povédomé.

Dnes se ma obecné za to, Ze pamét se déli na dva systémy - kratkodobou
a dlouhodobou pamét, a ackoli presny popis jejich fungovani je stéle spise teore-
ticky, pojeti paméti jako podkrovi (i kdyz velice zvlastniho podkrovi) muze byt
docela blizko pravdé. Kdyz néco zahlédneme, mozek si to nejprve vstipi a pak
ulozi v hipokampu - ten muzete povazovat za prvni vstup do podkrovi, kam
umistite v§echno, jesté nez vite, jestli to budete nebo nebudete znovu potfebovat.
Odtud se material, ktery bud védomé pokladate za dulezity, nebo ten, o némz vase
mysl sama na zakladé minulé zkusenosti a vasich predchozich pokynti rozhodne,
ze stoji za uchovani (tj. material, ktery bézné povazujete za dilezity), presune
do konkrétni krabice v podkrovi, do konkrétni slozky, specifické ¢asti mozkové
kiiry - do obrovského tlozného prostoru ve vaSem podkrovi - do dlouhodobé
paméti. Riké se tomu konsolidace. Kdy?z si potfebujete vybavit uréitou ulozenou
vzpominku, vase mysl ji vyhledd a vytdhne ze spravné slozky. Nékdy také vytahne
slozku zatrazenou hned vedle a aktivuje obsah celé krabice nebo ¢ehokoli, co je
kolem. To je asociativni aktivace. Nékdy slozka zapadne a ve chvili, kdy ji vytah-
nete na svétlo, jeji obsah uz je odlisny od ptivodniho, jen si toho nemusite byt
védomi. Tak ¢i onak, podivate se do ni a pridate cokoli, co vam pravé muze pfi-
padat dulezité. Pak ji ve zménéné podobé vratite na misto. Tyto faze se nazyvaji

vybavovani a nasledné rekonsolidace.
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Tyto podrobnosti ale zdaleka nejsou tak dulezité jako samotnd obecna idea.
Neékteré véci se uklddaji; nékteré se vyhodi a nikdy se do prostoru podkrovi nedo-
stanou. Ukladany materidl se organizuje podle asocia¢niho systému - vas§ mozek
rozhodne, kam se dana vzpominka bude hodit. Pokud si ale myslite, Ze si vybavite
pfesnou kopii toho, co jste ulozili do paméti, jste na omylu. Obsahy se presunuji,
méni a nabyvaji jinych forem s kazdym zatfesenim krabice, kde jsou ulozeny. Dejte
do ni svou oblibenou détskou knizku, a kdyz si nedate pozor, tak pristé, az ji vytah-
nete, bude obrazek, na ktery jste se chtéli podivat, ponic¢eny vodou. Vhodte do ni
nékolik fotoalb a snimky se pomichaji, takze zabéry z jednoho vyletu neodlisite
od téch snimka z jinych vylettl. Véc se nezaprasi, pokud ji budete vytahovat castéji
ven. Ziistava nahofte, Cerstva a pfipravena pro dalsi pouziti (i kdyz, kdo vi, co se s ni
pristé dostane také ven). Pokud o ni ani nezavadite, bude zapadat hloubéji a hlou-
béji — miize se ale dostat na povrch nenadalym pohybem ve svém okoli. Jestlize si
na néco dostate¢né dlouho nevzpomenete, mtize to v dobé, kdy to zacnete hledat,
byt uz mimo vas dosah - sice potad v krabici, ale na dné, v tmavém kouté, kde uz
to asi nikdy nenajdete.

Pokud chceme svou mysl aktivné tfibit, musime si uvédomit, ze do podkrovi
nasi mysli se pfi kazdé prilezitosti tlaci dalsi obsahy. Je obvyklé, Ze jim casto ne-
vénujeme pozornost, pokud nas na nich néco nezaujme - to ale neznamend, Ze
si stejné do nasi mysli nenasly cestu. Nejsme-li opatrni — jestlize pouze pasivné
pfijimdme informace a nevyvijime védomé usili o regulaci své pozornosti (coz se
naucime o néco pozdéji), vkradou se dovnitt - zvlasté pokud jde o véci, které nasi
pozornost vzbuzuji pfirozené: vSeobecné atraktivni témata; véci, kterych si prosté
musime v§imnout; to, co v nas vzbuzuje emoce nebo véci, které nas zaujmou, pro-
toze jsou né¢im nové nebo vyvolavaji urcité tuseni.

Je az moc jednoduché nechat svét bez cenzury vstoupit do prostoru podkrovi
vasi mysli, zabydlet jej jakymikoli vstupnimi informacemi nebo tim, co automatic-
ky pritahne vasi pozornost — protoze je to bud zajimavé, nebo to pro vas momen-
talné ma néjaky vyznam. Kdyz fungujeme v nasem automatickém watsonovském
systému, ,,nevybirame® si, které informace si ulozime. Ony se tak néjak ukladaji

samy — anebo ne, to zalezi na okolnostech. Uz jste nékdy zavzpominali v pfitom-
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nosti pritele na to, jak jste si oba objednali misto obéda zmrzlinovy pohar a pak
jste se celé odpoledne prochazeli po mésté a u reky jste pozorovali lidi a pak jste
zjistili, ze pritel nema tuseni, o cem mluvite? To musel byt nékdo jiny, tika. Jd to ne-
byl, nejsem zrovna milovnik zmrzlinovych pohdrii. Jenze vy ur¢ité vite, Ze to byl on.
A naopak, uz jste si nékdy vyposlechli takovy pribéh, kdy nékdo popisoval zazitek,
udalost nebo situaci, na kterou si prosté nepamatujete? A muiZete se vsadit, Ze ten
nékdo si je stejné jako predtim vy jisty, ze se to délo presné podle jeho vzpominek.

To je ale, jak varuje Holmes, nebezpecny postoj. Nez si to uvédomite, bude vase
mysl plna takové nepouzitelné vetese, Ze i informace, které jsou uzite¢né, jsou scho-
vané tak hluboko a jsou natolik nedostupné, ze to je, jako by tam ani nebyly. Je
dalezité mit na mysli jednu véc: vime jen to, na co jsme si schopni v jakémkoli kon-
krétnim okamziku vzpomenout. Jinak feceno, nezachrani nas ani more védomosti,
kdy?z si je nevybavime ve chvili, kdy je potfebujeme. Je jedno, jestli onen pokroko-
vy Holmes vi néco o astronomii, jestlize si nedokdze vzpomenout, kdy presné se
na jistém obraze objevi asteroid. Chlapec zemfe a seridlovy predstavitel Sherlocka,
herec Benedict Cumberbatch zklame nase oc¢ekavani. Nezalezi na tom, jestli Greg-
son nékdy védél o van Jansenovi a vSech jeho zazitcich v Utrechtu. Kdyz si na né
nedokaze vzpomenout v Lauriston Gardens, nebudou mu viibec k nicemu.

Kdyz se pokousime néco si vybavit, neptijde to, pokud ndm v tom bude branit
prili§ mnoho prekazek. O nasi pozornost budou misto toho soupefit rizné vzpomin-
ky. MiZzu se snazit vzpomenout si na ten dulezity asteroid a misto toho pomyslim
na vecer, kdy jsem vidéla padat hvézdu, nebo na to, co méla na sobé moje profesorka
astronomie, kdyz nam poprvé prednasela o kometach. Vsechno zavisi na tom, jak
je moje podkrovi uspofadané - v jaké podobé jsem si vzpominku poprvé ulozila,
jaka voditka mi nyni napomahaji k jejimu vybaveni, jak metodicky a organizovany je
milj proces mysleni, od zac¢atku az do konce. Ve svém podkrovi jsem si mozna néco
ulozila, ale jestli jsem to udélala nebo neudélala poradné a tak, abych se k tomu vcas
dostala, to je uplné jina otazka. Neni to tak jednoduché, jako vytahnout si prave tu
jedinou véc, kdykoli ji pottebuji, prosté proto, Ze jsem ji tam kdysi strcila.

Nemusi ale jit pravé o tenhle pfipad. Harampadi se stejné do podkrovi vloudi.

Neni mozné byt neustale perfektné bdély, jak o sobé prohlasuje Holmes (pozdéji
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poznite, Ze neni az tak striktni. Z nepotfebné vetese se miize za spravnych okol-
nosti stat zlato z blesiho trhu). Je ale mozné vice kontrolovat vzpominky, které si
ulozime.

Kdyby se Watson - nebo v tomto pripadé Gregson — chtél drzet Holmesovy
metody, mél by si uvédomit, ze ukldddni informaci tésné souvisi s motivaci: vice si
toho pamatujeme, kdyz o to mame zdjem a jsme motivovani. Je pravdépodobné, ze
Watson si docela dobfe pamatoval znalosti ziskané béhem svého lékarského vzdé-
lani - a také podrobnosti svych milostnych dobrodruzstvi. Tyto véci pro ného byly
dilezité a poutaly jeho pozornost. Jinak fe¢eno, mél diivod si je pamatovat.

Psycholog Karim Kassam to nazyva Scooter Libbyho efektem: béhem soudniho
fizeni v roce 2007 tvrdil Lewis ,,Scooter” Libby, Ze si nepamatuje, Ze by oznacil
identitu jistého zaméstnance CIA jakémukoli zpravodaji statnich ciniteltl. Soudci
mu to neuvérili. Jak by si nepamatoval néco tak dilezitého? Jednoduse. V té dobé
to nebylo viibec tak diilezité jako pozdéji — a motivace je nejucinnéjsi ve chvili, kdy
si ponejprv ukladame vzpominky do podkrovi, a ne az poté. Takzvana motivace
k zapamatovani (MTZ) je daleko dutlezitéjsi v bodé vstipeni — a ani sebesilnéjsi
motivace pfi vybaveni nebude uc¢innd, pokud informace predtim nebyla fadné ulo-
zena. I kdyz je to tézko uvéritelné, Libby mozna nelhal.

Miuzeme vyuzit MTZ a védomé aktivovat stejné procesy, kdyz je potfebujeme.
Jestlize si opravdu chceme néco zapamatovat, mizeme toho dosdhnout tim, Ze
tomu vénujeme pozornost, ze si fekneme ,,Tohle si chci zapamatovat,“ - a pokud je
to mozné, co nejdrive to v paméti upevnime - bud tim, Ze zazitek popiseme néko-
mu jinému nebo sobé, pokud zrovna nikdo neni po ruce (v podstaté si to prehra-
jeme, abychom napomohli konsolidaci). Pokud budeme s informacemi pracovat,
pohravat si s nimi, diskutovat o nich, pokud je oZivime pomoci gest a pribéhd,
mizeme je dostat do podkrovi o dost efektivnéji, nez kdyz o nich budeme neustale
jen premyslet. Podle jednoho vyzkumu si napriklad studenti, ktefi si jednou pre-
Cetli matematickou latku a poté ji vysvétlili, vedli pozdéji v testu 1épe nez ti, ktefi si
material nékolikrat precetli. Navic, ¢im vice voditek mame, tim pravdépodobnéji
si na néco uspésné vzpomeneme. Kdyby se Gregson tehdy v Utrechtu soustfedil

na vSechny detaily ve chvili, kdy se poprvé dozvédél o pripadu - zrakové vjemy,
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pachy, zvuky, na véechno ostatni, co ten den bylo v novinach a kdyby se nad ptipa-
dem zamyslel z nékolika thla pohledu, asi by si ted na néj daleko 1épe vzpomnél.
Kdyby jej také spojil s tim, co uz znal - jinak fec¢eno, pokud by jej v podkrovi neu-
lozil do nové krabice ¢i slozky, ale zatadil do té, kterd uz tam je a souvisi s tématem
krvavych zlo¢int a mrtvol bez stopy krve nebo do slozky zlo¢in z roku 1834 nebo
néjaké jiné, tato souvislost by mu pozdéji umoznila dat Holmesovi pohotovou od-
povéd. Jakakoli souvislost, ktera by mu pomohla informaci rozpoznat a udélat z ni
néco osobnéjsiho, k ¢emu ma vztah a hlavné - co si dokaze zapamatovat. Holmes si
pamatuje detaily, které pro ného maji vyznam - a ty ostatni ne. Pokazdé si myslite,
ze vite jen to, co vite. Jenze to, co doopravdy vite, je to, na co si vzpomenete.

Takze co je urcujici pro to, na co si vdaném okamziku mizeme nebo nemtizeme

vzpomenout? Jak se obsah naseho podkrovi aktivuje pomoci jeho struktury?

Charakteristika zkresleni: automaticky systém podkrovi

Je podzim roku 1888 a Sherlock Holmes se nudi. Celé mésice uz nezavadil o jediny
pripad. A tak detektiv, k Watsonové velké hriize, hleda atéchu v sedmiprocentnim
roztoku kokainu. Holmes tvrdi, Ze mu stimuluje a zjasfiuje mysl, coz je nutnost,
kdyz zadna jina potrava pro dusi neni na dohled.

»Ale ty dusledky!“ pokousi se Watson polemizovat se svym spolubydlicim.
»Vas§ mozek, jak fikate, to mozna povzbudi a osviti, ale pfece jen jde o patologicky
a morbidni proces, pfi némz dochazi ke stale vétsi zméné tkani, coz miize jednoho
dne skon¢it trvalou ochablosti. Sdm dobfe vite, jaka krutd reakce se vzapéti dostavi.
Tohle vam prece za to nestoji.”

Holmes trva na svém. ,Dejte mi problémy, dejte mi praci, dejte mi ten nejza-
hadnéjsi kryptogram nebo nejslozitéjsi analyzu, a hned budu ve svém zivlu. Pak se
dokazu vzdat umélych drazdidel. Nendvidim vsak tupou kazdodenni vSednost.”
A zadny z Watsonovych nejpadnéjsich argumentt ho nezvikla (alespon prozatim).

Nastésti v tomto konkrétnim pripadé ani nemusi. Ozve se razné zaklepani
na dvefe a do dveri vstoupi Holmesova domaci, pani Hudsonové a oznamuje, ze
na navstévu za Sherlockem Holmesem pfisla mlada ddma, sle¢cna Mary Morstano-

va. Watson popisuje jeji prichod:
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»Slecna Morstanovd vesla do pokoje pevnym krokem a navenek se dokonale
ovlddala. Byla to mladd blondynka mensi postavy, trochu upejpavd, s ruka-
vicemi na rukou, oblecend s maximdlnim vkusem. Strizlivost a jednoduchost
kostymu vsak naznacovala, Ze jeji prostiedky nejsou neomezené. Kostym byl
v tmavé, Sedobézové barvé, bez zbytecného lemovdni a ozdob, na hlavé méla
maly turban stejné temného odstinu, oZiveny jen drobnym bilym pirkem
po strané. Jeji tvar neptekvapovala pravidelnymi rysy ani krdsnou pleti, ale
bylo v ni cosi libezného a roztomilého a z velkych modrych oi vyzatovala vzdc-
nd odusevnélost a porozumeéni. Poznal jsem Zeny mnoha ndrodii ve tiech riiz-
nych svétadilech, ale nikdy jsem dosud nespatfil tvar, kterd by zretelnéji pro-
zrazovala jemnou a citlivou povahu. Kdyz usedala na Zidli, kterou ji Sherlock
Holmes nabidl, neuslo mi, Ze se ji chvéji rty a tresou ruce. Cely jeji zevnéjsek

svédcil o krajnim rozéileni.”

Co mohla byt ta dama za¢? A co mohla chtit po detektivovi? Tyto otazky tvori
uvod pribéhu Podpis ctyt, dobrodruzstvi, které zavede Holmese a Watsona do Indie
a na Andamanské ostrovy, mezi trpasliky a muze s dfevényma nohama. Jesté nez ale
zacne, je tu ta dama, to kym je, co predstavuje, kam nas povede. Na nékolika stran-
kach budeme svédky prvniho setkani Mary s Holmesem a Watsonem a porovname,
jak velmi rozdilné muzi reaguji na svou navstévnici. Nejprve ale udélejme odbocku
a zamysleme se nad tim, co se déje v podkrovi nasi mysli, kdyz se prvné dostaneme
do néjaké situace nebo kdy?z se, jako v pripadé Podpisu ctyr, poprvé setkdme s néja-
kym clovékem. Jak se vlastné aktivuji obsahy mysli, o kterych jsme pravé hovorili?

Uz od pocitku ovldadd podkrovi nasi mysli jeji struktura — jeji obvykly styl
mysleni a ¢innosti, zptisob, jakym jsme se postupné naucili vidét a hodnotit svét,
zkresleni a heuristika, formujici nase intuitivni, bezprostfedni vnimani skute¢nos-
ti. I kdyz se vzpominky a zazitky ulozené v jednotlivych lidskych podkrovich lii,
jak jsme pravé vidéli, obvykly zptisob jejich aktivace a vybaveni je pozoruhodné
podobny a ovliviiuje na§ proces mysleni charakteristickym, predvidatelnym zpu-
sobem. A jestlize existuje néco, k ¢emu tyto navyklé procesy mifi, je to tohle: nase

mysl nic nemiluje tolik, jako délat ukvapené zavéry.
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Na chvili si pfedstavte, Ze jste na vecirku. Stojite ve skupiné préatel a znamych,
s drinkem v ruce s nimi spokojené klabosite, kdyz zahlédnete ciziho ¢lovéka, ktery
se chce zapojit do vasi konverzace. Ve chvili, kdy otevre usta - a dokonce jesté nez
dosel az ke skupiné - uz jste si 0 ném bezpochyby utvotili par predbéznych dojmd,
které dohromady tvofi pomérné uceleny, ale pfesto potencialné nepresny obraz
toho, co je tento cizinec za¢. Co ma Joe Cizinec na sobé? Nosi baseballovou ¢epici?
Vy milujete (nesnasite) baseball. Musi to tedy byt skvély (nudny) chlapik. Jakou ma
chiizi a drzeni téla? Jak vypada? Snad neplesati? To je ale hrozné. To si fakt mysli, Ze
se muliZe povésit na nékoho tak mladého a moderniho jako jste vy? Jaky asi je? Prav-
dépodobné jste odhadli, v ¢em vam je podobny a v ¢em se od vas lisi - je stejného
pohlavi, rasy, socidlniho ptivodu, kolik vydélava? — a uz jste mu dokonce pouze
na zakladé jeho vzhledu a chovani predbézné pripsali typ osobnosti — je stydlivy?
Spolecensky? Nervozni? Sebejisty? A mozna, Ze Joe Cizinec je vlastné Jana Cizinka
a ma obarvené vlasy presné tim samym odstinem, ktery pouzila vase kamaradka
z détstvi tésné predtim, nez jste spolu prestaly mluvit, a vy jste si vzdycky myslela,
ze ty vlasy byly prvnim ptiznakem bliZiciho se konce pratelstvi, a najednou téch
vzpominek mate plnou hlavu a ty ovliviiuji, jak vnimate tuhle novou osobu, Janu,
kterd za nic nemize. Niceho jiného nez vlasi si dokonce ani nevSimnete.

Kdy?z se Joe nebo Jana daji do feci, doplnujete si do obrazu detaily, mozna né-
které presunete, jiné zdtiraznite, nékteré dokonce uplné vyradite. Sotva ale zménite
svij prvni dojem, ktery se zacal tvorit ve chvili, kdy se Joe nebo Jana vydali va-
$im smérem. Na cem se ale tento dojem zaklada? Je to opravdu néco podstatného?
Pouze jste si napriklad kvili neposlusnému praminku vlasti vzpomnéli na byvalou
kamaradku.

Kdyz vidime Joea nebo Janu, kazda otazka, kterou si polozime, a kazdy detail,
ktery vstoupi do nasi mysli, taktikajic vpluje dovnitt malym podkrovnim okénkem,
usmérnuje nasi mysl aktivaci urcitych asociaci. Ty nds pak nuti utvaret si usudky
o nékom, koho jsme v Zivoté nevidéli, natoz s nim mluvili.

Mozna chcete Fict, Ze takové predsudky nemate, ale rozmyslete si to. Implicitni
asocia¢ni test (IAT) méfi rozdil mezi vasimi védomymi postoji — témi, o kterych

vite, Ze je mate — a témi nevédomymi, které tvori neviditelny ramec vaseho podkro-
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vi a bezprostfedné si je neuvédomujete. Timto elektronickym nastrojem lze otes-
tovat implicitni predpojatost viici jakékoli skupiné (na rozdil od nejbéznéjsich tes-
t, které méfi rasové predsudky) tak, Ze se porovnavaji reakéni ¢asy pfi asociacich
kladnych a zdpornych vlastnosti u fotografii predstavitelti socidlnich skupin. Nékdy
jsou stereotypni pozitivni vlastnosti reprezentovany stejnou klavesou: slova ,,euro-
americky“ a ,,dobry“ jsou napriklad obé spojena tfeba se znakem ,,I% ,,afroameric-
ky“ a ,$patny” se znakem ,,E®, nékdy to je jinak: ,, I je znakem pro ,,afroamericky*
a “dobry*, zatimco ,euroamericky“ a “Spatny“ se dostaly pod znak ,,E“. Vase tempo
prfi tiidéni za téchto podminek uréuje vasi implicitni predpojatost. Vezméme si na-
priklad rasové predsudky: jestlize tfidite rychleji, kdyz ,,euroamericky“ a ,,dobry“
patfi pod stejny znak a to samé plati pro slova ,afroamericky® a ,,§patny, vnima se
to jako dtikaz implicitnich rasovych predsudka.’

Vysledky vyzkumu jsou presvéd¢ivé a mnohokrat se zopakovaly: i lidé, ktefi
skorovali nejnize v osobnostnich dotaznicich stereotypnich postoji (naptiklad:
spojujete kariéru vice s zenami nebo s muzi? - ohodnotte na ¢tyrbodové skale
od ,,rozhodné s Zenami“ po ,,rozhodné s muzi“), ¢asto vykazuji rozdily v reakénim
¢ase v IAT, coz o nich vypovida néco uplné jiného. V IAT zaméfeném na rasové
predsudky se ukazalo, Ze asi 68 procent z vice nez 2,5 milionu tcastnikd vyzkumu
ma predsudky. V dal$im testu 80 procent osob preferovalo mladsi osoby pred star-
$imi, 76 procent upfednostnilo osoby bez jakéhokoli postizeni. Pokud jde o sexu-
alni orientaci, 68 procent participantt dalo prednost heterosexualtim pred homo-
sexualy, 69 procent stihlym lidem pred tlustymi. A mohli bychom pokracovat dal.

Tyto predsudky pak ovliviiuji nase rozhodovani. To, jak vnimame svét, bude mit
ucinek na zavéry, ke kterym dojdeme, na nase hodnoceni a volby, které v danych si-
tuacich provedeme. Neznamena to, Ze nutné budeme jednat zaujaté; jsme dokonale
schopni odolavat elementdrnim impulsim nasi mysli. Jde ale o to, ze predsudky
v nasdi mysli existuji uz na té nejhlubsi urovni. Protestujte si, Ze se vas to netyka, ale

pravdou je spiSe opak. Témér nikdo neni Gplné imunni.

" Sami si muzete udélat IAT test online na webové strance Harvardovy univerzity ,,Project
Implicit“: implicit.harvard.edu.
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Nas mozek je uzptisoben pro rychlé usudky a je vybaven cestickami a zkrat-
kami, které zjednodusuji pfijimani a hodnoceni nescetnych vstupnich informaci,
které se na nas kazdou sekundu vali z okolniho prostfedi. Je to naprosto normalni.
Kdybychom vazné hloubali nad kazdym prvkem, byli bychom ztraceni. Nehnuli
bychom se z mista. Nikdy bychom se nedostali pres prvni tusudek. Nebyli bychom
vlastné schopni Zadného usudku. Svét by se pro nas prilis rychle stal prilis slozitym.
Jak to vyjadril William James: ,,Kdybychom si vSechno pamatovali, bylo by ndm
po vétsinu ¢asu tak mizerné, jako bychom si nepamatovali viibec nic.“

Nas zptisob vnimani a chapani svéta tézko podléha zménam a nase predsudky
jsou hodné dotérné. Jejich odolnost a vlezlost ale jesté neznamend, ze nejdou zmé-
nit viibec. Ukazuje se, ze i IAT lze oklamat - pfi opatfenich a mentalnich cvicenich
zaméfenych na konkrétni predsudky, které jsou pfedmétem testu. Kdyz napriklad
pred IAT testem zaméfenym na rasové predsudky ukazete lidem obrazky ¢ernochi,
ktefi se bavi na pikniku, intenzita jejich pfedsudka vyznamné poklesne.

Holmes i Watson mozna oba vynaseji okamzité usudky, ale zkratky, které jejich
mysl pouziva, jsou diametralné odlisné. Tam, kde je Watson ztélesnénim automa-
tického mysleni a strukturalniho propojeni nasi mysli v jeho obvyklém, prevainé
pasivnim stavu, Holmes ukazuje, co je mozné: jak mizeme prepojit tuto strukturu,
abychom se vyhnuli okamzitym reakcim, které zabranuji objektivnéjsimu a du-
kladnéj$imu posouzeni naseho okoli.

Vezméme si za priklad IAT ve vyzkumné studii pfedsudka u lékara. Nejprve
kazdému lékari ukdzali obrazek padesatiletého muze. Na nékterych snimcich to
byl béloch, na jinych ¢ernoch. Lékari si poté muze na obrazku méli predstavit
jako pacienta, u kterého se projevuji symptomy podobné infarktu. Jak by ho lé-
¢ili? Poté, co odpovédéli, podstoupili IAT zaméfeny na rasové predsudky. V jed-
nom ohledu byly vysledky typické. U vétsiny doktort se do urcité miry projevily
predsudky. Poté ale doslo k zajimavé véci: piedsudek projeveny v testu se ne vzdy
projevil v jako predsudek v 1é¢bé hypotetického pacienta. Lékari vétsinou rekli,
ze by predepsali potrebné 1éky jak bélochiim, tak ¢ernochiim - a co je dost zvlast-
ni, zdanlivé vice zaujati 1ékati ve skutecnosti 1é¢ili obé skupiny podobnéji nez ti

méné predpojati.
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To, co se v nasi mysli déje na instinktivni drovni, a to, jak jedname, neni to
samé. Znamena to, Ze pfedsudky lékara zmizely, Ze jejich mysl nedosla k ukvape-
nym zavérum na zakladé implicitnich asociaci, které se objevuji uz na nejniz$im
stupni poznavani? To sotva. Znamena to ale, Ze vhodnd motivace mtze takovou
pfedpojatost narusit a ucinit ji nepodstatnou pro skute¢né jednani. Nemusime jed-
nat na zakladé ukvapenych tsudka nasi mysli. Nase chovani je vyhradné pod nasi
kontrolou - pokud ov§em chceme.

Pfesné to samé, co se délo, kdyz jste na vecirku uvidéli Joea Cizince, se stava
i tak bystrému pozorovateli, jako je pan Sherlock Holmes. Ovsem stejné jako 1ékari,
ktefi se casem naucili usuzovat na zakladé urcitych priznaku a odhlizet od téch ne-
podstatnych, i Holmes se naucil tfidit impulzy jeho mysli na ty, které by mély a ne-
mély hrat roli pfi jeho odhadu nezndmého ¢loveéka. Co to Holmesovi umoziuje?
Pojdme se znovu podivat na setkani v Podpisu ctyf, kdy na scénu poprvé vstupuje
Mary Morstanova, tajemna navstévnice, abychom cely postup zachytili v akei. Vidi
oba muzi Mary ve stejném svétle? Ani ndhodou. Prvni véci, které si véimne Watson,
je jeji vzhled. Je to, jak poznamenava, docela atraktivni zena. To je nepodstatné,
Holmes na to. ,,Nejdutlezitéjsi je nedopustit, aby nas usudek byl ovlivnén osobnimi
kvalitami klienta,“ vysvétluje. ,,Klient je pro mé jen pouhym ¢islem, jednim z fak-
tort problému. Citové zaujeti je v rozporu s logickym uvazovanim. Ujistuji vas, Ze
nejroztomilejsi Zenu, jakou jsem kdy poznal, obésili za to, Ze otravila tfi utla ditka,
aby ziskala jejich Zivotni pojistku, a Ze ten nejodpornéjsi muz, s nimz jsem kdy mél
tu Cest, je filantropem, ktery porozdaval skoro ¢tvrt milionu ve prospéch londyn-
skych chudych.“ Watson se ale nedd. ,,V tomhle ptipadé ale...,“ prerusi Holmese.
Ten zavrti hlavou. ,,Nikdy nedélam vyjimky. Vyjimka vyvraci pravidlo.”

Holmesovo stanovisko je dost jasné. Neznamena to, Ze neprozivate emoce. Téz-
ko také mizete odsunout dojmy, které se automaticky utvareji ve vasi mysli (o slec-
né Morstanové poznamenava, ,myslim, je to jedna z nejptivabnéjsich mladych
dam, jaké jsem v Zivoté potkal® - coz je od Holmese obrovska poklona). Nene-
chate ale tyto dojmy, aby vam prekazely v objektivnim uvazovani. (,,Jenomze laska
je v citu, a cokoli je zaloZeno na citu, nutné je v rozporu se zdravym a chladnym

rozumenm, kterého si cenim nade vse,“ dodava Holmes okamzité po svém ocenéni
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Maryiny krasy.) Miizete je rozpoznat a odsunout stranou. Miizete pfiznat, Ze vam
Jane pfipomina vasi nepfitelkyni ze stfedni $koly, a nechat to byt. Tahle emoc¢ni
zatéz nema ani zdaleka takovy vyznam, jak si mozna myslite. A nikdy nic nepokla-
dejte za vyjimku. Ta neexistuje.

Ach, jak obtizné ale miize byt uplatnovat v praxi jeden nebo druhy princip - ne-
brat v uvahu emoce nebo nikdy nedélat vyjimky, i kdyz se vam chce sebevic. Wat-
son si stra$né preje uvérit, Ze zena, kterd ho tak uchvacuje, je dokonalg, a pripsat tak
cokoli, co by na ni bylo $patného, nepfiznivym okolnostem. Jeho neukdznéna mysl
stale porusuje obé Holmesova pravidla spravného uvazovani a vnimani: od ¢inéni
vyjimky po pripusténi si emoci a naprostou neschopnost dosdhnout té chladné ne-
strannosti, ktera je pro Holmese v§im.

Watson ma uz od zacatku tendenci myslet si o jejich hostu jen dobré. Je prece
uz predtim v uvolnéné, spokojené naladé a svym typickym zptisobem Zertuje se
svym spolubydlicim detektivem. Riké se tomu afektivni heuristika: to, jak se citi-
me, ovliviiuje to, jak myslime. A uvolnéné, spokojené rozpolozeni vede ke vstiic-
néj$imu a méné obezfetnému pohledu na svét. Watson jesté ani nevi, Ze brzy
pfijde navstéva, a uz predem se mu ten clovék libi. A kdyz pak vstoupi? Je to jako
na tom vecirku. Kdyz vidime cizince, v nasi mysli probéhne aktivace podle béz-
ného schématu, které je dano nasimi minulymi prozitky a sou¢asnymi cili, v¢etné
nasi motivace a aktualniho stavu. Kdyz sleéna Mary Morstanova vchazi do Baker
Street 221B, Watson vidi ,,mladou blondynku mensi postavy, trochu upejpavou,
s rukavicemi na rukou, oble¢enou s maximalnim vkusem. Sttizlivost a jednodu-
chost kostymu vsak naznacuje, ze jeji prostfedky nejsou neomezené®. V té chvi-
li vyvola tento obraz ve Watsonové mysli vzpominky na jiné nézné blondynky,
které zn4, ale ne ty lehkovazné, vite; ty prosté, obycejné a skromné, jejichz krasa
vam nekfi¢i do obliceje, ale zakryva ji $at, ktery je Sedobézovy, ,,bez zbyte¢ného
lemovani a ozdob®. A tak se vyraz Maryiny tvare stava ,libeznym a roztomilym,
a z velkych modrych oc¢i vyzaruje odusevnélost a porozuméni.“ Watson uzavira
svij uvodni chvalozpév slovy: Poznal jsem Zeny mnoha narodt ve tfech rtiznych
svétadilech, ale nikdy jsem dosud nespattil tvar, ktera by zfetelnéji prozrazovala

jemnou a citlivou povahu.”
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Mily doktor ihned z barvy vlasi, pleti a stylu oblec¢eni posoudil povahu. Mary
je podle vzhledu pravdépodobné prosta. Ale libeznost? Privétivost? Odusevnélost?
Porozuméni? Jemnost a citlivost? Watson nemd, podle ¢eho by usoudil na tyto
vlastnosti. Mary jesté pred nim nefekla ani slovo. VSechno, co udélala, bylo, ze
vstoupila do mistnosti. Ve hre je uz ale spousta predsudkd, které spolu souperi
o vytvoreni celkového obrazu této cizi damy.

V jednu chvili se Watson opfel o svou udajnou velkou zkusenost a obrovské
zésoby ze svého podkrovi s ndlepkou ZENY, KTERE ZNAM, aby si dokreslil in-
formace o své nové znamé. I kdyz se jeho znalost Zen vztahuje na tfi svétadily,
neni proc vérit, Ze jeho odhad je v této chvili pfesny — pokud se ovsem od nékoho
nedozvime, ze Watson do té doby vzdy uspésné na prvni pohled odhadl povahu
zeny. Mam urcité pochyby, Ze je to tak. Watson pohotové zapomina, jak dlouho
mu predtim trvalo, nez své spole¢nice poznal - a je mozné, Ze je vlastné nepoznal
viibec (vzdyt je to stary mladenec, ktery se pravé vratil z valky, poranény a skoro
bez pratel. Jaka by asi byla jeho setrvala motivace? A ted si predstavte, Ze by misto
toho byl Zenaty, Gspésny, a byl sttedem obdivu. Podle toho si pak prehrajte jeho
hodnoceni Mary).

Tato bézna a vlivnd tendence je znama jako heuristika dostupnych informaci:
vzdy vyuzivime to, co jen nasi mysli dostupné. Cim snadnéji si to vybavime, tim
VEtsi je nasde jistota, ze udaj je platny a pravdivy. Pti jedné z klasickych nazornych
ukazek tohoto efektu silidé precetli v delsi textové pasazi nékolik jmen. Tato jména
pozdéji povazovali za jména slavnych osob - pouze proto, Ze jim nedélalo problé-
my vybavit si tato jména, a svym tsudkem si byli dost jisti. Snadnost, s jakou si
jména vybavili, pro né byla dostatecnym dtikazem. Ani je nenapadlo, ze by jejich
pocit mohl pramenit z toho, Ze se s informaci jiz predtim setkali.

Experimentatofi stdle znovu prokazuji, ze kdyz je nékdo ¢i néco voditkem v pro-
stfedi, at uz jde o pfedstavu, osobu nebo slovo, jde pak lidem lépe najit souvztazné
pojmy - jinak feceno, tyto pojmy jsou tak dostupnéjsi — a lidé castéji potom vyu-
zivaji téchto pojmil v sebejistych odpovédich, at uz jsou spravné, nebo ne. Maryin
vzhled spustil ve Watsonové mysli kaskadu asociaci, které pak vytvorily mentalni

obraz Mary, ktery se sklada z nahodné aktivovanych asociaci, ale nemusi se nutné
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podobat ,,skute¢né Mary“. Cim vice Mary zapada do vyvolanych predstav - coz
je tzv. heuristika reprezentativnosti — tim siln¢jsi takovy dojem bude a tim vice si
bude Watson svou objektivitou jisty.

Nemysleme ted na v§echno ostatni, co Watson mohl ¢i nemohl védét. Dalsi in-
formace nejsou zadouci. Je tu ale jedna otazka, kterou si dvorny doktor asi nepo-
lozi: kolik skute¢nych Zen, se kterymi se setkava, je soucasné jemnych, citlivych,
odusevnélych, chapavych, libeznych a roztomilych? Jak obvykly je tento typ osob-
nosti, pokud vezmeme v tivahu celou populaci? Troufam si odhadnout, Ze moc ne -
i v pripadé, Ze vezmeme v tvahu blond vlasy a modré oc¢i, které jsou bezpochyby
znakem svaté nevinnosti a véeho, co k tomu patfi. A kolik je celkem Zen, na které si
vzpomene, kdyz uvidi Mary? Jedna? Dvé? Sto? Jak je velky tento vzorek? Opét bych
se vsadila, ze neni prilis velky a Ze tento vybrany vzorek je ze své podstaty zkresleny.

Prestoze nevime, jaké jsou presné asociace, které se spousti ve Watsonové mysli,
kdyz poprvé spatii Mary Morstanovou, tipovala bych, Ze to budou ty nejnové;jsi
(tzv. efekt novosti), ty nejvyznamnéjsi (nejbarvitéjsi a nejzivéjsi; a co ty modro-
oké blondynky, které byly nezajimavé, bezvyrazné a neimponujici? Pochybuji, ze
si na né pamatuje; je to jako by neexistovaly), ty divérné znamé (takové, které se
do jeho mysli vraceji nejcastéji — a opét, asi to nebudou ty nejtypictéjsi). A tyto aso-
ciace zkreslily uz od poc¢atku jeho nazor na Mary. Asi bude tfeba, aby pfinejmensim
doslo k zemétteseni, aby to Watsona zviklalo v jeho ptivodnim odhadu.

Jeho neochvéjnost bude o to silnéjsi, protoze ptivodni spousté¢ ma fyzickou
podstatu: nejcastéji se pfi odhadu nechame ovlivnit tvaremi lidi - a tvare také
nejcastéji navozuji asociace a reagujeme na né jednanim, které se tézko méni.
Podivejte se na nasledujici fotografie, abyste pochopili, jak silné tvare opravdu

pusobi.
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1. Ktera z téchto tvari je pritazlivéjsi? 2. Ktery z téchto muzi je kompetent-
néjsi?

Kdybych tyto fotografie promitla na pouhou desetinu sekundy, vas nazor by
pravdépodobné byl stejny jako nazor stovek dalsich lidi, kterym bych je ukaza-
la stejnym zptisobem. To ale neni vSechno: tvare, na které jste se pravé podivali,
nejsou vybrany nahodou. Jsou to tvare dvou politickych protikandidatd, ktefi se
ve Wisconsinu v roce 2004 zucastnili voleb do senatu. Vase hodnoceni kompetence
(coz znamena silu i spolehlivost) bude do velké miry souviset se skute¢nym vité-
zem (je to ten muz vlevo; shodovalo se vase hodnoceni kompetence s hodnocenim
ostatnich?). Ve zhruba sedmdesati procentech pripadti miize hodnoceni kompe-
tence po sekundové expozici snimki predpoveédét skutecné vysledky volebniho
boje. Bude to stejné ve volbach od Spojenych statti po Anglii, od Finska po Mexiko,
od Némecka po Australii. Nase mysl rozhodne, kdo bude nejlépe tuto povinnost
pro nés vykonavat podle pevné brady a lehkého tsmévu. (A vysledek? Warren G.
Harding mél ze vsech prezidentt tu nejdokonalejsi hranatou bradu.) Bezdécné dé-
lame to, co bychom délat neméli: ¢inime bleskové zavéry zalozené na nepatrnych,
podvédomych voditkach, které si ani neuvédomujeme — a nasledky se tykaji situaci

daleko zavaznéjsich nez je ta, ze Watson prili§ spoléha na péknou tvaricku klient-
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ky. Neni pfipraveny, a tak neobstoji pfed tim ,,raciondlnim a chladnym rozumem®

kterého miize zfejmé Holmes kdykoli vyuzit.

Tak, jako prchavy dojem kompetence mize byt zakladem pro hlas ve volbéch,
iz Watsonova prvotniho, spiSe kladného hodnoceni Mary vychazi dalsi déni, které
utvrzuje jeho ptivodni nazor. Jeho usudky bude i nadale hodné ovliviovat efekt
primarity, coz je pretrvavajici sila prvnich dojmii.

Watson muze se svymi rtizovymi brylemi daleko snadnéji podlehnout halé efek-
tu (pokud na vas néjaky prvek, zde fyzicky vzhled, zaptisobi pozitivné, pravdépo-
dobné budete i dalsi prvky hodnotit stejné, a véechno, co do tohoto obrazu nebude
zapadat, snadno a podvédomé potlacite). Bude také nachylny ke klasické atribuc¢ni
chybé: vSechno $patné na Mary bude vnimat jako diisledek vnéjsich okolnosti —
stresu, napéti, smily, at uz jakékoli, a vSechno pozitivni jako vysledek jeji povahy.
PtipiSe ji vSechno, co je dobré, a okoli bude moci za vSechno, co je Spatné. Nahoda
a $tésti? Nepodstatné. Vi prece, Ze jsme obecné velice Spatni v jakémkoli predpo-
vidani budoucnosti, udalosti i chovani? Ani tohle pro jeho tsudek neni dulezité.
Na rozdil od Holmese, on v podstaté na tohle ani nepomyslel, natoz aby v tomto
ohledu sam sebe ohodnotil.

Watson asi stale nebude védét, Ze jeho mysl déla veletoce, aby si udrzela kohe-
rentni predstavu o Mary a vytvorila pfibéh zaloZeny na nesourodych informacich,
ktery je smysluplny a v podstaté hezky. Jde svym zptisobem o sebenapliujici pro-
roctvi, které by potencialné mohlo mit dost zvracené disledky. Jeho chovani by
mohlo pfimét Mary, aby se chovala podle predstavy, kterou si o ni vytvoril. Kdyz
bude jednat s Mary, jako by byla krasnou svétici, ona se na ného pravdépodobné
zbozné usméje. Vychazejte z predpokladu, Ze to, co vidite, je pravda, a pak dojdete
presné k tomu, co jste chtéli. Toho, Ze jste byli véechno, jen ne raciondlni a objektiv-
ni, si nastésti nebudete védomi. Jde o dokonale presvédcivou iluzi, jejiz vliv je témer
neotresitelny i tehdy, kdyz veskerd logika mluvi proti ni. (Vezméte si napriklad, ze
lidé, kteti vedou prijimaci pohovory, si udélaji dojem o kandidatech béhem prv-

nich par minut setkani. A pokud kandidatovo chovani pozdéji vypovida o nécem
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jiném, stale se spiSe drzi svého ptivodniho nazoru, bez ohledu na to, jak pritkazné
a zjevné muze byt, Ze se myli.)

Pojdme si predstavit, Ze se potfebujete rozhodnout, jestli je jista osoba — fikej-
me ji Amy - vhodnou kandidatkou na ¢lenku tymu. Nejprve vam o ni néco feknu.
Za prvé, je inteligentni a pracovita. Tady se zastavime. UZ si asi myslite Jo, to je
bezvadné, bude se s ni skvéle spolupracovat, inteligence a pracovitost jsou dvé véci,
které bych rad u partika vidél. Ale co kdyz jsem pravé chtéla pokracovat v popisu
slovy ,,zavistiva“ a “tvrdohlava“? To uz neni tak skvélé, ze? Jenze vase ptivodni za-
ujeti bude mit znacny vliv. Zfejmé nevezmete v ivahu druhé dvé vlastnosti a lépe
budete hodnotit ty prvni. Kdyz popis otocite, stane se pravy opak; sebevétsi inte-
ligence a pracovitost nemiize spasit nékoho, koho jste si nejprve predstavili jako
tvrdohlavého zavistivce.

Nebo se zamyslete nad nasledujicimi dvéma popisy ¢lovéka:

inteligentni, $ikovny, pracovity, viely, rozhodny, prakticky, opatrny;

inteligentni, $ikovny, pracovity, chladny, rozhodny, prakticky, opatrny.

Pfi pohledu na oba seznamy si miizete pov§imnout, Ze jsou stejné, az na jedno
slovo: vrely a chladny. A prece, kdyz ucastnici vyzkumu slyseli oba popisy a méli
poté vybrat, které dvé vlastnosti nejlépe charakterizuji danou osobu (ze seznamu
18 parovych slov, z nichz méli vzdy vybrat po jedné vlastnosti z paru), vysledné
predstavy sestavené na zakladé obou seznami se lisily. Participanti spise posuzovali
prvni osobu jako velkorysou a u druhé osoby soudili opak. Ano, mohli byste Fict,
velkorysost je ale neodmyslitelnou soucasti vielosti. Neni tenhle tsudek bézny?
Predpokladejme, ze ano. Participanti zasli ve svych posudcich ale jesté o néco dale:
prvni osobu i nadéle hodnotili pozitivnéji nez druhou, a to i ve vlastnostech, kte-
ré s vielosti nemaji nic spolecného. Nejenze prvni osobu povazovali za pratelskou
a oblibenou (coz je v poradku), ale také ji castéji povazovali za moudrou, spokoje-
nou, milou, vtipnou, dobte vypadajici, altruistickou a vynalézavou.

Jediné slovo miize zpusobit takovy rozdil: miize zkreslit vase celkové vnimani

¢lovéka, i kdyz vSechny ostatni popisné vlastnosti zlistavaji stejné. A tento prvotni
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dojem pretrvava, stejné jako u Watsona, jehoz okouzleni vlasy, o¢ima a odévem
slecny Morstanové bude i nadéle ovliviiovat jeho posouzeni této slecny jako clove-
ka i pfedstavy o tom, co je nebo neni schopna udélat. Radi jsme zasadovi a neradi
se pleteme, a proto na$ prvotni dojem miva ohromny vliv, bez ohledu na dukazy,
které pozdéji mohou svédcit proti nému.

A co Holmes? Jakmile Mary odejde a Watson zvola: ,,To je ale pritazliva zena!®,
Holmes pouze odtusi: ,,Opravdu? Ani jsem si nev§iml.“ A poté nasleduje jeho varo-
vani, abyste byli opatrni a nenechali se zmast osobnimi kvalitami.

Mysli tim Holmes, Ze si skute¢né nev$iml? Pravé naopak. Zpozoroval vsechny
télesné detaily jako Watson, a pravdépodobné jesté mnoho dalsich navic. Neucinil
ale stejny zavér jako Watson: Ze je to velmi pritazliva Zena. V tomto prohlaseni
presel Watson od objektivniho pozorovani k subjektivnimu nazoru a télesné znaky
obsadil citovymi vlastnostmi. To je presné to, pred ¢im Holmes varuje. Holmes
mozna uznava objektivni podstatu jeji pritazlivosti (i kdyz, pokud si vzpominite,
i Watson zac¢ina vyrokem, Ze tvai Mary ,nepiekvapovala pravidelnymi rysy ani
krasnou pleti“), ale toto pozorovani nepovazuje za dilezité uz témér ve stejném
okamziku, kdy k nému dojde.

Holmes a Watson se nelisi pouze vybavou svého podkrovi: v jednom podkro-
vi je nabytek potrizeny detektivem, ktery se povazuje za samotare, miluje hudbu
a operu, koureni lulky a cvi¢nou strelbu na stfelnici, esotericka dila o chemii a re-
nesancni architekture; v druhém je nabytek, patfici vale¢nému chirurgovi, ktery
o sobé prohlasuje, Ze je suknickar a miluje vydatné vecefe a spolecenské vecery.
Ti dva se pfedevsim li$i tim, jak jejich mysl tento nabytek organizuje. Holmes znd
predsudky své mysli stejné dobre jako své boty nebo struny svych housli. Vi, ze
pokud se zaméfi na prijemny pocit, prestane byt ostrazity. Vi, Ze pokud dovoli, aby
ho néktery z fyzickych rysu ovlivnil, bude riskovat ztratu objektivity v celém dalsim
pozorovani. Vi, Ze kdyz dojde prili$ rychle k tsudku, prehlédne vétsinu diukaza
svédcicich proti nému a zaméfi se na prvky, které prvotni usudek podporuji. A také
vi, jak silné je puzeni jednat podle predbézného usudku.

A tak se rozhodne, ze si bude vybirat, které prvky si do mysli vpusti. Tyka se

to jak vybaveni, které uz jeho v mysli existuje, tak eventualni vybavy, kterd se sna-
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zi protlacit skrze vstupni branu hippokampu az do dlouhodobého ulozisté. Nikdy
bychom proto neméli zapominat, Ze jakykoli zazitek, jakykoli aspekt naseho svéta,
kterému vénujeme pozornost, je moznou soucasti nasi budouci paméti, novym ku-
sem vybaveni, novym obrazkem, ktery ¢eka na zarazeni do slozky, novym prvkem,
ktery md zapadnout do naseho jiz pfeplnéného podkrovi. Nemiizeme zastavit svou
mysl, aby prestala tvorit elementarni usudky. Nemtzeme provérit kazdou infor-
maci, kterou si ulozime. Mtizeme se ale dozvédét vice o filtrech, které strezi vstup
do nasi mysli, a vyuzit své motivace tak, abychom se vice vénovali vécem souviseji-
cim s nasimi cili - a neprikladat tolik vyznamu tém dal$im.

Holmes neni zadny robot, jak ho dotéeny Watson nazval, kdyz nesdilel jeho
naddeni pro Mary. (Jednoho dne i on fekne o Zené - Irené Adlerové - Ze je ne-
vSedni. OvSem az poté, co ho pretrumfla v souboji v duchaplnosti, prokazala, ze je
silnéj$im protivnikem nez ti, s kterymi se do té doby setkal, at $lo o Zeny ¢i muze.)
On jednoduse chape, Ze vse je soucasti vétsiho celku, a to miize pramenit jak z po-
vahy, tak z okolnosti, bez ohledu na svou pozitivni ¢i negativni hodnotu - a také vi,
ze prostor v podkrovi je vzacny a my bychom méli byt peclivi pti vybéru toho, co
pfidame do krabic zapliujicich nasi mysl.

Vratme se nyni k Joeovi Cizinci ¢i Jané Cizince. Odehravalo by se setkani jinak,
kdybychom se fidili Holmesovym ptistupem? Vidite Joeovu baseballovou ¢epici
nebo Janin modry praminek vlasi, asociace — mozna pozitivni, mozna negativ-
ni — vdm naskakuji v mysli. Méte pocit, Ze tohle je clovek, s kterym chcete ¢i ne-
chcete stravit néjaky cas, abyste ho poznali... ale jesté nez nas Cizinec otevfe usta,
vy na chvili poodstoupite od sebe sama. Nebo, presnéji feceno, vice se nad sebou
zamyslite. Uvédomite si, ze vase usudky musely odnékud vzejit — vzdycky to tak je,
a podivate se znovu na ¢lovéka, ktery se k vam snazi najit cestu. Objektivné vzato,
je tu néco, na cem lze zalozit va§ okamzity dojem? Mraci se snad Joe? Odstréila
snad Jane nékoho, kdyz se vydala k vam? Ne? Pak tedy vase averze pochazi odjinud.
Mozna, ze pokud se nad tim alespon na chvilku zamyslite, ptijdete na to, Ze je to tou
baseballovou ¢epici nebo modrym praminkem vlasi. A mozna na to nepiijdete.
V obou pripadech si ale uvédomite, Ze jste se za prvé naprogramovali, aby se vam

nékdo libil nebo nelibil, i kdyz jste ho nikdy nevidéli, a za druhé - uznali jste, ze
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je tfeba opravit svilj dojem. Kdo vi, mozna ten prvni byl spravny. Kdyz ale k nému
dojdete podruhé, bude se prinejmensim zakladat na objektivnich faktech a utvorite
si ho az poté, co jste dali Joeovi nebo Jané $anci promluvit. Nyni mtizete konver-
zace vyuzit, abyste skute¢né pozorovali - télesné detaily, osobité projevy, vyrazy.
Mnozstvi diikazt, s kterymi budete zachdzet s plnym védomim, Ze jste se uz drive
na urcitém bodé rozhodli prikladat vice vahy nékterym znakiim vice nez jinym
a které se podle toho pokusite prehodnotit.

Mozna, Ze se Jana viibec nepodoba vasi kamarddce. Mozna, Ze i kdyz s Joem
nesdilite lasku k baseballu, jde opravdu o nékoho, koho byste chtéli poznat. Anebo
jste tieba celou dobu méli pravdu. Konec¢ny vysledek je méné dulezity nez to, jestli
jste si aspon na chvili uvédomili, ze zddny tsudek - at uz kladny nebo zaporny,
presvédcivy ¢i zdanlivé nenapadnutelny - se neutvari jen tak z niceho. V dobé, kdy
si svij usudek uvédomite, prosel uz ditkkladnym sitem interakce podkrovi vasi mysli
a okolniho prostredi. Nemtizeme védomé zabranit, abychom si tyto usudky utva-
feli, ale miizeme se naucit porozumét svému podkrovi, jeho osobitosti, sklontim
a zvlastnostem a v posuzovani ¢lovéka, pozorovani situace nebo rozhodovani se co

nejvice snazit znovu zacit na neutralnéjsi pade.

Vliv prostiedi: jak na nas pusobi nepodstatné faktory

V pripadé Mary Morstanové, Joea Cizince nebo Jany Cizinky se nase predsudky
aktivovaly kvuli prvkam jejich fyzického vzhledu, které byly nedilnou soucasti si-
tuace. Nékdy se ovsem nase predsudky aktivuji vlivem faktort, které nemaji s tim,
co pravé délame, viibec nic spole¢ného - a tyto prvky jsou velmi zaludné. I kdyz
jsou Casto zcela mimo nase védomi - a vlastné, pravé kvili tomu - a naprosto se ne-
vztahuji k tomu, co pravé délame, mohou snadno a silné ovlivnit nas tsudek. Nase
okoli nas formuje v kazdém okamziku. V povidce ,Dim U Médénych buki“ jedou
Watson s Holmesem na venkov. Kdyz jedou kolem Aldershotu, Watson pohlédne
z okna na dombky, které mijeji.
»Nejsou svézi a kouzelné?“ zvolal jsem s nadsenim clovéka, ktery se pravé vy-

notil z mlh Baker Street.
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Holmes vsak zavrtél vdzné hlavou.

»Vite, Watsone, fekl, ,,clovék zaloZeny jako ja je ustavicné prondsledovin
prokletim, Ze se na vSechno na svété umi divat jen z hlediska vlastniho speci-
dlniho zdjmu. Vy se pfi pohledu na domecky roztrousené tu a tam po krajiné
obdivujete jejich kouzlu. Ale kdyz se na né podivam jd, napadne mne jen, jak

jsou odloucené od svéta a jak beztrestné by se v nich dal spdchat zlocin.“

Holmes a Watson se snad divaji na ty samé domy, ale to, co vidi, je zcela odli$né.
I kdyz si Watson zvladne osvojit vSechny Holmesovy pozorovaci dovednosti, jejich
pavodni zazitek bude i pfesto nezbytné jiny. Je to proto, Ze se Watsonovy vzpo-
minky a navyky nejen zcela lisi od Holmesovych, ale odli$né jsou i okolni podnéty,
které zachyti zrakem a které tak nasméruji jeho myslenkovy proces po urcité linii.

Watsonova mysl byla ptisobenim preduréena uvazovat uréitym zptisobem a vsi-
mat si urcitych véci davno pred tim, nez zanicené obdivoval krasu onéch domt.
Zatim stale jesté tiSe sedi ve vagénu, pozoruje ptivab té scenérie, ,,prekrasny jar-
ni den a na svétle modré obloze lehké bilé oblacky plujici od zépadu k vychodu.*
A tam, uprostfed stromt plnych nového jarniho listi stoji domy. Co je prekvapivé-
ho na tom, ze Watson vidi svét v rtizovych $tastnych barvach? Diky krase bezpro-
sttedniho okoli je privétivé naladén.

Toto naladéni nema ale k vytvareni dal$ich tsudkt zadny vztah. Ty domy by
zistaly stejné, i kdyby byl Watson smutny a skliceny; pouze jeho pohled na né by se
asi zménil (nepfipadaly by mu mozna jako opusténé a pochmurné?). V tomto kon-
krétnim pripadé prili§ nezalezi na tom, jestli Watson vnima ty domy jako privétivé
nebo ne. Ale co kdyby si feknéme o nich vytvoril predstavu jesté predtim, nez by
se k nim ptiblizil, tfeba aby pozadal o mozZnost zatelefonovat si, aby provedl dota-
zovani pro vyzkum nebo vysetfil zlo¢in? Nahle by hralo velkou roli i to, jak jsou
domy bezpecné. Opravdu chcete osobné zaklepat na dvefe domu, pokud existuje
moznost, Ze obyvatelé zijici za jeho dvefmi jsou zli a maji sklony beztrestné pachat
zlo¢iny? Radéji byste se ve svém usudku o domé neméli mylit - nemél by byt jen
vysledkem toho, Ze je ten den zrovna hezky. Stejné je tfeba védét, ze podkrovi nasi

mysli mimodék ovliviiuje nas asudek, musime si uvédomovat i vliv vnéjsiho pro-
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stfedi na tyto usudky. Jen proto, Ze néco nemame ve svém podkrovi, neznamend, ze
to nemuiZe velmi realné ovlivnit jeho ¢innost.

»Objektivni“ prostfedi neexistuje. Jde pouze o nase vnimani prostfedi, a to se
¢astecné odviji od zptisobu, jakym myslime (Watsonova tendence) a z¢asti od aktu-
alnich okolnosti (slunec¢ny den). Pro nds je ale obtizné uvédomit si, nakolik vstupni
filtry naseho podkrovi ovliviuji, jak vnimame svét. Pokud se jedna o to uzit si ide-
alniho jarniho dne, zaskoceny Watson v tom neni jisté sam - a tézZko mu mit za zI¢,
jak reaguje. Pocasi je nesmirné vlivny Cinitel, ktery na nas casto ptisobi, i kdyz to
mozna ani nevnimame. Kdyz je hezky, lidé naptiklad tvrdi, Ze jsou $tastnéjsi a cel-
kové spokojenéjsi se zivotem, nez kdyz prsi. Viibec si ale neuvédomuji tuto souvis-
lost — upfimné véfi, Ze prozivaji Zivot plnéji, kdyz vidi na jasné modré obloze zafit
slunce, podobné tomu, které Watson vidi z okna vagénu.

Tento jev se netyka jen prostych osobnich vypovédi a podili se i na zavaznych
rozhodnutich. Kdyz prsi, vénuji studenti, ktef1 si vybiraji vysokou skolu, vice po-
zornosti vyucujicim profesorim nez ve dnech, kdy sviti slunce, a protoze kazda
standardni odchylka vzrasta, kdyz student navstivi vysokou skolu v den, kdy je
zatazeno, existuje o devét procent vys$si pravdépodobnost, ze se student skute¢né
na tuto vysokou $kolu prihlasi. Finan¢nici neradi riskuji ve dnech, kdy se pokazilo
pocasi; ve chvili, kdy se objevi slunce, je tomu ¢astéji naopak. Pocasi neutvari pouze
hezkou scenérii, ma daleko vétsi dopad. Pfimo ovliviiuje to, co vidime, na co se
soustfedime a jak hodnotime svét. Opravdu se vam chce vychazet z atmosférické
situace pri vybéru vysoké skoly, pti posuzovani své celkové spokojenosti (bylo by
pro mé zajimavé zjistit, jestli k rozhodnutim o rozvodu nebo rozchodu dochazi
castéji v destivych dnech) nebo pfi obchodnich rozhodnutich?

Holmes je naproti tomu vici pocasi imunni - celou cestu vlakem zustal zcela
zaujaty svymi novinami. Pfesnéji feCeno — neni uplné imunni, ale chépe, jak je
soustfedéna pozornost dilezita, a proto si nev§ima krasy dne, podobné jako presel
Maryin puavab slovy ,,Ani jsem si nevs§iml“ Samozfejmé, ze si v§iml. Otazkou je,
zdali se rozhodl, Ze tomu bude vénovat pozornost, a v dusledku toho dovoli i zmé-
nu ve vybavé podkrovi své mysli. Kdo vi, jak by ho bylo ovlivnilo slunce, kdyby

nepfemyslel o néjakém pripadu a nechal svého ducha jen tak potulovat, ale sku-
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tec¢nost je takova, Ze se soustfedi na Gplné jiné podrobnosti a zcela odlisny kontext.
Na rozdil od Watsona je pochopitelné nervdzni a zcela ponofeny do sebe. Pravé
ho prece povolala mlada zena, ktera tvrdi, ze je s rozumem v koncich. Holmes je
zamysleny, zcela zabrany do hddanky, kterou ma resit. Pfekvapi vas tedy, Ze mu
domky pfipominaji pravé tu situaci, ktera mu lezi na mysli? Mozna nejde o tak
nahodny ucinny faktor, jakym je pro Watsona pocasi, ale i presto usmérnuje tok
Holmesovych myslenek.

Mizete ale (a spravné) namitnout: necetl snad Watson ten samy telegram
od znepokojené klientky? To jisté. Pro ného tahle véc ale neni ani zdaleka tak dile-
zita. O to pravé u tc¢innych faktort jde: zptisob, jakym ptisobi na vés, mtize byt jiny,
nez jak ptsobi na mé. Pripomenite si predchozi diskusi o struktufe podkrovi mysli,
nasich navyklych predsudcich a zptsobech mysleni. Tyto navyklé zpasoby mysle-
ni musi vzajemné reagovat s prostfedim, aby kontrolu nad myslenkovymi procesy
plné prevzaly sotva zfetelné, predvédomé vlivy; a hlavné ty pak ovliviuji, ¢eho si
vSimneme a jak si tento prvek pak najde cestu do nasi mysli.

Predstavte si, Ze jsem vam predlozila soubory o péti slovech a pozadala vas,
abyste z kazdého souboru utvorili véty o ctyfech slovech. Ta slova vypadaji dost
nevinng, ale jsou mezi nimi ukryté takzvané cilové podnéty: jsou to slova jako osa-
mély, opatrny, Florida, bezmocny, niiz a diwvétivy. Ptipominaji vaim néco? Pokud je
seskupime dohromady, mohou vam docela dobfe pripomenout stari. Kdyz je ale
rozmistite do tficeti soubort o péti slovech, je jejich efekt o dost nenapadnéjsi —
vlastné natolik, ze si ani jeden tcastnik, ktery vidél véty, neuvédomil, Ze by spolu
néjak tematicky souvisely — vyzkumny soubor ¢ital Sedesat ucastnika ve dvou vy-
zkumnych $etfenich po tficeti. To, Ze si to neuvédomili, ale neznamenalo, Ze tato
slova na né nezapusobila.

Pokud jste jako jeden z téch stovek lidi, u kterych se tento programujici tikol
vyuzivany od roku 1996 pouzil, dojde k nékolika vécem. Budete chodit pomaleji
nez predtim a mozna budete i trochu shrbeni (oboji je diikazem ideomotorického
efektu tohoto programovani - ¢i jeho ¢inku na aktudlni fyzickou aktivitu). Budete
mit horsi vykon v ulohach provéfujicich kognitivni schopnosti. Budete pomaleji

reagovat na urcité otazky. Dokonce se mozna budete citit tak néjak starsi a una-
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venéjsi nez diive. Pro¢? Byli jste pravé vystaveni Florida efektu: sérii stereotypt
vztahujicich se k véku, které, aniz byste si toho byli védomi, aktivovaly fadu uzlo-
vych bodi a konceptii ve vasi mysli, které vas pak primély myslet a jednat uréitym
zpusobem. Jde o zaklad tzv. primingu.’

Aktivace konkrétnich uzlovych bodi a jeji $ifeni ale zavisi na vasem vlastnim
podkrovi a jeho specifickych vlastnostech. Pokud naptiklad pochazite z kultury,
ktera si velmi ceni moudrosti starsich lidi, stale jste asi mohli chodit pomaleji, ale
mobhli jste byt o néco rychlejsi v feseni kognitivnich tloh. JestliZe jste naproti tomu
nékdo, kdo ma ke star$im lidem silné negativni postoj, mohli jste zazivat fyzické
ucinky opacné tém, které se projevily u ostatnich: mozna jste chodili o néco rych-
leji a drzeli télo vice zpfima - abyste prokazali, ze se liSite od cileného tc¢inného
faktoru. A to je pravé ono: zadny uc¢inny faktor neexistuje ve vzduchoprazdnu. Jeho
dopady se lisi. Ackoli lidé na ného miZou reagovat riizné, néjak reagovat musi nic-
méné vzdycky.

To je v podstaté ditvod, pro¢ ma stejny telegram jiny vyznam pro Watsona a pro
Holmese. U Holmese spousti o¢ekavané schéma souvisejici s nastavenim mysli
zvyklé fedit zloc¢iny. Pro Watsona neznamend téméf nic a brzy na néj zapomene
diky krasné obloze a $tébetajicim ptakiim. Je to opravdu tak prekvapivé? Celkové
vzato muzeme podle mého predpokladat, ze Watson vnima svét jako privétivéjsi
misto nez Holmes. Casto se uptimné divi Holmesovym podezfenim a Zasne nad
mnozstvim jeho méné srozumitelnych dedukci. Tam, kde Holmes snadno vidi zly
umysl, Watson si v§imne krasného a sympatického obliceje. Tam, kde Holmes vyu-
ziva svych encyklopedickych znalosti spachanych zlo¢int a ihned aplikuje minulé
na pfitomnost, Watson nema zadné takové zasoby informaci k dispozici a musi se
spolehnout na to, co zna: medicinu, valku a své kratké bydleni s vynikajicim detek-
tivem. Pridejte k tomu Holmestv sklon vplout do svéta své mysli a izolovat se viici
rusivym vliviim, kdyz pravé resi pripad a hleda, jak jednotlivé stripky poskladat

v celek, a porovnejte to s Watsonem, ktery vzdy s potéSenim zaznamenava krasu

" Timto vyrazem se v psychologii oznacuje druh paméti na nevédomé rovni, ktery ale
ovéka ovliviiuje a orientuje. Clovék je pak implicitné ptipraven (,,pfedprogramovan®)
myslet a jednat uréitym zptisobem (pozn. prekl.).
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jarniho dne a ptivab zvinénych kopctii, a dostanete dvé podkrovi, ktera se dost lisi
svou strukturou a obsahem a kterd budou pravdépodobné posuzovat skoro kazdou
vstupni informaci uplné jinak.

Nikdy nesmime zapomenout vzit v ivahu bézné nastaveni mysli. Kazda situace
je kombinaci stalejSich a momentdlnich cilti a motivace - tedy struktury naseho
podkrovi a jeho aktualniho stavu, d4-li se to tak fici. U¢inny faktor, at je to slune¢ny
den nebo uzkostny telegram ¢i seznam slov, miize spustit nage myslenky urcitym
smérem, ale co a jak spusti, zavisi pfedev$im na vnitiku naseho podkrovi a na tom,
jak jsme strukturu nasi mysli vyuzivali do té doby.

Je tu ale i dobra zprava: uc¢inny faktor pozbyva ucinnosti ve chvili, kdy si ho
uvédomime. Jak je to s témi studiemi o pocasi a ndladé? Efekt vymizel, jestlize si
byly pokusné osoby predtim zcela jasné védomy toho, Ze je destivy den: pokud do-
staly otazku na pocasi, je$té nez mluvily o intenzité svého $tésti, pocasi uz na pocit
$tésti nemélo zadny vliv. Ve vyzkumech zaméfenych na vliv prostfedi na emoce
dochazi k eliminaci u¢inného faktoru, jestlize je stavu pokusné osoby prikladan
davod, ktery s emocemi nesouvisi. V jedné z klasickych vyzkumnych studii napti-
klad dostanete davku adrenalinu a poté komunikujete s nékym, kdo projevuje silné
emoce (mohou byt pozitivni nebo negativni) a pravdépodobné budete tyto emo-
ce projevovat také. Kdyz vam ale feknou, Ze injekce, kterou jste dostali, bude mit
ztejmé fyzicky nabuzujici ucinky, zrcadleni emoci uz nebude takové. Je jasné, ze
primingové studie je velmi obtizné opakovat: jestlize jakkoli upozornite na primin-
govy mechanismus, experiment bude mit pravdépodobné az nulovy efekt. Jestlize
zname duvod svého jednani, prestava na nas pusobit: nyni je zde néco, cemu muize-
me pripsat jakékoli emoce ¢i myslenky, které jsme pocitili, a proto si uz nemyslime,

ze popud prichazi z nasi mysli a Ze je disledkem nasi vlastni volby.

Aktivace naseho pasivniho mozku

Takze jak se jen Holmes dokaze osvobodit od okamzitych, predvédomych tsudka
své mysli? Jak to, Ze se umi izolovat od vnéjsich vlivii, kterymi na ného v kazdém
okamziku piisobi okolni prostredi? Klicem ke v§emu jsou pravé vsimavost a schop-

nost byt pritomen. Holmes zménil pasivni fazi absorbovani informaci, podobnou
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prosakujici houbé (nékteré informace se dostanou dovnitf, nékteré jednim otvo-
rem piijdou a jinym hned odejdou a houba do toho po cely proces nema co mluvit)
v aktivni proces, v ten samy typ pozorovani, o kterém se brzy budeme bavit po-
drobné. A tento proces pak nastavil jako bézné fungovani své mysli.

Na té nejelementarnéjsi urovni si uvédomuje - tak jako vy pravée ted - jak nas
myslenkovy proces zac¢ina a proc¢ je tak dilezité mu hned zpocatku vénovat po-
zornost. I kdybych vas zastavila a vysvétlila vam diivody vzniku kazdého z vasich
dojm, asi byste je presto nezménili (,,Stejné mam ale samoztejmé pravdu!®), ale uz
byste alespon védéli, odkud se vzaly. A postupné byste mohli zjistit, ze svou mysl
pristihnete jesté dfiv, nez udéla ukvapeny usudek - a tehdy spise budete naslouchat
jejl moudrosti.

Holmes nebere nic, ani jediny dojem jako samozfejmost. Nedovoli Zadnému
podnétu, ktery nahodou zachyti zrakem, aby urcil, co se dostane ¢i nedostane
do podkrovi jeho mysli a jak se obsah podkrovi bude ¢i nebude aktivovat. Je neu-
stale aktivni a dava pozor, aby se néjaky zbloudily uc¢inny faktor nevkradl za hradby
jeho bezvadné udrzované mysli. A i kdyz setrvald pozornost mtize byt vycerpa-
vajici, v situacich, kde na takovém usili zalezi, se mize vyplatit — a ¢asem mozna
zjistime, Ze je to stale mén¢ namahavé.

Vsechno, co v podstaté musite udélat, je ptit se sebe sama na otazky, které si
Holmes poklada bézné. Je néco prebytecného v problému, ktery pravé fesim, co stdle
ovliviiuje miij tisudek? (odpovéd bude vzdy ano.) Pokud je to tak, jak to ovliviiuje mé
vnimdni? Co zapiisobilo na miij prvni dojem - a jak tento prvni dojem potom ovliv-
nil ty dalsi? Neznamena to, Ze Holmes nepodléha primingu; je si jen prili§ dobte
védom jeho vlivu. Takze tam, kde Watson okamzité pronasi usudek o zené ¢i ven-
kovském domku, Holmes hned opravi jeho dojem svym Ano, ale... Jeho poselstvi
je jednoduché: nikdy nezapominejte, Ze prvni dojem je jen prvni dojem a chvilku
zapremyslejte, co jej zptsobilo a jaky vyznam to miize mit pro vas celkovy zamér.
Nase mysl bude délat urcité véci, at uz to chceme nebo ne. S tim nic nenadélame.
Mtizeme ale zménit to, jestli vezmeme onen prvni dojem jako bernou minci - nebo
jestli jej dikladnéji provérime. Vzdy bychom také méli pamatovat na tc¢innou

kombinaci v§imavosti a motivace.
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Jinak feceno, budte skepticti k sobé i své vlastni mysli. Aktivné pozorujte, pre-
konejte pasivitu, na kterou jste zvykli. Bylo néco diisledkem momentalniho objek-
tivniho chovani (jesté nez jste nazvali Mary svétici, vidéli jste, ze by udélala néco, co
by vas vedlo k tomuto presvédceni?) nebo jen subjektivniho dojmu (no, vypadala

neuvéritelné mile)?

Kdyz jsem byla na vysoké $kole, poméhala jsem organizovat globalni modelovou
konferenci Spojenych narodt. Kazdoro¢né jsme vycestovali do jiného mésta a po-
zvali univerzitni studenty, aby se pfipojili k simulovanému shromazdéni. Méla jsem
roli predsedkyné komise: pfipravovala jsem témata, ridila diskuse a na konci kon-
ferenci jsem udélovala ceny studenttim, ktefi si podle mého vedli nejlépe. Bylo to
docela férové. Az na ty ceny.

Béhem prvniho roku jsem si povsimla, Ze studenti z Oxfordu a Cambridge od-
jizdéli domt s nesrovnatelné vét$im cen pro fecniky. Opravdu byli ti studenti pros-
té o tolik lepsi nebo bylo ve hie néco jiného? Méla jsem podezieni, Ze plati to dru-
hé. Konference se prece ucastnili zastupci nejlepsich svétovych univerzit, a i kdyz
Oxford a Cambridge byly bezpochyby vyjimecné skoly, nevédéla jsem o tom, Ze by
nutné a stale mély ty nejlepsi delegaty. Co se to délo? Byli mi kolegové, ktefi také
udélovali ceny, abych tak fekla — zaujati?

V dal$im roce jsem se rozhodla, ze to zkusim zjistit. Snazila jsem se sledovat
svou reakci na kazdého studenta, kdyZz mluvil, v§imala jsem si svych dojmd, ar-
gumentd, které byly vzneseny, jaka byla presvédcivost tvrzeni a jak byla podana.
A tady jsem objevila néco, co bylo dost znepokojivé — mym u$im znéli studenti
z Oxfordu a Cambridge kultivovanéji. Postavte vedle sebe dva studenty, nechte je,
aby fekli stejnou véc, a mné se bude libit vic ten s britskym prizvukem. Nedavalo to
vibec zadny smysl, ale v mé mysli ten prizvuk evidentné aktivoval néjaky stereo-
typ, ktery pak zkreslil zbytek uvazovani - az jsem si, jak se blizil konec konference
a prichazel ¢as rozhodnout, komu udélit ceny, byla jista, ze moji britsti delegati jsou
nejlepsi ze véech. Nebylo to prijemné zjisténi.

Mym dal$im krokem bylo aktivné tomu vzdorovat. Zkusila jsem se soustredit

pouze na obsah: co kazdy student fika a jak to fika? Bylo to platnym prispévkem
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do diskuse? Nebo naopak jen preformuloval postieh nékoho jiného a neptispél ni-
¢im opravdu dilezitym?

Lhala bych, kdybych rekla, ze to bylo snadné. At jsem se snazila sebevic, pfi-
stihla jsem se, ze mé stale okouzluji intonace a prizvuk, kadence vét a nikoli jejich
obsah. A tady to zacind byt skute¢né désné: ke konci jsem stdle citila nutkani udélit
své delegatce z Oxfordu cenu pro nejlepsiho fe¢nika. Zjistila jsem, ze si fikam, ze
opravdu byla nejlepsi. A nekoriguji to ptilis opacnym smérem, kdyz se mi to tolik ne-
dari pripustit a v podstaté ji penalizuji za to, Ze je Britka? Jd jsem nebyla tim problé-
mem. Mé ceny by byly opravdu zaslouzené, i kdyby je nahodou dostala studentka
z Oxfordu. Zaujati byli totiz vSichni ostatni.

A7 na to, ze moje oxfordska delegatka nebyla nejlepsi. KdyZz jsem nahlédla
do svych podrobnych poznamek, shledala jsem, ze si nékolik student trvale vedlo
lépe nez ona. Moje poznamky a pamét spolu byly v pfikrém rozporu. Nakonec
jsem se fidila poznamkami. Byl to zapas az do posledni chvile a ani potom jsem se
nemohla zbavit neodbytného pocitu, Ze jsem divku z Oxfordu osidila.

Nase intuice je mocna, a to i tehdy, kdyz neni uplné spravna. Je tedy zasadni
ptat se, jsme-li pod silnym vlivem intuice (tohle je ale baje¢ny ¢lovek; krasny dim;
uctyhodné snazeni; nadany diskutér): z ¢ceho moje intuice vychazi? A miizu se na ni
skutecné spolehnout - nebo je pouze dusledkem klamt moji mysli? Uzite¢né je
vnéj$i objektivni ovéreni, jako byly moje poznamky z komise. Vzdycky to ale neni
mozné. Nékdy si jen potfebujeme uvédomit, Ze ackoli jsme si jisti svou naprostou
nezaujatosti a tim, ze nic z vnéjsku neovliviiuje nase usudky a volby, ze pravdépo-
dobné ani tehdy nejedname tplné raciondalné a objektivné. V poznani, Ze castokrat
je nejlepsi nespoléhat se na vlastni usudek, je kli¢ ke zdokonaleni vlastniho usu-
zovani tak, abychom se na né mohli opravdu spolehnout. Navic, pokud skute¢né
chceme usuzovat bezchybné, nase prvotni vitipeni informaci mtize mit uz ze zacat-
ku méné moznosti vymknout se nasi kontrole.

Ale vice nez pouhé uvédoméni si této véci, je jeji neustdlé procvicovani. Bez-
chybna intuice neni opravdu o ni¢em jiném nez o tréninku, o tom, ze nauc¢enou
heuristiku nahradime touto dovednosti. Stejné jako nejsme nepozorni, nejsme ani

predurceni k tomu, abychom jednali v souladu s nasimi chybnymi navyky v mys-
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leni. Délame to jen proto, Ze se opakované dostavame do situaci, kde si je nacvici-
me - a také kvuli nedostatku v§imavé pozornosti, na které si Holmes tolik zaklada.
Nemusime si uvédomovat, ze jsme svou mysl podnécovali k urcitému typu mysle-
ni, ale je to tak. Je to zdroven dobra i $patna véc — kdyz jsme to svou mysl naucili,
muzeme ji to i odnaucit nebo ji to naucit jinak. Jakykoli navyk lze zménit na jiny.
Casem tato dovednost muZe zménit heuristiku. Jak ¥ikd Herbert Simon, jeden ze
zakladateltt dne$niho oboru usuzovéani a rozhodovani: ,,Intuice neni nic vic a nic
min nez znovupoznani.*

Holmes ma pfed nami o tisice hodin tréninku naskok. Jeho navyky se utvare-
ly béhem bezpoctu prilezitosti, ¢tyfiadvacet hodin denné, tfi sta Sedesat pét dni
v roce, rok po roce od jeho utlého détstvi. V jeho pritomnosti je snadné nechat se
odradit - ale uzitecnéjsi by mohlo byt nechat se namisto toho inspirovat. Jestli to
dokéze on, dokdzeme to i my. Jen to bude néjaky cas trvat. Navyky, které se for-
movaly po tak dlouhy ¢as, Ze nyni pronikaji kazdym coulem nasi mysli, se neméni
snadno.

Prvnim krokem je byt bdély. Holmes je vnimavy, coz mu umoznuje vyhnout se
mnoha chybam, kterych se dopousti Watson, policejni vysetfovatelé, jeho klienti
a protivnici. Ale jak pfechazi od vnimavosti k nécemu vic, k né¢emu uskutecnitel-
nému? Tento proces za¢ina pozorovanim: jakmile pochopime, jak funguje podkro-
vi na$i mysli a jak vznika na$ proces mysleni, budeme moci zaméfit nasi pozornost
k dilezitym vécem - a odklonit ji od véci, které dulezité nejsou. A to je tkolem

v$imavého pozorovani, o kterém nyni bude fec.

ZDROJE

o ,,Co je mi k certu po slunecni soustavé?“... ,,Predstavuji si, Ze lidsky mozek je zpo-
cdtku jako malé, prazdné podkrovi...“ Studie v $arlatové, 2. kapitola — Metoda
dedukeni, str. 15

o, Dejte mi problémy, dejte mi prdci... “ Podpis Ctyf, 1. kapitola — Védecka dedukce,
str. 106
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o ,Slecna Morstanovd vesla do pokoje...“ ,Nejdiilezitéjsi je nedopustit, aby nds visu-
dek byl ovlivnén osobnimi kvalitami klienta“ Podpis Ctyf, 2. kapitola — Obezna-
meni s pfipadem, str. 112, 113, 116

o ,Nejsou svézi a kouzelné?“ zvolal jsem ... Pfibéhy Sherlocka Holmese, povidka
»Dtm U Médénych buku®, str. 418
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TRETI KAPITOLA

Zarizovani podkrovi mysli:
vliv pozorovani

yl nedélni vecer a pridel Cas, aby tatinek vytahl cetbu. Uz predtim v tomto
tydnu docetl Hrabéte Monte Christa — byl to klopotny proces, ktery cely trval
nékolik mésict - a latka byla nastavena opravdu vysoko. A tehdy, daleko od fran-
couzskych zamkd, pevnosti a pokladi, jsem se setkala s muzem, ktery se dokazal
podivat na nového znamého a prohlasit s naprostou jistotou, ,Vidim, ze jste byl
v Afghanistanu.“ A Watsonova odpovéd ,,Jak jste to, proboha, poznal?“ presné vy-
jadrila to, jak jsem se v tu chvili citila. Jak to jen, k ¢ertu, poznal? Bylo mi jasné, ze
cela ta véc neni jen zalezitosti detailniho pozorovani.
Nebo ano? Kdyz se Watson divi, jak mohl viibec Holmes védét o jeho vojenské
sluzbé za valky, predpoklada, ze to nékdo predtim detektivovi fekl. Je prosté ne-
mozné, aby nékdo takovou véc odhadl jen z ... toho, Ze se podiva. ,,Nic takového,”

fika Holmes. Je to zcela mozné. A pokracuje:

Veédél jsem, ze jste prijel z Afghdnistanu. Jsem zvykly myslet tak rychle, Ze jsem
dospél k zavéru, aniz jsem si uvédomil, jak jsem k tomuto zdvéru prisel. Jisté je,
Ze jsem musel uvazovat, a to takto: ,Ten clovék vypadd jako lékat a také jako
vojdak. Je to tedy vojensky lékar. Pravé prijel z tropickych krajin, protoZe md
snédy oblicej. To neni jeho prirozend barva, protoze zdpésti ma svétlé. Musel
toho mnoho prodélat, byl nemocen - to je vidét na jeho vyhublém obliceji. Byl
zranén do levé paze. DrZi ji strnule a neptirozené. Kde v tropech mohl anglicky
lékat zazit tolik vitrap a byt zranén? Zrejmé v Afghdnistanu.“ Tento sled my-
Slenek mi probéhl hlavou ani ne za vtetinu. Rekl jsem vdm tedy, Ze jste pfijel

z Afghanistanu. A vy jste byl prekvapen.
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