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zak. o auditorech

zak. o bankach
zak. o EHZS

zak. o investi¢nich
spole¢nostech
a investi¢nich fondech

zak. o nabidkach
prevzeti

zak. o pojistovnictvi

zak. o preménach
zak. o SCE

zak. o SE

zak. o vef. rejstiicich

Zivnostensky zakon

SMERNICE
Prvni smérnice

zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech
a o zméné nekterych zakont

zakon €. 21/1992 Sb., o bankach
zakon ¢. 360/2004 Sb., o evropském
hospodatském zajmovém sdruzeni

zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich
spolecnostech a investi¢nich fondech

zakon ¢. 104/2008 Sb., o nabidkach
pfevzeti a o zméné nekterych dalsich
zakont

zak. ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi

zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev
zakon ¢. 307/2006 Sb., o evropské
druzstevni spolecnosti

zakon €. 627/2004 Sb., o evropské
spolecnosti

zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon)

Prvni smérnice Rady 68/151/EHS

ze dne 9. biezna 1968 o koordinaci
ochrannych opatfeni, kterd jsou na
ochranu z4jmu spolecnikt a tfetich

osob vyzadovana v ¢lenskych statech

od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavce Smlouvy, za ucelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatfeni
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Druha smérnice

Treti smérnice

Ctvrta smérnice

Sesta smérnice

Sedma smérnice

Desata smérnice
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Druha smérnice Rady 77/91/EHS ze dne
13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych
opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu
spolecniku a tfetich osob vyzadovana

v Clenskych statech od spolecnosti ve
smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
Smlouvy pii zakladani akciovych
spole¢nosti a pfi udrzovani a zméné jejich
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spolecnosti

Ctvrta smérnice Rady 78/660/EHS ze dne
25. Cervence 1978, zalozena na ¢l. 54 odst.
3 pism. g) Smlouvy, o ro¢nich tcetnich
zaverkach nékterych forem spolec¢nosti

Sesta smérnice Rady 82/891/EHS ze dne
17. prosince 1982, zaloZzend na ¢l. 54 odst.
3 pism. g) Smlouvy, o rozdéleni akciovych
spolecnosti

Sedma smérnice Rady 83/349/EHS ze dne
13. Cervna 1983, zalozena na ¢l. 54 odst.

3 pism. g) Smlouvy, o konsolidovanych
ucetnich zavérkach

Desata smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005
o preshrani¢nich fuzich kapitalovych
spolecnosti

Jedenacta smérnice Rady 89/666/EHS

ze dne 21. prosince 1989 o zvefejiiovani
pobocek vytvotenych v clenském state
nékterymi formami spolecnosti fidicich se
pravem jiného ¢lenského statu
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Dvanacta smérnice

TFinacta smérnice

smérnice 2006/43/ES

smérnice MiFID 1

smérnice MiFID 2

SKIPCP

AIFMD

ZKRATKY

Dvanacta smérnice Rady 89/667/EHS

ze dne 21. prosince 1989 v oblasti prava
spolecnosti o spole¢nostech s ruc¢enim
omezenym s jedinym spolecnikem
Ttinactd smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004
o nabidkach prevzeti

smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna
2006 o povinném auditu ro¢nich

a konsolidovanych ucetnich zavérek,

o zmén¢ smérnice Rady 78/660/EHS

a 83/349/EHS a o zruseni smérnice Rady
84/253/EHS

smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich
finan¢nich nastrojt, ve znéni pozdéjsich
zmén

Evropského parlamentu a Rady 2014/65/
EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich
finan¢nich nastroju

smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/65/ES ze dne 13. Cervence 2009

o koordinaci pravnich a spravnich ptedpist
tykajicich se subjektt kolektivniho
investovani do prevoditelnych cennych
papira (UCITS 1V)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/61/EU ze dne 8. ¢ervna 2011

o spravcich alternativnich investi¢nich
fondl a 0 zméné smérnic 2003/41/ES

a 2009/65/ES a nafizeni (ES) ¢. 1060/2009
a (EU) ¢. 1095/2010
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Smlouva o fungovani Evropské unie
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sbirka zadkont a nafizeni
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KAPITOLA I.

Pojem a pravni povaha
obchodni korporace

§ 1 Pojem pravnické osoby

A. Pravni subjektivita, jeji podstata a rozsah,
svépravnost

K pInému pochopeni pojmu obchodni korporace v naSem pravu
potfebujeme nezbytn€ nabyt dostate¢nou piedstavu o pojmech obec-
n¢&jsich, zejména o pojmu pravnické osoby. Ani do toho vsak nelze
proniknout bez znalosti jes$té obecnéjsich kategorii, jimiZ je zejména
pravni subjektivita a svépravnost. Tyto slozité pojmové struktury
nalezneme v kazdém pravnim fadu, vzdy vsak s uréitymi zvlastnostmi
a odchylkami. Také odborna literatura jim vénuje riznou pozornost
a velmi Casto jsou povazovany za cosi samoziejmého, pfitomného
implicitné bez zvlastnich vyklad. Ve skute¢nosti je tu vSak pfemira
mimotadné slozitych a nejasnych otazek, které je nutno alespon s jis-
tou mirou ptesnosti zodpoveédét a vyjasnit. Pravnickou osobou je
pravideln¢ spole¢ensky utvar (entita) nadany pravni subjektivitou
(pravni osobnosti).

Pravni subjektivitou rozumime v nejobecnéj$i roviné priavem
priznanou schopnost mit subjektivni prava a povinnosti. Pravni
subjektivitu musi urcité konkrétni jednotce, at’ ji je osoba ptirozena
nebo jakykoli organiza¢ni itvar (entita), ptiznat pravo. V tomto sméru
neni mezi jednotlivymi druhy subjektd zadny rozdil. Pravnim subjek-
tem je tedy — feceno terminologii normativni Skoly, ktera pied druhou
svétovou valkou vyrazn€ ovlivnila ¢eské pravni mysleni — pouhy bod
pricitatelnosti subjektivnich prav a povinnosti. Z tohoto formaln¢ logic-
kého pohledu, ktery vSak dava velmi dobrou predstavu, o¢ se jedna,
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nema rozliSovani mezi ,,realnymi“ a ,,fiktivnimi* subjekty zadny smysl.
Pravni subjektivita mize byt uplna nebo ¢astecnd, generalni ¢i spe-
cialni, jak bude nize vylozeno.

S pravni subjektivitou je spojena také svépravnost jako zptisobilost
vlastnimi pravnimi jednanimi na sebe subjektivni prava a povinnosti
brat. Zptsobilost byt subjektem prav a povinnosti je ztotozilovana
s pravni subjektivitou, zatimco zpisobilost vlastnimi pravnimi ukony
na sebe pravni povinnosti brat je na pravni subjektivitu vazana, ale je
jakymsi jejim dal§im rozmérem, piesahem, ktery vyjadiuje nezbytny
predpoklad pro aktivni vykon pravni subjektivity. Subjekt nena-
dany svépravnosti ma jenom omezenou moznost vyuzivat své pravni
subjektivity. Z tohoto hlediska lze prévni subjektivitu chapat jako
pasivni slozku pravni osobnosti, zatimco svépravnost je jeji slozkou
aktivni.

Spojeni je takové, Ze svépravnost mize mit jenom jednotka
mimopravniho svéta, ktera je pravnim subjektem. U fyzické osoby je
pojem svépravnosti obecné znam, méné znam vsak je v piipadeé osob
pravnickych.

Kazdy pravni subjekt nemusi mit svépravnost v plném rozsahu.
U fyzickych osob je to bézny ptipad (nezletilec). Obcansky zakonik
¢. 89/2012 Sb. zcela odeptel pravnickym osobam svépravnost. Tyto
osoby proto nemohou napfisté samostatné jednat, ale museji byt zastou-
peny. Konstrukce napt. predstavenstva jako zastupce pravnické osoby je
ovsem logicky vadna, protoze predstavenstvo nema pravni subjektivitu,
neni pravnickou osobou, a tudiz ani nemtize byt zastupcem. Obc¢ansky
zékonik se pokousi problém vyfesit tim, ze v § 151 odst. 1 ika, Ze je sta-
noveno, ,,jakym zpiisobem a v jakém rozsahu ¢lenové organil pravnické
osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vali“. Ptijeti takové konstrukce
vsak ve skutecnosti popira existenci kolegialnich jednatelskych organt.

Od svépravnosti je tieba rozlisovat deliktni zptisobilost jako dalsi
vyznamnou slozku pravni osobnosti. Pravni subjekt totiz muze, je-li
svépravny, nejenom svym volnim projevem na sebe brat povinnosti
a ziskéavat subjektivni prava, ale mize také svym protipravnim jed-
nanim vyvolat vznik pravni odpovédnosti, at’ uz se jedna o odpo-
védnost civilni, trestni nebo administrativni, v mezich své deliktni
zpisobilosti. Na tuto slozku pravni osobnosti je nutno nezapominat
pii snaze o koherentni upravu pravni osobnosti v pravnim fadu. Je
proto problematické, aby v jednom odvétvi odpovédnostniho prava byla
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deliktni zptsobilost uznana a v jiném odepiena. Deliktni zplsobilost
uzce souvisi se svépravnosti.

V pozitivnim pravu se setkdvame s rliznymi feSenimi pravni sub-
jektivity véetné urcitych omezeni, kdy entita nemtlize vstupovat do
vSech pravnich vztahli nebo kdy sice mé plnou pravni subjektivitu,
ale postrada zcela nebo ¢astecné svépravnost. Odstupriovani roz-
sahu pravni subjektivity je tak jevem, ktery se v pravu pomérné
bézné vyskytuje. Podobné i zptisobilost nést odpovédnost neni feSena
jednotné.

Pravnickou osobou je nejéastéji kolektivni subjekt sestavajici
z osobniho a vécného substratu, ktery ma z prava plynouci atributy
vazané na pravni osobnost. Zejména tim rozumime zpiisobilost vlast-
nit a byt zavazan ze svych pravnich i protipravnich jednani. Od téchto
atributtl danych pravem musime odliSovat vlastnosti faktické, které
jsou ne¢kdy doktrinou identifikovany jako faktické predpoklady pro
to, aby pravo uréité entité pravni subjektivitu pfiznalo. Pravnickou
osobou mohou byt i entity jiné povahy, jako je napt. uréity majetkovy
soubor (nadace, nadac¢ni fond) nebo nejriiznéjsi entity vetejnopravni
povahy.

Pravnicka osoba je dobrym piikladem toho, Ze v pravu dochazi
nékdy ke stanoveni pravidel, ktera odporuji pravidlim formalni logiky,
a presto jsou pravnimi pravidly. Jsou to situace, kdy oportunismus pre-
vazi nad pozadavky formalni logiky, ale nékdy se jedna i o pouhé nedo-
mysSlenosti a nedokonalosti v zdkonodarstvi nebo soudni praxi. Tak
napf. konstrukce pojmu podnik v pravu EU, ktery podle zakonodarnych
textll i navazuyjici judikatury je sice ,,odpovédnym* za protisoutézni jed-
nani, avSak soucasné neni pravnim subjektem, neni pravnickou osobou,
prestoze muze byt tvofen nékolika spoleénostmi nebo jinymi subjekty,
je takovym porusenim pravidel formalni logiky. Bodem pficitatelnosti
je urCena entita, kterd v ekonomické rovin€ nepochybné existuje a ma
uréitou miru ucelenosti i stability, ale sou¢asné ma odepienu pravni
subjektivitu. Dtsledky takovych poruseni pravidel formalni logiky jsou
vSak v fetézeni se dalSich logickych protimluvii. Tak napf. v uvedeném
ptipadé, kdy odpovédnym je sice podnik, ale pokuty jsou Komisi ukla-
dany jenom spolec¢nostem, které jsou slozkami podniku, se ukazuje, ze
podnik pravné odpovédny byt nemtze. Podnik jako takovy neni ani
utvarem, ktery by fakticky byl schopen byt subjektem odpovédnosti,
protoze napf. nema zadny majetek, zadné organy, nejedna jako celek.
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Ur¢ita mira koordinace spole¢nosti ve skupiné nemtize byt zaménovana
s fungovanim pravnické osoby jako uceleného organismu.

Tento ptiklad muiZe ilustrovat nezbytnost Uisili o respektovéani zadkonli
formalni logiky a rovné€z o respektovani pfirozenych vlastnosti pravni
a mimopravni reality.

Vratme se vSak k vykladu, ktery mé objasnit zdklady prava obchod-
nich korporaci.

B. Historicky piivod pravnickych osob obecné
i vekonomice

Historicky ptivod obchodnich spole¢nosti (na rozdil od druzstev,
kterd se objevuji az pomérné nedavno) je stejné stary jako potieba
sdruzovani se lidi k provozovani obchodu. Lidé zjistili pomérné velmi
brzy, Ze jednotlivec ma piili§ omezené moznosti pii své ucasti na trhu.
Spojeni kapitdlu a lidského diimyslu vice jednotlivcl ndsobi moznosti
rozvoje podnikani a dava velkou konkurenéni vyhodu oproti izolo-
vanému jedinci. Skupina podnikajicich také zvysSuje divéryhodnost
zavodu a dava zaruky tfetim osobam.

Spojovani sil jednotliveti ma tak hluboké kotfeny, ze je miZzeme
povazovat za biologicko-ekonomickou vlastnost lidského druhu. Trzni
hospodafstvi vyvolalo nezbytnost rozvoje sdruzovacich forem. Sou-
¢asné vsak spojenim vice jedincti vznikalo nebezpeci podvodd, osob-
nostnich stretti a konfliktt, které ohrozuji nejen zavod, ale také jeho
vétitele a zakazniky. Tato redlna situace, rovnéz koneckoncit podminéna
obecnymi lidskymi vlastnostmi, tedy ekonomickéa potieba sdruzovani,
vykupovana rizikem nepoctivého jedndni a osobnich konfliktd, spo-
le¢né se schopnosti vyuZzit univerzalniho instrumentu smlouvy, ktery
je neméné hluboce zakotven v lidské pfirozenosti, v lidské schopnosti
forem. Smlouva je nejenom ndstrojem organizace vztahtl, ale také
nastrojem ochrany jejich ucastniki.

Ve vyvoji lidské civilizace mizeme po tisicileti pozorovat dva
kliCové fenomény, které jsou na jedné stran¢ protikladné, na druhé
stran¢ dopliikové — kooperaci, jejimz nastrojem je smlouva, a konku-
renci spocivajici v soupeteni. Kdyz kooperace piesahne uréitou mez,
muze vyloucit konkurenci, popt. ji pfinejmenSim zkresli, coz vede
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k vylouceni konkurentt, ktefi by pfi nezkreslené konkurenci mohli byt
plné uspésni a mozna Gspésnéjsi. Konkurence na druhé strané snizuje
vuli ke kooperaci. Napéti mezi kooperaci a konkurenci vedlo jiz ve
sttedovéku ke snaze o zamérné ovlivnéni (cechy) a v dnesni dobé tsti
v opatieni chranici konkurenci.

To vSe plati v postupné se stabilizujicim pravnim prostiedi, které
znamena posun od jenom zivo¢isnych vztahl ke vztahiim spolecen-
skym a stale civilizovan¢jsim a kultivovangjSim. Rozvoj prava stabi-
lizuje formy lidské spoluprace pomoci obecnych pravidel postupné
stale presngji artikulovanych a pfinasi ochranu uznanym formam lid-
skych vztahti. Pravo nahrazuje svémoc, Zivelné nésili a odplatu, i kdyz
1 v ném jsou urcité prvky nasili a odplaty zachovany. Jsou v§ak mono-
polizovany statem.

Funkce sdruzovani za G¢elem rozde€leni rizik podnikani se stala jeho
motivem azZ mnohem pozde¢ji.

Pii zkoumani ptivodu pravnickych osob a zejména pravnickych
osob ekonomického charakteru je proto nutno neomezit se jenom na
pravni védu, ale vidét 1 viechny sociologické, ekonomické, psycholo-
gické a rovnéz historické souvislosti. Slozitéjsi sdruzovaci formy byly
zalozeny na dvou moznych zdrojich — na smlouvé, anebo na legalni
moci (autorit€). Od ilegalnich sdruzovacich forem zde abstrahujeme.

C. Pravni formy sdruZeni v béhu c¢asu

Pravo provazi vyvoj lidské civilizace od velmi ranych fazi. Stava se
zpusobem usporadani lidskych vztahl v zavislosti na tom, jak se tyto
vztahy stavaji slozit&j$imi a lidské spolecnost pocetné;jsi. Jak bylo feceno,
vznik prava je nutny k tomu, aby lidské konflikty nebyly feseny jenom
svémocnym nasilim, ale rafinovanéj$im zptisobem za pomoci mono-
polizace nasili a jeho podfizeni pravidlim ve vyc¢lenéné specializované
mocenské struktufe, jiz nazyvame statem. V souladu s tim postupné naby-
vaji urcitych stabiln€ ptedurcenych forem i lidska sdruzeni, jez moderni
véda pozd&ji nazve pravnickymi osobami. Zdaleka ne vSechna uskupenti
nabudou této kvality, néktera se v§ak vyvinou v entity, jez budou stale
vyraznéji ptiblizovany pravnimu postaveni piirozenych osob.

Sdruzovaci formy vznikaly zivelng tak, jak je spoleCensky Zivot
potieboval. Jejich vznik nebyl zpravidla pfili§ zavisly na momentalnim
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mocenském systému, protoZe ani autokratické formy vlady zpravidla
do ekonomiky ptimo nezasahovaly. Vztah mezi moci a ekonomikou se
dlouh4 staleti omezoval pfedev§im na vybirani dani a dispozice pozem-
kovym majetkem. AZ moderni akciové spolecnosti byly se statem ize
spjaty, coZ je dano jejich velikosti a silou a rovné€z novou situaci spjatou
zejména se zamoiskymi objevy, které proménily celou lidskou spole¢-
nost a drastickym zplsobem ji posunuly od sttedovéku k novovéku.

V prvopocatecnich stadiich vyvoje lidské kultury byl nepochybné
mocensky a ekonomicky prvek promisen. Nejprve byly zakladany spo-
le¢nosti na rodinné (piibuzenské) bazi. Tato spoleCenstvi byla trvala,
pevna, monokraticky fizena, jejich soucasti byl veskery majetek ucast-
nikl a samoziejmé o n&jakém omezeni ruceni v ndm zndmém smyslu
nemohlo byt ani fe¢i.!

Jinym zakladem sdruzovéani, které slouzilo i ekonomickym ciltim,
byly cirkevni entity. Jesté dalsi zdklad sdruZzovani vyrustal z ptirozené
délby prace. R. Szramkiewicz zminuje jako jednu z prvnich sdruzova-
cich forem komanditni spole¢nost mezi podnikatelem a jeho pomocni-
kem.? Tyto prvni formy citovany autor umist'uje jiz do babylonského
statu. V téchto uskupenich miizeme spatfovat zarodky pravnickych
osob, které sice nebyly zachycovany doktrinaln€ a velmi malo legisla-
tivné, ale prece vznikaly, fungovaly, byly postupné stabilizovany do
konkrétni podoby, az dospély do moderniho vyvojového stadia, kdy je
zachytilo zékonodarstvi.

Bylo by omylem domnivat se, Ze star§im historickym obdobim byla
pravnicka osoba neznama. Neni dulezité, zda byl uzivan tento termin,
zda byla doktrinalné zkoumana nebo popsana. Dulezité je, Ze v Zivotni
praxi se takové itvary ddvno vyskytovaly a bylo s nimi zachdzeno jako
s osobami.

Jestlize napt. polnosti vlastnil ve stfedovéku klaster, nedomnival
se ani posledni vesni¢an, Ze by klaSter nemél osobnost a Ze vlastniky
polnosti a budov jsou ptedstaveni nebo mnisi jako jednotlivci. Bylo
prece naprosto samoziejmé, ze po smrti pfevora nastoupil pfevor novy,
také mnisi umirali a pfichazeli novi, anizZ se na vlastnictvi majetku néco
zmeénilo. Sama cirkev koneckoncti byla jasn¢ vnimana jako samostatna
entita. Stfedovékému mysleni bylo blizké inkorporovat osobnost do

' Szramkiewicz, H. Histoire du droit des affaires. Paiiz: Montchrestien, 1989. Str. 21.
2 Szramkiewicz, op. cit., s. 26.
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uréitych symbolu (kostel, klaster, fad, cirkev) a nijak je nesméSovat
s konkrétnimi fyzickymi osobami, jez byly chapany jenom jako docasni
a zamé&nitelni pfedstavitelé téchto abstraktnich utvarl. Je proto zfejmé,
ze pojem pravnické osoby je ve skute¢nosti historicky velmi stary. Nové
je jenom jeho doktrindlni zachyceni, popsani, zkoumani.

D. ZarodKky obchodnich spolecnosti osobnich
i kapitalovych

Rodinné spolecnosti se rozvinuly ve spolecnosti osobni, spolec-
nosti kapitalové jsou modernéjsi, i kdyz se zda, Ze investicné narocné
podnikani je povolalo k zivotu pomémé velmi rychle. O osobnich spo-
le¢nostech bude blize pojednano zejména v souvislosti se societou.
Naopak kapitalové spolecnosti souvisi s rozvojem Korporaci. Je také
ziejmé, ze kapitalové spolecnosti vznikaly paralelné v riznych statech
a v riznych podobach (napf. za prvni anonymni spolecnost na svéteé je
povazovana toulouska spole¢nost mlynii Bazacle — 12. stol.). Od roku
1600 vznikaji indické spole¢nosti — vychodo a zapadoindické spolec-
nosti britskd, nizozemska, francouzskd, portugalska, Svédska, danska
a skotska. Tyto spole¢nosti vznikaji na zaklad¢ individualniho (vefejno-
pravniho) rozhodnuti (charty) krale (Anglie, Dansko, Skotsko, Francie)
nebo generalnich stavii (Nizozemi). Objevuje se termin ,,comptoir uzi-
vany pro spole¢nosti provozujici obchod s koloniemi. Zamoiské objevy
a kolonizace byly, jak vidét, rozhodujicimi motivy v rozvoji téchto
velkych sdruzovacich forem. Diivody jsou evidentni: nezbytnost sou-
stiedit velky kapital pro naro¢né akce, na néz zadny jednotlivec nemohl
stacit, a soucasné vyrazny statni zajem na proniknuti a udrzeni novych
uzemi. Uvnitf té€chto spolecnosti se vSak rozvijeji i hierarchie a prvky
mocenského usporadani, které nemaji daleko ke statnim strukturam.
Institucionalni prvek je velmi silny.

Spolecnosti s ruenim omezenym jsou sice povazovany za nej-
modernéjsi formu obchodnich korporaci, ktera ma zcela jasné iden-
tifikovany pocatek v némeckém zakoné¢ (z roku 1892). Ten dokonce
dodnes neztratil G¢innost. Byl nasledovan rakouskou tpravou (zakon
¢.58/1906 1. z.) a potom i dal§Simi evropskymi kontinentalnimi staty. Ve
skutecnosti byly pokusy o vytvareni spole¢nosti s omezenym a rozde-
lenym rizikem spole¢nikd, které by nepodléhaly nadro¢nym formalnim
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podminkam jako spole¢nosti akciové, ¢inény jiz dFive. Tyto formy ale
nedosahly takové presnosti a stability jako némecka spolecnost s ruce-
nim omezenym, kterd se jasné vyc€lenila tim, Ze s omezenim ruceni
spole¢niktl spojila zakaz emitovat ti¢astnické cenné papiry.

Cesta ke kapitdlovym spolecnostem byla hledana predev§im
v akciovych komanditach, jezZ umoziovaly obchodovat podily, umoz-
novaly omezit ru¢eni akcionafi a souc¢asné byly spjaty s neomezenym
ru¢enim komplementait.

V druhé poloviné 18. stol. se objevuji spole€nosti, které jsou sloZzeny
jenom z akcionail a nemaji Zadné komplementaie, zcela nepopiratelny
zarodek akciovych spole¢nosti.’ Tyto formy vznikaly v praxi a ustalo-
valy se ve zvyklostech bez jakéhokoli legislativniho zakladu.* Chté-
ného cile bylo dosahovano jenom cestou klausule o neodpovédnosti
akcionaii a o odpovédnosti spolecnosti, kterou vkladal notaf do stanov
zakladané spolecnosti.

E. Historické koreny druzstev

Historie druzstev nabizi oproti spole¢nostem zcela odlisny obra-
zek. Je to dano jejich odlisSnym ekonomicko-socidlnim zaméienim,
jehoz potfebnost se objevuje az v souvislosti s proménami ekono-
micky determinované struktury lidské spolec¢nosti pfi pramyslové
revoluci: ta vede k rozvolnéni spole¢enskych vazeb a ke vzniku tiid-
niho konfliktu spojeného s vyraznou nerovnovéhou ekonomické sily.
Na to prave reaguje myslenka druzstevnictvi: vyrovnat tuto nerovno-
vahu solidarnim spojenim slabych do dostatecné silného kolektivniho
utvaru.

Jako prvni druzstvo je obyc¢ejné uvadéna Rochdale Society of Equi-
table Pioneers, zalozena v roce 1844 v Rochdale ve Velké Britanii,
které bylo v té dobé vyznamnym centrem textilni vyroby. Slo o druz-
stvo spotrebni, které pro své ¢leny ve velkém nakupovalo zakladni
potraviny, ¢imz je osvobodilo od vykofistovani ze strany obchodniki
uplatiiujicich lichvaiské marze. Po jeho vzoru pak rychle v riznych
mistech Velké Britanie i zbytku Evropy vznikala druzstva dalsi, pozdéji

3 Szramkiewicz, op. cit. Str. 163.
4 Tamtéz, str. 161, 164.
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i uverova a vyrobni, velka hospodarska krize pak dala vzniknout druz-
stviim bytovym.

Rochdale Society of Equitable Pioneers docela prvni nebylo, poprvé
zde ale byly formulovany zakladni zasady druzstevnictvi znamé jako
Rochdalské principy, které pietrvaly dodnes. Nejdulezitéjsi z nich jsou
¢lenska otevrenost (Clenové mohou svobodné pfistupovat a vystupo-
vat), rovna ucast na fizeni (jeden ¢len — jeden hlas) a spravedliva ¢len-
ska hospodarska ucast (jak pii vytvareni kapitalu, tak i pfi piijimani
pozitkl).

Devatenacté stoleti uz ovSem neni doba, kdy je mozno Zivelné
vytvaret nové prdavni formy pravnickych osob (jak k tomu dochézelo
jesté v 18. stoleti). Druzstvo tak pivodn€é a v mnoha zemich dodnes
neni zvlastni pravni formou, ale socidlnim utvarem, ktery si pro svou
pravni existenci voli a piizptisobuje bud’ formu spolku, nebo obchodni
spolecnosti. Teprve mnohem pozd¢ji, ve stoleti dvacatém, a jenom
v nékterych zemich zédkonodarce reaguje tim, ze vytvafi druzstevnim
potfebam prizplisobenou variantu obchodni spolecnosti (druzstevni
spolecnost), nebo dokonce specialni pravni formu — druzstvo. S touto
posledni variantou se setkavame i u nas, kde nejriznéjsi druhy druz-
stevnictvi byly velmi roz$ifeny. Za komunistického rezimu se (pseudo)
druzstevni organizace vlastnictvi a ekonomické ¢innosti stala jednou
z forem faktického vyvlastnéni a zestatnéni. Zejména pfi studiu zahra-
nicnich legislativnich ¢i doktrinalnich pramenti nesmime zapominat,
ze spolecnost a druzstvo doktrinaln€ nejsou soufadné pojmy: prvni je
instituci pravni, je to oznaceni urcité pravni formy ¢i 1épe kategorie
pravnich forem, druhé je instituci socioekonomickou, jsou to socioe-
konomické utvary sledujici Rochdalské principy, a to bez ohledu na to,
jakou pravni formu na sebe vezmou. Nase legislativni terminologie, ve
které i druzstvo je zvlastni pravni formou obchodni korporace, ostie
terminologicky odliSovanou od spolecnosti, je v tomto ohledu spise
ojedingla a popravdé i zavadéjici: vzdyt nase druzstva nakonec nejsou
ni¢im jinym, nez kapitalovymi spolecnostmi s variabilnim kapitalem.
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F. Obchodni korporace a smlouva

Kazda sdruzovaci forma, ktera se v historii objevila, byla ve své
podstat¢ zaloZzena na smlouvé, ponechame-li stranou entity vzniklé na
zaklad¢ autority a hierarchie. Na tom nic neméni zminény fakt pfipadné
vefejnopravni intervence statni moci, ktera s sebou zpravidla nesla pro
spolecnost urcité vefejnopravni vysady, na druhé strané také jistd ome-
zeni. Co bylo feeno o smluvnim zékladu, plati i v pfipad¢, Ze si to
ucastnici jasné€ neuvédomovali a piip. svou dohodu ani neformalizovali
v pisemném dokumentu.

Vetejnopravni intervence do vzniku obchodnich korporaci byly
zachovany az do dnesnich dnd — n€kdy intenzivnéjsi (koncesni sys-
tém), nckdy méné intenzivni (registracni systém). Pokud mluvime
na tomto misté o obchodnich korporacich, mame na mysli obchodni
spolec¢nosti vybavené nespornou pravni osobnosti. Koncesni systém
znamena, ze pro vznik obchodni korporace je nezbytnym piedpokla-
dem statni schvéleni. Zakladatelé nemaji narok na zalozeni spole¢nosti,
ptivoleni je svrchovanym vrchnostenskym aktem. Pii registraénim prin-
cipu maji zakladatelé pravo, aby zalozena spole¢nost, jestlize spliiuje
zakonem stanovené predpoklady, byla zapsana do vefejného rejstiiku
a vznikla jako pravnicka osoba.

Vetejnopravni intervence neméni nic na tom, ze budouci spoleénici
nejprve mezi sebou museji dospét ke konsensu o tom, ze chtéji spolecné
podnikat, na druhé stran¢ je vyrazem skutecnosti, ze takovéto organi-
zacni utvary vstupuji do styku s tietimi osobami, jejichz zajmy by bez
vefejnopravni intervence mohly ohrozit.

Spolecnosti jsou smlouvou vzdy, ne vzdy jsou pravnickymi osobami.
Pokud jsou pravnickymi osobami, mluvime o korporacich (z latinského
corporare, tedy ztélesnit — smlouva se tu ztélesrnuje do pravnické osoby).
Pravnické osoby jsou vsak $ir$i skalou a korporace jenom jejich pod-
skupinou. Rozsah kazdého z uvedenych pojmt je tfeba spravné chapat
a definovat, jak bude nize vysvétleno. Smluvni zaklad je tak u nékterych
pravnickych osob bezprostiednéjsi, u jinych méné a u dalsich miize zcela
chybét. Takové pravnické osoby mohou byt vyronem autority (vefej-
nopravni) nebo disledkem jednostranného projevu ville urcité osoby
(nadace). Vyjimecné mize smluvni zaklad chybét dokonce i u obchod-
nich spolecnosti, nakolik se pfipoustéji jednoclenné spolecnosti. Stejné
je tomu v pripadé tstavu zakotveného noveé v obc¢. zak.
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V konstrukci obchodni korporace postupné pievazi nad smlouvou
jeji povaha pravnické osoby. Naopak v societé, ktera neni vybavena
pravni osobnosti, prevazi smlouva.

Smlouva ma ovSem zasadné U¢inky jenom vié¢i smluvnim stra-
nam. Ve chvili, kdy smlouva pteroste v konstituovani pravnické osoby,
situace se zasadn€ méni, protoze jeji i€inky poté sméiuji i navenek viici
tietim osobam. V tomto okamziku musi statni moc ingerovat intenziv-
néji, aby treti osoby stojici vn¢ smlouvy ochranila. Proto jsou korporace
jakozto pravnické osoby podstatn€ vice reglementovany zakonnymi
predpisy nez bézné obligac¢ni smlouvy, proto vzdy i podle platného
prava rozliSujeme vznik smlouvy (zalozZeni nebo ustanoveni) od vzniku
pravnické osoby (zpravidla zapisem do obchodniho rejstiiku).

Civiliza¢ni proces, ktery vedl ke vzniku trhu, nevyhnutelné vyvolal
k zivotu i pravo a rafinovanéjsi a komplikovangjsi sdruzovaci formy
a koneckoncti pravnické osoby, které se staly ndstrojem usnadnéni prak-
tického fungovani spoleénosti. Skala riiznych forem kolisajicich mezi
smlouvou a pravnickou osobou je v historii mimoiadné bohata. V lidské
zkuSenosti zndme vefejné obchodni spolecnosti bez pravni subjekti-
vity (u nas konsorcium a ticha spole¢nost, partnership v Anglii), které
byly nahlizeny disledné jako bezsubjektni sdruzeni, coz s sebou neslo
praktické obtize pro spolecniky i pro tfeti osoby, jako napf. nutnost,
aby zalobu za partnership podavali vSichni spole¢nici apod. Vedle toho
byly jiz zminény pravnické osoby v plném smyslu slova (akciové spo-
le¢nosti) a bude jeSté¢ zminka o societdch chapanych jako bezsubjektni
sdruzeni, pfestoze mohou byt vybaveny atributy pravni osobnosti.

Jestlize je smlouvou zaloZen organismus, ktery nabyva stale vét-
$iho objemu a slozitosti, ukdZe se brzy, ze pouhé smluvni principy se
mohou stat prekazkou jeho dalsiho rozvoje. Tak predevsim nezbytnost
jednomyslnosti zatézuje rozhodovani, plna participace kazdého spo-
le¢nika brani jakymkoli jeho jinym aktivitdm a klade fungovani entity
meze dané jeho kompetentnosti nebo nekompetentnosti v uréitém oboru
¢innosti. Smluvni rdmec za¢ina byt prolamovan institucionalnimi prin-
cipy —hierarchii, vét§inovym rozhodovanim, svéfenim fizeni profesio-
nalim, ktefi nejsou spole¢niky. Korporace v téchto piipadech piekra-
Cuji ramec smlouvy a stavaji se soucasné specifickymi institucemi.
To je proces vedouci k vytvareni spolecnosti kapitalovych. Postupné
se povaha Ucasti v kapitalovych spole¢nostech méni i svou povahou:
ten, kdo pfinasi kapital, se zajima jenom o vynos a ma zajem na co
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nejmensim riziku a co nejsnazsi moznosti stahnout sviij kapital zpét
a vlozit ho jinam. Nechce se bezprostiedné podilet na fizeni spolecnosti.
Naopak schopni manazeii mnohdy nedisponuji dostatecnym kapitalem,
aby mohli byt vyznamnymi spole¢niky. V zemich s rozvinutym kapita-
lovym trhem (zejména USA) to vede az k naprostému obraceni perspek-
tivy: nejsou to spole¢nici, kdo iniciuji vznik spole¢nosti k uskutecnéni
spole¢ného projektu, na néjz si pak najimaji profesionalniho manazera,
ale naopak manazer, ktery si zajistuje kapital k realizaci svého projektu
tim, ze zaklada spole¢nost a ptivadi do ni investory — spolecniky.

G. Pojem pravnické osoby v mimopravni realité

Lidska spolec¢nost je slozité strukturovana ve vétsi 1 mensi sku-
piny nejriznéjSiho druhu, pfi¢emz kazdy jednotlivec je ¢lenem celé
fady skupin — rodiny, skupiny pfatel, profesni skupiny, je ¢lenem
i fady zajmovych skupin (sportovniho klubu, spolku, politické strany,
cirkve) a také je soucasti vefejnopravnich uskupeni (obce, mésta, statu).
Clenstvi v nékterych skupinich vznika bez ohledu na vili doty&né
osoby, v jinych skupinach je ¢lenstvi vazano na viili €lena. Tak napf.
pfislusnost k narodu, narodnosti nebo obci vznika zpravidla automa-
ticky, nikoli na zaklad€ rozhodnuti. Skupinou je i etnikum, urcita gene-
race, profesni skupina, nazorové zaméfeni, umeélecky nazor, politicka
orientace apod. Spolecnost je tak propojena mnozstvim slozitych vztahd
a vazeb, které se v soucasné dob¢& dokonce viditelné externalizuji na
socialnich sitich. Socialni sité¢ jsou nejmodernéjsim odrazem slozZité
strukturovanosti lidské spolecnosti. Tento fenomén ovSem existoval
v ponékud odlisné podobé jiz pred tisiciletimi.

Vnitini komunikace je novymi technologiemi natolik usnadnéna, ze
takika vSechny skupiny zacinaji byt schopny koordinace, uvédomeéni si
sounaleZzitosti s dalSimi jedinci, a dokonce i spolecné akce. Zdaleka ne
vSechny tyto entity, z nichz nékteré jsou vice organizované, jiné méneé,
nebo dokonce viibec ne, nékteré jsou docasné, nebo dokonce okamzité
a rychle se rozpadajici (shromazdéni hokejovych nebo fotbalovych
fanouskil na namésti), jsou vybaveny pravni osobnosti.

ZtotoZnéni se se skupinou méni chovani jednotlivce, zdsadn¢ je
ovlivituje. Totéz plati o pravnickych osobach. Je mozno fici, ze kazdy
jednotlivec je z divodl svého slozitého zaclenéni do spole¢nosti
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i psychicky mnohokvalitni. Chova se jinak mezi prateli fandicimi urci-
tému klubu, jinak pti bohosluzbé v kostele, jesté jinak ve svém zamést-
nani, ve své rodiné, pfi cesté na dovolenou atd. VSechny tyto jevy maji
vyznamny reflex i do prava obchodnich korporaci a je nespravné diléi
pohled tohoto seku prava od nich izolovat.

Z vyse podaného vykladu plyne, Ze pravnicka osoba je relativné
stabilni socialni entitou, jiZ je pravem pfiznana zplsobilost mit prava
a povinnosti a zpravidla také vlastnimi jednanimi na sebe prava
a povinnosti brat a nést odpovédnost za sva protipravni jednani. Kazda
pravnicka osoba jako mimopravné existujici organizovana spolecen-
ské struktura obsahuje prvky, jez mizeme rozlisit na vécné a osobni.
Nekteré pravnické osoby jsou tvoreny piredev§im majetkem (nadace),
jiné jsou sdruZenimi osob (spolky, druzstva, obchodni spole¢nosti,
politické strany, cirkve). Vetejnopravni pravnické osoby jsou zpra-
vidla tvoFeny jako svazy osob (obce, kraje, stat) nebo jako ucelové
vytvorené entity (ministerstva, agentury, nékteré organy). Pravo zna
i pravnické osoby vybavené jenom netiplnou pravni osobnosti (sdruzeni
majiteld dluhopist, spole€enstvi vlastnikli bytovych jednotek, v jinych
pravnich fadech hereditas iacens, konkursni podstata apod.). Variabilita
pravnickych osob je mimotadné Siroka a diverzifikovana. Zobectiovani
je proto pomérné obtizné, pokud by mélo charakterizovat v§echny typy
pravnickych osob bez vyjimky.

Stfedem naseho z4jmu jsou obchodni korporace, ty jsou vzdy prav-
nickymi osobami. Jejich struktura je podminéna ucelem jejich exis-
tence, tedy provozovanim zavodu (stranou ponechavame, ze nékteré
formy obchodnich korporaci lze dnes uzit i za jinym ucelem, nez je
podnikani; v takovém piipadé nemuseji Zadny zavod mit, pokud se
podnikani nebudou vénovat alespon jako ¢innosti vedlejsi —u druzstev
to dokonce bude pravidlem). Neznamena to ovSem, ze by zZadna jina
forma pravnické osoby nemohla provozovat zavod. Tak napf. statni
podnik je forma ptezivajici z totalitniho obdobi, ktera je zfizena vyluéné
k provozovani zavodu.

Provozovani zavodu je vSak presto profilujicim pojmovym znakem
obchodnich korporaci. Stépi zminéné vécné a osobni prvky tak, Ze osob-
nimi prvky jsou piedevsim ¢lenové obchodni korporace (spolecnici,
¢lenové druzstva), ale vedle nich do organiza¢niho rdmce pravnické
osoby tohoto druhu vstupuji i dalsi osoby ve zcela jiném postaveni,
totiz zaméstnanci. Vécnymi prvky pak bude shodné jako u kterékoli
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jiné pravnické osoby majetek pravnické osoby. Je také mozno popsat
obchodni korporaci tak, Ze ji tvoti jeji clenové veetn€ organti korporace
(které nemuseji byt ve vSech ptipadech slozeny ze lentl) a obchodni
zavod. Obchodni zavod je predmétem vlastnictvi korporace, ktery ma
do jisté miry samostatnou existenci, ma urcitou strukturu a rovnéz
osobni a vécny substrat. Obchodni korporace m4 tak v tomto smyslu
pomérné specifickou strukturu, kde Ize odlisit osobu od predmétu jejiho
vlastnictvi, soucasné se vSak obé& tyto slozky do jisté miry prolinaji
a prostupuji (napf. sekretariat predsedy predstavenstva miizeme chapat
jako slozku spiSe spolecnosti jako osoby, ale stejné jej lze povaZovat
za soucast vedeni zavodu).

Doktrina, pokud v tuto chvili nechame stranou spory o povahu prav-
nické osoby jako realného fenoménu nebo jako pouhé pravni fikce
(samotny spor je problematicky, protoZe oboji je do jisté miry pravda —
pravnicka osoba je realné existujici socidlni entitou relativné stabilni,
soucasné vSak 1 kazdy pravni subjekt je vytvorem prava a v tomto
smyslu fikci, coz plati i pro osobu fyzickou), se pokusila vlastnosti
pravnickych osob popsat jednak v ramci analyzy osob existujicich, ale
také v ramci syntézy ve snaze vazat piiznani pravni osobnosti na exis-
tenci urcitych atributd.

V nasledujicim vykladu se soustfedime na pravnické osoby, které
jsou obchodnimi korporacemi, piestoze jde o zavéry, jez mohou mit Sirsi
platnost. Nebudeme se vSak zabyvat celou skalou pravnickych osob,
protoze bychom pfili§ vybocili z pfedmétu této uc¢ebnice. Obchodni kor-
porace maji vedle provozovani zavodu i dalsi znaky pravnickych osob:

Entita, ktera mtize byt pravnickou osobou, by méla mit urcitou stabi-
litu, ¢imZ rozumime relativni stalost jejiho trvani. O pravnickou osobu
se nemuze jednat, jestlize se lidé shromazdi za ucelem demonstrace
nebo zminéného sledovani hokejového ¢i fotbalového zapasu. Prav-
nické osoba na druhé stran€ nemusi byt zaloZena na pfili§ dlouhou dobu.
Dodnes plati upravy v nékterych statech, kde se spole¢nosti zakladaji
podle zédkona nanejvys$ na 99 let. Je mozno si predstavit spole¢nost
zaloZenou za ur¢itym ucelem, jehoZz je dosazeno za par mésicti nebo za
rok, poté je pravnicka osoba zrusena samotnym dosazenim ucelu, aniz
je zapotiebi n&jakého dalsiho projevu vile spolecnikil.

Takovyto utvar musi mit také relativné pevnou organizacni struk-
turu, tedy zejména organy, jejichz prostfednictvim vytvari svou
vuli, popt. ji projevuje navenek. Tyto organy mohou byt kolektivni

31

Znaky
pravnické
osoby

Trvani

Organy



POJEM A PRAVNI POVAHA OBCHODNI KORPORACE

a v takovém ptipad¢ také kolektivné jednaji a rozhoduji, nikoliv — jak
by mohlo vyplyvat ze znéni nového obcanského zakoniku — jako jed-
notlivi ¢lenové organd. Organy pravnické osoby je mozno piipodobnit
k fyzické osobé, ktera rozhoduje svym rozumem. Organy jsou rozumem
pravnické osoby, popf. i jeji podpisujici rukou.

Pravnickd osoba musi mit ve svém vlastnictvi n&jaky majetek.
Zname typy pravnickych osob, které jsou tvofeny predev§sim majet-
kem (nadace, za pravnickou osobu v§ak mtize byt v nékterych pravnich
fadech povaZzovéna i konkursni podstata nebo poziistalost). Entita, ktera
by neméla zadny majetek a ani moznost jej do svého vlastnictvi nabyt,
by nemohla odpovidat za své zavazky, nemohla by zadné zavazky
plnit, dokonce ani smluvni. I proto naSe totalitni pravo ptiznavalo stat-
nim podnikiim samostatné subjektivni pravo (jakkoli uméle vytvorené)
spravy narodniho majetku, jehoz vlastnikem podnik formalng pravné
nemohl byt.’> Konstrukce pravnické osoby bez majetku je logicky
nemozna. Je-li totiz pravni subjektivita zptisobilosti k praviim a povin-
nostem, pak nemize byt subjektem povinnosti ten, kdo nemiize vlastnit
zadny majetek. Takovy netiplny subjekt by mohl mit zdanlivé alespoil
prava, ale ani to neni pravda. V pojeti soucasného ob¢. zak. jsou prava
(s vyjimkou prav osobnostnich) rovnéz vécmi. Mit prava tedy znamena
vlastnit. Nejenom Ze by tedy nemohl nabyt vlastnického prava, ale
nemohl by byt ani subjektem jakékoli pohledavky, nemohl by mit zadné
pravo z dusevniho vlastnictvi.

Pravnicka osoba ma zpravidla i osobni substrat. Osobnim sub-
stratem se rozumi ¢lenové této entity (spolecnici, ¢lenové). Neni to
situace, kdy uvedené majetkové celky spravuje jedna nebo vice osob
»zvenci®. Osobni substrat tudiz maji pravnické osoby, které maji sdru-
zovaci povahu, jakych je pfevazna vétSina. Za osobni substrat zasadné
nepovazujeme zameéstnance, ktefi maji s touto osobou pouze smluvni
vztah, nepovazujeme za né€j ani ¢leny organt ¢i kapitalove spjaté osoby,
prestoze nepfimou kontrolou mohou zasadné ovliviiovat chovani
obchodni korporace. Od koncernové problematiky na tomto mist¢ odhli-
Zime, ptestoze pravni uprava ji v urcitych souvislostech bere v tivahu.

Pozustatek této konstrukce ziistava i nadale v nasem pravnim fadu v zakoné¢ o stat-
nim podniku ¢. 77/1997 Sb. v souc¢asném znéni (srov. § 2 odst. 1 cit. zak.), podle
néjz statni podnik ,,hospodafi* s majetkem statu. Pravo ,,hospodateni® je chapano
jako zvlastni majetkové pravo k majetku, jehoz vlastnikem je stat. Ceské pravo tak
zachovava relikt jakéhosi déleného vlastnictvi.
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Sociologicka a socialné-psychologicka zkoumani potvrzuji, Ze kolek-
tivni entity a zejména pravnické osoby nabyvaji autonomni existence
vuci vlastnim ¢lenim a nejsou redukovatelné na soucet jednotlivych
osob, které tvofi jejich osobni substrat. To plati o to vice, Ze jejich osobni
substrat je takika ve vSech ptipadech proménlivy v ¢ase, zatimco prav-
nicka osoba si zachovava svoji identitu. Zdanlive spravny pohled proni-
kajici korporatni slupkou by tak paradoxné vedl ke zkreslujicimu obrazu
pravnické osoby, protoze by zanedbal jeji redln€ existujici autonomii.

Shodné¢ jako ptirodni védy v soucasné dobé berou na védomi kohe-
rentnost chovani mraveni$té nebo vcelstva zcela odlisnou od chovani
a motivace jednotlivych mravenct nebo vcel, Ize uvazovat i o lidské
spolecnosti. Bylo prokazéano, Ze tito jednotlivci se ve skute¢nosti cho-
vaji podobné jako neurony v lidském mozku, které rovnéz funguji
jenom jako koordinovany celek. Stejné tak bylo prokazano, ze lidsky
organismus neni vytvafen jen jeho butikami, ale také populaci symbio-
tickych bakterii, bez kterych neni schopen Zivota. Poznatky ptirodnich
véd jsou relevantni i pro védy spolecenské a neni mozno jejich pokrok
nebrat v ivahu.

Konstrukce pravnické osoby nam miiZe pfipominat konstrukci tzv.
hromadné véci. | hromadna véc je chapana jako urcity identifikova-
telny celek, jehoz existence je odli$né od existence jeho jednotlivych
prvku. Takovym celkem miiZze byt napt. knihovna. Prestoze jednotlivé
knizky ubyvaji a jiné pfibyvaji, knihovna je stile onou knihovnou,
i kdyby se postupné vymeénily vSechny knizky. Podobné nahliZzime
i obchodni zavod, jak bylo vyse vysvétleno.

H. Pravnicka osoba - fikce nebo realita, zpiisobilost
pravnické osoby

Pozitivni pravo piihlizi k faktickému zakladu pravni osobnosti.
Bylo by omylem domnivat se, Ze pravo pfiznava osobnost bez jakékoli
souvislosti se skute¢nou povahou konkrétniho organiza¢niho utvaru.
Naopak zpravidla klade urcité pozadavky na jeho vlastnosti, které
jsou predpokladem piiznani pravni osobnosti (srov. vyse o koncesnim
a registraénim principu). Toto propojeni pravni Gpravy s faktickymi
vlastnostmi entity prostiednictvim Gpravy podminek nabyti pravni sub-
jektivity je nutné, ma-li byt naplnéna hlavni funkce pravni Gipravy, tedy
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predevsim ochrana zajmu tietich osob, které ptichazeji s pravnickou
osobou do styku.

Na zakladé zkuSenostniho zjisténi, Ze chovani pravnické osoby je
odlisné od chovani jednotlivcl tvoficich jeji osobni substrat a neni na
n¢ redukovatelné (tyto osoby se mimo ramec pravnické osoby chovaji
prokazatelné zcela odli$n€), je pFiznani pravni osobnosti pi‘esnéjSim
odrazem mimopravni reality a umoziuje nejenom 1épe jeji chovani
ovlivnit, ale také u¢inn&ji postihnout, pokud je nezdkonné. Je jenom
v souladu se sociologicky zjisténou skutecnosti, jestlize bodem pri¢i-
tatelnosti vedle fyzickych osob jsou i nékteré stabilnéjsi spolecenské
utvary, jez jsme si zvykli nazyvat pravnickymi osobami. Ve zvySené
mife to plati pro obchodni korporace, které se chovaji organicky ucelené,
anavic provozuji obchodni zavod, jenz sam o sobé ma také zna¢nou miru
ucelenosti a samostatnosti chovani. Popfeni téchto skutecnosti by bylo
kratkozrakym neonormativismem rozvijejicim pravé tu ¢ast normativni
teorie, kterou 1 pozdgjsi pozitivisticka doktrina odvrhla jako ptekonanou.

Pozitivni pravo v moderni spolecnosti spojuje ptiznani pravni osob-
nosti takovymto kvalifikovanym organiza¢nim Utvarim nejenom se
soukromopravni odpovédnosti, ale také s odpovédnosti administrativni
a trestni. To ov§em znamenad, Ze pravnické osob¢ pfiznavame nejenom
zpusobilost mit prava a povinnosti, ale také deliktni zpiisobilost, tedy
zpusobilost vlastnimi protipravnimi jednanimi vyvolat vznik odpovéd-
nosti, ,,prevzit* na sebe odpovédnostni povinnosti.

V moderni pravni doktrin€ se po fadu desetileti vedou spory mezi
zastanci fikeni teorie pravnickych osob a zastanci tzv. teorie reality
pravnickych osob. Prva z nich stoji na stanovisku, ze pravnicka osoba
je pouhou fikei, jiz v redlném Zivoté nic neodpovida, je pouze normativ-
nim vytvorem podle liboviile zdkonodarce. Druha zastava stanovisko,
Ze ptiznani pravni osobnosti odrazi vlastnosti realné existujici entity,
které maji vlastni autonomni existenci lisici se od jednotlivcll, z nichz
se skladaji (teorie reality pravnickych osob). Pravo jejich osobnost
v podstaté jenom uznava.

Za hlavniho ptedstavitele fikéni teorie byl povazovan Karl von
Savigny, teorii reality pravnickych osob piedstavuje zejména Gierke
a Jellinek. V prvni poloving 20. stoleti se objevuji komplexng&;jsi teorie
syntetizujici obé pfedchozi (zejména organickd teorie Michoudova).

V soucasné dobé se mliizeme setkat se stanovisky, ze pravnicka
osoba je fikci, ale tato stanoviska chapou fikeni pojeti zasadné rozdilng,
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nez jak je promitnuto do nového obcanského zakoniku. Ziejmé nejpii-

Iéhavejsi charakteristika souc¢asného stavu je, ze koneckoncti zvitézila

jakasi prostfedni koncepce mezi teorii reality a fikce. Fik¢ni prvek

je spatfovan v zavislosti pravni osobnosti na zakon¢, realnost odpovi-
dajiciho socioekonomického utvaru ale nikdo nepopira.®

Je tieba rozlisit otazky, které v souvislosti s realitou nebo fikéni
povahou pravnickych osob vznikaji, pfi¢emz se jejich feSeni vzajemné
ovliviiuje, coz vede ke zminéné disperzi ndzori:

1. Zda pravnicka osoba existuje jako mimopravni sociologick4 realné
fungujici jednotka.

2. Zdapravnicka osoba, pokud je realng existujici mimopravni jednot-
kou, nabyva pravni osobnosti samotnou svou existenci s tim, ze ji
pravo (soudce) jako takovou uzna, anebo miZze nabyt pravni osob-
nosti jenom na zaklad¢ explicitniho zdkonného ustanoveni, popt. od
néj odvozené dalsi pravni skute¢nosti, aniZ v§ak ma zdkonodarce
uplnou liboviili, ¢emu pravni osobnost ptizna.

3. Jaky je obsah a rozsah pravni subjektivity pravnické osoby, zda
zahrnuje jenom zpiisobilost byt subjektem prav a povinnosti, anebo
zda z ni nutné vyplyva i zpisobilost k pravnim a protipravnim
jednanim.

4. Jaky je vyznam ruceni Clent, popt. ruceni (odpovédnosti) ¢lent
organd.

Fikéni teorie ve své krajni poloze chape pravni osobnost, jak feceno,
jako vyraz plné libovile zdkonodarce. Jenom na ném zalezi, jakému
uskupeni pfizna pravni osobnost.” Z uvedeného vychodiska ov§em ply-
nou dalsi disledky, v€etné toho, Ze existence pravnické osoby neni
zavisla na vili jejich ¢leni, takze napf. pravnickéd osoba miZe existovat,
i kdyz zadné ¢leny nema. Podle této teorie je mozno za pravnickou
osobu prohlasit naprosto cokoli a bez jakéhokoli omezeni, na druhé
stran€ k pfiznani subjektivity je nutny zdkonodarny akt.

V ramci snahy o odpovéd’ na kritiku teorie fikce (neodpovida-li prav-
nické osob€ zadny realny subjekt, znamena to nezbytné, Ze majetek nema
ani zadného redlného vlastnika) vznikla teorie o pravech bez subjektu.

Proti té vystupuje rigor6zn¢ L. Michoud s tvrzenim, Ze pravo bez subjektu
¢ Srov. Navez, E.-J. Le traitement fiscal du transfert de résidence face a la liberté
d’établissement des sociétés en droit de I'UE — de Daily Mail a National Grid Indus:
évolution, révolution et au-dela. Cahiers de droit européen, 2011. Str. 614, 631.

7 Srov. Michoud, L. La théorie de la personnalité morale. Patiz: LGDJ, 1924. Str. 17.
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nemiiZe existovat.® Tento autor ukazuje, Ze pravo je naopak ,,nevérné
svému poslani“, pokud arbitrarn¢ a uméle odmitne pfiznat pravni osob-
nost sdruzeni, které v mysleni jeho ¢lenti ma svou vlastni existenci a své
vlastni z4jmy odli$né od zajmi individualnich. Fiktivni tak neni ptiznani
osobnosti, ale naopak jeji odmitnuti a prohlaSeni, ze jednotlivei zstavaji
spoluvlastniky majetku.’ L. Michoud také zdiraziuje, nakolik stat (zako-
nodarce) ma omezenou moc ve vztahu k takovymto uskupenim, ktera
existuji nadale dokonce 1 v situacich, kdy je stat zakazuje (tamtéz s. 32).

Vidime tu, nakolik uzce navazuje fik¢ni teorie pravnickych osob
na doktrinalni proudy pozitivisticky odtrhujici pravo od mimopravni
reality. Fik¢ni teorie se vSak konstrukci prav bez subjektu dostava do
rozporu i se svymi vlastnimi vychodisky, tedy se zaklady pozitivismu
i s normativni teorii, které vzdy zdlrazinovaly nezbytnost respektovani
zakond formalni logiky. Pravo bez subjektu popird zdkony formalni
logiky flagrantnim zptsobem. Je-li pravni subjekt bodem pricitatel-
nosti, pak existence prava, které neni k ¢emu pficist, je protismyslna.

I kdyz ponechéme stranou vyse zminéné poznatky jinych védnich
disciplin, které presveédcive potvrzuji, ze pravnické osoby nejsou jenom
vysledkem zakonodarcovy kreativity, mame i pravni argumenty, které
jasné sveédc¢i ve prospéch teorie reality pravnickych osob. Nelze pomi-
nout skutecnost, Ze fyzicka osoba je zcela stejné ,,fiktivni“ jako osoba
pravnicka, protoze v obojim ptipadé je pfiznani pravni subjektivity
disledkem pravni upravy (za povSimnuti stoji, Ze i u fyzickych osob
je zrod a zanik jejich subjektivity stanovovan zakonodarcem do urcité
miry arbitrarné — tak okamzik vzniku fyzické osoby byl u nas dtive dle
vyhl. €. 11/1988 Sb. zavisly na porodni vaze). Je tak nepochybné slo-
zitou otdzku, kterym spolecenskym utvarim bude ptfiznano postaveni
pravnické osoby podobné, jako je sloZitou otazkou, kterym fyzickym
osobam miZze byt toto postaveni odepieno. To vSak nic neméni na sku-
te¢nosti, Ze pravnické osoby jsou redlné existujicimi organiza¢nimi
utvary. Nijak z toho nevyplyva, Ze by kazdy organizac¢ni spolecensky
utvar musel byt povazovan za pravnickou osobu.

Slozit&jsi je odpoveéd na druhou uvedenou otdzku, protoze véazat
ptiznani pravni osobnosti jenom na urcité faktické vlastnosti organizac-
niho uskupeni by mohlo vést k pravni nejistoté a porusit tak zakladni

8 Michoud, op. cit. Str. 23.
®  Michoud, op. cit. Str. 28.

36

Argu-
menty ve
prospéch
reality
pravnic-
kych osob

Uznani
nebo
priznani
pravni
osobnosti



POJEM A PRAVNI POVAHA OBCHODNI KORPORACE

pravni principy. Proto i zastanci reality pravnickych osob piipoustéji
konstitutivni vyznam statni autorizace upravené zadkonem jako pted-
poklad nabyti pravni osobnosti. Ur€ity vliv statu a zdkonodarce na
existenci pravnické osoby tedy neodporuje teorii reality pravnickych
osob, je dokonce s ni v souladu. Koneckonci i nejradikalngjsi varianta
takové teorie zkouma pravni postaveni mimopravné existujici entity.
Vychazi tedy z toho, ze takova organizacni jednotka nachazi sviij odraz
v pravu a je mén¢ dulezité, zda tento odraz spociva v pouhém uznani
napt. rozsudkem soudu nebo v uznani na zékladg registra¢niho prin-
cipu, tedy povinnym zapisem do vetejného rejstiiku, popt. dokonce ve
statnim schvaleni (plati-li koncesni systém). Ve sféte vefejného prava
navic nutno pfiznat vét§i vyznam tohoto pravniho prvku v existenci
pravnické osoby.

Také treti otdzka o obsahu a rozsahu pravni subjektivity pravnickych
osob byla v odborné literatufe mnoha zemi Siroce zkoumana. Jednak
jde o to, ktera prava a povinnosti miZe pravnicka osoba nabyvat, tedy
zejména o otdzku generalni nebo specilni pravni subjektivity (viz vyklad
podany nize), dale o otdzku povahy nabyvanych opravnéni a povinnosti
(napf. pravnicka osoba nemtize vstupovat v manzelstvi) a rovnéz o otazku
jeji svépravnosti, tedy zptisobilosti k pravnim a protipravnim jednanim.
Této problematice bude vénovan zvlastni vyklad nize.

Ctvrtd vyse uvedend otazka se tyka vyznamu osobniho ruceni clenii,
resp. jeho absence ¢i omezeni, pro konstrukci pravnické osoby. Ve
vyvoji pravni osobnosti organizovanych spole¢enskych utvarii mtizeme
pozorovat velmi zietelnou souvislost omezovani majetkového sepéti
mezi ¢leny (spole¢niky) a vzniklou entitou a postupné nartistajici auto-
nomii této entity. Pfitom riizné varianty usporadéani existuji paralelng,
vyvoj neprobiha tak, ze by urcita forma zanikla a byla nahrazena novou,
ale tak, ze se zakladatelim v kazdém okamziku nabizi cela Skala riz-
nych uspotfadani, mezi nimiz mohou volit.

Tam, kde bud’ viibec nejde o pravnickou osobu, nebo jde o takovou
jeji formu, kde spole¢nici hraji rozhodujici roli, entita bud’ viibec neod-
povida za zdvazky, nebo odpovidé jenom vedle spolecnikii. To je napf.
partnership bez pravni subjektivity ¢i nam znama societa a vedle ni
vetejna obchodni spolecnost. Konstrukce spolecnikd, ktefi jenom ruci,
je méné obvykla. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym jiz spolec¢nici
ustupuji vice nebo méné do pozadi, za zavazky odpovida predevsim
spolecnost, spolecnici jsou zavazani jenom jako rucitelé a jesté k tomu
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omezené.'" V akciové spole¢nosti uz osobnost spole¢nikti ustupuje do
pozadi docela, odpovidaji jenom svym vkladem v tom smyslu, Ze na
nakup akcie (Gcasti) pouZziji urcité prostredky, jez mohou v ptipadé
neuspéchu spolecnosti ztratit, ale viic¢i veéfiteliim uz stoji jenom jediny
dluznik, jimz je spole¢nost. Prave tato konstrukce zcela emancipované
pravnické osoby zvitézila v rozsudku Salomon,!' ktery mél pro ang-
lické pravo prelomovy vyznam v uznani pravni osobnosti obchodnich
korporaci. Dopliiuje se manazerskym fizenim, které znamena zcela
specifické vymezeni role spolecnikll pro fungovani zdvodu. Pfeména
akcie v investi¢ni nastroj znamena priillom i pro pravo obchodnich kor-
poraci. V angloamerické doktriné mizeme v navaznosti na to nékdy
dokonce pozorovat obraceni perspektivy, akcionafi tu jiz nejsou chapani
jako preexistujici zakladatelé, ale jen jako jedna skupina poskytovatell
zdroju, tj. vétitelll v ekonomickém smyslu slova: jako by tu korporace
byla diive neZ oni.

S problémem obsahu a rozsahu pravni subjektivity Gizce souvisi
i otazka svépravnosti pravnickych osob, neni s ni v§ak totozna, protoze
se jednd vice o mechanismus vykonu pravni osobnosti nez o pro-
blém jejiho rozsahu a obsahu. Je mozno pohliZet na svépravnost jako
na aktivni stranku pravni subjektivity. Vlastni pravni subjektivita
je pasivni v tom smyslu, Ze je jenom zpiisobilosti byt subjektem prav
a povinnosti, zatimco svépravnost je zpisobilosti na sebe prava a povin-
nosti vlastnim pravnim jednanim brat. Podobné je deliktni zptsobilost
schopnosti v diisledku vlastniho protipravniho jednani se stat subjektem
pravni odpovédnosti.

Zda se, ze na$ novy obcansky zakonik v tomto sméru nerozliSuje
dost ptesné. Fyzick4d osoba mize zpravidla (kromé ptipadt, kdy je
zdravotné handicapovand) projevovat svou vili v pravnich jednanich
pfimo. Vedle toho ji pravo umoziiuje, aby se za podminek zdkonem
stanovenych nechala zastoupit. Dosud u nés obdobné& pravnické osoby
jednaly pFimo prostfednictvim svych organt. Pravnické osoby mohly

10 Pfi studiu ptedvale¢né literatury je tieba vzit na védomi tehdejsi éeskou pravnickou
terminologii, ktera pro ruceni v dne$nim smyslu (jako zajisténi) uzivala nazev ,,ruko-
jemstvi®, zatimco nazev ,,ruceni odpovidal dnesni odpovédnosti nebo zavazanosti.

1" Salomon vs. A. Salomon & Co. Ltd. [1897] AC 22,47; viz také Grantham, R.,
Rickett, Ch. The Bootmaker's Legacy to Company Law Doctrine in Corporate Per-
sonality in the 20th Century. Oxford: Hart Publishing, 1998, str. 14; rovnéz dostupné
na w.w.w: <http://en.wikipedia.org/wiki/Salomon_v_A Salomon %26 Co Ltd>.
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pochopitelné jednat i prostfednictvim zastupcti. Tato konstrukce byla
pfijata po valce a souvisela s kritikou nesvépravnych pravnickych osob,
ktera byla vyjadfovana jiz pfed valkou.

Nova kodifikace (zakon ¢. 89/2012 Sb.) v tomto sméru pfinesla
zasadni zménu. Vrétila se k pfedvale¢né konstrukci. Podle té byly
pravnické osoby vzdy zastoupeny a svou vlastni zptisobilost k pravnim
jednanim nemély. Proto také tehdejsi pravo nemluvilo o ,,statutarnim
organu®, ale o ,,statutdrnim zastupci“. Prakticka mluva zachovala ter-
min ,,statutarni zastupce™ az do konce totalitniho obdobi bez ohledu
na odliSnou pravni Gpravu a bez védomé spojitosti s néjakou pravni
konstrukei. Az do roku 1989 byly rozliSovany statutarni a tzv. jiné nez
statutarni organy. Rozdil mezi nimi byl v rozsahu jednatelského oprav-
néni. Statutarni organ mohl jednat ve vSech vécech pravnické osoby,
jiny organ jenom v rozsahu svych ukoli. Po roce 1989 bylo pojeti
organti pravnickych osob zizeno, kategorie tzv. jinych nez statutarnich
organd byla opusténa, ale pojeti statutarniho organu bylo zachovano
v nezménéné podobe. Ob¢. zak. od roku 2014 sice zachoval termin ,,sta-
tutarni orgdn®, ale jeho pojeti zdsadné zménil, povazuje jej za zastupce
pravnické osoby, pravnické osobé svépravnost odepiel.

V tomto kontextu vSak nutno dodat, Ze praktické pravo ve vyspélych
evropskych zemich je v soucasné dobé mnohem mén¢ scholastické nez
pravo Ceské. Prestoze se uziva terminologie zastoupeni pro jednani
organti pravnickych osob, nikdo se nezabyva otazkou, zda skute¢né
jsou zastoupené pravnické osoby chdpany jako nesvépravné ¢i nikoli.

Teze o nesvépravnosti pravnickych osob je problematicka i z toho
davodu, ze bychom zastoupeni prostiednictvim orgdnd museli kon-
struovat jako zastoupeni zdkonné, pficemz zastupce obecné musi byt
pravnim subjektem odliSnym od subjektu zastoupeného. Kolegialni
organy pravnické osoby vSak nejsou pravnimi subjekty (dovedeno do
disledkti — pokud by byly pravnickymi osobami, jimiz vSak bez jakych-
koli pochybnosti nejsou a byti nemohou, pak by také nemély zptsobilost
k jednani a musely by byt zastoupeny). Jedinym vychodiskem by tak
bylo zastoupeni fyzickymi osobami (monokratickymi organy). Autor
osnovy si ziejme problém uvédomil, jak jiz bylo fec¢eno, kdyz formulo-
val § 151 odst. 1 tak, ze ,,zakon stanovi, popt. zakladatelské pravni jed-
nani ur¢i, jakym zpisobem a v jakém rozsahu c¢lenové orgdnti pravnické
osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji viili“. Podobné v § 164 odst. 1 je
fe¢eno: ,,Clen statutarniho organu miize zastupovat pravnickou osobu
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ve vSech jejich zalezitostech. To by v§ak mohlo znamenat, ze podle
obc¢. zak. organy pravnické osoby nerozhoduji a nezastupuji, rozhoduji
a zastupuji jenom €lenové organti. Zakon by tak popfel nejenom své-
pravnost pravnickych osob, ale také zpisobilost organti jako vnitinich
¢lanku struktury pravnické osoby rozhodovat a jednat.

VétSina organti obchodnich korporaci jsou vSak organy kolektivni.
Dopliime, ze podle nové pravni upravy mohou byt ¢leny organti i prav-
nické osoby (za néz vystupuji jimi uréené osoby fyzické). V téchto pii-
padech se konstrukce zaloZen4 jenom na zastoupeni stava jesté kompli-
kovan¢jsi. Popieni samostatné role organt odporuje vnitini struktute
a mechanismu fungovéni pravnickych osob. Ulohu organt neni mozno
redukovat na jejich ¢leny.

Absence zplsobilosti k pravnim jednanim také a pfedevsim neod-
povida ptiznani deliktni zpusobilosti pravnickym osobam. V ces-
kém pravu vsak deliktni zplisobilost maji — odpovidaji za $kodu, nesou
administrativni a rovnéz trestni odpovédnost. Prestoze protipravniho
jednani se dopoustéji konkrétni fyzické osoby, odpovédnost je pricitana
pravnické osob¢, protipravniho jednani se tedy z hlediska odpovédnosti
dopousti pravnicka osoba. Redukce odpovédnosti na odpovédnost fyzic-
kych osob by vedla mnohdy k neodpovédnosti. Jednak se casto nepodaii
identifikovat konkrétni fyzické osoby, jednak se osobni substrat ¢asto
méni. Také v trestnépravni doktrin€ se u nas setkdvame s nepochope-
nim vztahu odpovédnosti pravnickych a fyzickych osob a se snahami
odpovédnost pravnickych osob prevést na odpoveédnost osob fyzickych.

I. Rozsah a obsah pravni subjektivity pravnickych
osob

Ve vyvoji moderniho prava piedevs§sim pozorujeme posun od spe-
cialni ke generalni zpusobilosti pravnickych osob. Je to spojeno s pro-
hlubovanim ochranné funkce prava. Generalni zpiisobilosti rozumime
takovou konstrukei, kde pravnicka osoba ma zasadné plny rozsah pravni
subjektivity. Specialita pravni subjektivity znamena, Ze pravnicka osoba
muze vstupovat do pravnich vztahli jenom v rozsahu zakonem nebo
jinym aktem vymezeném. Za timto ramcem nema pravni subjektivitu,
coz s sebou nese nasledek nicotnosti jednani, jimiz by piekrocila uve-
deny ramec.
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Specialita pravni subjektivity neni vlastni jenom totalitnim systé-
mum, ale objevuje se u nékterych zvlastnich druhd pravnickych osob
i v soucasnych demokratickych pravnich fddech. Specialitu pravni
subjektivity musime jednoznaéné odliSovat od mezi dovolené ¢in-
nosti. Ty jsou stanoveny vefejnopravnimi ptedpisy o podminkach pod-
nikdni, napt. koncesi nebo zivnostenskym opravnénim apod. Jestlize
je obchodni korporace piekroci, nebude jeji pravni jednani nicotné, ale
dopusti se verejnopravniho deliktu. Takové jednani nebude zpravidla
z divodu ochrany tfetich osob ani neplatné. V dosavadni Gpravé to
stanovil § 3a odst. 1 obch. zak., ktery byl inspiraci pro soucasny § 5
odst. 2 ob¢. zék.

V obcanském zakoniku nyni uc¢inném (¢. 89/2012 Sb.) je rozho-
dujicim ustanovenim pro uréeni rozsahu pravni subjektivity pravnic-
kych osob § 20. Jeho druha véta tika, ze ,,pravnicka osoba muze bez
zietele na pfedmeét své Cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji
s jeji pravni povahou®. To je vymezeni generality pravni subjektivity
obdobné, jaké nalézame i v jinych modernich obCanskych zakonicich.
Neznamena to ovsem, Ze by zakon nemohl pravni subjektivitu urcitych
typt pravnickych osob omezit.

Tak napt. obCansky zakonik upravil také bytové spoluvlastnictvi
a v té souvislosti jiz zminéné spolecenstvi vlastnikil jako pravnickou
osobu, ktera je ,,pii napliiovani svého ti¢elu... zplsobila nabyvat prava
a zavazovat se k povinnostem* (§ 1194). Majetek mlize nabyvat a nakla-
dat jim jenom za icelem spravy domu (§ 1195 odst. 1). Druhy odstavec
posledné citovaného ustanoveni dokonce fika, Ze ,,k pravnimu jednani,
kterym spolecenstvi zajisti dluh jiné osoby, se neptihlizi*. Cilem tu bylo
fici, ze takové pravni jednani je nicotné, coz vSak samo o sobé vyplyva
z omezeni rozsahu pravni subjektivity. Zakaz podnikani vysloveny
v posledni véte § 1194 odst. 1 vSak jiz povahu omezeni pravni subjek-
tivity nema, ale je pouhym zékazem podnikani vefejnopravni povahy.
Ten mtize vést jenom ke kvalifikaci jednani jako protipravniho. Vzhle-
dem k prekryti obou vét § 1194 odst. 1 vSak musime dospét k zavéru, ze
spole€enstvi v jinych oblastech neZ souvisejicich s napliiovanim jejich
ucelu nema pravni subjektivitu a pfipadna jednani jsou v tomto sméru
nicotna, protoze byla u¢inéna entitou bez pravni subjektivity.

Obsah pravni subjektivity pravnickych osob je v demokratickych
pravnich fadech zpravidla upravovan tak, ze je obdobny jako pravni
zpusobilost osob fyzickych s vyjimkou vztahti, do nichZ pravnicka
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osoba nemize vstupovat s ohledem na svou povahu. (Totéz plati
i naopak: tak jako se pravnicka osoba nemutize oZenit, tak zase fyzicka
osoba nemuze flzovat.) Pfesnéj$i vymezeni je obtizné, na druhé
stran¢ plna shoda s fyzickymi osobami je také nemozna, protoze jde
o subjekty, které se fakticky svou povahou odliSuji, coz musi pravo
reflektovat.

§ 2 Korporace a societa
A. Pojem korporace v naSem pravnim vyvoji

Termin korporace, jak jej dnes uzivame, ma specificky vyznam.
Jedna se o nédvrat k predvéalecné terminologii, jejz uskutec¢nila rekodi-
fikace z roku 2012.

V piedvaleéném obdobi mélo rozliSeni society (k tomuto pojmu
viz dale) a korporace zakladni dilezitost. Souviselo to mj. i s tim, ze
vetejné obchodni spole¢nosti a komanditni spolecnosti byly povazo-
vany za society, a nikoli za pravnické osoby (korporace). Nutno vsak
dodat, Ze jim zékon pfiznaval prakticky vSechny atributy pravnickych
osob, coz v doktrin€ vyvolavalo diskuse, nakolik jsou osobni obchodni
spole¢nosti opravdu jenom societami.

Pii ptipravé osnovy nového obchodniho zakoniku v roce 1937
(zékonik vSak nebyl nikdy schvélen) bylo v této souvislosti feeno:
,,K otazce sporné v pravni nauce, zda jest vefejné obchodni spolecnosti
pfiznati povahu prévnické osoby C¢ili nic, zaujima osnova rozhodné
kladné stanovisko, vyjadiujic je tim, Ze ustanovuje v § 136 (a také
v § 147), ze vetejna obchodni spolecnost je schopna nabyvati prav, se
zavazovati, pfed soudem Zalovati a byti zalovana ,jako takova‘...“!?
Dodejme vsak, Ze ¢l. 111 v§eobecného obchodniho zdkoniku obsahoval
velmi podobnou formulaci: ,,Obchodni spole¢nost mize pod firmou
svou prav nabyvati a zdvazky podnikati, prava vlastnického a jinych
prav vécnych na pozemcich nabyvati, pfed soudem zalovati a zalo-

Vv

toze jiz rubrika nad § 136 znéla ,,pravnicka osobnost“. Na druhé strané

12 Osnova obchodniho zakona, kniha prvni Obchodnictvo, kniha druha Spole¢nosti.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1937. Str. 177.
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v § 148 zachovavala konstrukci v§eobecného obchodniho zakoniku
(¢l. 112), kdyz jasné tikala, Ze ,,za zavazky spole¢nosti odpovidaji veéti-
telim vSichni spole¢nici kazdy celym svym jménim a rukou spole¢nou
a nerozdilnou spolu a se spole¢nosti“. Tato formulace jasné ukazuje,
ze zavazek spolecnikl nebyl chapan jako pouhé ruceni v jeho dne$nim
vyznamu (akcesoricky zajistovaci zdvazek), ale jako skutecny spolecny
zavazek spolecnika se spolecnosti a ostatnimi spole¢niky. Divodova
zprava to potvrzuje na s. 181-182. Takové feseni pfiblizuje spolecnost
jesteé k societe, jestlize za pojmovy znak pravnické osoby (korporace)
budeme povazovat také jeji zptisobilost samostatné odpovidat za své
zavazky.

V obdobi totalitniho prava byly oba terminy (societa i korporace)
opustény. Obecny ob¢ansky i obchodni zakonik byly zruseny obcan-
skym zakonikem €. 141/1950 Sb. Zistal pojem pravnické osoby (nadace
ani jiné subjekty tohoto druhu v té dob& neexistovaly), ktery vsak byl
ve znaéné mife vytlaéen terminem organizace. Ty byly socialistické
nebo nesocialistické. Socialistické organizace byly statni, druzstevni,
spolecenské a jiné. Nesocialistickymi organizacemi byly napft. cirkve.
Vsechny organizace mély piiznany specialni pravni subjektivitu. Tento
stav trval az do padu totalitniho rezimu na konci roku 1989. Samotny
nazev ,,organizace® neni tfeba prehnané ideologizovat. Setkdvame se
s nim i v pravu zépadnich zemi, zejména v pravu némeckém. Musime
si uvédomit, zZe nase pravo obdobi 1950—-1989 nebylo ovlivnéno jenom
pravem tehdejsiho Sovétského svazu, ale (vice skryt¢) také némeckym
pravnim myslenim.

Po roce 1989 upravil obchodni zadkonik ¢. 513/1991 Sb. (po krat-
kém ptechodném obdobi ti€innosti nové dobé narychlo ptizptisobeného
hospodatského zakoniku) obchodni spolecnosti a druzstva, v noveli-
zovaném obcanském zakoniku byla obsazena velmi skromna obecna
uprava pravnickych osob v § 18 az § 21. Nékteré druhy pravnickych
osob byly upraveny ve zvlastnich zakonech (politické strany, ob¢an-
ska sdruzeni, cirkve, obce, izemni celky, obecné prospésné spolecnosti
apod.), ne¢které dokonce pifimo v obcanském zakoniku (velmi proble-
matické sdruzeni pravnickych osob). Nazev korporace nebyl pouzivan.
Po prvnich praktickych zkuSenostech a v souladu s nezbytnosti harmo-
nizovat ¢eské pravo s evropskymi smérnicemi byla provedena rozsahla
novela upravy obchodnich spole¢nosti v obchodnim zakoniku v roce
2000. Zatim poslednim krokem ve vyvoji je piijeti zdkona o obchodnich
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korporacich ¢. 90/2012 Sb. v souvislosti s ptijetim nového obc¢anského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. a se zruSenim obchodniho zékoniku.

Korporaci se podle predvalecné terminologie a rovnéz podle soucas-
ného terminologického izu rozumi jenom ta sdruzovaci forma, ktera je
spojena s pfiznanim pravni osobnosti. Korporace je tudiz vidy prav-
nickou osobou a je vZdy tvorena sdruZenim osob. Konstrukéné se
korporace jako sdruzeni osob lisi od téch pravnickych osob, které jsou
vyclenénym majetkem, jako jsou nadace nebo konkursni podstata, here-
ditas iacens (lezici pozistalost).

B. Korporace v platném pravu

V novém obcanském zakoniku jsou korporace obecné upra-
veny v dilu 3 druhé hlavy (Osoby) obecné ¢asti nazvaném ,,Pravnické
osoby*“. Ustanoveni o korporacich je obsahem druhého oddilu zminé-
ného tretiho dilu.

Jedinym zakonnym vymezenim je § 210, podle néjz je korporace
vytvarena ,,spole¢enstvim osob“. Tento jeji osobni zaklad ji odliSuje
od fundaci (oddil 3) definovanych jako pravnické osoby ,,vytvoiené
majetkem vyclenénym k urcitému ucelu“. Korporace jsou tedy prav-
nickymi osobami sdruzujicimi osoby, fundacemi je majetek vyclenény
k ur¢itému ucelu, jemuz je ptiznana zdkonem pravni osobnost.

Korporace nemusi byt jenom soukromopravni, mohou byt vetej-
nopravni, at’ uz na nejvyssi Grovni stat, nebo vyssi izemni celky ¢i
obce, ale také profesni komory apod. Korporacemi jsou i odbory nebo
politické strany, cirkve a nabozenské spolecnosti a samoziejmée a pie-
devsim spolky (dfive obCanské sdruzeni). Jsou to nejenom svazy osob
vzniklé z rozhodnuti jejich Clent, ale 1 svazy vzniklé bez takového
rozhodnuti. Samotny znak spocivajici ve sdruzeni osob neni dostatecny
ke kvalifikaci korporace. Nutno doplnit zcela obecny pojmovy znak
podle § 20 ob¢. zak., podle jehoz prvého odstavce ,,Pravnicka osoba
je organizovany Utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost,
nebo jehoZ pravni osobnost zdkon uzn4.*

Korporaci je proto jenom to sdruzeni osob, které je organizovanym
utvarem (rozumime tim relativng stabilni organizaci) a o némz zakon
vyslovné stanovi nebo lze ze zdkona vyvodit, Ze ma pravni osobnost.
Na rozdil od obchodnich korporaci, o nichz bude podrobny vyklad
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podan dale, plyne z podané charakteristiky, Ze korporace obecné sice je
vzdy sdruzenim osob, nemusi vSak mit nutné smluvni zaklad (nemlu-
vime-li o spolecenské smlouvé ve filozofickém smyslu).

Prestoze uprava spolki (tj. zajmovych, neziskovych sdruzeni osob,
jez jsou upravena v obcanském zakoniku) je koncipovana do jisté miry
jako obecnd tprava korporaci (srov. napt. § 1221 ob¢. zak.), zadkon
o obchodnich korporacich postavil takové aplikaci hraz v § 3 odst. 1,
kdyz stanovil, Ze ustanoveni o spolcich se pouziji na obchodni korpo-
race jenom v piipadé, Ze tak zdkon o obchodnich korporacich stanovi
vyslovng. Pravni rezim obchodnich korporaci tak je vymezen jasné jako
omezeny na obecnou upravu pravnickych osob a korporaci ve vztahu
subsidiarity k zakonu o obchodnich korporacich prakticky s vylouce-
nim ustanoveni o spolcich. Odkazl na ustanoveni o spolcich je v z. 0. k.
totiz jenom osm (§§ 45, 151, 191, 193, 428, 430, 663, 702).

Setkdvame se dokonce i s dvoustupiiovou subsidiaritou pravniho
rezimu obchodnich korporaci, jestlize dals$i zvlastni zakon upravi
specialni druh subjektu pro podnikani v urcitém regulovaném oboru,
jako je napft. kolektivni investovéani. Tak zdkon o investi¢nich spolec-
nostech a investi¢nich fondech (zakon ¢&. 240/2013 Sb.) upravil pro
Cesky pravni fad nové spolecnost s proménnym kapitdlem a v § 157
o ni fikd: ,,Pro akciovou spolecnost s proménnym zdkladnim kapi-
talem se nepouziji ustanoveni zakona upravujiciho pravni poméry
obchodnich spolecnosti a druzstev, jez se tykaji jmenovité hodnoty,
a ustanoveni o upisovani a nabyvani vlastnich akcif, o finan¢ni asis-
tenci, o emisnim kurzu a emisnim aziu a o vydavani op¢nich listd.* To
znamena, Ze tyto spolecnosti podléhaji zdkonu o obchodnich korpora-
cich kromé vyslovn€ vylouc¢enych ustanoveni, subsidiarné i novému
obCanskému zakoniku, ale na prvém misté zakonu o investi¢nich
spolec¢nostech.

Pro obchodni korporace mohou tedy byt pouZita obecna ustanoveni
o pravnickych osobach (§ 118 az § 209), pokud zakon o obchodnich
korporacich neobsahuje zvlastni upravu, a za stejné podminky i obecna
ustanoveni o korporacich (§ 210 az § 213).

Zakon o obchodnich korporacich upravuje pomérné ¢asto explicitné
navaznost na obecnou Upravu v ob¢. zak. slivkem ,,také“. To vyja-
diuje, Ze zvlastni Gprava nenahrazuje obecné ustanoveni, ale jenom je
dopliuje o dalsi pozadavky (srov. napt. § 92 odst. 1, § 93, § 94 odst. 1,
§ 98 z. 0. k.).
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Tak napt. § 129 ob¢. zak. do ramce obecné tipravy pravnickych osob
zatadil ustanoveni o jejich neplatnosti a jednotlivé pripady vypocitava
v pism. a) az d). Zakon o obchodnich korporacich v § 92 odst. 1 fika:
,,Po vzniku obchodni korporace ji soud také prohlasi... za neplatnou,
jestlize...“ a dopliuje tu k diivodiim uvedenym v ob¢. zak. jesté tii dalsi
divody pod pismeny a) az c).

Piesna ptedstava o rezimu konkrétni obchodni korporace tak
vyplyva z pomérné slozitého kontextu. Museli bychom totiz jesté dopl-
nit vztah obecnych ustanoveni v z. o. k. a ustanoveni o jednotlivych
formach korporaci, jak to vyplyne z dal$iho vykladu.

C. Societa vnaSem pravnim vyvoji

Termin societa je vyhrazen sdruzovaci formé (spolecnosti) bez
pravni subjektivity, societa je pouhou smlouvou, i kdyz slovo ,,pou-
hou* nevyjadiuje v tomto pfipad¢ jeji mensi vyznam, jenom absenci
pravni osobnosti. Ani novy ob¢ansky zédkonik vsak termin ,,societa*
v zdkonném textu nikde nepouziva, a nepouziva jej dokonce ani ditvo-
dova zprava; namisto toho se pfislusny smluvni typ nazyva prosté
spolecnost. K pojmu korporace je vSak societa nezbytnym doplitko-
vym pojmem. Societni formu ma ticha spole¢nost nebo konsorcium
(pFipadna spole¢nost). V obchodnim Zivoté maji i bezsubjektni formy
sdruzovani znaény vyznam, proto obchodni zakoniky tradi¢né upravuji
tichou spole¢nost vedle spolecnosti piipadné.

Obecny obcansky zakonik (1811) upravil obecnou spolecnost jako
smlouvu o spolecenstvi statki v § 1175-1216. Byla charakterizovana
jako spolecnost ,,na spolecny vydélek®, méla byt tedy ztizovana prede-
v§im k provozovani obchod, coz bylo disledkem toho, ze v dobé piijeti
0. 0. z. jeste neexistoval v§eobecny obchodni zakonik (ktery je az z roku
1863). O. o. z. predpokladal i mozZnost uzavtit smlouvu o spolecenstvi
veskerého jméni pritomného, ale popt. i budouciho. To ukazuje na his-
toricky pomérné staré formy sdruzovani. Vzhledem k absenci pravni
osobnosti se spojené majetky stavaly spoluvlastnictvim, a je proto pfiro-
zené, ze na spolecnost bylo tifeba pouzit i ipravu spoluvlastnictvi (§ 825
an.). Uprava smlouvy méla viigi spoluvlastnictvi povahu Gipravy zvlatni.

Vseobecny obchodni zdkonik (1863) upravil tichou a ptipad-
nou spolecnost ve zvlastni knize umisténé za knihou o obchodnich
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spole¢nostech a pied knihou o obchodech. Toto systematické uspota-
dani ukazuje, jaké misto bylo societdm piiznavano. V soucasné dobe
némecky obchodni zakonik upravuje tichou spole¢nost dokonce ve
stejné knize jako obchodni spole¢nosti (v druhé knize), zatimco tieti
kniha je dnes vénovana ucetnictvi. Stejné je tomu i v rakouském znéni
novelizovaného obchodniho zédkoniku (Unternehmensgesetzbuch).

I v naSem povalecném pravu byla societa jako tzv. sdruZeni bez
pravni subjektivity v jisté mife zachovana. Upravoval ji obCansky zako-
nik ¢. 141/1950 Sb. (§ 489 az § 500), nikoli vSak jiz obcansky zdkonik
¢.40/1964 Sb., do néhoz byla smlouva navracena az od roku 1992, tedy
po zhrouceni totalitniho rezimu. Obcansky zékonik z roku 1950 upra-
voval ve zfejmé ndvaznosti na o. 0. z. sdruzeni k dosaZeni spole¢ného
,,hospodafiského ucelu®.

Smlouvu o sdruzeni zachoval v pravnim fadu zakonik mezinarod-
niho obchodu (¢. 101/1963 Sb., § 625 an.) rovnéz charakterizovanou
cilem dosazeni ,,hospodaiského tcelu®.

Od roku 1970 obsahoval upravu smlouvy o sdruzeni i hospodaisky
zakonik (zakon ¢. 109/1964 Sb. v § 360a). Po roce 1989 se iprava so-
ciety stala soucasti obchodniho zakoniku, i kdyZz jenom jako tzv. tiché
spolecenstvi (§ 673 an.), a obecn¢ byla upravena zasadné novelizova-
nym obéanskym ziakonikem (¢. 40/1964 Sb.) jako smlouva o sdruzeni
(§ 829 an.).

D. Societa vnaSem platném pravu

Zakladem navratu k predvalecné terminologii se stal az novy
obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. a zakon o obchodnich korporacich
¢. 90/2012 Sb. Societa s ohledem na nové systematické feseni soukro-
mého prava neni v zdkon€ o obchodnich korporacich upravena (protoze
neni korporaci ani obchodni korporaci), je tfeba ji hledat v obCanském
zakoniku v ramci upravy jednotlivych smluvnich typd. Najdeme ji pod
rubrikou ,,Spolecnost“ v § 2716 az § 2746. Ticha spole€nost je upra-
venav § 2747 az § 2755 ob¢. zak.

Ohledné upravy vzajemnych prav a povinnosti odkazuje Giprava spo-
lecnosti (tak jak tomu byva i v jinych civilnich kodexech) na Gpravu
spoluvlastnictvi (odkaz je obsazen v § 2721 ob¢. zédk.). Spoluvlast-
nictvi je upraveno v § 1115 an., ve vazb¢ na spolecnost v§ak budou
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mit vyznam zejména ustanoveni o spravé spole¢né véci (§ 1126 an.)
obc¢. zak.

Societa m& mimofadné Siroké moznosti vyuziti. Jeji vyhodou je,
ze nepodléha striktni regulaci pravnickych osob, pfestoze muze prak-
ticky fungovat velmi podobnym zptsobem. Pro tfeti osoby neznamena
vaznéjsi ohrozeni s ohledem na neomezenou a solidarni odpoveédnost
¢lenti sdruzeni. Nevyhodou miiZe byt, Ze ji nelze piimo Zalovat, je titeba
zalovat jeji Cleny, ktefi se v§ak mohou pod societou skryvat, protoze ta
nema zadné registracni ani jiné podobné povinnosti.

E. Kolisani mezi societou a korporaci, variabilita
pravnickych osob

Ceské pravo vymezuje jasnou hranici mezi obchodnimi korpora-
cemi a societou predevsim v podob¢ ptiznani nebo odepieni pravni
osobnosti. Stejné tvrzeni vSak neplati pro vSechny pravni fady. [ u nas
v obdobi prvni republiky bylo vetejné obchodni spolecnosti a koman-
ditni spolecnosti odpirano postaveni pravnické osoby, obé formy mély
tedy societni charakter, avSak soucasné jim byly pfiznany atributy
pravnické osoby (moznost jednat pod vlastni firmou, byt vlastnikem
majetku, Zalovat a byt zalovana). Koneckoncti i z hlediska historického
plvodu je velmi maléd vzdalenost mezi komanditni a tichou spole¢nosti.
Do souc¢asné doby v nékterych upravach obchodnich spole¢nosti nena-
lezneme upravu vefejné obchodni spolecnosti (Holandsko), pokud se
jedna jenom o Upravy spolecnosti majicich pravni osobnost (2. kniha
nizozemského obcanského zakoniku o pravnickych osobach osobni
obchodni spolecnosti z toho ditvodu neupravuje stejng, jako nas zakon
o obchodnich korporacich neupravuje society, tichou a piipadnou spo-
le¢nost). Nutno pfiznat, ze odepieni pravni osobnosti vefejné obchodni
spolecnosti neni zcela bezdtvodné.

Verejna obchodni spoleénost je totiz skute¢né prechodnou formou
od smlouvy k pravnické osobé. M4 silné rysy smluvniho vztahu — ve
spole¢nosti maji spolecnici plnou odpovédnost za spolecenské podni-
kani, dokonce ve vétsing uprav nejde o ruceni, jak je zname v nasi sou-
¢asné terminologii, jako prostfedek zajisténi, ale o skutecny spolecny
solidarni zavazek spolecnika se spolec¢nosti. Spole¢enska forma spolec-
niky této odpovédnosti nijak nezbavuje ani ji neoslabuje, nemohou se
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za pravnickou osobou skryt.!* Z toho vyplyva, Ze zpravidla spole¢nici
vetejné obchodni spolecnosti maji postaveni obchodnikii (podnikatelit),
Casto je (byla) stanovena i povinnost osobni firmy, ktera tak ukazuje na
spole¢niky stojici za spolecnosti (napf. ¢1. 2292 italského Codice civile).
Hlasovani podle hlav a zasadni pozadavek jednomyslnosti také odpovida
smluvnimu rezimu. Organy spole¢nosti jsou spolecnici.

Nejvyznamngjs$im rysem smluvniho vztahu oproti korporaci vsak
je, ze smlouva plisobi zasadné jenom mezi stranami a nema zadnou
relevanci vici tfetim osobam. Okamzikem ptiznani pravni osobnosti
vSak smlouva prekroci tuto mez a zacne plsobit i vici tietim osobam,
které s ni mohou vstupovat do smluvnich vztaht.

Pfi uzavirdni mnohostranné smlouvy vyplyva z obecného smluvniho
prava, ze zasadné zadna ze stran nema silngjsi hlas. To je disledkem
smluvniho principu rovnosti stran. VétSinové rozhodovani se obje-
vuje az v kapitalovych spolecnostech a je také projevem odklonu od
smluvniho principu k principu instituciondlnimu.

K popsani téchto rozdilti vSak musime nezbytné vstoupit na mezi-
oborovou plidu, kterd ¢ini nad§ slovnik velmi nejistym. Sociologie
a ekonomie pouziva termin ,,instituce” obvykle v odlisném smyslu —
nejcastéji pro soubor pravidel nebo ¢innosti, vztahi.'* Setkame se ale
1s jinymi vymezenimi, podle nichz jde o sdruzeni vybavené statutarnimi
pravidly, ktera jsou uspésné aplikovana ve vymezené zoné ¢innosti na
vSechny, kdo jednaji definovatelnym zptisobem podle urcenych kritérii
(M. Weber). Podobné pojeti nalézame i u M. Hariou nebo F. Hayeka.
Tento vyznam neni v pravu neznamy, ale pro oznaceni organizované
entity vhodny neni. Ve zminénych védnich oborech se blize dostavame
pojmem ,,organizace® (T. Parsons), popt. byrokratickd organizace (M.
Weber, M. Foucault).'’ Ani jedno pojeti vSak neodpovida presné tomu,
co mame na mysli v této ucebnici. Musime se proto uchylit k vlastnimu
vymezeni praveé pro nase ucely.

Instituci zde chapeme jako relativné stabilni organiza¢ni formu
spolecenské skupiny hierarchicky konstruovanou, demokratickou nebo
nedemokratickou, fungujici pfinejmensim z&asti na byrokratickych
principech na zékladé¢ vnitinich pravidel vice nebo méné fixovanych.

Osnova obchodniho zékona, kniha prvni Obchodnictvo, kniha druhd Spolecnosti.
Praha: Ministerstvo spravedInosti, 1937. Str. 177.

4 Kluson, V. Instituce a odpovédnost. Praha: Karolinum, 2004. Str. 236.

15 Giddens, A. Sociologie. Praha: Argo, 1999. Str. 288 an.
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Nemusi byt nutné vetejnopravni. Prikladem takové entity miize byt
statni podnik nebo orgén vetejné spravy. Vymezujeme ji jako protipol
smlouvy, coz nemusi nutné znamenat absenci smluvniho zakladu. Zna-
mena to vSak, Ze tato entita se od smlouvy, pokud tu nékdy néjaka byla,
emancipovala v autonomni organismus, ktery ve svém fungovani
a sprave prevazil nad jeho ¢leny. Miize vzniknout mocenskym aktem
nebo jednostrannym jednanim, nebo dokonce smlouvou.

V moderni sociologii se setkavame s tzv. systémovou teorii, ktera
ukazuje, ze ,,spiSe nez socidlni jedinci rozhoduji o povaze a pribéhu
jednani systémy“.'® Rozvinuti teorie autopoietickych systémii jako
samoregulujicich se autonomnich systému a subsystémt v mnohém
determinujicich chovéni jednotlivce ukazuje smérem, ktery na téchto
strankach naznacujeme ve vztahu fyzické a pravnické osoby.

Je ztejmé, Ze pravnickou osobu nelze redukovat na jednotlivee tvo-
fici jeji osobni substrat, aniz vezmeme v Gvahu vlastni chovani této
entity, které se sice nepochybné vytvaii v interakci jednotlivet, avsak
stava se fenoménem nové kvality od jednani jednotlivci odliSnym. Neni
pochyb o tom, Ze skupiny, které jsou pfedmétem zkoumdani sociolo-
gie, nejsou vSechny pravnickymi osobami. To v§ak na tom nic neméni,
pravnické osoby jako podmnozina socidlnich skupin majici navic urcité
vlastnosti, o nichz byla zminka, mezi nimiz jsou obchodni korporace
jesté uzsi podmnozinou, maji vlastnosti lidské skupiny relativné pevné,
stabilni a autonomni. Neni ani pochyb o tom, Ze chovani obchodnich
korporaci je popsatelné a analyzovatelné a neni totozné s chovanim kon-
krétniho jedince. Praveé naopak society a korporace vykazuji mnohdy
spolecné rysy a prechod od smlouvy k pevnéjsi a stabilngjsi struktuie
korporace ovlivituje miru autonomie chovani oproti jednotlivetim, kteti
na toto chovani ptisobi.

V organizaci lidské spolecnosti se setkavame s fadou smiSenych
typt pravnickych osob, a to je pravé otazka, jez nds zajima na tomto
misté. Principy fungovani instituce mohou byt postaveny proti princi-
pim smluvnim. Postaveni spole¢niki pti spravovani zalezitosti vetejné
obchodni spole¢nosti odpovida smluvni konstrukei, protoze spole¢nost
zasadn€ nema zadné skute¢né organy, ale rozhoduji a jednaji za ni jeji
spolecnici. Ve smlouvé se udrzuje pomérné silna autonomie a oddeli-
telnost smluvnich stran a subjektti smlouvu uzavirajicich. Cim je vak

16 Mucha, I. Sociologie — zdkladni texty. Praha: Ale§ Cengk, 2007. 3. vyd. Str. 67.
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smlouva dlouhodobé&jsi a zaklada mén¢ efemérni organizacni strukturu,
tim vice se tato struktura osamostatiiuje proti jednotlivym subjektiim.
PtestoZe vyvoj osobnich spolec¢nosti smétuje k uréitému uvolnéni od
ryze smluvni konstrukce (napf. rozsifenim moznosti, aby spole¢nost
trvala i po vystoupeni spolecnika nebo po jeho smrti), tato zasadni cha-
rakteristika vefejné obchodni spolecnosti blizici se societé vice méné
v riznych pravnich upravach trva. Nize bude ukazano, jak je tomu
v nasi nové pravni tprave.

S omezenim ruéeni v obchodnich spolecnostech dochazi zakoniteé
k jejich postupnému, vétsimu nebo mensimu odklonu od smluvnich
principt k principiim institucionalnim. Tak jiz v komanditni spole¢-
nosti je tento posun zietelny, komanditisté maji ve spravé spolecnosti
podstatné slabsi postaveni.

Nepfiiznani pravni osobnosti vefejné obchodni spolecnosti je charak-
teristické pro oblast germanského prava, zatimco frankofonni oblast ji za
pravnickou osobou povazuje. Pfiznani vétSiny atributd pravnické osoby
vetejné obchodni spolecnosti v oblasti némeckého prava vsak znamena
presah oproti relativité smlouvy a jasné€ ukazuje, ze v pravnich pojmech se
setkavame se zna¢nou mirou rozostieni 1 v takto vyznamnych otazkach.

Francouzské pravo jde v tomto smyslu jesteé dale, protoze i obecnou
spolecnost upravenou v ob¢anském zakoniku povazuje za pravnickou
osobu. Vsechny obchodni spole¢nosti tu jsou pravnickymi osobami,
obecné jsou upraveny i spole¢nosti na variabilni kapital. Tzv. spolec-
nosti civilniho prava tak maji v obcanském zakoniku zéklad, ktery miize
pfipominat nasi novou Gpravu spolku, ale Giprava je obecnéjsi. Na druhé
stran€ tato pravni oblast nezné nadace.

Vznik korporace ze society, jiz byla plivodné vetejna obchodni spo-
le¢nost, se v tomto uhlu pohledu jevi jako vysledek pifibyvani prvki
pravni osobnosti ve smluvni konstrukei, které postupné ptineslo formy
nové, ve kterych pravni osobnost otevien¢ pievazila nad smlouvou,
aniz v§ak smlouvu zcela potlacila. Dokonce ani v ryzich kapitalovych
spole¢nostech neni smluvni prvek zcela potlacen, nestaly se pIn¢ byro-
kratizovanymi organizacemi v sociologickém smyslu. Zaroven vSak jiz
jsou znaéné vzdaleny od pouhé smlouvy. V tomto sméru je vyznamnym
prvkem fixni zdkladni kapital, ktery smluvni prvky do zna¢né miry
udrzuje. Zakladnim kapitdlem rozumime konstrukci, podle niz kazdy
spole¢nik pfinasi spolec¢nosti vklad do jejiho kapitalu, jehoz velikost
je uréena souctem vklada spole¢niki. Pocet spole¢niki je pevné urcen,
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takze 1 velikost kapitalu je fixni. Kazda zména zakladniho kapitalu
(v disledku piistoupeni nového spole¢nika nebo zvétSeni ¢i zmenseni
vkladit) je podminéna ptedchozi zménou spolecenské smlouvy. To je
pomérné naro¢ny formalni proces. Oproti tomu piipusténi variability
kapitalu (druzstva, kolektivni investovani) predstavuje vzdalovani se od
smlouvy, protoZe zmény v osobnim substratu velmi usnadiiuje.

Nejsilnéjsi institucionalni rysy ma akciova spolecnost. Piesto
i kapitalové spolecnosti ve fazi jejich vznikani, pfesnéji mezi zaloZzenim
(ustavenim) a vznikem pravnické osoby, jsou jenom smlouvou. Teprve
po vzniku pravnické osoby (zapisem do obchodniho rejstiiku) smluvni
prvek ustupuje do pozadi a spolecnost zac¢ina fungovat predevsim jako
instituce. Zapisem do rejstiiku se také v dusledku principu publicity
spole¢nost objevuje tietim osobam, ze smlouvy vazici strany se vylihne
entita pIn¢ u€innd i vuci tfetim osobam.

Narastani institucionalnich prvki pravni osobnosti vyvolalo nutnost
zasahti zakonodarce, ktery musel donucujicimi pravidly ochranit tireti
osoby, vic¢i nimz pravnickd osoba vystupuje jako autonomni entita
odli$na od spolecniki, ktefi jsou ¢im dal vic skryti za touto osobnosti.
Jedna se ovSsem o vyvoj k novym formam, ktery neodstranoval formy
vice smluvni, ale ptinasel vedle nich formy nové. Proto je ulozena
povinnost zapisu do rejstiiku, povinnost schvalovat a ovétrovat Gcetni
zaveérky a ukladat je do vetejné piistupné sbirky listiny atd.

V procesu posouvani se od smluvni k instituciondlni povaze orga-
nizaéni formy ve smyslu vySe vymezeném sehrava vyznamnou tlohu
i velikost entity a povaha jejiho ptisobeni ve spole¢nosti, na trhu. Cim
vEtsi je jeji absolutni i relativni velikost, ¢im vyznamnéjsi je dopad
jejiho fungovani na okolni prostiedi, tim musi byt intenzivnéjsi zako-
nodarna ingerence do jejiho fungovani, tim vyrazné&jsi bude oslabovani
smluvnich prvki v jejim fungovani. Tak se setkdvame az se subjekty
natolik silnymi a vyznamnymi, ze se ,,nemohou dostat do upadku®,
protoze fetézovy dopad na dalsi vztahy a osoby by vyvolal celkovou
ekonomickou krizi (banky). Takové subjekty jsou podrobovany stale
intenzivnéj§imu vefejnopravnimu dohledu a byrokratickd pravidla
v jejich fungovani jsou velmi silna. Zakonodarce vsak stale vice pifi-
hlizi i k efektivité fungovani organiza¢ni formy, urcitou roli tu hraje
bezpochyby i tlak ze strany vyznamnych spolec¢nosti. To vede k urcitym
kompromisnim feSenim, jakym je napft. pfipusténi tzv. squeeze-outu
(vytésnéni mensinovych akcionait ze spolecnosti).
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Dalsi faktickou a ekonomickou vyvojovou fazi, ktera zasadné pro-
meénila svétovou ekonomiku, ale i celou socialni strukturu vyspélého
svéta a kterd ptinesla globalizaci, je vznik skupin spole¢nosti (kon-
cernii). Skupiny spole¢nosti jsou flexibilnimi organiza¢nimi celky
spjatymi zpravidla neformalnimi a nejcastéji majetkovou tcasti pod-
loZzenymi vztahy, které vedou k rozsdhlé koordinaci chovéni jejich
¢lentl. Prestoze tyto skupiny spolecnosti nevytvareji novy pravni sub-
jekt, ba dokonce obvykle nebyvaji jejich vztahy ani nijak smluvné
formalizovany, funguji jako jedind entita, jediny souladny organismus
a mohou ochromovat nebo manipulovat pisobeni spontannich trznich
mechanismil. Mohou dokonce vyvolavat silny politicky vliv, proristat
s politickymi strukturami, ovlivilovat zakonodarstvi atd. Stavi cely
mechanismus fungovani obchodni korporace do zcela jiné polohy, aniz
je tento fenomén dostate¢né reflektovan doktrinou i pravni a politickou
praxi. Obchodni spole€nosti, které jsou zaclenény do koncern, ztraceji
autonomii jednani, podfizuji se spolecné strategii skupiny az k ptipad-
nému vlastnimu zaniku. Na druhé stran¢ skupiny spole¢nosti poskytuji
¢lenskym spolec¢nostem moznosti uspor a hospodatské efektivnosti.
Urcitymi aspekty se zabyva zejména koncernové pravo a pravo hospo-
darské soutéze, avsak pravni reflexe téchto jevi je do soucasné doby
pomérné velmi slaba (srovnej podrobnéji vyklad podany nize).

Ceské pravo jiz od roku 1990 zikonem ¢&. 103/1990 Sb., ktery
vlozil do hospodarského zakoniku mj. § 106c,"” jednoznaéné pii-
znalo postaveni pravnické osoby vefejné obchodni spole¢nosti i vSem
ostatnim obchodnim spole¢nostem. Stejné feSeni vyplynulo i z § 56
odst. 1 obchodniho zdkoniku (¢. 513/1991 Sb.). Tradici neporusuje
ani kodifikace soukromého prava z roku 2012 (zakon ¢. 89/2012 Sb.
a ¢. 90/2012 Sb.).

Musime si byt védomi toho, Ze i sdruzeni bez pravni subjektivity,
tedy jiz zminéna ,,spole¢nost* upravena v novém obcanském zakoniku,
vystupuje mnohdy jednotné viici tfetim osobam. Nic nevylucuje, aby
pouzivala spole¢né obchodni jméno. Pravng je vSak v této souvislosti
uzivana konstrukce zastoupeni, tzn. Ze jednajici jedna jménem vSech
¢lenti spolecnosti. Tretim osobam se takové jednani mize jevit jed-
notné a mohou dospét k mylnému zavéru, Ze se jedna o pravnickou

17 Citovany § 106¢ odst. 1 zakona &. 109/1964 Sb., hospodatského zakoniku, znél:
,,Obchodni spolecnosti jsou pravnickymi osobami.*
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osobu. V tom je divod, pro¢ pravni vyvoj vedl k pfiznani neuplné
subjektivity a poté (nebo paralelné pro jiné formy spolecnosti) k pii-
znani plné pravni osobnosti osobnim spole¢nostem, tedy postaveni
pravnickych osob.

§ 3 Obchodni korporace obecné a podle
platného prava

Vyse bylo ukazéano, Ze pojem obchodni korporace v nasem soucas-
ném pravu ma zaklad v novém obcanském zakoniku. Byl vysvétlen
kontext s obecnym pojetim pravnické osoby, korporace a society. Dale
se zam¢efime jiZ jenom na obchodni korporace jako vlastni predmét
této ucebnice. Budeme se zabyvat predevsim jejich charakteristickymi
rysy. Nekteré z téchto rysa prislusi vS§em pravnickym osobam — to je
pravni subjektivita, vlastni majetek, vlastni zajem a za soucasného
stavu Gpravy i nesvépravnost. O téchto rysech byl podan vyklad vyse.
Jiné jsou charakteristické bud’ pro vSechny korporace (jejich asocia¢ni
povaha, affectio societatis), anebo jenom pro obchodni korporace, to je
predevsim specificky ucel spocivajici v podnikéni, ziskovém zaméfeni
promitajici se do provozovani obchodniho zavodu.

A. Obchodni korporace jako sdruZeni osob

Obchodni korporace jsou bez vyjimky sdruzenimi osob. V tomto
sméru ale sdileji rys, jenz je charakteristicky nejenom pro obchodni
korporace, ale pro vSechny korporace a bylo jiz vy$e ukazano, ze kor-
porace predstavuji pomérné Sirokou Skalu pravnickych osob, mezi néz
patii i vefejnopravni korporace (napf. profesni komory, ale také obce,
uzemni celky a stat). Pravo nékterych zemi a rovnéz ¢eské pravo vyji-
mecné ptipousti i jednoclenné korporace, které ovSem povahu sdru-
Zeni postradaji. Pro tyto pripady stanovi § 210 ob¢. zak. v druhém
odstavci, Ze na ,,pravnickou osobu tvofenou jedinym ¢lenem se hledi
jako na korporaci®. Jsou to zcela vyjimecné piipady, kdy zdkonodarce
umoznil jednotlivci, aby cestou vytvofeni takové korporace vyrovnal
své podminky k podnikani s obchodnimi spolec¢nostmi. Jednoc¢lenné
spolecnosti ale slouzi také k i¢eliim vytvareni koncernt.
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Povaha pravnické osoby jako sdruzeni osob ma vyznam zejména pro
odlieni od pravnickych osob, které predstavuji jenom ucelove vycle-
nény majetek — nadace, nada¢ni fondy.

Neznamena to ovsem, ze bychom v obchodni korporaci nemohli
rozlisit osobni a vécny substrat. To vyplyva ze zminéného pojmového
znaku kazdé pravnické osoby, totiZ Ze musi mit vlastni majetek. Pro
entitu bez vlastniho majetku nema smysl zptisobilost zavazovat se. Aso-
ciacni povahou u obchodnich korporaci proto rozumime skute¢nost,
ze jde o pravnické osoby, které vznikaji na zakladé a vyluéné z viile
sdruzujicich se osob a tyto sdruzujici se osoby i poté vladnou prav-
nické osobé a stanovenym zpusobem rozhoduji o jejim fungovani
vcetné jeji existence. V piipad¢ fundaci sice také urcité osoby vyc¢leni
majetek pro urcity ucel, ale poté dochazi k jakési emancipaci (vetsi
nebo mensi) tohoto majetkového souboru, osoby jej spravujici nemaji
zpravidla neomezenou moznost rozhodovat o osudu pravnické osoby.
Jsou vazany pravé onim ucelovym uréenim.

Osoby sdruzujici se v obchodnich korporacich maji motivaci (z hle-
diska smluvniho prava miizeme mluvit o kauze), ktera je jim spolecna
a ktera je odliSuje od vétsiny jinych pravnickych osob: sdruzuji se
v korporaci bud’ za ucelem vlastniho podnikani, nebo za i¢elem pod-
nikatelského investovani. Toto rozliSeni je velmi zfetelné a projevuje
se ve volbé formy obchodni spole¢nosti nebo ve volbé povahy ucasti
v ni. Sdruzovani se v osobnich spolec¢nostech je zpravidla vedeno pod-
nikatelskou motivaci, ucast v kapitadlovych spolecnostech je nejcastéji
investici. Hranice vSak neni ostra.

Z. 0. k. hned v uvodnim ustanoveni rozliSuje dvé kategorie obchod-
nich korporaci, jez jsou v z. o. k. upraveny, a to obchodni spole¢nosti
a druzstva. Pfestoze obchodni zakonik nepouzival termin ,,obchodni
korporace*, obchodni spolecnosti a druzstva upravoval rovnéz. Kri-
tériem rozliSeni je uzavrenost poctu spole¢nikli obchodnich spolec-
nosti, resp. jejich otevicenost v ptipad¢ druzstev. Vyse bylo zminéno,
7e v této souvislosti je rysem obchodnich spolecnosti fixni zakladni
kapital, zatimco u druzstev (popf. vyjimecné i u n€kterych spolecnosti
upravenych zakonem o investi¢nich spole¢nostech a fondech, jak bylo
vyse feceno) variabilni zakladni kapital. Zphsob tohoto rozlieni nava-
zuje na nasi pravni tradici a neni ve vSech pravnich fadech samoziejmy,
prestoze rozliSeni fixniho a variabilniho kapitalu samoziejmé existuje
ijinde, nebot’ jde o nezbytny konstrukéni prvek obchodnich spolecnosti.
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V jinych pravnich fadech se Castéji druzstva povazuji za obchodni spo-
lecnosti, druzstva na sebe berou formu obchodnich spolecnosti. Toto
pojeti se odrazi i v natizeni o Evropské druzstevni spolecnosti (natizeni
Rady ¢&. 1435/2003/ES). Ceské pravo se tedy odlisuje, jestlize druzstva
vycClenuje jako samostatny typ pravnické osoby.

Bylo zminéno, Ze v pravu obchodnich spole¢nosti se jiz delsi
dobu vyjimeéné piipousti vznik jednoc¢lennych spolec¢nosti. Ty nej-
sou sdruzenim osob, i kdyz se mlize stat, ze v prib&hu existence pii-
stoupi dals$i spolecnici a jednoc¢lenna spole¢nost tak dodate¢né povahu
sdruzeni nabude. Jednoclenné spole¢nosti maji jenom fiktivni sdru-
Zovaci povahu. Pravo s nimi zachazi v zésad¢ stejné jako se sdruze-
nimi, pfestoZe jimi nejsou. Pocitd s nimi rovnéz zdkon o obchodnich
korporacich (§ 11 az § 14), avSak jenom pro kapitalové spolecnosti.
Podnikajici jednotliva fyzicka osoba totiz nemiize pravné vyclenit ¢ast
svého majetku pro podnikani tak, aby zbyvajici majetek ochranila pred
pripadnymi zavazky z podnikani. Podnikatelské riziko fyzickych osob
tak je neumérné veétsi nez riziko spolecnosti s omezenym ru¢enim spo-
le¢nikid. Vytvoteni jednoclenné kapitdlové spolecnosti umoznuje toto
riziko omezit. Osobni spole¢nosti ovSem vyhodu omezeného ruceni
neposkytuji, a proto jako jednoclenné vzniknout nemohou. Pfestoze
citovana ustanoveni z. o. k. jsou zafazena mezi obecna ustanoveni, plati
vyslovné jenom pro kapitalové spolec¢nosti.

Konstrukce jednoclenné spolecnosti zacala byt vyuzivana, jak jiz
bylo zminéno, i pro jiné tiCely (koncerny) a také zneuzivana (fetézenim
spolecnosti). Na tuto skute¢nost zareagovalo i unijni pravo pfijetim tzv.
zneuzivajicim jedndnim (srov. § 105 odst. 2 obch. zak., ktery zakazal,
aby jednoclenna spole¢nost s ru¢enim omezenym byla jedinym spo-
le¢nikem jiné spolecnosti s ru¢enim omezenym, a zakézal také, aby
jediny spole¢nik — fyzickd osoba — byl jedinym spole¢nikem vice nez
tii spolecnosti s ru¢enim omezenym). Smérnice ponechala ¢lenskym
statim diskreci, zda chtgji podobnym zpiisobem jednoc¢lenné spolec-
nosti omezit. V ramci rekodifikace cesky zakonoddarce cit. § 105 odst. 2
obch. zak. neptevzal.

Jestlize bylo mozno fici, ze § 56 odst. 1 obch. zak. obsahoval ale-
sponi struény pokus o pojmové vymezeni obchodni spolecnosti, pak
ob¢. zak. ani z. o. k. se o nic podobného nepokousi a omezuje se na
vycet jednotlivych forem.
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Ustanoveni § 26 obch. zak. umoznovalo premisténi sidla prav-
nické osoby ze zahrani¢i do Ceské republiky. To potencialné umoz-
novalo, aby se na Ceském teritoriu usadila 1 obchodni korporace jiné
pravni formy neznamé ¢eskému pravnimu fadu. Pozdéji piijaty zdkon
o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev (¢. 125/2008 Sb.) upra-
vil pfemisténi sidla tak, Ze je mozné jenom spolecné se zmeénou pravni
formy na ¢eskou spole¢nost nebo druzstvo s tim, Ze vnitini pravni
pomeéry se budou fidit ¢eskymi piedpisy (§ 384a cit. zdkona), a toto
feSeni prevzal i novy obCansky zakonik. Kontinuita pravnické osoby
ma v tomto piipadé¢ spiSe povahu univerzalni sukcese nez skute¢ného
zachovani identity. Z naSeho hlediska je vSak dilezité, ze touto cestou
neni mozné, aby sidlo na tizemi CR méla jina forma obchodni korpo-
race, nez ta, kterou upravuje z. o. k. nebo zvlastni zakony. Taxativni
vycet je tak skuteén¢ vycCerpavajici. To ovSem neznamenad, Ze na naSem
uzemi nepusobi spolecnosti jinych pravnich forem, které maji sidlo
v zahrani¢i. Mohou tak ¢init prostiednictvim svych pobocek.

Premisténi sidla upravuje v souc¢asné dob¢ obecné § 138 az § 143
ob¢. zék. V té€chto ustanovenich se ale jedna jenom o pFemisténi sta-
tutarniho sidla a nefeSi se otazka presunu efektivniho sidla. Jedi-
nym ustanovenim, které zmifiuje rozdil mezi statutdrnim a efektivnim
sidlem je § 137 ob¢. zak., v némz v8ak jde jenom o Upravu principu
publicity. Soucasna judikatura Soudniho dvora EU vSak mezi obojim
zietelng rozlisuje.'

B. Affectio societatis

Na sdruzovaci povahu obchodnich korporaci a na motivaci ucasti
uzce navazuje tzv. affectio societatis. V tomto piipad¢ se jedna o ryzi
pojem smluvniho prava propracovany piedevsim ve francouzském
pravu. Ukazuje, jak silny vyznam ma pro obchodni korporaci smlouva.
Je upraven v ¢l. 1832 a 1833 Code civil. Rozumi se jim konsensus
smluvnich stran spocivajici ve spole¢né viili se sdruZit, spojit majetek
a podilet se na zisku vzniklém ze spoleéného hospodareni. V tomto
pojmu muzeme vidét jakousi spojnici mezi sdruZzovaci povahou
18 Srov. Navez, E.-J. Le traitement fiscal du transfert de résidence face a la liberté
d’établissement des sociétés en droit de I'UE — de Daily Mail a National Grid Indus:
évolution, révolution et au-dela. Cahiers de droit européen, 2011. Str. 611 an.
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obchodnich spolecnosti (ktera je vlastni v§em korporacim) a fizenim
obchodniho zavodu, coz je prakticky disledek realizace tohoto spo-
le¢ného zaméru. Affectio societatis odliSuje obchodni korporace od
jinych sdruzeni, ktera nevznikaji na zakladé této spolecné vile. To
plati zejména pro mnohé vefejnopravni korporace. Affectio societa-
tis také odliSuje spole¢enskou smlouvu od jinych smluvnich typi,
zejména napi. od smlouvy pracovni. Odlisuje ji 1 od sdruZeni, ktera maji
kulturni, politické, charitativni ¢i podobné cile. Affectio societatis je
tedy pojmem, ktery se tykd ucelu zaloZeni spolecnosti. Affectio soci-
etatis musi existovat v okamziku zalozeni spole¢nosti, musi ale trvat
1v prib&hu existence spolecnosti. Neni vSak plna jednota v odpovédi na
otazku, jaké jsou diisledky zaniku affectionis societatis v prib&hu exis-
tence spolecnosti. Judikatura v§ak zpravidla ptipousti zanik affectionis
societatis jako ditvod pro zruseni spolecnosti jenom za predpokladu, Ze
dojde k tplnému paralyzovani spole¢nosti. Bylo by pfi §ir§im vykladu
mozno vidét tento divod v § 172 ob¢. zak., podle néhoz soud zrusi
pravnickou osobu, jestlize jiz nespliiuje predpoklady vyzadované pro
vznik pravnické osoby zdkonem. S ohledem na obecnou povahu usta-
noveni zna¢né presahujici obchodni spole¢nosti to vSak asi nebyl zamér
zakonodarce, prestoze jde o ustanoveni pievzaté z upravy obchodnich
spolecnosti v obchodnim zékoniku. Obchodni zakonik v § 68 odst. 6
umozioval zruseni spole¢nosti soudem nejenom z tohoto diivodu, ale
také , jestlize spole¢nost nemtize vykonavat ¢innost pro nepiekonatelné
rozpory mezi spolecniky®. V téchto piipadech dochdzi k zaniku affec-
tionis societatis bez jakychkoli pochybnosti. Z. o. k. pfevzal posledné
uvedeny divod do § 93 z. o. k. jako jeden z divodt zruseni spole¢nosti
soudem. Jedna se o diivod, ktery odpovidd ochromeni pozadovanému
francouzskou judikaturou. Pozitivni vymezeni sdruzovaciho umyslu
stejného druhu, jaky zna francouzské pravo, vSak postradame, protoze
u nas chybi i obecnd charakteristika obchodni korporace a definice je
feSena jenom vycétem jednotlivych forem, jez pod tento pojem spadaji
(§1z o0.k).
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C. Ucel obchodni korporace

Ob¢. zak. obsahuje ne€kolik obecnych ustanoveni o ucelu pravnic-
kych osob. Podle § 144 ob¢. zak. Ize ustavit pravnickou osobou ,,ve
vetejném nebo soukromém zajmu“. TotéZ ustanoveni tika, Ze ,,tato jeji
povaha se posuzuje podle hlavni ¢innosti pravnické osoby*. Dodejme,
ze se jedna o posouzeni obecného charakteru této hlavni ¢innosti. Nasle-
dujici ustanoveni vymezuje Gcel negativné tak, Ze vypocitava, které
ucely jsou zakazany. Jestlize by pravnicka osoba méla ucel odporujici
§ 145, prohlasi soud i po jejim vzniku jeji neplatnost podle § 129 odst. 1
pism. c) ob¢. zak.

Ugel pravnické osoby miize byt véené nebo Easové omezen. V tako-
vém piipad€ dosazeni ucelu ma za nasledek zruSeni pravnické osoby
[§ 171 pism. b) ob¢. zék.]. Tak miZe byt ucelem napt. provedeni urcité
stavby. Jejim dokoncenim se pravnicka osoba zrusi a vstoupi do likvidace.

Obchodni korporace budou pravnickymi osobami soukromého
prava zalozenymi zasadn€ v soukromém zajmu, neni vSak vylouceno,
ze tomu bude jinak. Podle § 2 odst. 1 z. 0. k. mize byt osobni spole¢nost
zalozena jen za podnikatelskym celem nebo za Gcelem spravy vlast-
niho majetku. Timto ustanovenim m4 zfejmé byt feCeno a contrario,
ze kapitalova spolecnost mize byt zaloZena i za jinym uUcelem (tedy
nejspise né¢jakym ucelem neziskovym, verejné prospesnym). I v tomto
smeéru byl obchodni zadkonik podstatn€ presnéjsi a jasnéjsi, kdyz v § 56
odst. 1, posledni véta vyslovné fikal: ,,Spolecnost s ru¢enim omezenym
a akciova spole¢nost mohou byt zaloZeny i za jinym ucelem, pokud to
zvlastni pravni predpis nezakazuje.“ Navzdory redakéni rozdilnosti se
ani v tomto sméru vécné nic nezmeénilo.

Obecné je ucelem obchodnich korporaci podnikani. Podnikéani je
vymezeno v § 420 ob¢. zdk. obdobné, jako je vymezoval obchodni
zakonik. Jedna se o samostatnou vydéle¢nou ¢innost uskuteciovanou
provozovanim zivnosti nebo jinak ,,po Zivnostensku* (napf. uprave-
nou zvlastnim zakonem). Samostatnosti se rozumi to, Ze je tato ¢in-
nost uskutectiovana vlastnim jménem podnikatele (v naSem pripadé
obchodni korporace) a na jeji odpovédnost. Nejde tedy o ¢innost usku-
teCnovanou jménem spole¢nikl a z prevzatych zdvazkl je zavazana
korporace. Jestlize se pripousti, aby byla obchodni korporace zalozena
za jinym ucelem, nez je podnikani, jedna se o vyjimku. V souladu
s tim § 56 odst. 1 obch. zék. charakterizoval obchodni spole¢nost jako
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»pravnickou osobu zalozenou za ucelem podnikani, nestanovi-li pravo
ES ¢i zdkon jinak®. Nova kodifikace podobné ustanoveni bohuzel
nepfevzala. Pfesto se situace nijak nezménila. Od G¢elu obchodni kor-
porace je nutno odliSovat predmét podnikani.

D. Predmét ¢innosti (podnikani) obchodni korporace

Utelem pravnické osoby a rovnéz obchodni korporace rozumime
zaméteni k dosazeni urcitého cile, jakym je napf. zisk nebo charita nebo
kulturni el apod. Pfedmét ¢innosti (podnikani) vymezuje v ramci
tohoto obecného ucelu konkrétné, jakou aktivitou ma byt stanove-
ného cile dosaZeno. Tak obchodni korporace vznikaji za ticelem pod-
nikani a dosahovani zisku a tohoto cile mohou dosahnout obchodni
¢innosti nebo konkrétni vyrobni ¢innosti, zeméd¢lskou ¢innosti, pro-
vozovanim dopravy, poskytovanim stravovacich sluzeb apod.

Podle § 123 ob¢. zak. obsahuje zakladatelské pravnické jednani
pravnické osoby také tidaj o predmétu Cinnosti. V piipadé obchodnich
korporaci bude zakladatelskym jednanim v souladu s § 125 ob¢. zak.
spolec¢enska smlouva nebo stanovy nebo vyjimeéné zakladatelska lis-
tina, pajde-li o jednoclennou korporaci. Zvlastni udaj o ucelu pravnické
osoby ob¢. zak. nezmiiuje, prestoze v ptipade€, kdy ma dojit ke zruseni
pravnické osoby dosazenim i¢elu, bude jeho uvedeni v zakladatelském
dokumentu nezbytné.

Ustanoveni z. o. k. o jednotlivych formach spole¢nosti ukladaji
povinnost uvést predmét podnikani ve spolecenské smlouvé (i podni-
kani je pfitom samoziejme ¢innost, jde tedy o totéz; terminologické
rozliSeni v zdkoné& je spiSe vyrazem setrvacnosti, hovoii-li z. o. k.
o0 ,,pfedmétu ¢innosti*, ma tim na mysli pfedmét jiné nez podnika-
telské ¢innosti, jinak hovoii o ,,pfedmétu podnikani). Pro vefejnou
obchodni spolecnost to je § 98 pism. b), ktery se pouzije i pro koman-
ditni spole¢nost (§ 119). Pro spolec¢nost s rucenim omezenym uklada
stejnou povinnost § 146 odst. 1 pism. b) — tim, ze zmifuje alternativné
i pfedmét ¢innosti, potvrzuje zdkonodarce, Ze tato forma spolecnosti
nemusi mit podnikatelsky ucel. Pro akciovou spole¢nost uklada uvést
ve stanovach daj o pfedmétu podnikani nebo ¢innosti § 250 odst. 2
pism. a). Totéz plati pro druzstva podle § 553 pism. b). Podle zdkona
o vetejnych rejstiicich se zapisuje u kazdé pravnické osoby ,,predmét
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¢innosti nebo podnikani nebo vymezeni ti¢elu osoby, vyzaduje-li to
jiny zakon* [§ 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 304/2013 Sb.]. V zavis-
losti na povaze pravnické osoby se tak stavi ucel a pfedmét Cinnosti
vedle sebe, avsak pro obchodni korporace bude vzdy nezbytné zapsat
predmét podnikani (Cinnosti). Ten se v dusledku principu publicity
stava obecné seznatelnym, coz je prostfedek ochrany véfitell a tie-
tich osob; vzhledem k vysSe popsané generalité pravni subjektivity
ovsem tento udaj pro né nema takovy vyznam, nebot’ obchodni kor-
porace bude vdzana i pravnimi jednanimi mimo deklarovany pfedmét
¢innosti.

E. Provozovani obchodniho zavodu

S ohledem na ucel obchodni korporace, jak jiz vyplyva ze svrchu
podaného vykladu, bude v jejim majetku pravidelné i obchodni zavod
(§ 502 ob¢. zak.). Muze to byt zavod, ktery spole¢nost nové vybuduje,
muze to byt také zavod, ktery ptevezme od piedchoziho majitele. Pro
obchodni spolecnosti je charakteristické, Ze jsou zakladany za icelem
vytvoreni (prevzeti) a provozovani obchodniho zavodu. Ten jako
majetkovy predmét musime byt schopni odlisit od pravnické osoby
jako vlastnika, pfestoze je nutno tolerovat (nebo pfinejmensim vzit na
védomi), ze v bézné mluveé véetné mluvy pravnické byva velmi ¢asto
spole¢nost se zavodem (podnikem) ztotoznovana. Obchodni zadvod
dokonce Casto funguje pod vlastnim ndzvem (obchodnim jménem),
ktery neztotoznujeme s firmou, jeZ je nazvem subjektu, tedy v naSem
ptfipadé obchodni korporace. Obchodni jméno neni zvlast pravné
upraveno a ochranu mu poskytuje jenom pravo nekalé soutéze. Pro
pochopeni mechanismu fungovani obchodnich spole¢nosti a rovnéz
pro pochopeni pojmu obchodniho zavodu je dulezité zminéné rozdily
vidét.

Kazda pravnicka osoba ma své organy, které vytvareji jeji vili (roz-
hoduji) a zastupuji ji navenek (jednaji jejim jménem). Obchodni zdvod
neni pravnickou osobou, je majetkovym kusem, pfedmétem vlastnictvi.
V ob¢. zak. jej § 502 definuje takto: ,,Obchodni zavod (dale jen ,zavod*)
je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho
vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, Ze zavod tvofi
vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu.
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