! DETI.EF BHHES







Detlef Brandes
Germanizovat a vysidlit
Nacisticka narodnostni politika v ¢eskyjch zemich

PROSTOR






Detlef Brandes

GERMANIZOVAT
A VYSIDLIT

Nacisticka narodnostni
politika v Ceskijch zemich

prelozZil Petr Dvoracek

PROSTOR | PRAHA | 2015



Originally published under the title

Detlef Brandes: ,,Umvolkung, Umsiedlung, rassische Bestandsaufnahme®.
NS-,Volkstumspolitik*in den béhmischen Ldndern.

Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, Band 125

© Collegium Carolinum, Miinchen, 2012
Czech edition © PROSTOR, 2015
Translation © Petr Dvoracek, 2015
Cover photo © CTK (foto), 2015

ISBN 978-80-7260-310-7

Knihu finanéné podpo¥il Cesko-némecky fond budoucnosti

The translation of this work was supported by a grant
from the Goethe-Institut which is funded
by the German Ministry of Foreign Affairs

GOETHE
@ INSTITUT



OBSAH

UvVoD // 11

I. CILE A ZASADNI ROZHODNUT{ NEMECKE POLITIKY
VvOCI CECHOM // 17

1. Postupna anexe // 17
2. Konfliktni duumvirat Neurath — Frank // 20
3. Spory o politiku vii¢i Cechitm do podzimu 1940 // 24
Prvni koncepce // 24
Plany sousednich Zzup // 28

Reakce Fi$ského protektora a jeho statniho tajemnika // 33
Hitlerovo rozhodnuti // 41

4. Pfednost ,,rasové politiky“ za Reinharda Heydricha // 47

5. »,Stirizliva realpolitika“ a teror za Franka // 52

II. SFERY A METODY NACIONALNESOCIALISTICKE
NARODNOSTNI POLITIKY // 59

1. Podpora ,kmenovych Némct“ // 59
Shledavani kmenovych Némett // 61
»Smisena manzelstvi“ // 70



Rozsifovani skolstvi s némeckym vyucovacim jazykem // 76
LArizace“ a finanéni injekce pro Némce z Protektoratu // 83
2. Opatfeni namirena proti ¢eskému jazyku

a ¢eskym Skolam // 89
Protektorat Cechy a Morava // 89
Uzemi Sudet // 107

3. Ponémcdovani spravy a hospodatstvi // 111
Sprava // 111
Hospodarstvi // 118
4. Pozemkova politika // 123
Vysidlovani Cechtt z Rigské zupy Sudety? // 123
Vyvlastiiovani égskych a zidovskych pozemkovych vlastnikti
v RiSské Zupé Sudety // 134
Spor o Fizeni a tempo uskute¢tiovani
pozemkové politiky v Protektoratu // 139

Akce pozemkového tradu do zari 1941 // 161
Pozemkové politika za Heydricha // 166

»Procistovani némeckych jazykovych ostrvka“ // 169

5. Usidlovani ,kmenovych Némct“ // 172
Rigska Zupa Sudety // 172
Protektorat Cechy a Morava // 175
6. Plany na zfizovani némeckych ,koridora“ v Protektoratu
a prvni kroky k uskuteénéni téchto plantt // 186
sKoridory“ vedouci napti¢ Moravou a do Prahy // 187
Rozsitovani vojenskych cvicist wehrmachtu

v Milovicich, Brdech a Vyskové // 193

Milovice // 200
Brdy // 201
Vyskov // 202
Vyevikovy prostor ,Bohmen“ Waffen-SS zdpadné od BenesSova // 208

III. RASOVA POLITIKA // 229

1. Ponémcéovani podle subjektivniho piesvédceni,
nebo podle ,rasovych“ rysu // 229



2. Ponémdéovani ve staré Rigi // 237
Studium ve staré Ri§i // 237
Pracovni nasazeni ve staré Rii // 241

3. ,Rasova kategorizace“ // 247
Domnénky, kritéria a kompetence // 247
Rozsah, skupiny a ,vysledky rasové kategorizace“; celkovy pocet

G Mo

zkoumanych ,rodovych spolecenstev” ¢i osob // 263
Z4dosti o udéleni statni p¥islusnosti // 270
Zprostiedkovani prace ve staré Risi // 271

Povolovani ,ndrodnostné smisenych manzelstvi“ // 273

Setteni ve kolach // 275
Povolovani studia na némeckych vysokych skolach // 279
Zvl4stni akce // 280

4. Diskriminace, deportace a vrazdéni Zidti a Roma // 283

5. Pozdni poznani? // 293

SHRNUTI // 299

Prameny a literatura // 319
1. Archivni fondy // 319
2. Literatura a publikované prameny // 320

Seznam tabulek a map // 331
Rejstiik osob // 333
Mistopisny rejstrik // 345
Vécny rejstitk [/ 349
Seznam zkratek |/ 355



STRUCNY OBSAH

UvoD // 11

I. CILE A ZASADNI ROZHODNUT{
NEMECKE POLITIKY VUCI CECHUM // 17

II. SFERY A METODY NACIONALNESOCIALISTICKE
NARODNOSTNI POLITIKY // 59

III. RASOVA POLITIKA // 229
SHRNUTI // 299
Prameny a literatura // 319
Seznam tabulek a map // 331
Rejstiik osob // 333
Mistopisny rejstiik // 345
Vécny rejstiik // 349

Seznam zkratek // 355



UVOD

Pred ¢tyfmi desetiletimi jsem se zabyval okupacni politikou, kola-
boraci a odbojem v knize Protektordt Cechy a Morava.! Po padu
komunistické vlady byly obé monografie slouc¢eny do jednoho svazku
a vydany i v Cestiné.? Pivodné jsem mél v imyslu dale uz na toto
téma nepublikovat nic jiného neZ prilezitostné staté nebo recenze.
V souvislosti s jednim projektem, feSenym v Institutu pro kulturu
a déjiny Némci ve vychodni Evropé na Univerzité Heinricha Heine-
ho v Diisseldorfu, ktery jsem vedl az do svého odchodu do dichodu
v roce 2008, jsem se pak ovSem k nacionalnésocialistické politice
v Ceskych zemich prece jen jesté jednou vratil — a to v Sirsi podobé,
nez jsem ptvodné planoval.

Na rozdil od Sedesatych a sedmdesatych let, kdy jsem spolu se svymi
ceskymi prateli musel bojovat o to, aby mi byl umoznén pristup aspon
k malé ¢asti dokumentd z prazskych archivii, po listopadové revoluci
jsem mél dvetfe do archivii, zejména do Narodniho archivu v Praze,
oteviené. Tam jsem v poslednich letech studoval fondy z Utadu ¥i§ské-
ho protektora, jeho statniho tajemnika, némeckého statniho ministra
pro Cechy a Moravu, pozemkového tfadu centralné odpovidajiciho za
politiku nakladani s pozemky a za osidlovaci politiku a rovnéz fondy

1/ Detlef Brandes, Die Tschechen unter deutschem Protektorat, I-1I, Mnichov/Videti
1969, 1975.
2/ Detlef Brandes, Cesi pod némeckiym protektordatem, piel. Petr Dvofacek, Praha 1999.
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nékterych ministri protektoratni vlady. K pramentim, z nichz hojné
cituji, patii i zpravy Bezpecnostni sluzby SS (Sicherheitsdienst, SD),
ve své vypovédni hodnoté sporné. Piejimam z nich konkrétni tdaje,
napiiklad o poctu ,smisenych manzelstvi®, pokud vSak zev§eobecnuji,
neduveéruji jim — kdyz kupiikladu tvrdi, Ze ¢eska inteligence m4 k oku-
pacnimu rezimu nepiatelsky postoj, délnici a rolnici naopak kladny.

Vzhledem k tomu, Ze ¢eské archivy povoluji fotografovat dokumen-
ty, mohl jsem v pomérné kratké dobé zpracovat mnoho svazkd do-
kumentt. Tak se z planované stati opét stala kniha. Pfedev§im jsem
se vSak stejné jako u diivéjsich studii mohl spolehnout na pomoc
pracovnic a pracovnikli Narodniho archivu, zejména na vSestrannou
a laskavou podporu magistry Vlasty Méstankové, za niz ji srdecné
dékuji. Znovu jsem prostudoval prislusné fondy Spolkového archivu,
jehoz centréala sidli dnes v Berling, a k nim jsem prtibral jesté né€které
dalsi. Rad bych pracovnikim obou archivli podé€koval za jejich ochot-
né poskytované rady. Spolkovy archiv dosud bohuZel nenalezl cestu
k tomu, aby povolil fotografovani dokumentii. Rozsahlé ¢asti fondd
v Berliné jsou navic pristupné jen na mikrofilmech a mikrofisich, ¢asto
Spatné Citelnych.

Rozhodl jsem se, ze nacionalnésocialistickou ,,narodnostni politi-
kou“ se budu zabyvat v ¢eskych zemich & v Cesku, tedy nejenom
v Protektoratu Cechy a Morava, ale i v Ri§ské zupé Sudety. Hovofi pro
to jednak vécné dtivody, jednak mne k tomu ptrimeél dnes jiz lepsi stav
badani. V disertacich Volkera Zimmermanna? a Ralpha Gebela* mame
totiz k dispozici vynikajici souhrnné vyklady o Rigské Zupé Sudety, jez
zahrnuji i politiku vii¢i ¢eské mensiné. Nékteré dalsi informace o tom-
to regionu jsem cerpal z d€l Freiy Andersové o trestnim soudnictvi,5
Jorga Osterloha® o pronasledovani Zidé a z prace Michala Simfinka

3/ Volker Zimmermann, Sudet$ti Némci v nacistickém staté, prel. Petr Dvoracek, Praha
2001.

4/ Ralph Gebel, ,Heim ins Reich“. Konrad Henlein und der Reichsgau Sudetenland
(1938-1945), Mnichov 1999.

5/ Freia Andersova, Strafjustiz im Sudetengau 1938—1945, Mnichov 2008.

6/ Jorg Osterloh, Naciondlnésocialistické prondsledovani Zidii v Risské 7upé Sudety
v letech 1938—1945, piel. Blanka Pscheidtova, Praha 2010.



Uvod

a Dietmara Schulzeho o eutanazii.” Kromé faktograficky bohaté, i kdyz
ideologicky jesté deformované prace Josefa Bartose® byl kone¢né pri-
nosny jeden novéjsi cesky souhrnny vyklad® i cela rada stati, zejména
o kolské politice® v Rigské Zupé Sudety.

0Od doby, kdy vysly mé knihy, zacali ¢esti historici ¢asto na Siroké
materialové zakladné hojné badat o hnuti odporu a nékdy i o kolabo-
raci," ale pirekvapivé malo o nacionalnésocialistické politice v uzsim
slova smyslu a jesté vzacnéji o vzdalenych cilech a skute¢nych kro-
cich nacionélnésocialistické narodnostni politiky v Protektoratu Ce-
chy a Morava. Pokud se timto tématem zabyvaji, vétSinou se opiraji
o nékolik dokumentii publikovanych jiz pfed nékolika desetiletimi. To
ostatné plati i o souhrnném vykladu Jana Gebharta a Jana Kuklika.*
Tomuto tématu sice v fadé ¢lanki vénoval pozornost Petr Némec, ale
rovnéz na znac¢né uzkém pramenném podklad€.'® Naopak Stanislav
Stanék, Bretislav Tvarlizek a Josef Miks s Dagmar Stryjovou se ve
svych studiich o rozsifovani ¢i zakladani vojenskych cvicist v Protek-
toratu opiraji o znacnou cast existujicich pramenti. Sbirku prame-
ni souvisejici s mym okruhem otazek tykajicich se zalozeni velkého

7/ Michal Sim@inek, Dietmar Schulze (eds.), Nationalsozialistische Euthanasie im Reichs-
gau Sudetenland und im Protektorat Bohmen und Mdhren 1939—1945, Praha 2008.

8/ Josef Barto$, Okupované pohraniéi a deské obyvatelstvo 1938—1945, Praha 1978.

9/ Vaclav Kural, Zdenék Radvanovsky a kol., ,Sudety“ pod hakovym kiizem, Usti nad
Labem 2002.

10/ Predevsim Josef Bartos, ,Ceské gkolstvi v Sudetech za nacistické okupace®, v: Ervin
Koukal (ed.), Z déjin ¢eského skolstvi 1918—1945, Praha 1970 (Universitatis Palackianae
Olomucensis, Pedagogica — Psychologica 11), str. 251—290; FrantiSek Bosak, ,,Germa-
niza¢ni tloha $kol na Ceskobud&jovicku, v: Jihodesky sbornik historickyj, 33, 1964,
&.1/2, str. 58—73, &. 3/4, str. 170-190; Andélin Grobelny, ,Skolska otazka v okupovaném
pohraniéi 1938-1945%, v: Slezsky sbornik, 73, 1975, ¢. 2, str. 100—119; Tom4s Pasak, ,,Or-
ganizacni a spravni zmény v ¢eském Skolstvi v obdobi nacistické okupace“, v: Lubomir
Vebr (ed.), In memoriam Zderika Fialy. Z pomocnijch véd historickych, UK, Praha 1978,
str. 215—-257.

11/ Detlef Brandes, ,Attentismus, Aktivismus, Verrat. Das Bild der Kollaboration im
,Protektorat Bohmen und Maihren‘ in der tschechischen Historiographie seit 1989,
v: Christoph CorneliBen, Roman Holec, Jiii PeSek (eds.), Diktatur — Krieg — Vertrei-
bung. Erinnerungskulturen in Tschechien, der Slowakei und Deutschland seit 1945,
Essen 2005.

12/ Jan Gebhart, Jan Kuklik, Velké dé&jiny zemi Koruny deské 1938—1945, sv. XVa, XVb,
Praha/Litomysl 2006 a 2007.

13/ Viz seznam literatury.
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vojenského vycvikového prostoru pro Waffen-SS a vysidleni dotcené-
ho obyvatelstva vydal tehdejsi Statni Gstiredni archiv — dnesni Narod-
ni archiv v Praze.'4 Dlikladné a uZite¢né edice dokumentu z historie
Protektoratu publikovali d4le Miroslav Karny a Jaroslava Milotova.'s
Témér vSechny ostatni vydané dokumenty jsem mél k dispozici uz
v Sedesatych a sedmdesatych letech.

Pro sféru Némecké rise, piipadné pro celou okupovanou Evropu,
predlozili inspirativni studie o agrarni, narodnostni a rasové politi-
ce Uwe Mai*® a Isabel Heinemannova'; ty pochopitelné mohou jen
v omezené mife vénovat pozornost zvlastnim podminkdm nacistické
narodnostni politiky vii¢i Cechfim a jejim odchylkam od politiky viici
ostatnim narod@m okupované Evropy. Kratce pted odevzdanim mého
rukopisu do tisku vysla disertace Reného Kiippera o Karlu Hermannu
Frankovi,'® jiz jsem ke svému specidlnimu tématu pro srovnani rovnéz
vyuzil.

Jsem rad, Ze vedeni Collegia Carolina tak jako jiz nékolikrat v mi-
nulosti ptijalo moje dilo do jedné ze svych edi¢nich fad. Vyjadiuji sviij
dik jeho prvnimu ptedsedovi Martinu Schulzemu Wesselovi a stejné
tak i Volkeru Zimmermannovi, jenz knihu s velkym zajmem o véc
a kritickym okem zredigoval, a Volkeru Mohnovi, ktery obstaral sazbu
a pri té prilezitosti bez zbyte¢nych feéi opravil nékteré drobnéjsi chy-
by. Susanne Volkova mne zbavila znac¢né ¢asti prace na rejstricich, i ji
bych za to rad podékoval.

Sov a povdle¢éna obnova tizemi 1942-1950, faksimile dokumentd, Praha 1985.

15/ Miroslav Karny, Jaroslava Milotova (eds.), Anatomie okupaéni politiky hitlerovské-
ho Némecka v ,,Protektoratu Cechy a Morava®. Dokumenty z obdobf i§ského protektora
Konstantina von Neuratha, Praha 1987; Miroslav Karny, Jaroslava Milotova, Margita
Karné (eds.), Deutsche Politik im ,,Protektorat Bohmen und Mdhren® unter Reinhard
Heydrich 1941—-1942. Eine Dokumentation, Berlin 1997.

16/ Uwe Mali, ,,Rasse und Raum®. Agrarpolitik, Sozial- und Raumplanung im NS-Staat,
Paderborn 2002.

17/ Isabel Heinemannovd, ,Rasse, Siedlung, deutsches Blut“. Das Rasse- und Sied-
lungshauptamt der SS und die rassenpolitische Neuordnung Europas, G6ttingen 2003.
18/ René Kiipper, Karl Hermann Frank (1898-1946), prel. Blanka Pscheidtova, Praha
2012.



Uvod

Cilem némecké okupacni politiky bylo nejenom priclenit ceské zemé
k Némecku, ale i germanizovat, ptipadné ,,ponémcit“ prostor a znacné
Casti Ceského obyvatelstva. Némecti mocipéni pfitom rozliSovali ,.cile
vzdalené®, jichZ mélo byt dosaZzeno po vélce, a ,cile blizké", na néz se
zamérili uz pred jejim skonéenim. Své dlouhodobé plany a skute¢na
opatteni oznacovali terminem ,narodnostni politika“ (Volkstumspo-
litik).

Piedné si kladu otazku, proc a jak se tato ,narodnostni politika“ viaci
Cechiim ligila od politiky vii¢i ostatnim narodém vychodni Evropy,
predev§im vi¢i Polakiim. Na tuto otazku existuji tradi¢ni odpoveédi,
jako okupace ¢eskych zemi bez valeénych operaci ¢i vyznam taméj-
$tho zbrojniho primyslu; takové odpovédi jsou jisté spravné, z mého
pohledu se k nim vsak ptidavaji dalsi divody. A zadruhé se ztetelnéji,
nez jsem tak mohl ucinit ve svych diivejsich pracich, tazi po odlis-
nych pozicich, strategiich a taktikich jednotlivych instituci, politiki
a okupacénich tfednikii v Protektoratu a v Risské zupé Sudety, ktef
v zavislosti na vojenské situaci ovliviiovali smér a rozsah narodnostni
politiky. Omezeni na némeckou narodnostni politiku ¢i nacionélné-
socialistickou politiku vii¢i jinym narodnostem znamen4, Ze jinym
elementim okupac¢ni nadvlady, jako jsou sféra hospodéarstvi a social-
nich otazek nebo spoluprace s ¢eskymi urady a spolky, se vénuji jen
v souvislosti s timto tématem. Rovnéz o odboji a 0 odbojovém hnuti se
zminuji pouze tehdy, pokud reagovaly na tuto politiku.

Prehled vyvoje némecké politiky vii¢i Cechtim, ktery predkladam
v prvni kapitole, obsahuje az na né€kolik vyjimek konstatovani prevza-
ta z mého diivéjsiho vykladu. Druha kapitola shrnuje v systematic-
kém utfidéni vysledky vyplyvajici ze studia archivnich prameni. Ve
treti kapitole stoji v centru pozornosti ,rasova politika“ v uzsim slova
smyslu, ta vSak spoluurcovala také drive promyslené plany a opatie-
ni. Proto aby bylo mozné co nejpiesné€ji predstavit myslenkovy ob-
zor funkcionait i genezi, postupy a detaily téchto planti a opatieni,
rozhodl jsem se ¢asto pro podrobnou citaci pramenti a pro uzivani
tam obsazené terminologie, jako napiiklad ,némecti soukmenovci“ ¢i
LSkmenovi (4. etni¢ti) Némci“ (Volksdeutsche), ,sudetské tzemi“ (Su-
detengebiete) nebo ,zupa Sudety” (Sudetengau).
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Zdiraznéna mista v originale oznacuji kurzivou a zaroven se vzda-
vam vlastnich zvyraznéni. Do seznamu literatury pojimam jen ta dila,
jez uvadim v textu jako doklad nebo ze kterych cituji.

Berlin, srpen 2012 Detlef Brandes



I. CILE A ZASADNI ROZHODNUTI
NEMECKE POLITIKY VUCI CECHUM

1. Postupna anexe

Trebaze Hitler 26. z4f1 1938 ve Sportovnim palaci tvrdil, ze ,,my viibec
74dné Cechy nechceme®, uz o tfi dny pozdéji v mnichovské dohodé
zadal a obdrZel tizemi, na nichZ v roce 1930 Zilo pies 700 000 Cechdi.
Az na jizni ¢asti sudetskych ¢i pohranic¢nich oblasti, jez byly rozdéle-
ny mezi Bavorsko, Dolni a Horni Rakousy, a na Hlucinsko, jez opét
pripadlo slezské provincii, bylo celé okupované tizemi od Chodska na
zapadé az po Opavu na vychodé slouéeno v ,Ri$skou zupu Sudety” —
Vv Zupu, jez ve vzajemném prolnuti stranické a statni spravy byla usta-
novena k tomu, aby se stala ,vzorovou Zupou“ pro budouci spravni
reformu Rige. Konrad Henlein, do té doby piedseda Sudetonémecké
strany (Sudetendeutsche Partei, SAP), se stal zaroven ri$skym misto-
drzitelem (Reichsstatthalter) a zupnim vedoucim NSDAP (NSDAP-
-Gauleiter). Faktické predani sudetonémeckych tzemi mélo podle
mnichovské dohody probéhnout v péti etapach.

Pred prichazejicimi némeckymi armadami a policejnimi jednotka-
mi se uchylovali do bezpeéi nejenom Cesi, predevsim pracovnici drah,
post, Skolsti a spravni zaméstnanci, ale i Zidé a ohroZeni némeéti od-
purci nacistli, zejména socialni demokraté a komunisté. Pti konkreti-
zaci paté etapy prosadila némecka strana pozadavek, aby se za zdklad

17
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vymezeni hranic mezi etnickymi sidelnimi oblastmi vzalo rakouské
s¢itani lidu z roku 1910, zatimco prazska strana pozadovala, aby se
vychéazelo z ¢eskoslovenského séitani lidu z roku 1930. Némecku mu-
sely byt odstoupeny dokonce i ¢isté ¢eské oblasti u Opavy, Bilovce, Za-
biehu a Bieclavi, takze z téchto tizemi byly evakuovany trady a skoly.
Desatého listopadu 1938 Hitler vznesl jesté pozadavek na ¢ast Chod-
ska, Jilemnicka a Ceskodubska. Ceskoslovenska vlada se podiidila
pod dojmem némecké hrozby, Ze nebude-li souhlasit, bude Némecko
pozadovat dalsi kusy tizemi.*

Po Mnichovu diskutovali vedouci predstavitelé SAP o budoucnos-
ti némecko-Ceskych vztahti. Poslanec Narodniho shroméazdéni Hans
Neuwirth varoval pred rozbitim pomnichovské republiky a anexi
ostatnich ¢asti Cech a Moravy. Kazdy pokus prostiednictvim Némcii
tam zijicich vyvijet tlak na prazskou vladu by podle ného skodil tém
silam, které se zasazuji za ,dorozuméni s Némeckem, a to i s disled-
kem hospodarského a politického zaclenéni do okruhu i$ské moci®.
Za ucelem uvolnéni némecko-ceskych vztaht méli byt Némci z jihlav-
ského, vyskovského a brnénského jazykového ostrivku vyménéni za
Cechy z jizni Moravy a némecké vysoké $koly v Praze a Brné mély byt
prrelozeny do Liberce, pripadn€ do Opavy.2

»~Pokud Némecki riSe ceskému narodu vérohodné zajisti moznosti
narodniho a materialniho rozvoje a rovnéz vojensky zabezpeci ochra-
nu novych hranic vii¢i dalsim polskym a madarskym narokim,“ psal
poslanec SAP Ernst Kundt v dalsim memorandu, bylo by podle néj
mozno piimét Cechy k tomu, aby nereflektovali na mezinarodni z-
ruky hranic, s nimiz se pocitalo v mnichovské dohodg. ,Zbytkovy stat
by ve skute¢nosti byl stitem s forméalni suverenitou, ktery nebude

1/ Barto$, Okupované pohranidi, str. 33—36.

2/ Hans Neuwirth berlinskému ministerstvu zahraniéi 15. 10. 1938, v: Vaclav Kral (ed.),
Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933-1947, edice dokumentli, Praha 1964,
dok. 256. Neuwirth sepsal Memorandum o Zupni samosprave, které v ¢ervnu 1938 predal
Svycarskému vyslanci v Praze, ten je poskytl BeneSovi. Ve srovnéani se ,,zakony na ochranu
naroda®, v nichz SdP v Gnoru 1937 pozadovala pro Némce predevsim teritoridlni autono-
mii a narodnostni samospravu s ,mluvéim® v ¢ele, bylo jeho memorandum jes§té umir-
néné. Po anexi sudetského tzemi odesel Neuwirth z politiky a uchylil se do hospodarské
sféry. Daniel C. Schmidt, Dreiecksgeschichten. Die Schweizer Diplomatie, das ,,Dritte
Reich“und die bohmischen Linder 1938—1945, Curych 2004, str. 70 a 72.
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ztélestiovat prakticky nic jiného nez spravni autonomii ¢eského na-
roda.“ Na rozdil od Neuwirtha se Kundt pfimlouval za posileni ,,zbyt-
kového némeckého zivlu® v tomto staté, a sice zavedenim ,narodniho
obcanstvi“ (Volksbiirgerschaft) vedle statni ptislusnosti. Pro toto ,na-
rodni obéanstvi“ by pak mohli optovat Némci v Ceskoslovensku stejné
jako Cesi v odtrZenych oblastech. Némeéti ,narodni obéané“ by méli
narok na ochranu Némecké fisSe, na nacionalnésocialisticky sSkolsky
a vychovny systém i na socialni podporu poskytovanou prislusny-
mi FiS§skymi organizacemi. Pred alternativu bud’ poskytnout zminéné
narodni obcanstvi etnickym Némciim,? anebo se vzdat pratelskych
vztahti s Némeckou 1i$i, mohou byt podle n€ho postaveny i dalsi staty
vychodni Evropy. Udéleni odpovidajicich ,,narodné obcéanskych® prav
Ceské mensiné v odtrzenych oblastech , by vsak cesky narod, a navic
i vSechny malé narody na vychodé a jihovychodé jediné ziskalo pro
nacionalni socialismus a Ri$i“. Némecké vysoké koly v Praze a v Brné
mély byt slouceny v jeden ,,velky nacionalnésocialisticky tstav, ktery
mél byt k dispozici nikoli studentim navelenym tam z Rise, nybrz
»posluchac¢tm arijského ptivodu z jihovychodu“.4

V bieznu 1939 vpadl wehrmacht do zbyvajicich oblasti ¢eskych zemi,
ve kterych Zilo jen na 200 000 Némcii a 7,2 milionu Cechfi. Zakladni
linii politiky vii¢i Cechtim stanovil Hitler. Emilu Hachovi, prezidentu
pomnichovské republiky, v noci na 15. bfezna fekl: Pokud ,vstup né-
meckych vojsk probéhne tinosnou formou*, poskytne Cechfim ,,velko-
rysy vlastni Zivot, autonomii a urcitou narodni svobodu“.s V Hitlerové
vynosu z nasledujictho dne stoji: ,,Protektorat Cechy a Morava je auto-
nomni a spravuje se sam.“ Statnimu prezidentu Hachovi postavil Hitler
po bok Fi$ského protektora ,coby ochrance z4jmé RiSe“; zmocnil ho

3/ Uzivam-li vyrazu Volksdeutsche, tedy ,kmenovi (etni¢ti) Némci“, pfipadné ,,némecti
soukmenovci“ (téZ pridavné jméno volksdeutsch, ,kmene némeckého®, ,némecké narod-
nosti“), jako oznaceni pro Némce mimo hranice Némecka ve vychodni Evropé, vychazim
z pramend, nevyjadiuji v§ak pti kazdém vyskytu svou distanci uvozovkami.

4/ Memorandum Ernsta Kundta adresované berlinskému ministerstvu zahraniéi (¥{jen
1938), v: Kral (ed.), Die Deutschen, dok. 261. Viz téz Sarka Barto$ov4, ,K nacistickym
planim kone¢ného feseni ¢eské otazky. Vybér dokumentd®, v: Slezsky sbornik, 74, 1976,
¢C. 1, str. 38n. a 42n.

5/ Heweliv zdznam o Hitlerové poradé s Hachou 15. 3. 1939, v: ADAP, série D, sv. IV,
dok. 228.
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k tomu, aby potvrzoval ¢leny protektoratni vlady, vznasel namitky proti
jejim opattfenim, a ,,pokud by hrozilo nebezpeci z prodleni, ve spolec-
ném zajmu vyda nezbytné natizeni®.® Statni tajemnik Wilhelm Stuckart
z ministerstva vnitra Gstfednim Fisskym organtim sdélil, Ze Hitler si
preje prebirat do riSské kompetence konkrétni spravni odvétvi a de-

tailni otazky resit na zdkladé ustanoveni fisského prava ,jen v takovém
rozsahu, jaky si bezpodminecné vyzada zajem Rise”.”

2. Konfliktni duumvirat Neurath — Frank

Osmnéactého bfezna 1939 jmenoval Hitler fiSskym protektorem by-
valého némeckého ministra zahranici, svobodného pana Konstantina
von Neuratha, stitnim tajemnikem v Neurathové Giadu vSak ustano-
vil Karla Hermanna Franka, dosavadniho Henleinova zastupce v Su-
detonémecké strané. Spolupraci obou muzi musel nutné znesnad-
novat uz jejich rozdilny ptvod. K tomu pristupovala ta skuteénost,
ze ,Fi8sky velitel SS“ (Reichsfiihrer SS) Heinrich Himmler Franka na
konci dubna 1939 jmenoval vy$sim velitelem SS a policie (Hoherer
SS- und Polizeifiihrer) pii Uradu ¥isského protektora v Cechach a na
Moravé (URP) a tim z ného na poli policejniho dohledu a stihani
ucinil trednika nezavislého na Neurathovi. Pfi opatfenich némecké
policie byli totiZz Himmler a jeho regionalni zastupce Frank vazani
pouze povinnosti ,projednat® otazku s riSskym protektorem, nikoli
s nim ,dospét k ujednani“.® Vyssimu veliteli SS a policie prisluselo
,velet vSem silam podléhajicim tiSskému veliteli SS a $éfovi némecké
policie“, predevsim vSem nacelnikim Potradkové (Ordnungspolizet)
i Bezpecnostni policie (Sicherheitspolizei). V Protektoratu mu podlé-
haly obé ridici sluzebny Statni policie v Praze a v Brné a hlavni tsek
Bezpecnostni sluzby v Praze.?

6/ Vidciv vynos z 16. 3. 1939, v: Reichsgesetzblatt, 1939, 1, str. 485—487.

7/ Protokol o poradé statnich tajemniki z 25. 3. 1939, BArch, R 21/330, str. 3—9.

8/ Brandes, Cesi pod némeckym protektordtem, str. 47.

9/ Ruth Bettina Birnova, Die Hoheren SS- und Polizeifithrer. Himmlers Vertreter im
Reich und in den besetzen Gebieten, Diisseldorf 1986, str. 9—14, 83.
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Zacatek valky posilil Himmlerovu pozici, a tim i pozici jeho praz-
ského mistodrziciho Franka. Himmler byl 7. fijna 1939 jmenovan
riSskym komisafem pro upeviovani némeckého narodniho elementu
(Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums, RKF) a od
té doby byl nejvyssi instanci némecké narodnostni politiky s nasledu-
jicimi tkoly: ,repatriace” tiSskych a etnickych (kmenovych) Némct
z ciziny, ,vytvareni novych némeckych sidelnich oblasti“ pfredevsim
formou usidlovani ,navracejicich se riSskych a kmenovych Némect“
a rovnéz ,vylu¢ovani skodlivého vlivu téch narodnostné cizich slozek
obyvatelstva, jeZ znamenaji nebezpeé¢i pro Risi a némeckou narodni
pospolitost®.’ Tim Himmler dosahl dtlezitého vitézstvi v mocenském
boji s Waltherem Darrém, ri§skym ministrem vyZivy a zeméd€lstvi.
K Darrého cilim patiilo osidlovani dobytych izemi sedlaky z oblasti
na jihozapadé ,staré RiSe“," jejichz pozemky byly rozdrobeny v dii-
sledku dédi¢ného déleni parcel. K Himmlerovu triumfu piispéla sku-
te¢nost, ze ,navratilci“ némecké narodnosti byli pro realizaci politiky
osidlovani okamzité k dispozici, kdezto sedlaci z RiSe by byli mohli byt
uvolnéni az reformami agrarni struktury.'?

Nejvyraznéji se rozpor Neurathovy a Frankovy pozice projevil na
podzim 1939. Vyrod&i zaloZeni statu si Cesi 28. fijna v mnoha més-
tech, a zvlast v Praze, pripominali demonstracemi, na nichz nose-
nim slavnostniho odévu a narodnich odznackt davali najevo své
odmitani okupacniho rezimu. Za Neurathovy® neptitomnosti vyslal

10/ Mai, ,,Rasse und Raum®, str. 122; Hans Buchheim, ,,Rechtsstellung und Organisa-
tion des Reichskommissars fiir die Festigung deutschen Volkstums®, v: Gutachten des
Instituts fiir Zeitgeschichte, sv. 1, Institut fiir Zeitgeschichte, Mnichov 1958, str. 239n.
Uz v poloviné zaf 1939 se Darré pokousel presvédcit generalniho guvernéra Hanse
Franka, Ze ,politika vyzivy a pozemkova politika museji spocivat v jednéch rukou®, tedy
pravdépodobné v Darrého. Zapis ze Stuckartovy porady s von Gottbergem 21. 9. 1939,
NA, 114 5-27, str. 89n.

11/ Jako ,stara RiSe“ byla oznadovana ta némecka teritoria, ktera byla sou¢asti Némecké
fiSe do biezna 1938 — tedy do anslusu Rakouska.

12/ Mai, ,Rasse und Raum®, str. 131.

13/ Dne 26. ifjna vykladal Neurath Goebbelsovi, jak se Cesi chystaji ,na statni svatek
28. fijna“. Goebbels mu poradil, aby ,prosté prohlésil, Ze proti tomu nic nemame*. Viz
Joseph Goebbels, Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, ed. Elke Frohlichova, dil I, sv. 7,
str. 170. V ¢eském vydani Goebbelsovych Denikii (ptel. Josef Otahal, Praha 2009—2010)
tato paséz chybi.
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Frank do centra Prahy bojivky sestavajici z némeckych studentd,
z prislusnika SA a SS, které vyhledavaly stfety s demonstranty. Nato
se dal Hitlerem telefonicky zmocnit k tomu, Ze Hachovi pohrozi zru-
Senim autonomie a nasazenim Osobni standarty SS Adolfa Hitlera
(Leibstandarte SS Adolf Hitler) pro obnoveni klidu a poraddku. Do
akce zapojil némeckou policii, jeZ zatkla 350 demonstrantti. Neurath
a Hacha se vsak dohodli, Ze vyznam nepokojti budou bagatelizovat.*

V té situaci se Frank potaji domluvil s Himmlerem na tom, Ze vy-
provokuji novou manifestaci, ktera ,umozni nasadit statni mocenské
prostiedky“.’s S nadéji ocekavana prileZitost nastala v okamziku, kdy
student postieleny 28. fijna svému zranéni podlehl. Smutec¢ni privod
15. listopadu, Fi§skym protektorem povoleny, se proménil v protiné-
meckou manifestaci. Hitler si povolal Neuratha, Franka a Ericha Fri-
dericiho, zmocnénce branné moci pii URP, a prikazal, aby byly na tii
roky uzavieny Ceské vysoké skoly a byl zatéen znaény pocet studentd.
Nato vydal Himmler natizeni, ,,aby za kazdého Némce, ktery byl pii
vcerejSich demonstracich zranén — jde o 6 nebo 7 Némci —, byli za-
stfeleni tii strijci studentskych nepokoji“.’® Frank dal pak zasttelit
devét studentd, kteti se prave radili o vyslani deputace k Hachovi, jez
méla vymoci propusténi zatéenych studentt.”

Frank brzy nato konstatoval, Ze

~baze duvery, kterd mé dosud pojila s panem risskym protek-
torem, doznala jistym zptisobem jmy. Domnivam se, Ze to

14/ Neurath spokojené ohlasoval Hitlerovi, Ze vyrodi bitvy na Bilé hofe v roce 1620
(8. listopadu), jehoZ ,mélo byt vyuZzito k opakovani protinémeckych demonstraci, pro-
béhlo po celém Protektoratu klidné“. Neurath Hitlerovi 9. 11. 1939, BArch, R 43 II/1324b.
15/ Detlef Brandes, ,Die deutsche Reaktion auf die Prager Demonstrationen im Herbst
1939%, v: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 23, 1975, €. 2, str. 210—218.

16/ Himmleriv zapis z 16. 11. 1939, NA, 114-339-9, str. 47n. Goebbels si nasledujiciho
dne poznamenal: ,Neurath je ponékud mékky. Frank by nejradéji celou autonomii zrusil.
Ale pak bychom uz neméli nic, ¢im bychom mohli hrozit.“ Joseph Goebbels, Deniky, piel.
Josef Otahal, 5 sv., Praha 2009—2010, sv. 3, str. 422, zaznam ze 17. 11. 1939.

17/ Persekuce eského studentstva, edice ministerstva vnitra, Praha 1945, str. 79—84. Jak
po vélce vypovédél Jacobi, on sdm excerpoval predevsim studentsky tisk a sestavil seznam
studentskych funkcionéiti; predal ho Frankovi, ktery sam provedl posledni vybér kandidatt
smrti. Dalibor Krémét, ,Walter Jacobi. ,Vyslovené intelektualni typ‘ v éele protektoratni
SD*, v: Terezinské listy, 39, 2011, str. 33.



I. Cile a zdsadni rozhodnuti némecké politiky viiéi Cechitm

Ize vysvétlit postojem, jejz jsem zaujal vii¢i Cechim v mésici
listopadu pii prileZitosti studentskych nepokoji atd. (provede-
né exekuce a rfada dal$ich opatteni). 8

O popravach se Neurath totiz dozvédél az po svém navratu z Berlina.
V tinoru 1940 a znovu v Iijnu a listopadu 1940 se po klidném pribéhu
vyroci zaloZeni statu zasazoval za propusténi vSech studentii a ,casti
ostatnich Cechii zatéenych od zac¢atku valky jako rukojmi“. V @inoru
1940 vSak Hitler Neurathovu zadost o propusténi v§ech studentii na
Himmlerovo ptani zamitl. Také v prosinci 1940 pristoupil Hitler na
Neurathtiv pozadavek jen ¢aste¢né: protoze jen pri takovémto postu-
pu budou ,,na ¢eské Sovinisty vyvijet jejich vlastni lidé natlak, aby se
chovali radné“.* Okupacni moc pouzivala studenty také jako rukojmi,
aby si vynutila tstupky na protektoratni vlade. Na oplatku bylo z kon-
centra¢niho tibora Sachsenhausen po c¢astech propusténo celkem
1200 zatc¢enych studentd.?° Pii jedné Frankové audienci 11. ¥ijna 1940
se Hitler vyslovil v tom smyslu, Ze na znovuotevreni ¢eskych vysokych
skol nepomysli, vyjadril naopak nad€ji, ze se najde zaminka k tomu,
aby uzavieni bylo prodlouzeno na deset let.>* Na Frankiiv navrh Hitler

18/ Frank Himmlerovi dne 21. 12. 1939, NA, 114-5-27, str. 131. ,Baze divéry“ byla vSak
naru$ena prinejmensim od 17. 5. 1939, kdy Frank s vyuZitim dezinformace prosadil
na misto komisaiského vedouciho pozemkového tGifadu Curta von Gottberga. Viz nize
str. 141n. Jisté je, ze Neurath se 5. 8. 1939 zasazoval za Frankova starého rivala Ernsta
Kundta s odtivodnénim, Ze Kundt se ,v Sirokych kruzich nejen prazskych Némct, ale
i Némcii rozptylenych jinde po celé zemi [...] t€si vétsi oblibé nez Frank“. Neurath Lam-
mersovi dne 5. 8. 1939, BArch, R 43 I1/1324a, str. 134—136.

19/ Himmleriv zdznam o poradé s Hitlerem dne 23. 2. 1940. Himmler Neurathovi
20. 12. 1940, v: Karny, Milotové (eds.), Anatomie okupacni politiky, dok. 39, str. 41.

20/ Brandes, Cesi pod némeckym protektordatem, str. 128—131.

21/ Frankiv zapis o poradé s Hitlerem dne 11. 10. 1940, v: Rozsudek nad K. H. Fran-
kem z 27. 4. 1946 (odivodnéni rozsudku), IfZ, str. 92. Goebbelsovi, ktery pocatkem
listopadu 1940 pfijel do Prahy, si Hacha stéZzoval na uzavieni ¢eskych vysokych kol
a na velky pocet zatéenych. I od Neuratha si Goebbels vyslechl kritiku ,humpolackych
metod mnoha nadmiru radikalnich lidi“ a na ,velky pocet zatéenych pfi¢inénim SS*“.
V rozhovoru s Frankem zastival Goebbels stanovisko ,byt tvrdy tam, kde je tvrdost
namisté, mirny tehdy, jde-li o podruzné véci. Malé darky ostatné utuzuji pratelstvi.”
Viz Goebbels, Die Tagebiicher, dil I, sv. 8, str. 408n., zdznam ze 7. 11. 1940. V ¢eském
vydéani Goebbelsovych Denikii tato i nasledujici pasaz chybi. Uz diive si Neurath Goeb-
belsovi stézoval na ,netcelné a prepjaté metody policie“. Goebbels, Die Tagebiicher,
dil I, sv. 8, str. 30, zdznam z 2. 4. 1940.
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nakonec 3. fijna 1942 rozhodl, Ze ¢eské vysoké Skoly zlistanou uzavie-
ny natrvalo.?

3. Spory o politiku vii¢i Cechtim do podzimu 19402

Po némeckych vitézstvich na severu a zapadé se nékterym radikalnim
skupindm v NSDAP a SS zdalo, Ze nastala prileZitost odloZzit vSechny
zbytky zahrani¢népolitickych ohledt. Pattila k nim podle jejich nazo-
ru i existence Protektoratu Cechy a Morava.

Prvni koncepce

Diskuse o budoucim piistupu k Cechtim za¢ala uz pred vpadem wehr-
machtu, jak je vidét ze zminénych memorand Neuwirtha a Kundta.
Kratce po 15. bfeznu zaslal Neurath statnimu tajemnikovi na berlin-
ském ministerstvu zahrani¢i Ernstu von Weizsidckerovi memorandum
nazvané ,Aspekty charakterizujici ilohu ¥i$ského protektora v Ce-
chach a na Moravé“.24 Neurath psal: ,Ma-li byt nové usporadani trvalé,
musi mit na zfeteli blahobyt dotéenjch narodt a nesmi byt traktovano
vyluéné z hlediska imperialistického nartistu moci.“ Ceska otazka mii-
Ze byt ,vyresena toliko maximalnée velkorysym zpiisobem — anebo
vubec ne“. ,Jestlize se z diivodi, jez je tieba hledat v kritické situaci
Evropy, nechame svést k tomu, Zze budeme pocitat s mésici a roky
misto desetiletimi, jsou vyhlidky na trvalé feSeni uz predem malé.”
Némeck4 sprava musi byt vedena ,prisné centralistickymi zasadami

22/ Lammersiav i Frank@v zdznam o Frankové poradé s Hitlerem dne 3. 10. 1942, NA,
114-10/11-22, str. 4—9.

23/ Zejména v této diléi kapitole vychazim z vikladu ve své monografii Cesi pod némec-
kym protektoratem a dopliuji ji informacemi, které jsem ziskal béhem studia v prazském
Narodnim archivu, a z literatury, jeZ mezitim vysla. Nikterak se nevyhybam ptebirani
Citath ¢ parafrazi ze svych diivéjsich publikaci.

24/ Neurathovo memorandum, ,Aspekty charakterizujici ilohu ¥i$ského protektora v Ce-
chéch a na Moravé“ (Gesichtspunkte iiber die Aufgabe des Reichsprotektors in Bohmen
und Mdhren) (s Neurathovym piipisem Weizsickerovi z 6. 7. 1939), PA/AA, Staatssekre-
tir, R 29773. Casteéné otisténo v: Die faschistische Okkupationspolitik, dok. 46.



I. Cile a zasadni rozhodnuti némecké politiky vii¢i Cechiim

a urcovat ji musi z Viidcova povéreni jen a jedin€ rissky protektor®.
Politickou linii uréuji podle n€ho nasledujici body:

1. Rozbiti ¢eského usili o vlastni statnost.
2. Zachovani ¢eského naroda.
3. Zaclenéni ¢esko-moravského prostoru do Velkonémecké fise.

Tyto tii body pry opakované zdiiraznil Viiddce, a museji byt tudiz po-
vazovany za zaklad veskerého politického plisobeni v Protektoratu.
K bodu 1 memorandum uvadeélo: ,,Dosud existujici projevy vlastni
statnosti je tireba vymiytit, ,je tfeba zamezit tomu, aby v oteviené ¢i
skryté podobé znovu ozivaly“. VSichni predstavitelé némecké moci
maji ,budit dojem, Ze jsou povzneseni nad jakoukoli politiku Sikany
a zlomyslného popichovani, jez by navic byla dobréa jediné k tomu, aby
prizivovala odhodlani ¢eského naroda k odporu®“. Co se bodu 2 tyce,
pokrac¢uje Neurath, bude tfeba od po¢atku dbat na to, aby u Cechii
nikdy nemohla vzniknout pochybnost o loajalnim, ba ,,velkorysém na-
pliiovani tohoto slibu“. Celé oblasti péstovani narodnich specifik musi
byt z némecké strany odebran ptivab zakazaného, a tim i politicky cha-
rakter. Zajimavou analogii takového postupu poskytuje Bismarckovo
(sic!) nakladani s bavorskym partikularismem. Do této kapitoly patii
i jazykové otazka, piSe. Cim méné se bude né&jak zasadné zabrariovat
Cechiim v uZivani jejich jazyka, tim snaz$i to bude mit prakticka pro-
paganda propagujici prednostni uzivani némciny. Némecti Gfednici
necht si klidn€ osvoji par ceskych slavek.

K ,zaclenéni do velkonémeckého prostoru“ (bod 3) by se mélo
podle Neurathova nazoru smeéfovat cestou zlepsSeni ekonomického
postaveni obyvatelstva a prostiednictvim socidlni péce. Regulova-
né hospodaistvi pfinese Cechtim predevs§im v devizovém a surovi-
novém sektoru velké zhorseni situace. Bude tedy tfeba dbat zvlasté
na to, aby se Cech@im za tyto ekonomické obéti ,dostalo socidlniho
vyrovndni, a to takovym zptisobem, Ze Sirokym masam budou po-
skytnuty tytéz vyhody jako v Rigi“, zejména zakladanim &eskych va-
riant takovych uskupeni, jako jsou Némecka pracovni fronta (Deu-
tsche Arbeitsfront, DAF), Radosti k sile (Kraft durch Freude, KdF)

N
[9)}
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a Nacionalnésocialisticka organizace narodni dobrocinnosti (Natio-
nalsozialistische Volkswohlfahrt, NSV). Rozhodujici vyznam tu ma
,Ri&i poskytovana velkorysd nabidka pracovnich mist ¢eské stfedni
a horni vrstvé”. Je tieba umoziovat zvlastni zvyhodnéni studia na né-
meckych vysokych skolach. V delsi perspektive 1ze témito prostiedky
docilit toho, Ze ¢eska inteligence bude dobrovolné a ve velkém meé-
fitku odchazet do RiSe, kde ji ,bude ¢ekat odnarodnéni®. Zavérem se
v tomto memorandu pravi:

,V oblasti likvidace vlastni statnosti hovoii vySe uvedené vy-
klady pro prisny a cilevédomy postup, v ostatnich oblastech
(kultura, narodni specifika, socialni péce, sprava) pro politiku
mékké ruky a ,dlouhé uzdy". [...] Siroké vrstvy kazdé narod-
nostni skupiny se k sousttedénému obrannému boji odhod-
lavaji jen neochotné a pouze tehdy, kdyz je administrativa

a politika Sikanuje v jejich bezprostiedni, osobni sféie, brani
jim v uzivani jejich materstiny a jestlize se jim znemoznuje [...]
uchovéavat lidové zvyky. V nasi usp€chané dobé€ se ¢eska na-
rodnost béhem jedné az dvou generaci nepochybné propadne
do bezvyznamnosti historické kuriozity (Bretonci ve Francii,
Luzicti Srbové).“?s

Stejnym smérem miti poznamka v priruéni sloZce vyslance Carla Clo-
dia, nadepsana ,,Smérnice pro obchodnépolitické dohody Némecké
tiSe o hospodarskych kontaktech Protektoratu se zahrani¢im*®:

~Je treba vychazet z Vlidcova politického pokynu risskému
protektorovi, podle néhoz m4 byt autonomie Protektoratu
prozatim zvlast siln€ zdaraziovana a ¢eskému obyvatelstvu
maé byt poskytnut pocit, Ze Fizeni svych véci, zejména zaleZitos-
ti hospodarskych, ma v rukou ono samo.“?%

Na podobnych myslenkach postavil sviij rozklad z 12. ¢ervence 1939,
nazvany ,Cesky problém®, general Friderici. Podle jeho nazoru by

25/ Tamtéz.
26/ Clodiova pfiru¢ni slozka, PA/AA, E 085765-8.
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»ceské spolecenstvi mélo byt mistné i duchovneé zruseno a za tim tce-
lem by méla byt z prostoru Cech a Moravy napied vyvedena jeho
elita. Mélo se tak stat cestou podpory ,vystéhovalectvi a st€hovani za
hranice®, piipadné ,absorbovanim ve velkonémeckém prostoru”. Na-
mitky rasovych ideologfi piesel argumentem, 7e sedm milionti Cechfi
neni v porovnani s osmdesatimilionovym narodem tolik; a Némci sami
jsou beztak silné ,prostoupeni slovanskym elementem, piesto nedosel
jejich némecky charakter Gjmy“. Z téchto dtivodd by bylo zahodno
povolat do ,staré Rige“ ¢eské védce a ekonomy a rovnéz piizvat tech-
niky a kvalifikované délniky, organizovat vymény lékai a student
a tak dale.?” Obé koncepce odrazeji spise plany némeckych nacionalisti
a imperialistli nez rasistickych nacionélnich socialisti.

Dokladem jejich predstav miiZe byt jedno rané memorandum raso-
vépolitického referatu NSDAP=® z pera prof. dr. Waltera GroBe s titu-
lem ,Hlavni rasovépolitické zasady politiky Némecké FiSe vici cizim
narodiim* z roku 1939, jeZ se tykalo i Cechti. GroB tvrdil, Ze némecky
mluvici ¢asti ceskych zemi jsou ,,z hlediska rasového utvareny vyrazné
silnéj§imi nordickymi a falskymi rysy”“ nez ,rasové nejednotné” ¢eské
¢asti. Vzhledem k ,primési nordické krve“ vSak existuji ,,oblasti, ve
kterych suma vétSinou rolnicko-femeslnického obyvatelstva je raso-
vé a kulturné rovna Némcam®. ,Ceska otazka“ se sice béhem valky
vyFe$it neda, GroB presto pozadoval ,jasné oddéleni Némcii a Cechii
a jednotné vymezené kompetence politiky vii¢i Cechfim.2

27/ Memorandum vojenského zmocnénce pii URP ,,Cesky problém® z 12. 7. 1939, v: Kar-
ny, Milotova (eds.), Anatomie okupacni politiky, dok. 13. Milotova chape nazory vyjad-
fené v tomto memorandu jako extrémni, protoZe fyzicka likvidace Cechi je tam oznaéo-
véana jako véc za norméalnich okolnosti nemozna. Jaroslava Milotov4, ,Die NS-Pldne zur
Losung der ,tschechischen Frage™, v: Detlef Brandes, Edita Ivanickova, Jifi Pesek (eds.),
Erzwungene Trennung. Vertreibungen und Aussiedlungen in und aus der Tschechoslo-
wakei 1938—-1947 im Vergleich mit Polen, Ungarn und Jugoslawien, Essen 1999, str. 26.
28/ Roger Uhle, ,Das Rassenpolitische Amt der NSDAP*, v: Michael Fahlbusch, Ingo
Haar (eds.), Handbuch der vilkischen Wissenschaften, Mnichov 2008, str. 506—511.

29/ Walter GroB (ed.), Rassenpolitische Leitscitze fiir die Fremdvolkpolitik des Deu-
tschen Reiches. Koncept vypracovany oddé€lenim pro etnické Némce a otdzky mensin
(dr. G. Hecht) za spolupréce oddéleni pro pravni otazky (rada okresniho soudu dr. E[r-
hard] Wetzel), s Frankovou parafou, NA, 114-3-14, str. 98—117. Viz téZ Milotov4, Die NS-
-Pline, str. 30—32. Milotova datuje Leitsdtze jarem 1940. Grof} predlozil 25. 11. 1939 téZ
memorandum nazvané ,,Otdzka nakladani s obyvatelstvem byvalych polskych Gzemi z ra-
sovépolitickych hledisek” (Die Frage der Behandlung der Bevilkerung der ehemaligen

27
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UZ v roce 1939 ministerstvo vnitra konstatovalo, ze v diisledku po-
mnichovského vedeni hranice byly ,,osudovym zptisobem piervany
organické souvislosti“. Mésta tak byla zbavena svého zazemi. Minis-
terstvo zadalo Hitlerovo rozhodnuti, zda je po dohodé s risskym pro-
tektorem mozna tiprava hranic. Kdy# se vSak $éf Risského kancléistvi
Hans Heinrich Lammers ujistoval, zda jsou tpravy hranic skute¢né
stak naléhavé“, aby se jimi musel zabyvat Hitler, vyslovilo minister-
stvo vnitra souhlas s odloZenim otazky.3°

Po némeckych vitézstvich v zapadni Evropé se budoucnosti Pro-
tektoratu zabyvala rtiznd mista. Diskuse nyni zjevné presahla ramec
sporu mezi nejvys$imi spravnimi organy, takze Viidchv zastupce po-
vazoval za nutné ptipomenout povinnost dodrzovat mléenlivost a za-
kazat jakékoli verejné zminky o budoucnosti ¢eského naroda. Kromé
toho mu mély byt vSechny projevy funkcionait NSDAP v Protektoratu
predkladany k predbézné cenzute.?' Diskuse mezi nejvys$simi funkcio-
néari vSak pokracovala. Sousttedovala se predevsim na dvé témata: za-
prvé na rozdéleni Protektoratu mezi okolni Zupy a zadruhé na zptisob
nakladani s Cechy.

Plany sousednich zup

Hitler 9. prosince 1939 potvrdil Neurath@v kurz: na Neurathovu infor-
maci o planech na vzajemné odloudeni Cech a Moravy Hitler odpoveé-
dé€l, Ze obé tizemi maji zlistat pospolu a maji byt i nadale vedena risskym
protektorem. Vzhledem k omezenim danym véale¢nym hospodarstvim

polnischen Gebiete nach rassenpolitischen Gesichtspunkten), ve kterém se zasazoval za
to, aby byly na polském tzemi zakladany némecké ,vsi ozbrojenych sedlaki®, a za jasné
oddéleni némeckych ,,pani“ od polskych zemédélskych délnika. Rolf-Dieter Miiller, Hit-
lers Ostkrieg und die deutsche Siedlungspolitik. Die Zusammenarbeit von Wehrmacht,
Wirtschaft und SS, Frankfurt nad Mohanem 1991, dok. 4. V f{jnu 1940 hovofil Gro8 o ra-
sovépolitickych otazkach k némeckym studentiim v Praze. Mési¢ni zprava hlavniho tseku
SD Praha za ffjen 1940, str. 3, NA, 114-9-20.

30/ Rissky ministr vnitra Risskému kanclé¥stvi 3. 11. 1939, odpovéd z 3. 4. 1940, ¥issky
ministr vnitra Rigskému kancléi'stvi 20. 4. 1940, BArch, R 43 11/1324a.

31/ Nafizeni Viidcova zastupce A 67 ze 4. 7. 1940, NSDAP/Reichskanzlei, Reichs-
verfiigungsblatt, Ausgabe A, 1940, str. 101.
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je tteba udrzZet autonomii Protektoratu. Osidlovani Némcii v Protekto-
ratu ani evakuace Cech@i nep¥ichazi vzhledem k potiebé lidi ve ,zno-
vunabytych vychodnich provinciich“ v tivahu. Na Neurathovo upozor-
néni, Zze komisaiské vedeni pozemkového uradu ptipravilo vyvlastnéni
ceského statniho majetku a dalsich ploch,3? Hitler zadal, aby byl tento
proces okamzité zastaven. Povolil opétné otevieni tstavii ¢eskych vy-
sokych skol, vyuka v§ak obnovena byt nesméla.33

Jeden z prvnich pisemné vypracovanych plani na rozdéleni pochazi
ze sudetské Zupy (viz mapa ¢. 1 v mapové priloze za str. 200).34 Material
pripomina diivéjsi snahy o Gpravy hranic, plany na rozsifeni opavské-
ho vladniho kraje o Tésinsko nebo Poolsi a Moravskou Ostravu,3s zmi-
nuje se i o pozadavcich Zupniho vedeni Dolniho Podunaji na Moravu
¢i aspon jeji ¢ast. Autor vychazi z konstatovani, Ze mnichovska tiprava
hranic ,politicky, komunikac¢né i hospodaisky trha celistvé oblasti®

32/ Viz niZe str. 161-163.

33/ Neurath Stuckartovi 10. 12. 1938, Neurathliv zépis z 11. 12. 1939, NA, 114-339-9,
str. 18 a 16. Otisténo v: Karny, Milotova (eds.), Anatomie okupacni politiky, dok. 22. Zpra-
va delegata berlinského ministerstva zahrani¢i pii URP zasland ministerstvu zahraniéi
15. 12. 1939, PA/AA, Inland IIg, Nr. 417, 4064371n.

34/ Memorandum Zupni kancelafe pro pohrani¢ni oblasti sudetské zupy z 25. 7. 1940
,Navrhy nového ¢lenéni ¢esko-moravského prostoru“ (Vorschldge fiir eine Neugliede-
rung des bohmisch-mdhrischen Raumes) (s pripisem kancelafe pro pohranic¢ni oblasti
[Kiinzel] Frankovi ze 7. 8. 1940) s mapou, NA, 114-3-14, str. 128—141. OtiSténo v: Karny,
Milotova (eds.), Anatomie okupaéni politiky, dok. 977. O tomto planu byl zpraven i delegét
berlinského ministerstva zahraniéi p¥i URP, jenz své ministerstvo informoval 26. 8. 1940,
PA/AA, Inland IIg, Nr. 417, 217384-8.

35/ Srov. memorandum ,Propojeni oblasti Moravské Ostravy a Poolsi (Tésin a Osveé-
tim) se zupou Sudety“ (Die Verflechtung des Gebietes Mdhrisch-Ostrau und Olsa
/Teschen mit Auschwitz/ mit dem Gau Sudetenland) (s Henleinovym p¥ipisem Frankovi
Z 11. 10. 1939), NA, 109-4-84. Otisténo v: Karny, Milotova (eds.), Anatomie okupacéni
politiky, dok. 19, s ptipisem Hitlerovi z 11. 10. 1939, BArch, R 43 1I/1324b, str. 51-57.
Opavsky vladni prezident Friedrich Zippelius v soukromém dopise Henleina zadal, aby
se zasadil o pfipojeni tizemi kolem Moravské Ostravy a Vitkovic k sudetské Zup€. Zippe-
lius Henleinovi 23. 3. 1939. Cit. v: Gebel, ,,Heim ins Reich*, str. 339. Za touto Zadosti
stal rovnéz starosta Opavy (Henleinovi 28. 3. 1939), okresni vedeni NSDAP (Henleinovi
29. 3. 1939) a Henlein (Mannel Frankovi 14. 4. 1939), NA, 110-10-27, str. 27-37. Uz
v dubnu 1939 piedlozil Walther Latzke, feditel opavského Fisského archivu, memoranda,
v nichz navrhl zvétseni opavského vladniho okresu na tkor Protektoratu, a sice o okresy
Moravska Ostrava, Frydek (Friedek) a Mistek (Mistek) na vychodé, Zamberk (Senften-
berg) na zpadé a Novy Ji¢in (Neutitschein) na jihu. Po tGtoku na Polsko by byval rad
vladni okres doplnil jesté o Tésin-Bilsko (Teschen-Bielitz) a Osvétim-Zator (Auschwitz-
-Zator). Stefan Lehr, Ein fast vergessener ,,Osteinsatz”. Deutsche Archivare im General-
gouvernement und im Reichskommissariat Ukraine, Diisseldorf 2007, str. 72—74.

29



30

DETLEF BRANDES: GERMANIZOVAT A VYSIDLIT

a Ze sudetskou zupu je mozno povazovat jen za ,zakladnu dtoku na
Ceské narodni teritorium®. Hovori o nezbytnosti znicit ,fikci o jednoté
historickych zemi“ Cech a Moravy a roz¢lenit Protektorat tak, aby ,se
docililo ptislusného rozloZeni ¢eského obyvatelstva do vice oblasti, ale
pri zachovani ur¢itého poméru némeckého a ¢eského obyvatelstva v je-
jich ramci“. Memorandum se vyslovuje pro vytvoieni ¢eské Zupy, do
niz by byla zahrnuta Gzemi sudetonémecka spolu s mensimi teritorii
bavorskymi, saskymi a slezskymi. Cesk4 zupa viak méla podle tohoto
textu zahrnovat jen severni tizemi historickych Cech, jizni méla byt
priblizné rovnym dilem ptivtélena k Zupam Bavorska vychodni marka
(se Susici a Klatovy) a Horni Podunaji (s Budéjovicemi).3® Autor kromé
toho povazuje za nutné utvorit malou zupu Pomoravi s centrem v Olo-
mouci. Brno, Jihlava a Uherské Hradisté mély byt pripojeny k Dolni-
mu Podunaji a Moravsk4 Ostrava ke slezské primyslové Zupé.

Autor planu, vedouci Zupni kancelaie pro pohrani¢ni oblasti Zupy
Sudety Franz Kiinzel, Frankovi sdé€lil, Ze v souladu s Henleinovou
vyzvou zamitl plan tsteckého vladniho prezidenta dr. Hanse Krebse
utvorit z ,vladnich kraji“ (na mysli ma pravdépodobné oberlandrat-
ské okresy) olomouckého a kralovéhradeckého Ceskou Zupu a Pra-
dédskou Zupu. On sam by pry rad zabranil tomu, aby vychodni Sudety
byly pripojeny k Hornimu Slezsku.?” Za Kiinzelovym planem na dé-
leni staly ziejmé spise snahy sousednich Zup o rozsifeni jejich tzemi
nez néjaka kritika metod protektoratni politiky. Gebel predlozil celou
fadu presvédéivych argumentti, Ze Henlein se osobné zasazoval za
definitivni separaci Némciti a Cechdl, a proto stal nejvys za planem na
omezené zvétSeni své Zupy na Ostravsku, a nikoli za planem Kiinze-
lovym.38

o«

36/ ,Memorandum budéjovickych Némca“ (Denkschrift der Budweiser Deutschen) po-
7adovalo uZ v bfeznu 1939, aby byly od Protektoratu oddéleny Ceské Bud&jovice a okoli,
jez se mély stat centrem samostatné némecké ,Lesni Zupy“, NA, 109-2-104.

37/ Memorandum Zupni kancelafe pro pohrani¢ni oblasti sudetské Zupy z 25. 7. 1940
,Navrhy nového ¢lenéni ¢esko-moravského prostoru“ (Vorschldge fiir eine Neugliede-
rung des bohmisch-mdhrischen Raumes) (s pripisem kancelafe pro pohraniéni oblasti
[Kiinzel] Frankovi ze 7. 8. 1940) s mapou, NA, 114-3-14, str. 128-141. Otisténo v: Karny,
Milotova (eds.), Anatomie okupacni politiky, dok. 97. Viz téZ Stanislav Biman, Jaroslav
Mali¥, Kariéra uditele télocviku, Usti nad Labem 1983, str. 285-287.

38/ Gebel, ,,Heim ins Reich”, str. 346—351.
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Vedouci Ri$ského kancléistvi 6. srpna 1940 sdélil Gstiednim ¥§-
skym organtim, Ze Neurath si na plany na déleni Protektoratu stéZzo-
val Hitlerovi. Neurath, psal Lammers, ve zpravé predloZené Hitlerovi
uvadi, ze ,urcité nebezpeéi pro jednotné zameéreni némecké politiky
v Protektoratu spatiuje v tom, Ze rlizna némecka mista v Protektoratu
i mimo néj se zaobiraji — zejména v posledni dobé — budoucim uspo-
fadanim cesko-moravského prostoru a poustéji se do vypracovavani
riiznych planii“; a Cesi dokazou ,kazdé oslabeni tstfedni autority je-
ho dradu narodnostnépoliticky vyuzit“. Lammers na tyto argumen-
ty FiSského protektora sice upozornil, ale nenavazal na né zadnymi
nabadavymi vyzvami — zndmka toho, Ze diskuse nebyla tenkrat jesté
u konce.®

Spor o zminény plan skutecné nikterak neustaval. Kurt Ziemke,
delegat ¥i$ského ministerstva zahrani¢i pii URP, 19. srpna 1940 do
Berlina psal: ,,Plany na reorganizaci Protektoratu nabyly konkrétnéjsi
podoby. Pokud jsem mél moznost se informovat, ma Zupni vedouci
Jury zhruba za pét tydnit predlozit Viidci nasledujici plan.“ Jury, psal
Ziemke, usiluje o pripojeni Moravy ke své Zupé Dolni Podunaji a o pte-
lozeni hlavniho mésta Zupy do Brna. Ta ¢ast moravskych Cechil, ktefi
maji ,,z hlediska krve a svych postoji“ patii¢né predpoklady, miize byt
podle Juryho podrobena ,preméné narodnosti, tedy asimilovana;
dalsi ¢ast méla byt prestéhovana na ,4zemi souvislého némeckého
osidleni“ a tam ji ,zménéna narodnost®. A konec¢né ,relativné nepatr-
n4 ¢ast Cechtl, ktef{ zadnym zptisobem neskytaji predpoklady pro sku-
te¢nou zménu narodnosti“, méla byt vyst€hovana ,do jinych prostord,
napiiklad do kolonii nebo do nékterych jinych zdmoiskych zemi“.4°
Predchazejici den zaujal Ziemke naopak pozici ¥i§ského protektora:
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Zaprvé je nejucelndjsi, aby ,odnarodtiovani“ Cechii a ,ponéméovani®

39/ Lammersiiv piipis adresovany ustiednim ¥igskym organiim z 6. 8. 1940, PA/AA,
Inland IIg, Nr. 417, K 204739.

40/ Memorandum vedeni zupy Dolni Podunaji [léto 1940], NA, 114-9-83. Otisténo
v: Karny, Milotova (eds.), Anatomie okupacni politiky, dok. 98. Jury chtél také zalozit
expozituru v Brné a obsadit ji svym osobnim referentem, aby ,,z mého povéfeni navazal
primy kontakt s protektoratni viddou®. Jury fi§skému ministru financi Franzi X. Schwar-
Zovi 14. 9. 1939, BArch, NS 22/597. S tim, Ze ¢ast Cechti na Moravé by mohla byt ,poném-
¢ena“, se Jury svéfoval i Goebbelsovi, viz Goebbels, Die Tagebiicher, dil 11, sv. 2, str. 170,
zaznam z 24. 10. 1941 (v ¢eském vydani Dentkil neni tato pasaz obsazena).
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¢esko-moravského hospodarského prostoru bylo provadéno centralné
z Prahy. Zadruhé Praha je hospodatskym centrem jihovychodu Evro-
py. Tento vyznam ma4 zistat zachovan a nema byt postoupen nékteré-
mu méstu mimo Velkonémeckou 1i$i. NeZ budou definitivné vyteSeny
otazky ceské zemé, je tieba vyckat nového usporadani jihovychodni
Evropy.#

Moravskoostravsky oberlandrat hovotil ve své zpravé o tom, ze
slySel dokonce o péti riznych planech tykajicich se budoucnosti Pro-
tektoratu. Slezské zupni vedeni si pieje rozsifeni o ostravskou prii-
myslovou oblast. Senator Rudolf Wiesner z Bilska (Bielsko, Bielitz) se
pry naopak primlouva za malou ,Beskydskou zZupu®, jez ma pozista-
vat z tohoto mésta a okrest Bilsko-Bél4 (Bielsko-Biala, Bielitz-Biala)
a Zivec (Zywiec, Saybusch). Predstavitelé ostravského primyslu se
shoduji na tom, ze Ostravsko a Karvinsko (Poolsi) patii k sobé, ale
odmitaji spojeni s katovickou primyslovou oblasti. Oberlandrat psal,
Ze ostrav$ti prumyslnici davaji setrvani v Protektoratu prednost pied
pripojenim k Hornimu Slezsku. Nejmilejsi by jim vsak bylo slouceni
Moravské Ostravy, Poolsi, dale okresu Bilsko-Béla, Hluéinska, vétSiny
opavského vladniho kraje a severozapadni c¢asti Moravy (Olomouc
a Hana) v samostatnou zZupu.+ Tricatého srpna 1940 shrnul delegat
FiS§ského ministerstva zahranici rizné plany takto:

77

~J€ mozno mit za prokazané, ze existuji urcité proudy, jez miri
k ,budoucnosti Protektoratu’. Zda se také, ze tyto imysly na-
byly osttejsich kontur v konkrétnich planech. Prameny téchto
tendenci je treba bez vyjimky hledat na izemich mimo Protek-
torat. Nyni pravdépodobné existuje vice planti, ty vS§ak museji
byti nejdiive uvedeny ve vzajemny soulad, nez budou v podo-
bé navrhu predlozeny Vidci.“

41/ Zprava delegita berlinského ministerstva zahranié¢i p¥i URP ministerstvu zahranic¢i
7 19. 8. 1940, PA, AA, Inland IIg, Nr. 417, 217380-82.

42/ Moravskoostravsky oberlandrat [dale téZ OLR] (von Rumohr) fi§skému protektoro-
vi [déle té% RP] (von Burgsdorff) 6. 9. 1940, NA, 114-3-14, str. 46—50. Otisténo v: Karny,
Milotova (eds.), Anatomie okupacni politiky, dok. 107.
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Spole¢nou zakladnou téchto planti, pokracoval delegat, je a) poza-
davek nového rozclenéni Sudet a b) nazor, Ze konecény cil, poném-
¢eni Cesko-moravského prostoru, piredpoklada zruseni Protektoratu.
K odtivodnéni plant se uvadi: Mnichovska tGprava hranic byla mo-
tivovana jen zahranic¢népoliticky. Zpretrhala hospodaiské, dopravni
a krajinné souvislosti ,a je ji zapotfebi narodnépoliticky podlozené
definitivni korekce”. Protektorat musi byt zrusen, protoZe ,ani ¢esky
narod, ani protektoratni vlada se nechtéji ptimknout k nasi linii a za-
Clenit se do naseho Zivotniho prostoru®. Autori pland chtéji ,roz¢lenit
¢esko-moravsky prostor do dvou zup a zbytkové oblasti, na néz by se
nedostalo, rozdé€lit mezi sousedni Zupy Slezsko, Bavorska vychodni
marka, Horni a Dolni Podunaji“.+

Reakce risského protektora a jeho statniho tajemnika

Porada URP s oberlandraty* 15. srpna 1940 slouzila pravdépodobné
pripravé odpovédi na plany sousednich Zzup. Za vedeni statniho pod-
tajemnika Kurta von Burgsdorffa diskutovali oberlandrati o otazce
asimilace Cechti. Oberlandrat z Klatov konstatoval: ,Slusni a vaZeni

¢«

Cesi zatim neprisli, dosud ptichazela jen ,chatra‘.“ Ostatni oberlandra-
ti z Cech odhadovali, Ze na asimilaci bude zapotiebi vyhradit dlouhy

43/ Zprava delegata berlinského ministerstva zahraniéi pfi URP ministerstvu zahrani¢i
z 30. 8. 1940, PA/AA, Inland IIg, Nr. 417, 217389-93. V zafi se mezi ¢eskym obyvatel-
stvem v Protektoratu zadaly $iFit zvésti, Ze ,zaloZeni RiSské zupy Morava lze ofekavat
kaZdym dnem®. Mésiéni zprava hlavniho tiseku SD Praha za za¥i 1940, str. 1. NA, URP,
dod. I, kr. 32.

44/ V té dobé byl Protektorat rozdélen jesté na 20 némeckych oberlandratskych okrest,
které v zasadé odpovidaly politickym okrestim Ceskoslovenské republiky, v Cechach:
Praha, Plzen, Klatovy, Ceské Budéjovice, Tabor, Némecky Brod, Kolin, Pardubice, Hradec
Kréalové, Ji¢in, Mélnik a Kladno, na Moravé: Brno-mésto, Brno-venkov, Jihlava, Olo-
mouc, Prosté&jov, Kroméfiz, Zlin a Moravska Ostrava. Pocet byl k 1. 10. 1940 sniZen na 15
a pii spravni reformé v ¢ervnu 1942 dale radikalné redukovan na sedm, pocet soudnich
okresti se z 93 zmensil na 78, poté do 30. 10. 1942 na 67. Zprava o ¢innosti URP za kvéten
1942 z 11. 6. 1942 (vytah), BArch, R 6/210; RP ¥i§skému ministru financi 30. 10. 1942,
R 2-11876, 39n., Fi$sky ministr vnitra nejvys$im rigskym orgdntim 13. 7. 1942, BArch,
R 2/11875, 59n. Stanislav Sisler, ,Studie o organizaci a piisobnosti nacistické okupaéni
spravy v ¢eskych zemich v letech 1939—1945", v: Sbornik archivnich praci, 22, 1972, ¢. 1,

str. 210—215.
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¢as; zaroven povazovali za nutné vysilat Cechy na préci do Rise a té7
Némce ze staré Rise usidlovat v Protektoratu, brnénsky reprezentant
sazel na ,svéraz riiznych kmen@“ na Moravé, které tdajné ,,0 Ce$ich
necht&ji ani slyet“.#s Mezi materialy URP je jeden elaborat nazva-
ny ,K feseni Ceské otazky“ s rukopisnou poznamkou ,Neplati!“. Své
prredstavy zde ich-formou rozviji autor, za nimz lze tusit bud samého
Franka, nebo né€kterého z jeho blizsich spolupracovnikii:

,Klin ¢eského naroda vnikajici v némecké télo narodni nejdale
na zapad az k Plzni a Domazlicim musi byt za Adolfa Hitlera
zcela zbaven své protinémecké agresivity, asimilovan, prip. ger-
manizovan, tzn. prostor i lidé museji byti zcela ponémceni.”

Vzhledem k tomu, %e Morava se na rozdil od Cech é&leni v kmeny
a v téch je ,mnoho némecké krve“, pokracuje pisatel, bylo by mozné
Moravu zprvu vyclenit z Protektoratu, sever spojit se Slezskem a stired
a jih s zupou Dolni Podunaji. Poté je tfeba obnovit historickou jednotu
Cech. Ke stiedu Cech bude pak nutno p¥istupovat ,,po uréitou dobu
jako k Ceské rezervaci“. Praha je pfirozenym stfedem i pro okrajova
némecka Gzemi. Pro ,totalni germanizaci zemeé i jejich obyvatel® je
zapotrebi ,,s rodnou hroudou pevné svazaného, po krvi némeckého,
vitalniho a bojovného Zivlu némeckého®, tedy sudetského.

»Nezbytnosti a predpokladem vitézného dokonceni po staleti tr-
vajiciho boje dvou zivlii narodnich jest dale, aby pan v Cechach
nebyl podroben berlinskym resortnim ministerstviim a vysta-
ven jejich liboviili. Tento muZz musi byt i napiisté vybaven co
nejsirsimi zvlastnimi pravomocemi a podiizen primo Vidci.”

Musi mit kolem sebe maly sbor bojovniki za vlastni narod, s nimz bu-
de moci zemi ovladat. ,Musi znat mentalitu i protinémecké smysleni
Cechti a nesmi se nechat dojmout — tak jako 90 procent viech ¥i§skych

45/ Vytah ze zépisu o poradé oberlandrati 15. 8. 1940, NA, 114-155-18, str. 3—6. Oti$téno
v: Karny, Milotova (eds.), Anatomie okupacni politiky, dok. 99. Némecké arady tu meély
na mysli zejména ,moravské Slovaky“ a jejich kulturni svaz Narodopisna Morava pod ve-
denim malite JoZi Uprky a jeho syna. Bratislavsti politici si obéas pohravali s myslenkou
pripojeni Slovacka ke Slovenské republice. Kulturni svaz podporovala i firma Bata. Gies
sturmbannfiihrerovi SS Ploetzovi 12. 2. 1942, NA, 109-4-76, str. 4—18.
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Némecti v URP — éeskymi slzami ¢i dat se zmast éeskym predstiranim
loajality.“ Sest a piil milionu Cechti nelze vyst&hovat. Je tieba sestavit
desetilety az patnactilety plan.

»Je pIi tom nutno vyuzit vSech metod slouzicich germanizaci,
od pokusu ziskat rasové a z hlediska krve vyhovujici cesky
narodni Zivel mezi ¢eskym rolnictvem a délnictvem az po bru-
talni vyhlazeni vétSiny dnesni ceské inteligence a presidleni
uréitého po¢tu Cechd, ktefi jsou pro némecké télo narodni

z rasovych dévodi nestravitelni.“4¢

V tomtéz konvolutu lze nalézt také kratké pojednani, ve kterém jeho
autor poukazuje na nebezpeéi, Ze rozdéleni Protektoratu by posililo
cesky panslavismus.#” Tento koncept sepsany v prvni osobé a doplnény
mnoha rukou psanymi korekturami, téméf jisté Frankovymi, dovolu-
je takovouto velmi pravdépodobnou interpretaci: Frank ptfed konfe-
renci oberlandratii 15. srpna 1940 piinejmensim zvazoval moznost, Ze
bude-li to nutné, bude pozadavky Juryho akceptovat a sim se bude
stavét do role preduréeného panovnika Cech. Jako argumentaéni po-
miicky vyuzil Frank elaboratu nazvaného ,,Nékolik poznamek k britské
spravé v Indii“; zatrhl v ném nékolik pasézi, v nichz byla fe¢ o lokalnim
urednikovi, ,mistnim ¢lovéku [man on the spot]“, jenz ,dokaze indicky
narod ovladat 1épe, nez je toho schopna tstiedni vlada®“. V rukou toho-
to britského oblastniho distojnika se podle elaboratu sbihaji vSechny
nitky administrativy.#® Devatenactého srpna 1940 informoval delegét
i18ského ministerstva zahraniéi pti URP své ministerstvo o Neurathové
a Frankové reakci na plany sousednich Zup takto:

VIV

»,Dle mych poznatkd je FiSsky protektor zcela proti tomuto
planu. Baron Neurath pry také pracuje na rozkladu uréeném
Vidci, kde se vyslovuje za uchovani Protektoratu, a sice v zajmu

46/ Koncept [Frankiv?] K feSeni éeské otazky“ (Zur Losung der tschechischen Frage
[nedatovano]), NA, 114-3-14, str. 91—95.

47/ Elaborat ,Panslavistické nebezpeéi v diisledku déleni“ (Gefahr eines Panslawismus
durch Teilung), NA, 114-3-14, str. 96n.

48/ Elaborat ,,Nékolik pozndmek k britské spravé v Indii“ (Einiges iiber die Verwaltung
in Indien) s Frankovou parafou, NA, 114-3-14, str. 174—178.
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uspésného provadéni narodnostniho boje. Rovnéz statni tajem-
nik Frank je zfejmé odpircem Juryho navrhia. Frankovy Gva-
hy — ja sam jsem s nim nehovoril — se dle vSeho ubiraji t€émito
sméry:

a) Uchovani Protektoratu po pfechodnou dobu 2 az 3 let,

b) poté zruseni Gradu statniho prezidenta a protektoratni
vlady; nahradi ji svym afadem ¥i$sky protektor. Cesky tifed-
nicky aparat ziistane zachovan, jen vedouci mista budou obsa-
zena Némci,

¢) ponémcovani formou zavadéni jednotného jazyka (ném-
¢iny) a némeckého jazyka jakoZzto jediného vyucovaciho jazyka
ve Skolach,

d) odnarodnéni Cechti ruku v ruce s odstavenim jejich dosa-
vadni vid¢éi a vzdélanecké vrstvy.“40

Dne 31. srpna 1940 zaslal von Neurath své vlastni memorandum i me-
morandum Frankovo Lammersovi a zadal ho, aby je predlozil Hitlero-
vi a jim obéma, Neurathovi i Frankovi, sjednal s Hitlerem v brzké dobé
schiizku, ,jesté nez mu vSechny mozné plany prednese druha strana“.
Zcela neoficialné se pry dozvédél, ze ,urcita stranicka a dalsi mista za-
mysleji seznamit Viidce s navrhy tykajicimi se odlouceni riznych ¢asti
mné podiizeného Protektoratu®.5° V prvni priloze zaujimal stanovisko
k planim na dé€leni on sam,5 ve druhé Frank.5* Franktiv material
vznikal sice ildajné nezavisle na Neurathovu, ,ziskal si v§ak souhlas
tisského protektora“s® a dospél ,k témuz vysledku“>+ jako Neurathiiv.

49/ Zprava delegata berlinského ministerstva zahraniéi pii URP berlinskému minister-
stvu zahrani¢i z 19. 8. 1940, PA/AA, Inland IIg, Nr. 417, K 217380-82.

50/ Neurathiv dopis Lammersovi z 31. 8. 1940, IfZ, ND, PS-3859. Otisténo v: Karny,
Milotova (eds.), Anatomie okupacni politiky, dok. 101. Obé memoranda i Heydrichovo
stanovisko k nim téz v NA, 109-4-85.

51/ Ptiloha 1k Neurathovu dopisu Lammersovi z 31. 8. 1940, IfZ, ND, PS-3859. Otisténo
v: Karny, Milotova (eds.), Anatomie okupacéni politiky, dok. 102.

52/ Pfiloha 2 k Neurathovu dopisu Lammersovi z 31. 8. 1940, IfZ, ND, PS-3859. Otisté-
no v: Karny, Milotova (eds.), Anatomie okupacni politiky, dok. 103.

53/ Zprava delegata berlinského ministerstva zahrani¢i pii URP ministerstvu zahrani¢i
ze 17. 9. 1940, PA/AA, Inland IIg, Nr. 417, 217394-99 (také IfZ, ND, NG-5173).

54/ Neurathtiv dopis Lammersovi 31. 8. 1940, IfZ, ND, PS-3859. Otisténo v: Die Ver-
gangenheit warnt. Dokumente iiber die Germanisierungs- und Austilgungspolitik der
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Srovname-li obé memoranda, zjistime, Ze skute¢né dochazeji ke shod-
nému zavéru. Je to s podivem, protoZe mezi praktickou politikou Neu-
rathovou a Frankovou existovaly patrné rozdily. Nemohu to dokazat,
ale predpokladam, Ze Neurath ,,své“ memorandum nesepisoval sam.
Pravdépodobné podepsal néjaky dokument, ktery von Burgsdorff
zkonzultoval s Frankem a pak predlozil Neurathovi. V nasledujicich
odstavcich porovname ob€ memoranda z hlediska perspektivnich cilt
némecké protektoratni politiky tam uvadénych a metod jejich do-
sazeni.

V Neurathové memorandu se cile nazyvaji ,,aplné zaclenéni do Vel-
konémecké fise“ a ,,zaplnéni tohoto prostoru Némci“. Frank vytycuje
jako konecny cil ,aplnou germanizaci prostoru a lidi“. Podle nazoru
obou nep¥ichazi v tvahu totalni vysidleni Cechi vzhledem k nedostat-
ku némeckych osidlencti. Frank uvadi mj. takovéto dikazy: ,Vysoce
civilizovana, hospodarsky i z hlediska dopravnich komunikaci vysoce
citlivd zemé v srdci Evropy nesnese Zadné naruseni svych funkei ani
zadné vakuum*“ a ,nezbytnost protektoratniho ptispéni k valecné pro-
dukei [...] vzhledem k ptipadnym narusenim klidu na praci zapovida
po dobu valky Gtok zameéreny proti ¢eskému Zivlu narodnimu“. Mimo-
to ,lidé jsou Fi$skym kapitalem a my v nové Risi neméizeme pracovni
silu 7 milionti Cechi postradat®. Navic by , 80k, ktery by utrpély ostat-
ni jihovychodni narody, byl pravdépodobné nezadouci*.

Neurath doporucuje uvazit i to, ze délnici ve zbrojnim pramyslu
a zemédélci dosud vykonavali svou praci ve prospéch némeckého va-
leéného usili Némecké rise uspokojiveé. Neurath i Frank chtéji ,,vel-
kou“, ptipadné ,veétsi“ cast Cechti ~ponémcit“, jasimilovat®, ,podrobit
zméné narodnosti“. Rasové nepouZitelné nebo i§i neptatelské ele-
menty (tj. vrstvu inteligence, jeZ se konstituovala béhem poslednich
20 let) je pry nutno ,odvrhnout“, pozadoval Neurath, Frank zadal
,rasové nestravitelné Cechy a Risi neptatelské vrstvy inteligence vy-
stéhovat, popi. podrobit tyto a vSechny ostatni destruktivni elementy

Naziokkupanten in der Tschechoslowaket, Zusammengestellt, mit Vorwort und Anmer-
kungen versehen von Dr. Vaclav Kral, Praha 1960, dok. 6 (¢esky: Chtéli nas vyhubit,
Praha 1961).
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mimotadné proceduie (Sonderbehandlung)“.5> Béhem doby, kdy spo-
lu s Neurathem cekal na ptijeti u Hitlera, priblizil Frank své predstavy
Ottu Hofmannovi, $éfu Hlavniho afadu rasového a osidlovaciho SS
(Rasse- und Siedlungshauptamts der SS, RuSHA): Takzvané rasové
komise maji evidovat ,netinosné Cechy*, na rozdil od polského obyva-
telstva jich vSak bude ,mensi polovina“.

»~Rozhodnuti o tom, jak naloZit s takto vytridénym odpadem, musi
udinit Viidce.“ Ostatni Cesi museji byt ,,v§emi dostupnymi prostiedky
ponémceni“.5® Frank d€li ve svém elaboratu ¢esky narod do tii sku-
pin:

»1. Ti, kdo se méli dobie za byvalého rezimu, a znac¢na ¢ast az
presprili§ naduté inteligence doufaji v nasi porazku a jsou zce-
la nesmifitelni.

2. Pak existuje vrstva, a sice téZ v kruzich starsi inteligence,
ktera i za Ceskoslovenska méla pochybnosti o udrZitelnosti
ziizeni z roku 1918. Tuto vrstvu Ize ziskat.

3. Treti vrstva, ktera nebyla z nasi strany jeSté dostatecné
zpracovana, se sklada z rolniki, délnikt a maloméstand. Ti-
to lidé nemaji nijak mimoiadné vyvinuté narodnostni citéni
a ptjdou za Sikovnym némeckym vedenim, pokud ustane inte-
lektuéalské rozestvavani.”

Popis ponémcovacich metod prenechal Neurath Frankovi. Frank
si je predstavoval takto: ,Cestou systematicky provadéné politické

55/ Mezi historiky a publicisty zaZity pteklad pojmu Sonderbehandlung zni ,zvlastni
zachazeni®, neni vSak vhodny (neni ani ptijiman bez vyhrad, viz mj. Josef Gorner, Né-
mecka terminologie z doby nacistické okupace, v: SAP, XV 19635, str. 175). ,,Zachazeni“
je substantivum pivodem z nedokonavého slovesa: predpoklada uréité trvani, kdezto
v daném piipadé jde o velmi rychly jednorazovy proces, urceni k fyzické likvidaci ¢i o sdm
tento akt, popravu. ,Zachazeni“ je jen jednim z fady ekvivalentii pro vyraz Behandlung,
zde nevhodné vybranym. Existuje fada piikladd, kdy ,,zvlastni zachazeni“ by ptsobilo do-
konce komicky (pokud by okolnosti nebyly tak tragické) a vedlo to k nedorozuméni; jeden
priklad za vSechny: ,,Auch werden Hdftlinge, die fiir eine Sonderbehandlung vorgesehen
sind, im Arbeitserziehungslager aufgenommen.“ Preklad ,vézni urceni pro zvlastni za-
chézeni“ by znamenal pfimy opak toho, co bylo zamysleno, pozn. prekl.

56/ Hofmann, ,Spisovy zédznam o sluzebni cesté do Protektoratu“ (Aktennotiz iiber
eine Dienstreise in das Protektorat in der Zeit vom) 11.—13. 9. 1940, BArch, NS 2/140,

str. 3—5.
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neutralizace a depolitizace je nutno dospét nejdiive k politické (du-
chovni) a pak narodnostni asimilaci ¢eského naroda, az nakonec bude
dosazeno skute¢né piremény jeho narodniho charakteru.“ Délnictvo
ma byt pro nacionalni socialismus ziskdvano pozvednutim Zivotni
urovné a participaci na socialnich vymozenostech nacionalniho socia-
lismu, jako je Némeck4 pracovni fronta nebo Radosti k sile, poskyt-
nutim zjevnych vyhod tém, kdo se piihlasi k némectvi, a ,,vylou¢enim
jakéhokoli jejich hanobeni®. Ponémcéovani by mohlo byt podporovano
i vyménou pracovi§té za umisténi ,ve staré Rigi“, véetné presidlovani
celych rodin. Ceské rolnictvo se mélo podilet na vyhodach némecké
agrarni politiky, jez zemédélcim prala. ,Zptsobilost hospodarit na
dédi¢né usedlosti“ podle tehdejsich némeckych zakont v§ak méla byt
poskytnuta pouze némeckym rolnikim; to by podle Frankova nazoru
povzbudilo pfijimani némecké narodnosti. Obchodnici a Zivnostnici
méli byt materidlné podporovani a cesti Gfednici ziskavani zlepsova-
nim osobnich vyhlidek a rtiznymi vyznamenanimi. Mladez méla byt
vedena k 1i$ské myslence a bez perfektni znalosti némciny neméla mit
moznost dalsiho rastu. Postupné mély byt odstraiiovany ¢eské stiredni
skoly, posléze i skoly zakladni, aby déti mohly navstévovat uz jen skoly
némecké. Z téch by vSak potom bylo mozno prechéazet na prazskou né-
meckou univerzitu. Vyznam cestiny se mél stlacit na troven dialektu.
Po dvouleté pracovni sluzbé méla nasledovat vojenska sluzba. ,,Chyt-
rou snatkovou politikou” mély byt pro némectvi ziskavany ,rasové
hodnotné“ elementy.

Frankova zasada znéla: ,,Cukr a bic¢.“ Frank své plany shrnul takto:
~Jednak neustale agitovat pro v§e némecké a na povzbuzeni poskyto-
vat rtizné vyhody a jednak pouZivat co nejtvrdsich policejnich metod
véetné vypovidani ze zemé a aplikace mimotradné procedury na vSech-
ny sabotéry.“ Vysledkem tisiciletého souziti Cechii a Némci je podle
ného ,,znaéna vyrovnanost rasové urovneé obou naroda v ceském pro-
storu®. Cesky narod nemél byt $mahem ,deklasovan®, nemél se z ného
»Z rasovych diivoda“ stat ,vypomocny narod“. ,Deklasovat® se mélo
jen ,individualné“. Frank dale navrhoval, aby vysidleni Cesi nebo ti,
kdo byli podrobeni ,,mimoradné proceduie”, byli nahrazeni, tedy aby
ytakto uvolnény prostor byl nové osidlen cerstvou némeckou krvi“.
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Na jiném misté Frank pozaduje ,velkorysou pozemkovou politiku,
vytvoieni némeckych opérnych bodi a némeckych koridort, zejmé-
na protazeni némeckého narodniho teritoria ze severu az po prazska
predmésti“. Po svém jiZz zminéném rozhovoru si $éf RuSHA Otto Hof-
mann poznamenal:

»J1Z existujici vlivova Gzemi, tj. tzemi s pfevazné némeckym
obyvatelstvem, budou pfeménéna v pfemosténi a koridory
tak, Ze Cesi a Zidé budou formou cilevédomé sidelni politiky
vysidleni a Némci (ze staré Rise a ti, ktei{ se osvéd¢ili v narod-
nostnim boji v Sudetech) dosidleni.“5”

Neurath se ve svém memorandu naopak o osidlovacich zdmérech
nezminuje viibec. Jisty rozdil v dlirazu lze spatfovat i v tom, Ze Neu-
rath se pfimlouvi za uchovani Protektoratu, ,dokud nebude tento
prostor ponémcen®, zatimco Frank povazuje za mozné rozparcelovani
Protektoratu uz ,,po uplynuti jisté pfechodné doby, béhem niz musi
byt proces premény narodnosti jednotné uveden do chodu®. Ve svém
stanovisku ve prospéch uchovani Protektoratu a proti navrhtim sou-
sednich Zup jsou vSak zcela zajedno. Pro utvoreni Protektoratu hraly
svého ¢asu sice hlavni roli zahrani¢népolitické divody, Fikaji shodné,
ale tato statopravni forma se ,,vnitropoliticky i administrativné osvéd-
¢ila“. Pro nezbytnost uchovani Protektoratu uvadéji Neurath a Frank
néasledujici divody:

1. Vyuzitim éeské samospravy Setfi Rise némecké tfedniky. Rissky
protektor se miize omezit jen na ,vladnuti“ a ,dohled”.

2. Rozdéleni Protektoratu a piipojeni jeho ¢asti k sousednim zupam
by mélo za nésledek ,novou politizaci“ Cechfi. Jednolity narod nemo-
hou administrativni hranice nikdy znicit, jak ukazala historie Polska.

3. Cesi by dokézali postvat jednotlivé Zupy proti sobé a téZit z jejich
odlisnych postupti. Musi zlistat zachovano ,jednotné tustredi risské
moci s jednim muzem v Cele®.

4. Takto oteviené ,cCeské déleni“ by vyvolalo ostry zahrani¢népo-
liticky zpétny efekt a narusilo velkoprostorovou politiku RiSe viici

57/ Tamtéz, str. 3—5. Viz téZ Heinemannové, ,Rasse, Siedlung, deutsches Blut*, str. 153.



I. Cile a zdsadni rozhodnuti némecké politiky viiéi Cechitm

celému Sir§imu prostoru na jihovychodé. K tomu pristupuje skutec-
nost, ze Cesi nebyli privtéleni k Némecké ¥isi valkou, ale Ze sami po-
zadali o ochranu. Neni vylouéeno, Ze rozdéleni Protektoratu by dalsi
jihovychodni narody mohlo odradit od toho, aby ucinily totéz.

5. Pisobeni Prahy jihovychodnim smérem nesmi byt oslabeno

zmensenim jejiho zazemi.

Hitlerovo rozhodnuti

Jak 17. zaf 1940 sd€loval delegat riSského ministerstva zahranic¢i pii
URP, mél toho dne Hitler memoranda uZ na stole.?® Dne 23. za¥{ Neu-

Vevs

ratha a Franka konec¢né prijal. Nejdilezitéjsim tématem rozhovoru
byly plany sousednich Zup na rozdéleni a oba rozklady. Pti tomto jed-
nani se Hitler rozhodl pro zachovani Protektoratu.? Totalni vysidleni
Cechii nep¥ichazi v tvahu, protoze ,sedm miliont Cech@ by od nas
nikdo neprevzal“ a ,my bychom ani neméli némecké lidi na zaplnéni
toho prostoru“. Hitler se zaroven zminil o tom, Ze ani v Zup€ Povarti
~neni mozné obejit se bez polského obyvatelstva“. Germanizaci po-
vazuje ,,pro vétsinu toho nartidku Cechii z historickych a rasovépoli-
tickych divodd za moznou, pokud zaroveil bude rasové nepouzitelna
a protifissky orientovana ¢ast Cecht vyloudena nebo podrobena mi-
moradné proceduie. Na to ovSem pocita s obdobim 100 let,“ pozna-
menal si Neurath.®°

58/ Zprava delegata berlinského ministerstva zahraniéi pii URP ministerstvu zahraniéi
ze 17. 9. 1940, PA/AA, Inland IIg, Nr. 417, 217394—99.

59/ Zprava delegata berlinského ministerstva zahrani¢i pii URP ministerstvu zahrani¢i
7 27.9.1940, PA/AA, Inland IIg, Nr. 417, 217411.

60/ Protokol z Hitlerovy porady s Neurathem a Frankem 23. 9. 1940. Véta s ¢asovym
Gdajem 100 let je ovSem v (Neurathove ¢asti) protokolu zelen€ Skrtnuta. V tomto poradaci
je téZ uloZena druhé strana (Frankova) protokolu z tohoto jednéni s ¢ervené vyzna¢enou
korekturou (barva statniho tajemnika Franka). Podle ného Hitler fekl, Ze vysidleni Cechit
»mize byt planovano jen ve velmi dlouhém vyhledu — Videe hovotil o jednom stoleti,
protoZe v tomto vysoce citlivém prostoru Cech a Moravy neni moZno vytvofit vakuum
a takovéto vysidleni je téz nezadouci®, NA, 114-339-13, str. 15—18. Otisté€no téZ v: Karny,
Milotova (eds.), Anatomie okupacni politiky, dok. 109, a v BartoSova, ,,K nacistickym
planim kone¢ného feSeni ¢eské otazky“, dok. 5. Viz téZ zpravu delegita berlinského
ministerstva zahrani¢i p¥i URP ministerstvu zahraniéi z 5. 10. 1940, PA/AA, Inland Ilg,

2w P

Nr. 417, 217412n. Na porad€, rovnéz 23. zaii 1940, na kterou byl pfizvan i ¥i$sky ministr
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Hitler jesté téhoz dne natidil, ,aby se té spousté vsSelijakych plant
na déleni Protektoratu uéinila p¥itrz“.®* Dne 9. fijna se na URP konala
porada, pti niZ Frank ve smyslu shrnuti zmocnénce branné moci gene-
réala Ericha Fridericiho argumentoval takto:

,Od zFizeni Protektoratu Cechy a Morava se reSenim c¢eského
problému zabyvaly jak stranické organy, tak hospodarské kru-
hy i Gstfedni Gifedni organy v Berling. Ri$sky protektor sepsal
rozklad, v némz po zralé iivaze zaujal stanovisko k portiznu
predkladanym vyhledim. Naznacuji se v ném 3 mozné feseni:

a) Prostoupeni Moravy némeckym Zivlem a staZeni ceské
narodni slozky na tizemi, které zbude z Cech. Vzhledem k to-
mu, ze ¢esky problém, i kdyz v mens$im métitku, neptrestava
takto existovat, je toto feSeni oznaceno jako neuspokojivé.

b) Rizné diavody hovori proti prakticky nejtotalnéjsimu re-
Seni, totiz vysidleni uplné vsech Cechit. Rozklad dochazi proto
k zavéru, Ze v dohledné dobé je takové reSeni neproveditelné.

¢) Asimilace Ceského Zivlu, tj. pohlceni asi poloviny ¢eské
narodni slozky némeckym zivlem, pokud tato slozka bude
z hlediska krve i jinych hodnot kvalitni. Takové asimilace se
docili mj. téZ hojnym pracovnim nasazovanim Cechii na tizemi
Rise (s vyjimkou sudetonémeckych pohrani¢nich oblasti), tedy
rozptylenim kompaktni ¢eské narodni slozky. Druha polovina
Ceské narodni slozky musi byt nejrtiznéjsimi zpiisoby zbave-
na vlivu, eliminovana a expedovana za hranice zemé. Plati to

spravedlnosti dr. Franz Giirtner, Hitler nafidil, aby se proces s ptislusniky tajné armady
Obrana néroda odsunul na dobu po vélce, aby se neprodukovali muéednici. Po valce
budou odsouzeni k smrti, on jim vSak udéli milost a bud budou deportovani na né&jaky
ostrov, anebo budou umisténi do ¢estné vazby v pevnosti, ,.kde budou moci v zapomenuti
spokojené skonat“. Tomuto Vidcovu zakazu konat proces se Heydrich podfidil v biez-
nu 1942. BdS (Boshme) Heydrichovi 18. 3. 1940, RP/odbor spravedlnosti Heydrichovi
20. 3. 1942, NA, 114-9-79, str. 100. Neurath 23. zafi 1940 podékoval Goebbelsovi za ,jeho
pomoc”. TéZ si Hitler pfeje ,stale vice politiky asimilace v Protektoratu®. Goebbels, Die
Tagebiicher, dil 1, sv. 8, str. 342, zdznam z 24. 9. 1940 (v ¢eském vydani Denikii tato paséz
chybi).

61/ Lammers FiSskym mistodrZitelim 2. 10. 1940, NA, 109-3-1, str. 12. Viz téZ zpravu
delegata berlinského ministerstva zahraniéi pfi URP ministerstvu zahraniéi z 5. 10. 1940,
Lammerstv obéznik (s pfipisem delegata berlinského ministerstva zahrani¢i berlinské-
mu ministerstvu zahrani¢i 11. 10. 1940), PA/AA, Inland IIg, Nr. 417, 217412—14.
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zvlasté pro rasové mongoloidni skupiny a pro prevaznou cast
intelektualni vrstvy. Tuto vrstvu s jejim smyslenim Ize jednak
tézko ziskat a na druhé straneé je jen na obtiz, protoze viici
ostatnim slozkdm c¢eského naroda by neustéle vznisela né-
roky na viid¢i pozici a narusovala tak rychlou asimilaci. Proti
zivlim, které vyvijeji aktivitu proti zamyslené germanizaci, je
nutno tvrdé zakrocit a vyeliminovat je. Nacrtnuty vyvoj ptiro-
zené predpoklada zvy$ené mnozstvi Némcl proudicich z Rige
do Protektoratu. Po odreferovani stanovil Viidce jako smérnici
pro feseni Ceského [sic!] problému feseni dle bodu c) (asimi-
lace) a rozhodl, Ze germanizace musi byt pii vnéjs$im zacho-
vani Protektoratu jesté cela 1éta provadéna jednotné z Utadu
risského protektora.“s2

Ve dnech 11. a 12. ¥ijna 1940 byl Frank u Hitlera jesté jednou, tentokrat
bez Neuratha. Hlavnim diivodem jeho rozhodnuti je ten, sdélil Hitler,
Ze rozparcelovani Protektoratu by mohlo posilit ¢esky odpor a pribylo
by sabotaznich akci ohrozujicich produkei dilezitych pramyslovych
podnikl. Zaroven vyslovil souhlas s tim, aby Némci pokud mozZno
skupovali ptidu a stavali se jejimi majiteli. Hitler Franka povéril, aby
svypracoval velky plan, jak by germanizacni proces, ktery planujeme,
mél postupovat®. Je téz tieba diikladné zmapovat ¢esky narod a jeho
hodnoty. A i kdyz ziistane zachovan protektoratni status, usoudil na
zakladé tohoto rozhovoru delegat risského ministerstva zahranici, ma
byt zaroven ,pripravovano ponémceni prostoru a lidi“.3 Hitlerovym
rozhodnutim byly Gtoky proti protektoratnimu statusu odrazeny jen
prechodné: zainteresované sousedni zupy se svych pozadavkt nevzda-
valy. Ze sudetské Zupy mezitim vzesel dalsi navrh na budoucnost Cech
a Moravy. Vedouci Zupni kancelare pro valecné obéti Rudolf Staffen
navrhoval, aby

62/ Dopis vojenského zmocnénce pii URP adresovany OKW z 15. 10. 1940, IfZ, ND, PS-
-862. Otisténo v: Die Vergangenheit warnt, dok. 15.

63/ Frankilv zapis o poradé s Hitlerem, za obfasné pfitomnosti Himmlerovy, 11. a 12.
10. 1940, NA, 114-339-13, str. 1—5. Zprava delegéta berlinského ministerstva zahrani¢i pii
URP ministerstvu zahraniéi ze 14. 10. 1940, PA/AA, Inland IIg, Nr. 417, 217415.
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sprostor dnesniho Protektoratu éechy a Morava zistal neje-
nom zachovan, ale byl naopak zv€tSen o sudetonémecka tizemi
(Rigskou Zzupu Sudety a sudetonémecka tizemi, ktera piipadla
Zupam Bavorska vychodni marka, Horni Podunaji a Dolni Po-
dunajf) a o ¢4sti zup Sasko a Slezsko (pfinejmensim Zitavsko

a Kladské hrabstvi, pokud mozno i s nahradou Asského vybéz-
ku), tak aby vznikla pokud mozno silna némecka prevaha“.

Staffen uvadél tyto diivody na podporu svého navrhu:

1. Praha je nepochybnym centrem Cech a Moravy. Tuto roli ji ,,okra-
jova stiediska“ jako Liberec, Usti, Karlovy Vary anebo tfeba Viden &
Linec nemohou upfit.

2. Hranice vedouci napri¢ ,télem ¢eského naroda“ by podnécovaly
politickou soudrznost. ,Kli¢ici snad odcizeni mezi Cechy v Cechach
a Moravany jazyka ¢eského® by se tim v Zzadném ptipad€ nepodpoftilo,
nybrz naopak mafilo.

3. Mnoho sudetonémeckych hospodatskych odvétvi je zameéteno do
Protektoratu jako ke svému tézisti.

On sam jakozto $éf papirenského a kartonarského kartelu podle
svych slov uz organizaéni propojeni sudetonémeckych Gzemi s Protek-
toratem, a dokonce se Slovenskem uskutec¢nil.%

Na tomto misté si povS§imnéme i stanoviska, které zaujal k Franko-
vu memorandu $éf Hlavniho fi§ského bezpe¢nostniho aradu (Reichs-
sicherheitshauptamt, RSHA) Reinhard Heydrich, zvlast kdyz ho mu-
Zeme porovnavat s jeho pozd€jsi politikou. Heydrich s Frankovym
rozkladem nesouhlasil. Zasazoval se o to, aby byla provedena ,néa-
rodnostni kategorizace obyvatel tohoto prostoru“: jediné ta mtize byt
zakladem vSech rozhodnuti o budoucnosti Protektoratu. Az se bude
védét, kdo ,ptichazi pro ponémceni v tivahu®, bude muset byt polo-
Zena otazka, ,kde ma ponémceni prob€hnout“. Potom bude nutno
rozhodnout, zda ,kladné smyslejici ¢ast“ bude moci byt ponémdéena
v Protektoratu, zatimco ,tu ¢ast obyvatel schopnych ponémcdeni, ktera

64/ Memorandum Zzupniho vedouciho Rudolfa Staffena z 30. 9. 1940, v: Die Vergangen-
heit warnt, dok. 12.
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na Némce nevrazi, bude tfeba individualné asimilovat na rtznych
mistech staré Rige“. Jelikoz otazka ,kam se zbytkem Cechd“ nemiiZe
byt nyni jesté zodpovézena, soudil Heydrich, je prozatim mozno pro-
vést pouze tuto narodnostni inventuru s kategorizaci a ,jako dé€lniky
v Risi definitivné usidlit a ponéméit spolehlivy ¢eskonarodni lidsky
material“. ,,S ¢isté ¢eskym zbytkem tohoto prostoru by se pak s velkou
davkou proziravosti mélo ovSem nalozit tak, aby byl popula¢népolitic-
ky a tak podobné utlumovan.“ Rozdéleni Protektoratu a prid€leni ¢asti
k sousednim Zupam bude spravné a icelné tehdy, az se vyjasni otazka,
kam s Cechy oznadenymi za nezpiisobilé ponémdéeni, ,protoze osid-
lovani a ponémcovani, fizené jednotné ve smyslu smeérnic ri$ského
komisaie pro upeviiovani némeckého narodniho elementu [Himmle-
ra], se bude konfrontovat s prostoroveé rozdrobenym a nikoli jednotné
vedenym ceskym Zivlem*.

Heydrich se tedy domnival, Ze s ponémcéovanim by se nemélo ce-
kat aZ do konce valky, ale pouze do okamziku, kdy bude rozhodnuto
o osudu ,zbytkového ¢eského zivlu“. V priivodnim dopise Frankovi
sdéloval, Ze Himmler ,jeho ivahy po obsahové strance plné akcepto-
val“.%s V Heydrichové ptivodnim stanovisku z 11. zafi 1940 navic adaj-
né staly jesté nasledujici véty, které vSak jeho uredni zapis postoupeny
Frankovi neobsahoval:

,Uvodem je tieba konstatovat prekvapivou skute¢nost, Ze totiz
gruppenfiihrer SS Frank, ktery vii¢i ceskému elementu dosud
propagoval radikalni likvida¢ni politiku, nahle, i kdyZz v po-
zmeénéné podobé, prechazi na stanovisko von Neuratha: na
rozsahlou, i kdyZ nikoli tplnou asimilaci ceského elementu.“%®

Hitlerovym rozhodnutim nekoncily ani tajné vedené spory o budouc-
nosti Protektoratu, ale ani verejna diskuse na to téma. Burgsdorff
se v kvétnu 1941 dozvédél, Ze August Eigruber, Zupni vedouci Hor-
niho Podunaji, v Budéjovicich pred pocetnym publikem prohlasil,

65/ Heydrichtiv zapis ze 14. 9. 1940 (s p¥ipisem Frankovi z téhoz dne), v: Karny, Milotova
(eds.), Anatomie okupacni politiky, dok. 108. Otisténo téZ v: Krél (ed.), Die Deutschen,
dok. 318 a.

66/ Dusan Hamsik, Jifi Prazak, Bomba pro Heydricha, Praha 1963, str. 64n.
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Ze Budg€jovice a okoli pripadnou po valce jeho zupé, jak ho Vidce
ujistil.®” KdyZ se diskuse neuklidiiovala, varoval Neurath 27. ¢ervna
1941 vSechny némecké organy v Protektoratu pied ,zcela nemistnymi
debatami o némecko-ceském problému®, jichz pak ,nepiatelsky roz-
hlas, nepratelsti agenti a opozi¢ni kruhy [...] vyuzivaji k rozestvavani
¢eského obyvatelstva®“. Po dobu valky jde ,,0 klid a poradek” a ni¢im
nenarusovanou vyrobu, zejména v oblasti zbrojniho primyslu.¢®

Presto jeden funkcionai Némecké pracovni fronty 8. srpna 1941 na
shroméazdéni v jihlavském divadle prohlasil, Ze ,Va$ici“ jsou v zemi
jen hosty. Pokud nezméni své smysleni, ¢eka je prestéhovani za Ural.®
Napad prestéhovat Cechy do Ruska se objevil uz o rok diiv, ovéem na
nevyznamném misté. Jakysi rottenfiihrer SS Karl Urban z plzenské
sluzebny SD ptedloZil 31. ¢ervence 1940 plan ,vysidleni Cechtt do
Ruska“. Takové prestéhovani mélo prob€hnout ,pokojnou cestou®,
nemohlo by vSak byt uskute¢néno ,zcela bez donuceni®. Cechy by lo
ziskat apelem na jejich panslavismus, na predstavu jejich prevahy
nad ,primitivnimi Rusy“ a piisobenim obav z germanizace, Rusko
zase nabidkou, ze Némecko nepiekroci tehdejsi némecko-sovétskou
hranici.” Jak vyplyva ze zpravy prazského hlavniho tiseku SD za zari
1940, némecké avahy o rozd€leni Protektoratu uz zacaly prosakovat
na verejnost: zaloZeni Zupy Morava je pry prede dvermi.”

67/ Burgsdorff Frankovi 2. 5. 1941, NA, 110-7-80, str. 1n.

68/ Neurathtiv obéZnik z 27. 6. 1941, NA, 109-4-26, str. 1. V tomto smyslu se vyjadfoval
i Hitler, jak si Goebbels nékolikrat poznamenal: Pokud zbrané ukoristéné v Polsku po-
chézeji ze Skodovych podniki, jsou ,mimofadné kvalitni a dobfe vyuzitelné“. ,Skodovy
zéavody jsou viibec vikonné. Cesi maji p¥irozeny technicky talent. Pili a pfesnost — pied-
poklady technického tspéchu.” Goebbels, Dentky, sv. 3, str. 414, zaznam z 29. 10. 1939.
,Vidce velmi chvali pili a vynalézavost Cechti. Skodovy zavody nam v této valce poskytly
obrovské sluzby, nyni opét vynalezem dvouhlaviiového protiletadlového kanonu.“ Tam-
tézZ, sv. 4, str. 154, zdznam z 18. 3. 1941.

69/ Jihlavsky OLR (Fiechtner) ¥i§skému protektorovi (dr. Fuchs) z 11. 8. 1941, NA, 109-
-4-124, str. 33n.

70/ Elaborét sluzebny SD v Plzni (Karl Urban) z 31. 7. 1940 s Frankovou parafou. NA,
114-3-14, str. 160—-167.

71/ Mési¢éni zprava hlavniho tseku SD Praha za zaf¥i 1940, str. 1, NA, 114-9-20.
K 2. 11. 1939 byla tstfedna SD pro Cechy a Moravu (SD-Zentralstelle Béhmen und
Mdhren) piejmenovana na hlavni tisek Praha. ObéZznik hlavniho tiseku SD Praha (Boh-
me) z 2. 11. 1939, NA, 109-4-340, str. 39.
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4. Pirednost ,rasové politiky“ za Reinharda Heydricha

KdyZz Frank 21. zafi 1941 informoval Hitlera, Himmlera a Heydricha
o silicim ceském odporu, ale piredevsim o nebezpeci demise protek-
toratni vlady, rozhodl Hitler 23. zafi o zméné kurzu a vyslal do Prahy

%

coby takzvaného zastupujiciho riSského protektora Heydricha, $éfa
Hlavniho risského bezpe¢nostniho tradu.” Pro zastraseni obyvatel-
stva vyhlasil Heydrich vyjimecny stav: jen do konce listopadu dal vy-
konat 404 rozsudki smrti, z toho dvé pétiny stihly obchodniky na cer-
ném trhu, ostatni byli pfislusnici hnuti odporu. Dale bylo ozndmeno
predani 1299 osob Gestapu, ty byly vSechny bez vyjimky odeslany do
koncentrac¢niho tdbora Mauthausen, odkud se fada z nich nevratila.”
Heydrich dal kromé toho zatknout piedsedu protektoratni vlady ge-
nerala Aloise Eli4sSe a 1. fijna 1941 ho nechal v zinscenovaném procesu
odsoudit k smrti.” Uz mésic predtim vyzval Heydrich fidici sluZzebny
Gestapa, Ze je nyni tfeba ,vSechny $tvavé knezoury, Némctm nepia-
telské Cechy a Polaky stejné jako komunisty a podobnou ltizu na delsi
dobu pozavirat do koncentra¢niho tibora“.”

V lednu 1942 jmenoval statni prezident Hacha novou vladu, ve kte-
ré ministerstvo hospodatstvi prevzal némecky tiednik a ministerstvo

72/ Brandes, Cesi pod némeckym protektordatem, str. 248. Michael Wildt, Generation
des Unbedingten. Das Fiihrungskorps des Reichssicherheitshauptamts, Hamburk 2002,
str. 618. Goebbels, Deniky, sv. 4, str. 276—278, zaznam z 24. 9. 1941. Frank mél 25. 9. 1941
poradu také s Bormannem ve ,Vlidcové hlavnim stanu®. Franklv zapis z 5. 12. 1941,
NA, 110-4-2, str. 47. SluZebni diaf Heinricha Himmlera, str. 215, 217n. (poznamky z 21.,
22.a24.9.1941).

73/ Cestmir Amort, Heydrichidda, Praha 1965, dok. 5. Heydrich brigadefiihrerovi SS
H. Miillerovi 30. 9. 1941, v: Miroslav Karny, Jaroslava Milotova, Margita Karna (eds.), Pro-
tektoratni politika Reinharda Heydricha, Praha 1991, dok. 6. Dalsich 140 rozsudkd smrti
nemélo byt oznamovano, mély byt provedeny v koncentra¢nich taborech. Zapis fidici sluzeb-
ny Statni policie Praha ze 6. 11. 1941. Karny, Milotov4, Karna (eds.), Deutsche Politik, dok. 46.
74/ Henry Picker, Hitlers Tischgesprdiche im Fiihrerhauptquartier 1941—-1942, Yed
Z 6. 10. 1941. (V ¢eském vydani Hitlerovy hovory u kulatého stolu, ptel. Josef Orel, Fry-
dek-Mistek 2005, tato pasaz chybi.) Karny, Milotova, Karna (eds.), Protektoratni politika
Reinharda Heydricha, dok. 8. Elias byl sice odsouzen k smrti, zapsal si Goebbels, ale
nebyl popraven. Hitler ,je spokojen se skute¢nosti, Ze ted mame v ¢eském predsedovi
vlady v ruce cennou zastavu a miizeme tak opozici z velké ¢asti drzet v $achu”. Goebbels,
Dentky, sv. 4, str. 264, zaznam ze 4. 10. 1941.

75/ Robert Gerwarth, Reinhard Heydrich. Hitlertiv kat, ptel. Zlata Kufnerova, Praha/
Litomysl 2012, str. 237.
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gkolstvi spolu s Utadem lidové osvéty”® Emanuel Moravec, ,déisledny
zastance pripojeni k Rigi“. Vlada se méla ze ,zemského tiadu pro
stiznosti na Ri&i“ postupné promeénit v ,prodlouzenou ruku ¥igského
protektora“. Jeji start ulehéil Heydrich zruSenim vyjime¢ného stavu
a propusténim poslednich studentt zatéenych na podzim 1939 z kon-
centrac¢niho tabora Sachsenhausen. V priibéhu jeho spravni reformy
z kvétna 1942 byli némeéti tiednici na URP a z oberlandratskych tia-
du prevadéni na vedouci a kontrolni pozice protektoratni spravy na
urovni ustfednich a okresnich organd, zatimco personalné oslabené
némecké organy se mély omezit na vydavani smérnic a vykonavani
dohledu. Do protektoratni spravy bylo dosazeno 1146 Némci, 738
jich zfistalo v URP a afadech oberlandrati.” Prezidium ministerské
rady bylo rozpusténo, pocet oberlandratii sniZen a tikoly pirevedeny na
krajské tGiady. Zakladnim principem této ,,spravy z povéfeni Rise* je,
hlasil Heydrich do Berlina, ,likvidovat autonomii zevnitf, a neohrozit
pritom fasadu“.”®

Na téma narodnostni a rasové politiky opakoval Heydrich zakladni
myslenky svého jiz zde zminéného komentare k Neurathovu a Franko-
vu memorandu z 1éta 1940. Druhého fijna 1941 ekl ve vét§im kruhu
posluchaéli, mezi nimiz byli i oberlandrati: ,Cech v tomhle prostoru
uz nemé koneckoncii co pohledavat.“ Nebude se pokouset ,,predélavat
tuhle svolo¢ ceskou podle staré metody na Némce“. Heydrich prohléasil,

76/ 0d 15. 6. 1942 ministerstvo narodni osvéty. Nafizeni protektoratni vlady z 15. 6. 1942,
v: Prager Archiv, 1942, str. 669.

77/ Situaéni zprava RP pro Hitlera za obdobi 2. 9.—3. 11. 1942. Cit. v: Vaclav Kral,
Otazky hospodarského a socidlniho vjvoje v ¢eskych zemich v letech 1938-1945, 3 sv.,
Praha 1958, sv. I, str. 23. Zakladem této reformy byly navrhy von Burgsdorffa (Frankovi
z 13. 10. 1941) a Horsta Naudého (Frankovi z 15. 10. 1941 — oba NA, URP, I-1d 6120,
kr. 304 a 301). Oba vychézeli z toho, Ze Protektorat bude jednou rozdélen na zemé Cechy
a Morava. Viz téZ Horst Naudé, Erlebnisse und Erkenntnisse. Als politischer Beamter
im Protektorat Béhmen und Mdhren 1939—1945, Mnichov 1975, str. 114. Zapis Heinze
Landmanna z porady URP s ¥§skym ministrem vnitra 3. 12. 1941. V: Jaroslava Milotova,
Vlasta Méstankova, Lenka Linhartova (eds.), Heydrichova okupacni politika v doku-
mentech, Praha 1987, dok. 29. V poloviné roku 1944 bylo ve statni spravé zaméstnano
9000 némeckych a asi 340 000 ¢eskych zaméstnanci. [RSHA] III: , Situace v Protekto-
ratu Cechy a Morava® (Die Lage im Protektorat Béhmen und Mdhren z 15. 7. 1944), IfZ,
T-175, R. 275, str. 2288n.

78/ Heydrich Bormannovi 16. 11. 1941. V: Karny, Milotov4, Karna (eds.), Protektordatni
politika Reinharda Heydricha, dok. 37.
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»1. Ze tento prostor musi uz jednou byt definitivné osidlen Ném-
ci. [...] Abychom si ucinili piehled o tom, co vSechno je z téch
lidi v tomto prostoru schopno ponémdéeni, musim mit po ruce
prehlednou kategorizaci obyvatelstva z hlediska rasové-narod-
nostniho. To tedy znamena4, Ze pomoci nejriznéjsich metod,
nejriznéjsimi zadnimi vratky musim mit moznost veskeré oby-
vatelstvo z hlediska narodnostniho a rasového fadné ohledat. At
za pomoci rentgenologického praporu formou lékatské prohlid-
ky néjaké skoly [...] nebo at budu rasové prezkoumavat mladez
pii sestavovani tireba né€jakého oddilu pracovni sluzby — musim
mit celkovy obrazek obyvatelstva — pak budu moci Fict, obyva-
telstvo vypada tak a tak. Mame tu nasledujici lidi: Jedni maji
dobrou rasu a dobré smysleni, tady je to tipIné jednoduché, ty
muzeme ponémcit. Pak tu mame ty ostatni, to je jejich protipol:
vadna rasa a vadné smysleni. Tyhle lidi musim dostat pryc. Na
Vychodé je mista dost. No a uprostied pak z@istava stiredova
vrstva, tu si musim dikladné proklepnout. Takze v téhle vrstvé
jsou dobre smyslejici lidé vadné rasy a vadné smyslejici lidé
dobré rasy. U dobre smyslejicich lidi vadné rasy — tady to bude
pravdépodobné tfeba udélat tak, Ze budou nasazeni nékde v Ri-
$i nebo néjakym jinym zptisobem a bude postarano o to, aby uz
nemeéli déti, protoze v tomto prostoru si je dal péstovat nechce-
me [...]. Pak zbyvaji vadné smyslejici lidé dobré rasy. To jsou ti
nejnebezpecnéjsi, nebot to je elita dobré rasy [...]. U ¢asti vadné
smysSlejicich lidi dobré rasy bude zbyvat jediné, Ze se je totiz
pokusime usidlit v Rigi, v ¢isté némeckém prostiedi, poném¢it
je anazorove je vychovat, anebo kdyz to neptijde, s kone¢nou
platnosti je postavit ke zdi [...]“7

I Hitler uz 5. listopadu 1937 hovotil v zdsadnim projevu (HoBbachiiv
protokol) k zastupcim wehrmachtu, pritomen byl i ministr zahranici,
o ¢aste¢ném vysidleni Cechii:

79/ Heydrichfiv tajny projev 2. 10. 1941, NA, URP, dod. IV/53. Oti§téno v: Karny, Milo-
tova, Karna (eds.), Deutsche Politik, dok. 22.
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,I kdyz osidleni zejména Ceska neni nikterak ¥idké, miiZe za-
¢lenéni Ceska a Rakouska znamenat zisk potravin pro pét az
Sest milioni lidi za predpokladu, Ze svého uskute¢néni dojde
nucena emigrace dvou miliont lidi z Ceska, jednoho milionu
z Rakouska.“8°

Pti jednom ,hovoru kolem stolu® 6. fijna 1941 Hitler oznamil, Ze ma
v tmyslu ,vSechny rasové nehodnotné elementy z prostoru celych
zemskych Cech vysidlit a piesadit na Vychod“. Na vychodnich tze-
mich ,by mohli tfeba poslouZit jako docela dobii dozorci“.®* Pti srov-
nani Hitlerovych vyrokt z roku 1942 s Heydrichovou koncepci jsou
misty patrné vétsi rozdily. Hitler 23. ledna 1942 tekl: ,,Prozietelnost
z nas uéinila protivniky. Cesi jsou jednim slovem fe¢eno cizim télesem
uvnitf némecké pospolitosti. Neni tu mista pro oba dva. Jeden z nas
musi zmizet.“82 Zatimco tento vyrok lze jesté interpretovat piinejlep-
§im ve smyslu Heydrichovy a Frankovy asimila¢ni politiky, v Hitlero-
vé vyjadieni z 5. dubna 1942 uZ takovou moznost postfehnout nelze.
Picker si tehdy poznamenal:

,Obzvl4sté $éf varoval pired vétsim ponéméovanim Cechil

a Polakd [...]. Stejné opatrni jako s Polaky musime byt ze-
jména s Cechy, kte¥i ziskali za vice neZ pét set let zkugenosti,
jak nejlépe si hrat na poddané, aniz by vzbuzovali podezieni.
Kolik Cechtl se potloukalo v jeho mladi po Vidni, velmi brzy
se tam naudili vidensky dialekt a pak se jim datilo dostat se na
rozhodujici pozice ve staté, hospodarstvi a tak dale.“®3

80/ ADAP, série D, sv. I, dok. 19.

81/ Zprava Wernera Koeppena Alfredu Rosenbergovi o jednom takovém Hitlerové
rozhovoru s Toussaintem 6. 10. 1941. Karny, Milotova, Karna (eds.), Deutsche Politik,
dok. 25.

82/ Hitler’s Table Talk 1941-1944, tvod H. R. Trevor-Roper, Londyn 1953, str. 234.
83/ Picker, Hitlerovy hovory u kulatého stolu, str. 248n. ,,Pfeména narodnosti u Pola-
kit na pric¢lenénych vychodnich tzemich vSak uz formalné postoupila dal, jejich zaraze-
nim do skupin 3 a 4 Némeckého narodnostniho soupisu (Deutsche Volksliste), nez u Ce-
chti. Do 3. skupiny mély byt pojimany predevs§im osoby tidajné némeckého ptivodu, do
skupiny 4 tytéZ osoby, jeZ se ale citily byt Polaky. Czestaw Madajczyk, Die Okkupations-
politik Nazideutschlands in Polen 1939—1945, Berlin 1987, str. 465—467. Pti zafazovani
do soupisu nehrala roli rasa ve smyslu télesnych atributii. Gerhart Wolf, Ideologie und
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Dalsi stupniovani téchto proticeskych tirdd doklada nasledujici Pic-
kertiv zapis: ,Také Cechy nelze pokladat za Slovany, jelikoZ jsou
turkmenského ptivodu. Staéi, kdyz se nenech4 néjakému Cechovi oho-
lit knir, aby se podle jeho riistu poznalo, Ze se u ného jedna o potomka
mongolského kmene.“%4 Zcela odli§né znély jeho vyroky z 20. kvétna
1942, jimiz vyjadril svou spokojenost s pomeéry v Protektoratu a vy-
slovil domnénku, ze Hachtiv kladny postoj vii¢i Risi bude zahy sdilet
cely cesky narod, jenz se ,na zaklad€ pocitu viny a s ohledem na velkou
némeckou osidlovaci praci obaval, Ze by byl sim vysidlen®.% Vecer pak
ve svych ivahach pokracoval a tekl, Ze ,pii pevném Fizeni Protekto-
ratu se musi podafit, ze se do dvaceti let CeStina zase zméni v pouhé
nareci“.8¢ Nebude pravdépodobné nihoda, Ze o dva ¢i ¢tyti dny diive
zaslal Heydrich vedoucimu stranické kancelafe Martinu Bormannovi
dveé podrobné zpravy o své politice s tim, aby je ptredlozil Hitlerovi.

Heydrichovy nazory na ,feSeni ¢eské otazky" se, jak vidno, prosadily
ipri projednavani ,,generalniho planu pro Vychod“ (Generalplan Ost),
jejz zadal k vypracovani Himmler jakoZzto fi$sky komisai pro upev-
novani némeckého narodniho elementu. Dr. Erhard Wetzel, vedouci
pracovnik Ri$ského ministerstva pro okupovana vychodni tizemi, ho-
voril ve svém stanovisku koncem dubna 1942 o moznosti asimilovat
asi 50 procent ¢eského naroda. Ce$i ,ponéméeni neschopni“ méli byt
jako stiedni vrstva usidleni na Sibifi, zvla$t nebezpecni intelektualové
méli byt prinuceni k vystéhovani za ocean.®” A Himmler v tajném pro-
slovu v Berliné 9. ¢ervna 1942 prohlasil:

»ITetim velkym problémem pro dobu miru je osidlovani. Valka by

Herrschaftsrationalitdt. Nationalsozialistische Germanisierungspolitik in Polen, Ham-
burk 2012, str. 413.

84/ Picker, Hitlerovy hovory u kulatého stolu, str. 362 (12. 5. 1942).

85/ Tamtéz, str. 417 (20. 5. 1942).

86/ Tamtéz, str. 423.

87/ Zprava fisského ministerstva pro okupovana vychodni tizemi / hlavni oddéleni I
(dr. Wetzel) ze 7. 2. 1942 o schtizi nékolika instituci na ¥i§ském ministerstvu pro okupo-
vana vychodni tizemi a ,Stanovisko a myslenky o Generalnim plédnu pro Vychod fisského
velitele SS* (dr. Wetzel) z 27. 4. 1942, v: Czeslaw Madajczyk (ed.), Vom Generalplan Ost
zum Generalsiedlungsplan, Mnichov 1994, dok. 9 a 16. Také Goebbelsovi Heydrich sdélil,
Ze chce ponéméit ,zna¢nou ¢ast“ Cecht. Goebbels, Die Tagebiicher, dil 11, sv. 3, str. 316,
zaznam z 15. 2. 1942 (v ¢eském vydani Denikil tato pasaz chybi).
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neméla zadny smysl, kdyby v priibéhu dvaceti let nebyly osidleny Ce-
chy, Morava, némecké vychodni Zupy, jihovychodni Prusko, Gdarisk,
Zapadni Prusy, Povarti, Horni Slezsko, Generalni gouvernement, Vy-
chod, Krym, Ingermanland,®® a to pouze z rasového hlediska, z hledis-
ka krve.“®

5. ,,Strizliva realpolitika“ a teror za Franka

Dne 27. kvétna 1942 provedli dva ¢eskoslovensti parasutisté vyslani
z Velké Britanie atentat na Heydricha. Dvé a ptl hodiny nato prikéazal
Hitler Frankovi, aby dal v odvetu ,,uvéznit 10 000 Cechii, pop¥. pokud
jsou jiz ve vazb€, v koncentrac¢nich taborech je zasttelit“.2° Vecer pak
Himmler objasnoval rozkaz takto: Je tieba pozatykat ,,veskerou opo-
zi¢ni inteligenci®. Jesté téze noci mélo byt zastteleno prvnich sto lidi.
Frank vSak dosahl stazeni tohoto rozkazu. Atentat je dilem britskych
agentli nebo agentii ¢eskych ve sluzbach Velké Britinie, argumento-
val, ,nikoli aktem rozsahlého odbojového hnuti hluboko zakofenéné-
ho v ¢eském narodé“. Masové popravy by mohly ohrozit ,,plny zbrojni
prispévek Protektoratu pro némecké vitézstvi“i spolupraci vlady a od-
borii. Atentatniky, jejich pomocniky a vSechny, kdo byli do véci zasveé-
ceni, je naopak teba usmrtit ,,i s jejich rodinami“. Pokud nebudou do-
padeni, bude nutno posttilet vétsi mnozstvi ,v€zid v koncentra¢nich
taborech a intelektuali, které bude tfeba jesté pozatykat®.o

Dne 9. ¢ervna 1942 prijal Hitler statniho prezidenta Hachu a pro-
tektoratni vladu. Hitler prohlasil: ,Nic mi nezabrani v tom, abych
nevysidlil z Cech a z Moravy nékolik milionti Cechti, nebudou-li si prat

88/ Kraj kolem dnesniho Petrohradu, pozn. red.

89/ Karel Fremund, ,Dokumenty o nacistické vyhlazovaci politice, v: Sbornik archiv-
nich pract, 13, 1963, ¢. 2, dok. 4.

90/ Frankiv protokol o telefonnim rozhovoru z 27. 5. 1942, v: Karny, Milotova, Karna
(eds.), Deutsche Politik, dok. 105.

91/ Himmler Frankovi 27. 5. 1942, v: Karny, Milotova, Karna (eds.), Deutsche Politik,
dok. 104.

92/ Frankiv zapis o jeho audienci u Hitlera z 28. 5. 1942, NA, 114-339-9, str. 34—45,
v: Karny, Milotova, Karna (eds.), Deutsche Politik, dok. 106.
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klidné souziti.“>3 V tizkém kruhu se vSak vyjadril odlisné, jak si pozna-
menal Goebbels: ,Nase politika v Protektoratu musi byt zatim velmi
zdrzenliva.“ Goebbels nemé také trpét na izemi RiSe Z4dnou protices-
kou propagandu.®* Himmler téhoz dne veder sdélil, Ze Cechy a Morava
museji byt mimo dalsi izemi do dvaceti let ,totalné osidleny Némci“.%
Ministr Moravec po navratu do Prahy vefejné pohrozil:

Pred nedavnem pry Némci odvetou za vrazdu poddistojnika zastte-
lili deset Francouzd. ,,Co si myslel ten zlo¢inec, ktery spachal atentat
na nejvyssiho zastupce Velkonémecké fiSe na ceském tzemi? Jen si
trochu spoditejte, co by ¢esky narod cekalo, kdyby pachatelé neméli
byt vypatrani.“® ,Vazné se vSeobecné pocitalo s tim, ze nasim amy-
slem je zastfelit kazdého desatého Cecha,“ zapsal si Goebbels. ,Cely
¢esky narod se tenkrat vazné domnival, Ze bude zasttelen kazdy desa-
ty Cech, ekl i Frank v bfeznu 1944.” V odplatu byli zastieleni muzi
z Lidic a v8ichni obyvatelé osady Lezaky. Stanné soudy odsoudily do
1. zaii 1357 osob k smrti, 477 z nich jen ,za schvalovani atentatu®.s®

Hitler jmenoval Heydrichovym néstupcem Kurta Daluega, na-
celnika Potradkové policie (Ordnungspolizei). Frank se od pocatku
pokousel tohoto ,jednoduchého generala policie“, jak Daluega cha-
rakterizoval po valce,® z Gradu vytlacit. V srpnu 1943 Hitler Dalue-
ga konecné funkce zbavil, poté co Daluege v ¢ervnu utrpél srde¢ni

93/ Frankilv zpaméti sepsany protokol o piijeti u Hitlera 9. 6. 1942, v: Amort, Heydri-
chidda, dok. 30. Hitler tento rozhovor pfipomnél svym spolustolovnikim 4. 7. 1942.
Picker, Hitlers Tischgesprdche, str. 434 (v ¢eském vydani tato pasaz chybi).

94/ Goebbels, Die Tagebiicher, dil 11, sv. 4, str. 487, ziznam z 10. 6. 1942 (v ¢eském vy-
dani Dentikil neni tato pasaz obsazena). Kdyz videnisky zupni vedouci Baldur von Schirach
5. 6. 1942 s poukazem na atentét veiejné prohlasil, Ze vydal rozkaz, aby po Zidech byli
7z Vidné ,evakuovani® i Ce§i, varovala stranicka kancelaf pred jakoukoli diskusi ,,0 ¢eské
otdzce“ na stranickych schtizich nebo na vefejnosti. ObéZnik vedouciho stranické kan-
celare ¢. 28/44 z 8. 6. 1942, IfZ, MA 3 (1), Folder 2. Stejné tak Bormann Goebbelsovi
8. 6. 1942, BArch, NS 19/1969, str. 2n.

95/ Heinrich Himmler, Geheimreden 1933 bis 1945 und andere Ansprachen, Bradley
F. Smith, Agnes F. Petersonova (eds.), Frankfurt nad Mohanem 1974, str. 146—161.

96/ Hamsik, Prazak, Bomba pro Heydricha, str. 287n.

97/ Goebbels, Die Tagebiicher, dil 11, sv. 5, str. 39, zdznam z 2. 7. 1942 (v ¢eském vydani
Denikii tato paséz chybi). Franktv projev na konferenci v Karlové Studance 27.-31. 3.
1944, NA, 1109-5, str. 16—45. Caste¢né otisténo v: Kral (ed.), Die Deutschen, dok. 426.
98/ Brandes, Cesi pod némeckym protektordatem, str. 303—318.

99/ IfZ,ND, PS-4079.
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infarkt,**° a jmenoval fiSskym protektorem dosavadniho fisského mi-
nistra vnitra Wilhelma Fricka a Franka ,némeckym statnim minist-
rem pro Cechy a Moravu“. Druhy z nich byl povéfen dohledem nad
vladou, Fissky protektor pouze zastupovanim Hitlera jakoZto hlavy
statu véetné prava udélovat milost.*

JakoZto ministr propagandy vyvodil Joseph Goebbels v inoru 1943
zavery z proklamace k desatému vyroci uchopeni moci, v niz Hitler
hovotil o boji, ktery vede ,Némecko, némecka branni moc a spolu
s nami spojenecké zemé, a tim Evropa“ proti vnitroasijsko-bolsevické
vIné“ valici se z Vychodu. Po bitvé u Stalingradu Goebbels nejen vyhlé-
sil ,totalni valku®, ale 15. Ginora také napsal: ,,S tim se neslucuje ten-
dence predevsim ve vefejnych projevech nebo ve statich tyto narody,
zejména prislusniky naroda vychodnich, pfimo ¢i nepiimo znevazovat
a dotykat se jich urazkami systému jejich nejvlastnéjsich hodnot.“ Je
~nemistné“, pokracuje, hovorit o budoucim novém uspotadani Evropy
na bazi trvalého porobeni téchto narodu. ,Stejné tak je scestné hovotit
o novych némeckych sidlech ¢i rozsdhlém osidlovani a vyvlastnova-
ni pady anebo sepisovat teoreticki pojednani o otazce, zda méizeme
germanizovat narody nebo ptidu.“ Tim se podle jeho slov jen dava
nepratelské, a zejména sovétské propagandé moznost stupnovat vili
»vychodnich narodd“ k odporu. Na okraj opisu tohoto cirkulare nékte-
ry Frank@v spolupracovnik na vice mistech ptipsal: ,,Protektorat?“:°2

Nutnosti zastavovat v diisledku valky provoz nékterych podniki
nebude pry ,lacinym zptisobem narodnépoliticky” vyuzivano. Po valce
se bude moci kazdy opét vratit na své oblibené pracovisté ve vlasti,
tvrdil Frank po bitvé u Stalingradu v projevu 26. inora 1943 v prazské

100/ Caron Cadle, ,Kurt Daluege. Der Prototyp des loyalen Nationalsozialisten®, v: Ro-
nald Smelser, Enrico Syring, Rainer Zitelmann (eds.), Die Braune Elite, sv. 1., Darmstadt
1993, str. 75.

101/ Brandes, Cesi pod némeckym protektordatem, str. 327. Frick byl odsunut do Pro-
tektoratu proto, ze Hitler a Goebbels nebyli spokojeni s tim, jak si vede ve své funkei
ministra vnitra. Goebbels, Die Tagebiicher, dil 1, sv. 9, str. 320, 324, 328, 420, zaiznamy
7 20. a 21. 8. arovnéz 4. 9. 1943 (v ¢eském vydani Denikii nejsou tyto pasaze obsazeny).
102/ Goebbelsiiv ob&Znik z 15. 2. 1943, NA, 109-5-129, str. 63—66. Na konferenci regio-
nalnich $éfi propagandy v Berliné 18. 4. 1943 hovoril vedouci kulturniho oddéleni fi$ské-
ho protektora Martin Wolf o ,blizkém pokrevnim p¥ibuzenstvi ¢eského naroda s Némci,

o«

alei o ,vyhlazeni nezadoucich elementd“, v: Fremund, ,Dokumenty*, dok. 17.
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Lucerné. Odmitl i ,povidacky o takzvaném vysidlovani Cecht“. Kromé
spresunt usedlého obyvatelstva“ v disledku ,nezbytného budovéni
vojenskych cvicist“ nalezlo v Protektoratu ttocisté pired bolSevismem
ne vice nez necelych 5000 prchajicich némeckych soukmenovei, tedy
pouhych 0,09 procenta ze vSech zpét se navracejicich osidlenct kme-
ne némeckého, prohlasoval pravdépodobné pod dojmem Goebbelsova
cirkulatfe. Naopak BeneSovym stoupenctim hrozil koncentra¢nim ta-
borem tim vic, ¢im vic bude Bene§ pokracovat ,,v podvratné c¢innos-
ti“.13 Goebbels hodnotil tento ,dosti divoky projev* kriticky a pokou-
Sel se podle vlastnich slov ,,ocekavanou skodu ponékud zmirnit tim, Ze
ho nepustim do zahrani¢niho vysilani®.:o4

Zupni vedouci sousednich zup si stéZovali na maly vliv na déni
v Protektoratu. Strana méa vSude vuci statu vedouci roli, vznasi na
néj narok i v Protektoratu, rekl Zupni vedouci Jury na shromazdéni
31. kvétna a 1. Cervna 1943, na které pozval jednak Franka, jenz vSak
ucast odrekl, jednak fadu jeho spolupracovnikti. Tam Jury a zupni
vedouci Horniho Podunaji Eigruber na ptrikladech fizeni ve vécech
priznéni statni prislusnosti a povoleni ke siiatku pozadovali, ,aby ve
vybéru Cechdi, ktefi prichazeji v ivahu pro ponéméeni, bylo koneéné
rozhodnuti v rukou nikoli SS, nybrz NSDAP“, Henlein se k tomu vSak
nijak nevyjadfoval. Dva dny pfedtim ovSem v Jablonci pfed 1040
yurednimi ¢inovniky“ prohlasil: ,Slibil jsem Vidci, Ze po valce bu-
de 7upa Sudety vy¢isténa od Cechfi.“ Eigruber zdtiraziioval prednost
strany pied SS: podle ného bylo ,,netnosné zejména to, Ze o tom, ktery
Cech obdrzi némeckou statni p¥islusnost, rozhoduje SS (zmocnénci
Hlavniho tradu rasového a osidlovaciho a SD). SS je opravnéna roz-
hodovat jen o tom, koho do svych fad prijme ona sama. Pro prijeti
mezi prislusniky némeckého naroda, ekl, je nepochybné kompetentni
strana, a ta se pak musi s pfijatymi Cechy mofit.“os

103/ Frankiv projev z 26. 2. 1943, Otisténo v: Bohmen und Mdhren. Blatt des Deu-
tschen Reichsprotektors in Bohmen und Mdhren, Praha 1943, seSit 3/4, str. 36n.

104/ Goebbels, Die Tagebiicher, dil 11, sv. 7, str. 436, zdznam z 28. 2. 1943 (v ¢eském
vydani Denikil neni tato pasaz uvedena).

105/ Zépis vedouciho zvlastniho oddéleni kulturni politiky (W[olf]) z 10. 6. 1943, NA,
109-14 21, str. 10—13. K Henleinovu vyroku srov. Fremund, ,Dokumenty®, dok. 16, a Ge-
bel, ,Heim ins Reich®, str. 335, a Stanislav Kokoska, ,Krize nacistické okupacni politiky



