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Uvod

SOCHA, NA KTERE NECO NEHRALO

V zafi roku 1983 se na kalifornské Muzeum J. Paula Gettyho obratil
obchodnik s uménim jménem Gianfranco Becchina. Sdélil jim, Ze se
mu dostala do rukou mramorova socha pochazejici ze Sestého stoleti
pred nasim letopoctem. Byl to takzvany kuros — socha nahého mladika
vykracujiciho levou nohou s rukama podél téla. Takovych kurt existuje
jen asi dvé sté a vétsinou jde o zna¢né poskozené exemplare pochazeji-
ci z hrobt nebo archeologickych vykopavek. Tento kuros byl ale témér
v ptivodnim stavu. Méfil okolo dvou metrii. Na jeho barvé bylo cosi
zafivého, co jej odliSovalo od jinych antickych soch. Byl to mimoradny
nalez. Becchina za néj zadal necelych deset miliond dolart.

Muzeum postupovalo opatrné. Kura si vyptjcili a zacali s duklad-
nym zkoumdnim. Odpovidala socha ostatnim znamym kouroi? Zdalo
se, Ze ano. Stylem socha pfipominala kura Anavyssos v Narodnim ar-
cheologickém muzeu v Aténach, coz by znamenalo, Ze odpovida urcité-
mu mistu a ¢asu. Kde a kdy byla socha nalezena? To nikdo pfesné nevé-
dél, ale Becchina predal pravnimu oddéleni muzea fascikl dokumentt
vztahujici se k jeji novéjsi historii. Podle téchto zdznami se kuros od
30. let nachazel v soukromé sbirce §vycarského lékate Lauffenbergera,

a ten ji ziskal od znamého feckého obchodnika s uménim Roussose.
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Do muzea priSel geolog z Kalifornské univerzity Stanley Margolis
a stravil dva dny zkoumdanim povrchu sochy silnym stereomikrosko-
pem. Pak pod pravym kolenem sochy odebral vzorek o primeéru jed-
noho centimetru a délce dvou centimetri a analyzoval ho pomoci elek-
tronového mikroskopu, elektronové mikrosondy, rentgenové difrakce
a rentgenové fluorescence. Margolis dosel k zavéru, ze socha byla zho-
tovena z dolomitu ze starovékého lomu na mysu Vathy na ostrové Thas-
sos. Povrch sochy byl pokryt tenkou vrstvou kalcitu, coz, jak Margolis
vysvétlil pracovnikiim muzea, bylo vyznamné, nebot dolomit se muze
zménit v kalcit jen za stovky, ne-li tisice let. Socha tedy byla stara. Neby-
lo to zadné soudobé falzum.!

Muzeum bylo spokojeno. Ctrnact mésicti od chvile, kdy zacali kira
zkoumat, se rozhodli ho koupit. Na podzim 1986 byl poprvé vystaven.
New York Times o tom informovaly na prvni strané. O nékolik mésict
pozdéji kuratorka antického umeéni v Gettyho muzeu Marion Trueova
napsala o koupi dlouhy, nadseny ¢lanek do kunsthistorického ¢asopisu
Burlington Magazine. ,Nyni stoji vztyc¢eny bez jakékoli vnéjsi opory, se-
viené ruce pevné pritisknuté k bokiim. Vyjadruje sebevédomou vitalitu
charakteristickou pro jeho nejlepsi bratry.“ Trueova triumfalné uzavre-
la: ,At je to ¢lovék nebo buih, ztélesnuje zafivou energii véku dospivani
zéapadniho uméni.”

S karem ale byla jedna potiz. Nevypadal spravné. Jako prvni na to
upozornil italsky historik umeéni Federico Zeri, ktery byl clenem dozor-
¢i rady Gettyho muzea. Kdyz v prosinci 1983 vzali Zeriho do restaura-
torského studia muzea ukdzat mu sochu, uvédomil si, Ze jeho pohled
pfitahuji kirovy nehty. Néco, nedokazal hned vyjadrit co, se mu na nich
zdalo byt $patné. Dalsi byla Evelyn Harrisonova. Patfila k prednim své-

tovym expertim na fecké socharstvi a byla v Los Angeles na navstévé
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tésné predtim, nez muzeum uzavtelo transakci s Becchinou. ,, Arthur
Houghton, tehdejsi kurator, nds vzal dolt se na tu sochu podivat,“ vzpo-
mind Harrisonova. ,,Stahl z ni plachtu a poznamenal: ,Je$té to neni nase,

«c

ale za par tydna bude.” A ja jsem fekla: ,To je $koda.“ Co Harrisonova
vidéla? To nevédéla. V ten prvni okamzik, kdyz Houghton strhl plachtu,
méla jen tuseni, instinktivni pocit, Ze néco neni v poradku. O nékolik
mésict pozdéji ukazal Houghton plastiku v restauratorském studiu také
Thomasovi Hovingovi, byvalému fediteli Metropolitntho muzea uméni
v New Yorku. Hoving si vzdy v$§ima, jaké je prvni slovo, jez mu prolétne
hlavou, kdyz spatfi néco nového, a na slovo, které mu naskocilo, kdyz
uvidél poprvé kura, nikdy nezapomene. ,,Bylo to ,Cerstvy‘ - ,Cerstvy;”
vzpomina. A ,¢erstvy® neni ta spravna reakce na dva tisice let starou so-
chu. Kdyz Hoving pozdéji o tom okamziku uvazoval, uvédomil si, pro¢
ho ta myslenka napadla: ,,Byl jsem na vykopavkach na Sicilii, kde jsme
na kousky takovych véci narazili. Kdyz je najdete, takhle prosté nevypa-
daji. Ten kuaros vypadal, jako by byl namoceny v té nejlepsi kavé latté.“

Hoving se obratil k Houghtonovi. ,,UZ jste za to zaplatili?“

Pamatuje si, ze Houghton vypadal prekvapené.

»Pokud ano, snazte se dostat penize zpatky. Pokud jesté ne, tak to
nedélejte.”

V Gettyho muzeu zneklidnéli, a tak zorganizovali o kirovi specialni
sympozium v Recku. Sochu zabalili, dopravili ji do Atén a pozvali nej-
vyznamnéjsi odborniky na antické sochy z celé zemé. Tentokrat zaznéla
nespokojenost jesté vyraznéji.

Harrisonova v jednu chvili stdla vedle George Despinise, feditele
Muzea Akropole v Aténach. Podival se na kura, a zbledl. ,Kazdy, kdo
nékdy vidél sochu prave vykopanou ze zemé, pozna, Ze tahle véc v zemi

nikdy nebyla,“ fekl ji. V Georgiosovi Dontasovi, predsedovi Archeo-
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logické spole¢nosti v Aténach, socha okamzité vzbudila chlad. ,Kdyz
jsem toho kura poprvé uvidél, mél jsem pocit, jako by mezi mnou a tim
dilem bylo sklo,” fekl. Po Dontasovi na sympoziu vystoupil Angelos
Delivorrias, feditel muzea Benaki v Aténach. Dlouze hovotil o rozporu
mezi stylem sochy a tim, Ze mramor, ze kterého byla zhotovena, pochazi
z Thassosu. Pak se dostal k véci. Pro¢ si mysli, Ze je to falzum? Protoze
kdyz na néj poprvé pohlédl, zvedla se v ném vlna , intuitivniho odporu®
Kdyz sympozium skon¢ilo, vypadalo to, Ze mnoho tcastniki se shoduje
na tom, Ze kuros viibec neni tim, ¢im by mél byt. Lidé z Gettyho muzea
se svymi pravniky, védci a mésici peclivého zkoumani dospéli k jedno-
mu zavéru, a néktefi z prednich svétovych expertt na rfecké socharstvi
dospéli jen na zakladé toho, ze se na sochu podivali a pocitili ,,intuitivni
odpor®, k zavéru jinému. Kdo mél pravdu?

Néjaky cas to nebylo jasné. Kuros byl typickym dilem, o jakém se
znalci uméni prou na konferencich. Pak se ale dikazy Gettyho muzea
zacaly kousek po kousku rozpadat. Napriklad se ukazalo, ze dopisy, po-
moci nichZ Gettyho pravnici peclivé vystopovali sochu ke §vycarskému
lékari Lauffenbergerovi, jsou padélané. Na jednom dopise datovaném
rokem 1952 bylo smérovaci ¢islo, které bylo zavedeno teprve o dvacet
let pozdéji. V jiném dopise datovaném rokem 1955 je zminovan ban-
kovni ucet, ktery byl zaloZen teprve roku 1963. Pivodné vedly dlouhé
meésice zkoumani k zavéru, Ze kuros je ve stylu kura Anavyssos. Ale i to
bylo zpochybnéno - ¢im podrobnéji si ho experti na fecké socharstvi
prohlizeli, tim vice jej zacinali povazovat za podivnou montaz nékolika
rtznych styld z nékolika riznych mist a obdobi. Mladikovy §tihlé pro-
porce nejvice pripominaly kidra z Teney, ktery je v muzeu v Mnichove,
jeho stylizované, spletené vlasy se blizily vlasim kira v Metropolitnim

muzeu uméni v New Yorku. A jeho nohy vypadaly nejvic ze véeho jako

10



Uvop

moderni. Ukazalo se, Ze se nejvice podoba kuarovi, kterého jeden brit-
sky historik uméni objevil ve Svycarsku v roce 1990. Obé sochy byly
vytesany z podobného mramoru, a to docela podobnym zptisobem. Ale
tento §vycarsky kuros nepochazel ze starého Recka. Vznikl v padélatel-
ské dilné v Rimé pocitkem 80. let. A co ta védecka analyza, podle niz
mohl povrch kura z Gettyho muzea zestarnout jen za stovky ¢i tisice
let? Ukazuje se, ze ani toto nebylo tak jednozna¢né. Pri dalsi analyze
dospél jiny geolog k zavéru, Ze povrch dolomitové sochy by bylo mozné
»zestarnout® za nékolik mésicii pomoci bramborové plisné. V Gettyho
katalogu je obrazek kura s popiskou ,,Okolo 530 pt. n. I., nebo moderni
falzifikat*.

Kdyz se Federico Zeri, Evelyn Harrisonova, Thomas Hoving, Geor-
gios Dontas a vsichni ostatni podivali na kura a pocitili ,,instinktivni
odpor®, méli naprostou pravdu. Béhem prvnich dvou vtefin - v jediném
pohledu - dokazali podstaté sochy porozumét vic nez Gettyho tym za
¢trnact meésicu.

Mzik je kniha o téchto prvnich dvou vtefinach.

1. Rychle a iisporné’

Predstavte si, Ze bych vas pozadal, abyste si se mnou zahrali velmi jed-
noduchou hru. Mate pred sebou ¢tyfi hromadky karet — dvé cervené
a dvé modré. Kazda karta v téchto ¢tyfech hromadkach vam bud vyhra-
je urcitou castku, nebo vas urcitou ¢astku stoji, a vasim tkolem je otacet
karty z kterékoli hromadky tak, abyste vyhrali co nejvic. Na zacatku ale
nevite, Ze Cervené karty jsou zradné. Vyhry jsou vysoké, ale kdyz na

¢ervenou kartu prohrajete, prohrajete hodné. MiiZete vlastné vyhrat jen
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tak, ze si budete brat karty z modrych hromadek. Ty vam ponesou staly
prisun padesatidolarovych vyher a skromné ztraty. Otazka zni, jak dlou-
ho vam bude trvat, nez na to prijdete?

Pred par lety tento experiment zkousela skupina védcti z Iowské uni-
verzity a zjistili, Ze vétsina z nas zac¢ne poté, co oto¢ime asi padesat karet,
tusit, o co jde. Nevime, pro¢ davame prednost modrym hromadkam, ale
uz jsme si celkem jisti, Ze se vyplaceji vic. Po zhruba osmdesati kartach
vétsina z nas hru prokoukne a jsme schopni presné vysvétlit, pro¢ jsou
prvni dvé hromadky velmi Spatna volba. Zatim je v$e srozumitelné. Zis-
kame urcité zkusenosti. Promyslime je. Vytvofime si teorii. A nakonec
si dame dohromady dvé a dvé. Tak probiha uceni.’

Ale védci z Iowy udélali jesté néco jiného, a tady zacina jejich expe-
riment byt velmi zvlastni. Napojili kazdého hrace na pristroj, ktery jim
méril aktivitu potnich zlaz v dlanich. Ty stejné jako vétsina potnich zlaz
reaguji vedle teploty také na stres — proto mame lepkavé ruce, kdyz jsme
nervozni. Védci zjistili, Ze u hract se zacala projevovat stresova reakce
na ¢ervené hromadky po desaté karté — o ctyficet karet dfiv, nez dokaza-
li fict, Ze maji tuseni, co s témito dvéma hromadkami nehraje. Dtlezitéj-
$1 bylo, ze pravé ve chvili, kdy se jim zacaly potit dlané, se zacalo ménit
i jejich chovani. Zacali dévat prednost modrym kartam a z ¢ervenych
hromadek si jich brali ¢im dél tim méné. Hraci zkratka prokoukli hru
drive, nez si uvédomili, Ze ji prokoukli. Zacali provadét nezbytné korek-
ce davno predtim, nez si pIné uvédomili, jaké korekce by méli provést.

Iowsky pokus je samoziejmeé pravé jen pokus — jednoducha karetni
hra s par zkoumanymi subjekty a detektorem stresu. Ale je to velice vy-
mluvna ilustrace toho, jak pracuje nase mysleni. Byla to situace, kde $lo
o hodné, véci se velmi rychle pohybovaly a tGcastnici museli v kratkém

¢ase porozumét velkému mnozstvi novych a matoucich informaci. Co
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ndm iowsky experiment fika? Ze v takovych chvilich n4§ mozek pouziva
k pochopent situace dvé velmi odli$né strategie. Tu prvni zndme nejlé-
pe. Je to védoma strategie. Pfemyslime o tom, co jsme zjistili, a nakonec
pripadneme na spravnou odpovéd. Tato strategie je logicka a sméruje ke
kone¢nému cili. Ale neZ se k nému dostaneme, musime otocit osmdesat
karet. Je pomald a vyzaduje mnoho informaci. Je tu ale druha strategie.
Pracuje mnohem rychleji. Naskoci uz pti desaté karté a je velmi chytra,
protoze zjisti problém s ¢ervenymi kartami skoro okamzité. Ma ale tu
nevyhodu, Ze funguje - pfinejmensim zpocatku — zcela pod hladinou
védomi. Posila sdéleni rtiznymi podivné nepfimymi kandly jako tfeba
potnimi zlazami v dlanich. Je to systém, v némz na$§ mozek dochazi
k zavérim, aniz by ndm hned sdélil, ze dochézi k zavértim.

Na druhou strategii se spolehla Evelyn Harrisonova, Thomas Hoving
a fecti védci. Neposuzovali vSechny myslitelné dikazy. Brali v vahu jen
to, co 1ze postfehnout jednim pohledem. Jak fika kognitivni psycholog
Gerd Gigerenzer, pouzivali ,,rychlé a isporné mysleni® Prosté se na tu
sochu podivali, néjaka cast jejich mozku provedla okamzité radu kal-
kulaci, a nez doslo na jakoukoli védomou myslenku, néco citili, asi jako
nahlé svrbéni potu v dlanich hrac¢t karet. Pro Thomase Hovinga to bylo
zcela nepatfi¢né slovo ,cerstvy, které mu najednou vyskocilo v hlavé.
V pripadé Angelose Delivorriase to byla vlna ,,intuitivniho odporu® Pro
Georgiose Dontase to byl pocit, Ze mezi nim a sochou je sklo. Védéli,

proc védi? Viibec ne. Ale védéli.
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2. Vnitini pocitac

Ta ¢ast naSeho mozku, ktera takto skokové dospiva k rozhodnutim, se
nazyva adaptivni nevédomi* a studium takovéhoto rozhodovani patfi
k nejdilezitéj$im novym oborim psychologie. Adaptivni nevédomi ne-
smime zaménovat s nevédomim popisovanym Sigmundem Freudem,
coz byla temnd, neprostupna oblast naplnéna touhami, vzpominkami
a fantaziemi prili§ pobufujicimi na to, abychom o nich premysleli na
védomé trovni. Pod timto novym pojmem adaptivniho nevédomi si lze
predstavit néco jako obrovsky pocitac, ktery rychle a tise zpracovava
mnozstvi dat, ktera potfebujeme k tomu, abychom mohli fungovat jako
lidské bytosti. Vstoupite-li do ulice a najednou si uvédomite, Ze se na
vas Fiti ndkladni auto, méte ¢as na promysleni v§ech moznosti, jak rea-
govat? Ovsemze ne. Jedind moznost, jak mohli lidé jako Zivocisny druh
prezit tak dlouho, jako jsme prezili, je ta, Ze jsme si poridili dalsi rozho-
dovaci aparat, ktery je schopen na zdkladé velmi mala informaci ¢init
velmi rychld rozhodnuti. Jak piSe psycholog Timothy D. Wilson v knize
Strangers to Ourselves (Sami sob¢ cizinci): ,,Mysl pracuje nejefektivnéji
tak, ze zna¢né mnozstvi sofistikovaného mysleni vysoké urovné svétuje
nevédomi, podobné jako je moderni dopravni letadlo schopné letét na
autopilot s minimdlnimi ¢i Zadnymi zasahy lidského ,védomého' pilota.
Adaptivni nevédomi dokaze vyborné, velmi efektivné a sofistikované
obhlizet svét, varovat lidi pred nebezpecim, stanovovat cile a zahajovat
jednani.“

Wilson fika, Ze v zavislosti na situaci prepiname mezi védomym
anevédomym zplisobem mysleni. Rozhodnuti, zda pozvat kolegu domi
na vecefi, je védomé. Rozmyslite si to. Usoudite, Ze to bude zabavné. Po-

zvete ho nebo ji. Ke spontannimu rozhodnuti se s timto kolegou poha-
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dat dochazi nevédomé — ucini je jina ¢ast mozku a je motivovano jinou
casti vasi osobnosti.

Kdykoli se s nékym poprvé setkame, kdykoli délame s nékym po-
hovor kvili ptijeti do zaméstnani, kdykoli reagujeme na novy napad,
kdykoli se musime rozhodnout rychle a ve stresu, pouzivime dru-
hou ¢ast mozku. Jak dlouho vam naptiklad na vysoké skole trvalo
poznat, jak je néjaky prednasejici dobry ucitel? Jednu hodinu? Dvé
hodiny? Semestr? Psycholozka Nalini Ambadyova jednou studen-
tim ukdzala tfi desetivtefinové videonahravky ucitele - s vypnutym
zvukem - a zjistila, Ze studentim necinilo Zadny problém ohodnotit
jeho efektivnost. Pak Ambadyova ukazky zkratila na pét vtetin, a hod-
noceni byla stejnd. A pozoruhodné se shodovala, i kdyZ studentiim
ukézala jen dvé vtefiny videozaznamu. Potom Ambadyova porovnala
tyto bleskové soudy s hodnocenimi téchto profesori, ktera provadéli
studenti po uplynuti celého jednoho semestru, a zjistila, Ze jsou také
v podstaté stejnd. Clovék, ktery vidi némy dvouvtetinovy klip ucitele,
dojde k velmi podobnému zavéru o tom, jak je ten ucitel dobry, jako
student, ktery chodil cely semestr na hodiny tohoto ucitele. To je sila
adaptivniho nevédomi.’

At uz si to uvédomujete nebo ne, moznad jste udélali totéz, kdyz
jste si poprvé vzali tuto knihu. Jak dlouho jste ji poprvé drzeli v ru-
kou? Dvé vteriny? A presto za tento kratky ¢asovy tsek graficka tpra-
va obalky, asociace, které ve vas mohlo vzbudit mé jméno, i prvnich
par vét o kurovi generovaly néjaké dojmy - sprsku myslenek, obrazi
a predsudkt - které zasadnim zptsobem formovaly to, jakym zpi-
sobem jste zatim cetli tento uvod. Nejste zvédavi na to, co se v téchto

dvou vtefinach délo?
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Vici takovémuto urychlenému poznavani jsme myslim instinktivné
podeziravi. Zijeme ve svété, kde panuje predstava, Ze kvalita rozhodnuti
je pfimo umérna casu a usili, které byly na toto rozhodnuti vynaloze-
ny. Kdyz doktofi narazi na obtiznou diagnézu, naridi dalsi testy, a kdyz
z toho, co sly$ime, nemame jednoznacny pocit, pozadame o dal$i nazor.
A co tikame détem? Prace kvapna malo platna. Dvakrat méf, jednou
fez. Pockej a zamysli se. Nehodnot knihu podle obalky. Mame za to, ze
je vidy lepsi shromazdit co nejvice informaci a vénovat co nejvice ¢asu
rozvazovani. Opravdu véfime jen védomému rozhodovani. Jsou ale
chvile, zejména ve stresovych okamzicich, kdy prace kvapnd neni malo
platna a pomoci bleskovych soudit a prvnich dojmi porozumime svétu
daleko lépe. Prvnim tkolem MZziku je presvéd¢it vas o jednom prostém
faktu: rozhodnuti u¢inénd velmi rychle mohou byt naprosto stejné¢ dob-
ra jako rozhodnuti u¢inéna opatrné a rozvazné.

MZik ale neni jen oslavou sily letmého pohledu. Zajimaji mé i okamzi-
ky, kdy nas instinkty zrazuji. Tak naptiklad, kdyz byl Gettyho kuros tak
jednoznacny padélek — nebo byl pfinejmensim problematicky - tak pro¢
ho muzeum viibec koupilo? Pro¢ experti muzea béhem svého ¢trnacti-
mési¢niho studia sochy také nepocitili intuitivni odpor? To je na tom, co
se prihodilo v Gettyho muzeu, velkd hadanka, a odpovéd zni, ze tyto po-
city byly z néjakych d@vodi potlaceny. Castecné proto, ze védeckd data
pusobila velmi presvédciveé (geolog Stanley Margolis byl svou analyzou
tak presvédcen, Ze zverejnil v ¢asopise Scientific American obsirny popis
své metody). Ale hlavné proto, Ze muzeum si zoufale prilo, aby socha
byla prava. Bylo to mladé muzeum, které se horlivé snazilo vybudovat
si sbirku svétové drovné, a kuros byl tak mimorddny ndlez, Ze to ex-
pertim zaslepilo instinkty. Jeden z prednich svétovych odborniki na

starovéké socharstvi Ernst Langlotz se jednou dotazal historika uméni
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George Ortize, zda by nechtél koupit jednu bronzovou sosku. Ortiz se
na ni $el podivat a uzasl - slo podle néj o zfejmy padélek, na némz bylo
patrné mnozstvi rozpornych ryst a stop fuserstvi. Jaktoze se Langlotz,
ktery védeél o feckych sochach tolik jako nikdo jiny, nechal osalit? Orti-
zovo vysvétleni zni, Ze Langlotz tu sosku koupil jako velmi mlady muz,
piedtim nez nabyl vétdinu svych nesmirnych znalosti. ,Rekl bych, ze
Langlotz se do té sosky zamiloval,“ soudi Ortiz. ,Stava se, Ze kdyz jste
mlady, zamilujete se do své prvni koupg, a tfeba to byla jeho prvni las-
ka. Navzdory svym neuvéfitelnym znalostem nedokazal zpochybnit své
prvni hodnoceni.”

Toto vysvétleni neni nijak fantaskni. Postihuje cosi zakladniho na
tom, jak premyslime. Nase nevédomi je mocna sila. Ale neni neomylné.
Neni to tak, Ze nas vnitini pocita¢ vzdy prozafi tmu a okamzité dekddu-
je ,pravdu® dané situace. Je mozné ho zmast, rozptylit a ochromit. Nase
instinktivni reakce Casto musi soutézit se véemoznymi jinymi z4jmy,
emocemi a nazory. Kdy bychom tedy méli instinktim davérovat, a kdy
byt vii¢i nim obezietni? Odpovédét na tuto otazku je druhym ukolem
Mziku. Kdyz nase schopnost urychleného poznavani selze, selze z vel-
mi specifickych a stéle stejnych dtivod, a tyto divody Ize identifikovat
a porozumét jim. Lze se naucit, kdy tomuto vykonnému palubnimu po-
¢itaci naslouchat, a kdy si na néj davat pozor.

Tretim a nejdutlezitéjsim tkolem této knihy je presvédcit vas, ze
bleskové soudy a prvni dojmy lze kultivovat a ovladat. Vim, ze je tomu
tézké uveérit. Harrison, Hoving a ostatni experti, ktefi vidéli kara
Gettyho muzea, zaznamenali vyrazné a sofistikované reakce, copak
ale nevyplavaly samy od sebe z jejich nevédomi? Lze takovou tajem-
nou reakci ovladat? Pravda je takova, Ze Ize. Tak jako se dokazeme

naucit logicky uvazovat, mtizeme se naucit i lepsi bleskova rozhodnuti.
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V Mziku se setkate s 1ékari, generaly, trenéry, navrhari nabytku, hu-
debniky, herci, prodavaci aut a mnoha dal$imi lidmi, ktefi jsou vSichni
v tom, co délaji, velmi dobii a v§ichni za sviij uspéch vdéci aspon zéasti
tomu, ze dokazali formovat, fidit a vzdélavat své nevédomé reakce.
Schopnost védét v prvnich dvou vtefinach neni Zddny dar, kterym by
bylo obdafeno jen par Stastlivci. Je to schopnost, kterou v sobé miize-

me péstovat vsichni.

3. Jiny a lepsi svét

Existuje mnoho knih zabyvajicich se velmi obecnymi tématy, které ro-
zebiraji svét hodné ze Siroka. Tato mezi né nepatii. Mzik se zabyva témi
nejmens$imi komponentami naseho kazdodenniho Zivota — obsahem
a puvodem onéch bezprostrednich dojmi a zavérd, které se samy od
sebe utvori, kdykoli se seznamime s novym clovékem, fesime slozitou
situaci nebo se musime rozhodnout ve stresovych podminkach. Mys-
lim, ze kdyz se snazime porozumét svétu, vénujeme prili§ mnoho po-
zornosti velkym, obecnym tématiim a pfili§ malo pozornosti detailim
prchavych okamziki. Co by se ale stalo, kdybychom vzali své instinkty
vazné? Co kdybychom prestali pozorovat dalekohledem obzor a misto
toho zacali zkoumat pod tim nejsilnéj$im mikroskopem pribéh naseho
rozhodovani a chovani? Myslim, Ze by to zménilo zpusob, jak se vedou
valky, to, jaké vyrobky vidime na pultech, jaké se nataceji filmy, jak se
cvici policisté, jak se provadi manzelska terapie, jak probihaji pracovni
pohovory a tak déle. A kdybychom vSechny tyto zmény spojili, byl by
vysledkem jiny a lepsi svét. Véfim — a doufam, ze budete po precteni

této knihy vérit také - Ze pro to, abychom porozumeéli sobé a svému cho-
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vani, musime nejdfiv uznat, Ze mrknuti oka mtize mit stejnou hodnotu
jako mésice racionalniho analyzovani. ,Vzdy jsem povazovala védecka
stanoviska za objektivnéjsi nez estetické soudy,” fekla kuratorka antic-
kého uméni v Gettyho muzeu Marion Trueova, kdyz se kone¢né ukazala

pravda o kdrovi. ,,Ted vidim, Ze jsem se mylila.*

19






KAPITOLA PRVNI

/

Teorie tenkych fezii: trocha znalosti,
kterd vydad za hodné

Pred nékolika lety navstivil laboratof psychologa Johna Gottmana na
Washingtonské univerzité¢ mlady par. Bylo jim obéma néco pres dvacet,
méli modré oci, moderné sestfthané blond vlasy a kovové brejlicky. N¢-
libi - byli inteligentni, atraktivni a méli svérazny, ironicky smysl pro hu-
mor - a na videozaznamu, ktery Gottman pfi jejich navstéve poridil, je
to hned vidét. Manzel, kterému budu fikat Bill, mél mile hravy projev.
Jeho zena Susan dokdzala s kamennou tvari prondset nesmirné vtipné
poznamky.'

Zavedli je do malé mistnosti v prvnim patte obycejné budovy, v niz
sidlila Gottmanova laborator. Posadili se asi jeden a ptl metru od sebe
na kancelarské zidle umisténé na vyvysenych stupincich. Elektrody na
usich a prstech snimaly jejich tep, poceni, teplotu kiize a podobné tudaje.
Specialni zafizeni umisténd pod zidlemi méfila, jak moc se hybou. Dvé
videokamery, kazda zaméfend na jednoho z nich, zaznamenavaly vse,
co rekli a udélali. Zistali patndct minut o samoté, a zatimco kamery
bézely, méli hovofit o jakémkoli tématu tykajicim se jejich manzelstvi,

kolem néhoZz mezi nimi vznikly spory. Pro Billa a Susan to byl jejich pes.
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Zili v malém byté a zrovna dostali veliké §téné. Bill ho nemél rad, kdezto
Susan ano. Patnact minut diskutovali o tom, co by s tim méli délat.
Videozaznam jejich diskuse vypada pfinejmensim na prvni pohled
jako ndhodna ukazka tplné obycejného rozhovoru, jaké pary vedou
potad. Nikdo se neroz&ili. Zadné scény, zadnd hysterie, zZ4dné genialni
objevy. Bill za¢ne tim, Ze zcela klidnym a rozumnym ténem fekne: ,,Ja
prosté na psy nejsem.“ Trochu si stéZuje — na psa, ne na Susan. I ona si
stéZuje, ale v nékterych chvilich to také vypada, jako by zapomnéli, ze se
maji hadat. Naptiklad kdyz ptijde na porad otazka, zda pes smrdi, tak si

Bill se Susan spokojené a téméf s ismévem povidaji.

Susan: Milacku! Ona nesmrdi...

Bill: Cichala jsi k ni dneska?

Susan: Cichala. A vonéla. Mazlila jsem se s ni, a nesmrdély mi ruce,
ani jsem je neméla mastné. Tobé nikdy ruce nebyly citit mastno-
tou.

Bill: Rozkaz.

Susan: Nikdy nedopustim, aby byl mtij pes mastny.

Bill: Rozkaz. Je to pes.

Susan: Mtj pes nikdy nebyl mastny. Tak si dej pozor.

Bill: Ne, ty si dej pozor.

Susan: Ne, ty si dej pozor... Nefikej o mém psu, Ze je mastny, chla-

pecku.
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1. Laboratof ldasky

Jak mnoho si myslite, Ze se lze dozvédét z tohoto patnactiminutového
zdznamu o manzelstvi Susan a Billa? Jsme schopni Fict, zda je jejich
vztah zdravy nebo naruseny? Tusim, ze by vétsina z nas rekla, Ze ndm
toho Billovo a Susanino povidani o psu moc nepovi. Je prili§ kratkeé.
Manzelstvi nabouravaji diilezitéjsi véci, jako tfeba penize, sex, déti, pra-
ce a pribuzni, a to v neustale se ménicich kombinacich. Lidé jsou nékdy
spolu velmi $tastni. Obcas se hadaji. Nékdy maji pocit, ze by toho dru-
hého snad zabili, ale pak jedou na dovolenou, vrati se zpatky a piisobi
skoro jako novomanzelé. Mame pocit, Ze k tomu, abychom néjaky par
»poznali‘, je musime sledovat mnoho tydnt a mésicti a vidét je ve viech
moznych stavech - $tastné, unavené, nastvané, podrazdéné, potésené,
kdyz se nervové zhrouti a tak dale - a nejen kdyz jsou uvolnéni a po-
vidavi, jak to vypadalo na videozaznamu. Zdalo by se, ze k tomu, aby-
chom mohli vyslovit pfesnou predpovéd o néc¢em tak zavazném jako
manzelstvi — a viibec jakoukoli predpovéd — bychom museli shromazdit
mnozstvi informaci a z pokud mozno co nejvice rtiznych kontextu.

Ale John Gottman dokazal, Ze to délat viibec nemusime. Od 80. let
zavedl do té malé mistnosti ve své ,laboratofi lasky“ pobliz kampusu
Washingtonské univerzity pres tfi tisice takovych manzelskych pard,
jako byli Bill se Susan. Kazdy par byl natocen na video a vysledky byly
analyzovany postupem, ktery Gottman nazval SPAFF (od slov specific-
ky afekt), coz je systém kodovani s 20 kategoriemi odpovidajicimi vSem
predstavitelnym emocim, které mize manzelsky par pfi rozhovoru pro-
jevit. Napriklad znechucent je 1, opovrzeni je 2, vztek je 7, defenzivnost
je 10, stézovani si je 11, smutek je 12, zapirani je 13, neutralni emoce je
14 a tak dale. Gottman naucil své pomocniky jak z vyrazt obliceji vy-

¢ist vSechny emocionalni nuance a jak interpretovat zdanlivé nejedno-
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znacné okamziky dialogu. Kdyz sleduji videonahravku néjakého paru,
prifadi kazdé vtefiné interakce manzeld koéd SPAFF, takze nakonec je
patnactiminutovy konfliktni rozhovor prelozen do rady slozené z 1 800
¢isel - 900 za manzela a 900 za manzelku. Naptiklad zaznam ,,7, 7, 14,
10, 11, 11 znamena, Ze béhem jednoho $estivtetinového tuseku byl je-
den z partnert kratce nastvany, pak neutralni, pak na okamzik presel do
obrany a poté si zacal stézovat. Pak se zapracuji udaje z elektrod a sen-
zort, takze ten, kdo provadi kédovani, naptiklad vi, kdy se manzelovi
nebo manzelce rozbusilo srdce, kdy jim stoupla teplota nebo kdy se na
zidli vrtéli, a vSechny tyto informace se dosadi do sloZité rovnice.

Z téchto vypoctl se podarilo Gottmanovi dokdzat cosi pozoruhod-
ného. Na zakladé analyzy hodinového rozhovoru manzelt je schopen
s devadesatipétiprocentni Gspésnosti predpovédét, zda tito lidé budou
za patndct let jesté manzelé. Kdyz sleduje dvojici patnact minut, je
jeho tspésnost devadesatiprocentni. Kdyz se nedavno profesorka Sybil
Carreéreova, ktera s Gottmanem spolupracuje, snazila navrhnout novou
studii a hrala si pfi tom s néjakymi videozaznamy, zjistila, Ze staci divat
se jen na tfi minuty rozhovoru, a stale jsou schopni pfedpovédét s velmi
sluSnou uspésnosti, které manzelstvi se rozvede, a které vydrzi. Pravdu
o néjakém manzelstvi lze pochopit za mnohem kratsi dobu, nez si kdo
umél predstavit.

John Gottman je muz stfednich let, malé postavy se sovima oc¢ima,
prosedivélymi vlasy a peclivé upravenou bradkou. Je velmi prijemny,
a kdyz mluvi o né¢em, co ho zaujme - coz je skoro porad - oci se mu
rozsviti a jesté vice oteviou. Za vietnamské valky odmital nastoupit do
armady a je$té dnes je v ném néco z hippika 60. let, tfeba cepice v Ma-
ové stylu, kterou obcas nosi pres pletenou jarmulku. Ma diplom z psy-

chologie, ale studoval také matematiku na Massachussettském techno-
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logickém institutu a rigoréznost a preciznost matematiky ho ocividné
pritahuje. Setkal jsem se s Gottmanem, pravé kdyz vydal svou nejam-
bicidznéjsi knihu, pétisetstrankové vysoce odborné pojednani The Ma-
thematics of Divorce (Matematika rozvodu), a pokousel se mi vysvétlit,
o co v knize jde. Cmdral na ubrousek rovnice a grafy, az mi z toho §la
hlava kolem.

V knize o myslenkdach a rozhodnutich, ktera najednou vyskoc¢i z ne-
védomi, se Gottman miize vyjimat jako podivny ptiklad. Na jeho pfi-
stupu neni nic instinktivniho. Nerozhoduje se bleskové. Sedi u pocitace
a podrobné, vtéfinu po vtefiné analyzuje videozaznamy. Jeho prace je
klasickym prikladem védomého a rozvazného mysleni. Jenze se uka-
zuje, ze Gottman nds muZze hodné poucit o klicové ¢asti urychleného
poznavani znamé jako krajeni na tenko. Krajeni na tenko oznacuje
schopnost naseho nevédomi najit v situacich a chovanich strukturu na
zékladé velmi malého vytezu zkusenosti. Kdyz se Evelyn Harrisonova
podivala na kura a vylétlo z ni ,,To je $koda®, krajela na tenko. Stejné
tak karetni hraci viowském experimentu, kdyz méli stresovou reakci na
karty z ¢ervené hromadky po pouhych deseti kartach.

Kréjeni na tenko je jedna z véci, diky kterym je nevédomi tak uzasné.
Ale je to pro nas také jeden z nejproblemati¢téjsich aspektti urychleného
poznavani. Jak je mozné shromazdit v kratké dobé dostatek informaci
na ucinéni slozitého soudu? Odpovéd zni, ze kdyz se nase nevédomi
zabyva krajenim na tenko, provadime automatizovanou a zrychlenou
verzi toho, co déla Gottman se svymi videozdznamy a rovnicemi. Lze
manzelstvi porozumét na posezeni? Ano, lze, a stejné tak mnoha dal$im

nejednoduchym situacim. Gottman nam ukazal jak.
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2. ManZelstvi a morseovka

Na film Billa a Susan jsem se dival spolu s Amber Tabaresovou, postgra-
dudlni studentkou v Gottmanové laboratofi, kterd se naucila kddovani
SPAFFE. Sedéli jsme v téze mistnosti jako Bill a Susan a sledovali jsme
jejich reakce na monitoru. Nejdtive mluvil Bill. Rekl, Ze jejich starého
psa mél rad. Toho nového prosté rad nema. Nemluvil nastvané ani ne-
pratelsky. Vypadalo to, Ze chce opravdu jen vysvétlit své pocity.

Tabaresova mé upozornila, Ze kdybychom poslouchali pozorné, jas-
né bychom postrehli, jak se Bill stavi defenzivné. Receno jazykem SPA-
FF pouzival stézovani kiizem a pouzival taktiku ,ano, ale” - nejdfive
jako by souhlasil, pak to ale vzal zpét. Bill nakonec byl ohodnocen jako
defenzivni ve 40 ze 64 pocate¢nich vtefin rozhovoru. A kdyz Bill mluvil,
Susan nékolikrat rychle obritila o¢i nahoru, coz je klasickou znamkou
pohrdani. Bill pak za¢al mluvit o tom, co ma proti kotci, kde pes preby-
va. Susan v reakci na to zaviela oci a pak promluvila povy$enym a pou-
Cujicim téonem. Poté Bill fekl, Ze nechce mit v obyvacim pokoji ohradu.
»O tom se nehodlam hadat,“ reagovala Susan a otocila o¢i vzhtru - dal-
§ projev pohrdani. ,Podivejte se na to,“ ukazovala Tabaresova. ,,Zase
pohrdani. Sotva jsme zacali, a vidime, ze on je skoro porad defenzivni
a ona uz nékolikrat obratila o¢i vzhtru.”

Po celou dobu konverzace nebylo mozné ani u jednoho pozorovat
oteviené znamky nepratelstvi. Jen obc¢as na vtetinu ¢i dvé se na jednom
z partnertt mihl néjaky nenapadny projev; to pak Tabaresova zastavila
pasek a upozornila na néj. Kdyz se nékteré pary hadaji, tak se opravdu
hadaji. Ale na téchto dvou to viibec nebylo tolik vidét. Bill si postézoval,
Ze jim pes nabourava spolecensky Zivot, protoze vzdycky musi jit brzy
domti z obavy, co by jim pes mohl v byté provést. Susan opécila, ze to

neni pravda: ,,Pokud néco rozkouse, tak to udéla béhem prvnich pat-
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nacti minut po nasem odchodu.” Zdélo se, ze s tim Bill souhlasi. Slabé
ptikyvl, fekl ,,Jo, ja vim® a pak dodal: ,,Nefikam, Ze je to racionalni. Ja
prosté nechci mit psa.”

Tabaresova ukdzala na scénu. ,Zacal s tim,Jo, ja vim' JenZe je to ,ano,
ale’ Prestoze zacal tim, Ze ji prisvédcil, nakonec fekl, Ze psa nema rad.
Je opravdu defenzivni. Porad jsem si fikala, je tak mily. Neustale ji pti-
svédcuje. Ale pak mi doslo, ze déld ,ano, ale’ Clovék jim snadno naleti.“

Bill pokrac¢oval: ,,Hodné se zlep$uju. To musis pripustit. Tento tyden
jsem lepsi nez minuly tyden, pfedminuly i pfedpfedminuly.”

Tabaresova zase vyskocila. ,,Pti jedné studii jsme sledovali novoman-
zele a u part, které se nakonec rozvedly, se ¢asto objevovalo to, ze kdyz
si jeden z partnert fikal o uznani, druhy mu ho neposkytl. U stastnéj-
$ich part to partner vyslechl a fekl: ,Ma$ pravdu.“ Bylo to napadné.
Kdyz prikyvnete a feknete ,Hm' nebo ,Jo" davate najevo podporu, a to
ona nikdy nedéla - ani jednou za celé sezeni - ¢ehoz si nikdo z nas ne-
v$iml, dokud jsme neprovedli kddovani.*

»Je to zvlastni,“ pokracovala. ,,Kdyz prisli, nemél jste z nich pocit,
ze jsou spolu nestastni. A kdyz skoncili, méli se divat na zaznam svého
rozhovoru a pfipadal jim neuvéfitelné zabavny. Svym zptsobem vypa-
daji, ze se jim dafi dobfe. Ale nevim. Nejsou spolu zas tak dlouho. Jsou
jesté ve fazi vzajemného okouzleni. Ale neni pochyb o tom, Ze ona je
neuvétitelné neprizptsobiva. Prou se o psa, ale ve skute¢nosti jde o to,
ze kdykoli maji na néco rizné nazory, je naprosto neptizptisobiva. Ta-
kova véc muze dlouhodobé byt velmi skodliva. Rada bych védéla, jestli
vydrzi sedm let. Maji mezi sebou dost pozitivnich emoci? To, co se zda
pozitivni, totiz pozitivni viibec neni.”

Co Tabaresova na paru hledala? Z technického hlediska mérila

mnozstvi pozitivnich a negativnich emoci, nebot jednim z Gottmano-
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vych poznatkd je to, Ze ma-li manzelstvi prezit, musi byt pomér pozitiv-
nich a negativnich emoci pfi daném sezeni alespon pét ku jedné. Vzato
na jednodussi urovni se ale Tabaresova v této kratké diskusi snazila najit
vzorec manzelstvi Billa a Susan. Ustfedni tezi Gottmanovy préce totiz
je, ze kazdé manzelstvi ma svij charakteristicky vzorec, néco jako DNA
manzelstvi, ktery se projevuje pii jakékoli smysluplné interakci. Proto
Gottman pary zadd, aby vypravély, jak se seznamily, protoze zjistil, ze

vvvvvv

vzorec se ihned ukaze.

»Pozna se velmi snadno,” fika Gottman. ,Zrovna vcera jsem se dival
na jeden zdznam. Zena vypravi: ,Potkali jsme se na vikendu na lyzich,
byl tam s partou kamaradi, docela se mi libil a dohodli jsme si schtzku.
Ale pak toho prili§ mnoho vypil a $el domt a usnul, a ja na néj tfi hodiny
Cekala. Vzbudila jsem ho a fekla jsem mu, Ze se mi nelibi, kdyz se ke mné
nékdo takhle chova, Ze neni pravé mily ¢cloveék. A on odpovédél, nojo, ja
jsem opravdu hodné vypil.“ V jejich prvnim kontaktu se vyskytl pro-
blematicky vzorec, a ten bohuzel pretrvaval po celou dobu jejich vztahu.
»Neni to tak slozité,“ pokracoval Gottman. ,,Kdyz jsem zacal tyto rozho-
vory délat, tak jsem si myslel, Ze jsme moznd u néjakého paru natrefili na
$patny den. Ale mira spravnych predpovédi je prosté nesmirné vysoka,
a kdyz to zopakujete, dostavate zas a znova tentyz vzorec.”

To, co Gottman fika, si lze priblizit naptiklad analogii s tim, ¢emu
lidé ve svété Morseovy abecedy fikaji pést. Morsetv kod se sklada z te-
cek a carek, které maji svou predepsanou délku. Ale nikdo nereprodu-
kuje tyto predepsané délky naprosto dokonale. Kdyz operatofi posilaji
zpravu, tak — zejména na star$ich pfistrojich — méni délky mezer, tecky
a ¢arky protahuji anebo kombinuji tecky, carky a mezery v urcitém ryt-

mu. Morseovka je jako re¢. Kazdy ma jiny hlas.
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Za druhé svétové valky Britové shromazdili tisice takzvanych chy-
tacll — prevazné zen - jejichz ukolem bylo cely den a celou noc chytat
radiové vysilani raznych jednotek némecké armady. Némci samoziej-
mé vysilali $ifrované, takze Britové prinejmensim v pocatecni fazi valky
nerozuméli tomu, co se vysila. Ale to tak Gplné nevadilo, protoze za-
nedlouho dokazali chytaci jen ze samotnych kadenci vysilani rozezna-
vat pésti jednotlivych némeckych radisti. Dozvidali se tak néco témeér
stejné dulezitého, totiz kdo vysila. ,,Kdyz byste poslouchal urcité stejné
volaci znaky néjaky cas, zacal byste rozeznavat, Ze u té jednotky jsou
tfeba tfi Ctyfi radisté, kazdy se svou charakteristikou, ktefi se stridaji
po sménach,” fika britsky vojensky historik Nigel West. ,,A kromé textu
tam vzdy jsou néjaké uvody a postranni rozhovory. Jak se mas? Jak se
ma tvoje divka? Jaké je v Mnichové pocasi? Tak zapiSete vSechny tyto
informace na malou karti¢ku, a zakratko mate k tomuto ¢lovéku néco
jako vztah.*

Chytaci sestavovali popisy pésti a styltl radistd, které sledovali. Da-
vali jim jména a vypracovavali jejich podrobné osobnostni profily. Kdyz
zjistili, kdo vysila, lokalizovali jeho signal. Takze ted uz védéli néco vic.
Védeli, kdo je kde. West pokracuje: ,,Chytaci ovladali vysilaci charakte-
ristiky némeckych radistt tak dobre, Ze je dokazali doslova sledovat po
celé Evropé, kam se hnuli. To bylo nesmirné cenné pro vytvareni bojové
sestavy, coz je diagram zachycujici, co jednotlivé vojenské jednotky v te-
rénu délaji a kde jsou umistény. Kdyz byl urcity radista u urcité jednotky
a vysilal z Florencie a za tfi tydny jste ho zase poznali, ale tentokrat vy-
silal z Lince, mohli jste vyvodit, zZe tato jednotka se zacala pfesouvat ze
severni italie na vychodni frontu. Anebo jste védéli, Ze urcity radista byl
u tankové opravarenské jednotky a vysilal kazdy den ve dvanact hodin.

Ale ted, po velké bitvé vysila ve dvanact, ve ¢tyfi odpoledne a v sedm

29



MZzZik — O MYSLENT BEZ PREMYSLEN{

vecer, z ¢ehoz mizete usoudit, ze jednotka ma hodné prace. A kdyz se ve
chvili krize nékdo tplné nahote zeptd, ,Opravdu mi miizete fici napros-
to jisté, Ze tento fliegkorps Luftwaffe je u Tobruku, a ne v Italii?‘ muzete
odpovédét, ,Ano, to byl Oskar, jsme si tim naprosto jisti.

Na péstich je nejdilezitéjsi to, ze vznikaji pfirozené. Radisté se ne-
snazi umyslné znit charakteristicky. Prosté zni charakteristicky, proto-
ze se zfejmé jejich osobnost automaticky a nevédomé projevuje v tom,
jak vytukavaji znaky morseovky. Dalsi vlastnosti pésti je, Ze se projevi
i na tom nejkrat$im vzorku morseovky. Sta¢i nam poslechnout si jen
par znaki, a pozname typicky vzorec urcitého ¢lovéka. Neméni se, ani
obcas nezmizi, ani se neprojevuje jen v urcitych slovech nebo frazich.
Proto stacilo britskym chytac¢tim sly3et jen par pipnuti, a mohli s abso-
lutni jistotou fici, ,,To je Oskar, coz znamena, Ze jeho jednotka skute¢né
ted je u Tobruku.“ Radistova pést je stabilni.

Gottman vlastné rika, ze vztah dvou lidi ma také svou pést — typicky
»podpis®, ktery se pfirozené a automaticky objevi. Proto je mozné man-
zelstvi snadno ¢ist a dekddovat. Jakasi klicova ¢ast lidské aktivity — mtze
to byt tak jednoducha véc jako vytukavani morseovky nebo tak slozita
jako byt s nékym v manzelstvi — ma svtij identifikovatelny a stabilni vzo-
rec. Pfedvidani rozvodu spociva stejné jako sledovani radistii v rozpo-
znéavani vzorci.

»Lidé mohou byt ve vztahu v jednom ze dvou stavii,“ pokracoval
Gottman. ,,Prvni je ten, kterému fikam prevaha pozitivnich cit. Pozi-
tivni emoce v ném vzdy prehlusi podrazdéni. Je to jako naraznik. Man-
zel nebo manzelka udéla néco neptijemného, a druhy fekne: ,Ma prosté
jen $patnou naladu.” Anebo mohou byt ve stavu prevahy negativnich
citl, kdy i relativné neutralni véci, které jeden partner fika, druhy vnima

jako negativni. V tomto stavu si lidé utvareji jeden o druhém trvalé za-
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véry. Kdyz ten druhy udéla néco pozitivniho, je to jen sobec, ktery déla
néco pozitivniho. Tyto stavy je tézké zménit, a pritom urcuji, zda kdyz
se jeden snazi néco napravit, to ten druhy vidi jako pokus o napravu,
anebo jako nepratelskou manipulaci. Naptiklad mluvim se svou zenou
a ona fekne: ,Mohl bys na chvili zmlknout a nechat mé domluvit?‘ Ve
stavu prevahy pozotivnich citi feknu: ,Promin, mluv.° Nejsem nadseny,
ale uznam, Ze je tfeba napravy. Ve stavu prevahy negativnich citt feknu:
,Jdi do pr¢ic, ja taky nemizu nic dofict. Ty jsi takova mrcha. Pripominas
mi tvou matku.”

Zatimco Gottman mluvil, nakreslil na kus papiru graf, ktery pripo-
minal znazornéni kolisani akcii na burze béhem jednoho normalniho
dne. Vysvétlil, ze sleduje pohyb hladiny pozitivnich a negativnich emoci
urcitého paru, a pry netrva dlouho poznat, kam kfivka sméfuje. ,,Nekdy
jde nahoru, nékdy dola,“ fika. ,,Ale jakmile za¢ne mifit dold, smérem
k negativnim emocim, v 94 procentech pripadt ptijde uz stale dola. Vy-
dali se $patnym smérem a uz to nedokdzou napravit. Nepovazuji to jen

za ¢asovy vysek. Naznacuje to, jak se divaji na cely svij vztah.”

3. Jak je diilezité pohrdat

Prozkoumejme tajemstvi Gottmanovy uspésnosti jesté vice zblizka.
Gottman objevil, Ze manzelstvi maji své charakteristické ,,podpisy*, kte-
ré miizeme objevit tak, Ze nasbirame co nejvice podrobnych emocional-
nich informaci o jejich interakci. Ale na Gottmanové systému je zajima-
vé jesté néco, a to jak dokaze postup predpovidani zjednodusit. Nedoslo
mi, jak velkou to hraje roli, dokud jsem si sam nezkusil ,nakrajet na

tenko* manzelské pary. Dostal jsem jeden z Gottmanovych paskd, na
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némz bylo deset tfiminutovych rozhovort riznych part. Dozvédél jsem
se, Ze polovina part se nékdy béhem patnacti let od nataceni rozpadla.
Polovina jich je stdle spolu. Uhodnu, které jsou které? Byl jsem si dost
jisty, Ze to dovedu. Ale nebyla to pravda. Slo mi to prachbidné. Uhodl
jsem pét. Klidné jsem mohl hazet minci a byl bych na tom stejné.

Mé¢ obtize spocivaly v tom, Ze mé zdznamy naprosto zahltily. Manzel
cosi fekl opatrné. Manzelka tiSe odpovédéla. Obli¢ejem se ji rychle mih-
la jakdsi emoce. Muz zac¢al néco tikat, a pak se zarazil. Zena se zamracila.
Muz se zasmal. Nékdo néco zamumlal. Nékdo se zamracil. Pretocil jsem
pasek, podival se na néj znovu a ziskal jsem jesté vic informaci. Zahlédl
jsem tfeba naznak usmévu nebo postiehl nepatrnou zménu ténu. Bylo
toho na mé prili§. Hore¢né jsem se snazil vypocitat pomér pozitivnich
a negativnich emoci. Ale co se pocitalo jako pozitivni, a co jako nega-
tivni? Od Susan a Billa jsem védél, Ze mnohé z toho, co vypadalo pozi-
tivné, bylo ve skute¢nosti negativni. Také jsem védél, ze tabulka SPAFF
obsahovala plnych dvacet riznych emocionalnich stavii. Zkouseli jste
nékdy sledovat zaroven dvacet emoci? Pravda, nejsem Zadny manzelsky
poradce. Ale ten zaznam vidély témér dvé stovky manzelskych terapeu-
tl, duchovnich, postgradualnich studentt klinické psychologie a také
novomanzelé, ¢erstvé rozvedeni lidé a lidé dlouh4 1éta $tastné Zenati —
tedy témér dvé stovky lidi, ktefi toho o manzelstvi védi mnohem vice
nez ja — a zadny z nich si nevedl o nic Iépe nez ja. Celd skupina odhadla
vyvoj spravné z 53,8 procenta, coz je jen tésné lepsi nez nahodné hada-
ni. To, Ze se v zaznamu vyskytoval néjaky vzorec, nebylo mnoho platné.
V onéch tfech minutdch se délo zdroven rychle tolik rtiznych véci, ze
jsme ten vzorec nemohli najit.

Gottman vsak tento problém nemad. V krajeni manzelstvi na tenko

se vypracoval na takovou uroven, ze tvrdi, Ze kdyz poslouchd par ob
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jeden stiil od néj, pozna docela dobre, zda by méli zacit myslet na prav-
niky a dohodu o vychove déti. Jak to déla? Kdyz jsem mél zaznamenavat
negativitu, naprosto mé to zahltilo, protoze kam jsem se podival, vSude
jsem vidél negativni emoce. Gottman je mnohem selektivnéjsi. Zjistil,
ze vétsinu toho, co potiebuje védét, se dozvi, kdyz se soustredi jen na
to, cemu fikd ¢tyfi jezdci: na defenzivnost, zapirani, kritiku a pohrdani.
I v ramci ¢tyf jezdci je jedna emoce, kterou povazuje za nejdulezitéjsi
ze vSech, a to pohrdani. Kdyz Gottman zaznamena, Ze jeden nebo oba
partnefi davaji najevo pohrdani druhym, povazuje to za nejvyznamnéjsi
znak toho, Ze toto manzelstvi je na tom zle.

»Rekl byste, ze nejhorsi bude kritika, protoze kritika je celkovy odsu-
dek néc¢tho charakteru, fika Gottman. ,,Ale pohrdani se od kritiky kva-
litativné 1lisi. Kdyz kritizuju, feknu tfeba Zené: ,Nikdy mé neposlouchas.
Jsi sobecka a necitliva.” Urcité na to zareaguje. Pro nasi interakci a feseni
problému to neni nijak dobré. Ale kdyz mluvim svrchu, je to mnohem
$kodlivéjsi, a pohrdani je jakykoli vyrok proneseny z pozice nadraze-
nosti. Casto je to nadévka: ,Jsi potvora. Jsi mrcha.* Je to snaha dat tomu
¢lovéku najevo, Ze stoji niz nez vy. Je v tom hierarchie.”

Gottman dokonce zjistil, Ze na zakladé vyskytu pohrdani v manzel-
stvi Ize predvidat i takové véci, jako jak ¢asto manzel ¢i manzelka na-
stydne. Zkratka, kdyz vam nékdo, koho milujete, dava najevo pohrdani,
je to tak stresujici, ze to dopadd na vykonnost vaseho imunitniho systé-
mu. ,,Pohrdéni tzce souvisi s odporem a v jadru odporu a pohrdani je
naprosté odmitnuti a vykazani nékoho ze spolecenstvi. U negativnich
emoci je jeden velky rozdil mezi pohlavimi ten, Ze Zeny jsou kritictéjsi,
kdezto muzi spis zapiraji. Vidime, Ze Zeny za¢nou mluvit o néjakém pro-
blému, muze to podrazdi a stdhnou se, Zeny jsou o to kriti¢téjsi a stava

se z toho bludny kruh. Ale ohledné pohrdani nejsou mezi muzi a Zena-
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mi zadné rozdily. Viibec zadné.“ Pohrdani je vyjimecné. Kdyz dokazete
mérit pohrdani, najednou nepottebujete o vztahu urcitého paru znat
kdejakou podrobnost.

Myslim, Ze takto pracuje naSe nevédomi. Kdyz se najednou pro néco
rozhodneme, nebo mame néjaké tuseni, déla nase nevédomi to co John
Gottman. Probira se situaci, v niz se nachazime, vytazuje vse, co je ire-
levantni, a umoznuje ndm soustfedit se na to, co je opravdu dulezité.
A skutecnost je takova, Ze nase nevédomi je v tom tak dobré, ze ,kraje-
ni na tenko” casto prinese lepsi odpovéd nez rozvaznéjsi a dikladnéjsi

zplisoby uvazovani.

4. Tajemstvi loznice

Predstavte si, Ze zvazujete, ze byste mé ptijali na urcité pracovni misto.
Vidéli jste mdj zivotopis a domnivate se, Ze splnuji nezbytné predpo-
klady. Ale chcete védét, zda se do vasi organizace hodim. Jsem pilny?
Jsem poctivy? Jsem otevieny novym napadim? Vas vedouci vam da
dvé moznosti, jak zodpovédét tyto otdzky o mé osobnosti. Jedna je
schazet se se mnou dvakrat tydné cely rok - chodit na obédy, na vecete
nebo do kina - dokud se z vas nestane jeden z mych nejblizsich pratel
(vas$ vedouci je dost naro¢ny). Druha moznost je stavit se u mé doma,
kdyz tam nejsem, a tak ptl hodiny se tam rozhlizet. Kterou byste si
zvolili?

Zda se zdanlivé samoziejmé, Ze byste si méli vybrat prvni moznost -
tlusty fez. Cim vice ¢asu se mnou strévite a ¢im vice nasbirate informaci,
tim jste na tom lépe, ne? Doufam, Ze jste nyni uz vici tomuto pristupu

trochu skeptictéjsi. A skutecné, jak ukazal psycholog Samuel Gosling,
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posuzovani osobnosti je velmi dobrym prikladem toho, jak muze byt
»krdjeni na tenké platky“ prekvapivé uc¢inné.’

Gosling zacal sviij experiment tim, Ze otestoval osobnosti osmdesati
vysokoskolskych studenti. Pouzil k tomu takzvanou velkou pétku, coz
je $iroce uznavany dotaznik métici osobnost v péti dimenzich:

Extroverze. Jste spolecensky, nebo uzavteny? Jste zabavny, nebo re-
zervovany?

Vstricnost. Jste diivérivy, nebo podeziravy? Ochotny, nebo neochotny?

Svédomitost. Jste poradkumilovny, nebo neporadny? Jste ukdznény,
nebo mate slabou vili?

Citovd stabilita. Jste ustarany, nebo klidny? Jisty, nebo nejisty?

Otevienost novym zkusenostem. Mate predstavivost, nebo jste véc-
ny? Jste nezavisly, nebo prizptisobivy?

Pak dal Gosling tentyz dotaznik vyplnit blizkym prateltim téch osm-
desati.

Gosling chtél védét, jak blizko pravdy jsou nasi pratelé, kdyz nas
hodnoti podle velké pétky. Asi nas neprekvapi, Ze odpoveéd zni, Ze nas
pratelé dokazou popsat docela presné. Maji s nami tlusty fez zkusenosti,
a diky tomu maji dosti jasnou predstavu o tom, kdo jsme. Pak Gosling
tento krok zopakoval, tentokrat se ale neobratil na blizké pratele. Misto
nich pouzil uplné cizi lidi, ktefi studenty, které méli posuzovat, v zivo-
té nevidéli. Vidéli jen jejich pokoje na kolejich. Dal jim desky s papiry
a fekl jim, ze maji deset minut na to, aby o obyvateli pokoje zodpovédéli
nékolik velmi prostych otazek. Vyjadreno hodnocenim od jedné do péti,
je obyvatel tohoto pokoje hovorny? Vadi mu ¢asto néco na ostatnich? Je
dikladny? Je originalni? Je rezervovany? Je viici ostatnim vstficny a ne-
sobecky? A tak déle. ,Snazil jsem se zkoumat bézné dojmy,” fika Go-

sling. ,Takze jsem si dal pozor, abych testovanym netekl, co maji délat.
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Rekl jsem jim jen: ,Tady méte dotaznik. Jdéte do pokoje a nasajte atmo-
sféru.® Snazil jsem se pozorovat proces intuitivnich souda.”

Jak byli uspésni? V méreni extrovertnosti nebyli navstévnici pokoju
zdaleka tak uspésni jako pratelé. Kdyz chcete védét, jak je nékdo upovi-
dany a zivy, zjevné ho musite na vlastni oc¢i vidét. Pratelé dokazali také
o néco lépe odhadnout vstficnost - jak je nékdo ochotny a davérivy.
Myslim, ze i to dava smysl. Ale u zbyvajicich tfi vlastnosti z velké pétky
méli navstévnici s deskami navrch. Byli presnéjsi v méfeni svédomitosti
a o hodné presnéjsi jak v odhadovani otevienosti vii¢i novym zkusenos-
tem, tak i citové stability studentt. Vcelku si tedy cizi lidé vedli mnohem
lépe. Ukazuje to, Ze je docela dobfe mozné, aby lidé, ktefi nas nikdy ne-
vidéli a pfemysleli o nds jenom dvacet minut, pochopili, jaci jsme, lépe
nez lidé, ktefi nds znaji léta. Na vSechny seznamovaci schiize a obédy
tedy muzete klidné zapomenout. Kdyz chcete zjistit, zda bych byl dob-
rym zameéstnancem, zajdéte ke mné nékdy a porozhlédnéte se tu.

Predstavuji si, ze pokud jste stejni jako vétsina lidi, pfijdou vam
Goslingovy vysledky neuvéritelné. Ale pfinejmensim po seznameni
s Johnem Gottmanem by neuvéfitelné byt nemély. Toto je dalsi priklad
krajeni na tenké platky. Navstévnici si prohliZeli nase osobni véci, a ty
obsahuji mnozstvi vymluvnych informaci. Gosling fikd, ze napiiklad
pokoj poskytuje tfi druhy voditek k osobnosti jeho obyvatele. Zaprvé tu
jsou odznaky identity, coz jsou zamérné vyrazy toho, jak bychom chtéli,
aby nds svét vidél: tfeba zaramovany cerveny diplom z Harvardu. Pak
tu jsou pozlstatky naseho chovani, bezdé¢na voditka, ktera po sobé
nechavame: naptiklad $pinavé pradlo na podlaze nebo abecedné uspo-
fadana sbirka cédécek. A konecné tu jsou regulatory mysleni a citéni,
coz jsou zmény, které v naSem osobnim prostoru provadime, abychom

ovlivnili, jak se v nich citime: naptiklad aromaticka svi¢ka v rohu nebo
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kupa péclivé usporadanych ozdobnych polstait na posteli. Kdyz vidite
néli abecedné sefazena cédécka, diplom z Harvardu na zdi, aromatic-
ké potpourri na odkladacim stolku a pradlo dhledné naskladané v kosi,
okamzité zaznamenate urcité aspekty osobnosti toho ¢lovéka, které bys-
te tfeba viibec nepostiehli, kdybyste s nim jen osobné travili ¢as. Kazdy,
kdo prochazel pohledem knihovnu nového pftitele ¢i pritelkyné — anebo
nakoukl do jejich lékarnicky - to implicitné chape. Z jednoho pohledu
na soukromy prostor se mtzete dozvédét stejné, ne-li vic, nez z hodin
pozorovani vefejné tvare.

Stejné dtlezité jsou ovsem informace, které z pohledu na néci véci
nemdte. Kdyz se s nékym osobné nesetkate, vyhnete se vSem matoucim,
slozitym a nakonec i nepodstatnym informacim, které vam dokazou
zatemnit Gsudek. Pro vétSinu z nds je obtizné si predstavit, ze by sto-
pétadvacetikilovy hra¢ amerického fotbalu mohl mit Zivy a pronikavy
intelekt. Nedokdzeme se ubranit stereotypu tupého sportovce. Ale kdy-
by vse, co jsme z tohoto ¢lovéka vidéli, byla jeho knihovna a obrazy na
sténach, tak bychom tento problém neméli.

I to, co o sobé lidé sami fikaji, miaze byt velmi matouci z toho pros-
tého divodu, Ze kdyz jde o nds samé, neni vétina z nas prili§ objektivni.
Proto také kdyz méfime osobnost, neptame se lidi pfimo, jaci jsou. Dame
jim dotazniky, jako tfeba inventaf velké pétky, peclivé zkonstruované
tak, abychom z nich dostali vérohodné odpovédi. Proto také Gottman
neplytva ¢as na to, aby se manzell oteviené vyptaval na stav jejich man-
zelstvi. Mozna by lhali nebo se citili trapné, anebo, coz je dulezitéjsi, by
pravdu ani neznali. Moznd do svého vztahu natolik zabfedli - anebo
jsou v ném tak $tastné uvelebeni - Ze nedokazou nahlédnout, jak jejich
vztah funguje. ,Pary prosté netusi, jak znéji,“ vysvétluje Sibyl Carreéreo-

1824

va. ,Vedou spolu rozhovor, ktery nata¢ime a pak jim ho promitame. Pfi
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jedné z nedavnych studii jsme s pary délali rozhovory o tom, co se ze
studie dozvédéli, a prekvapivé mnoho - fekla bych i vétsina z nich - vy-
jadrila prekvapeni bud nad tim, jak pfi konfliktnim rozhovoru vypadali,
anebo co si pti konfliktnim rozhovoru navzajem sdélovali. Méli jsme tu
jednu Zenu, ktera nam pripadala jako mimordadné emocionélni, ale ona
tvrdila, Ze to o sobé viibec netusila. Rikala, Ze si myslela, Ze ptisobi sto-
icky a nedava nic najevo. Takovych lidi je hodné. Mysli si o sobé, ze jsou
vstricnéjsi, nez ve skutecnosti jsou, nebo negativnéjsi, nez ve skute¢nosti
jsou. Teprve kdyz se divali na nahravku, tak zjistili, Ze o tom, jak ptisobi,
méli nespravnou predstavu.”

Kdyz si lidé nejsou védomi, jak znéji, jakou ma cenu klast jim primé
otazky? Nevalnou, a proto necha Gottman pary mluvit o né¢em, co se
jejich manzelstvi dotyka - tfeba o psech - aniz by to bylo pfimo o ném.
Pozorné sleduje vSechny neprimé ukazatele toho, jak na tom par je:
priznac¢né zablesky emoci na tvari ¢lovéka, naznak stresu zachyceny na
potnich zlazach v dlani, nahlé zrychleni tepu, nepatrny podton, ktery
lze v rozhovoru zaslechnout. Gottman pristupuje k problému z boku,
coz, jak zjistil, miize vést k pravdé o dost rychleji a efektivnéji nez pustit
se za ni pfimo.

To, co provadéli oni navstévnici pokojii na kolejich, byla prosté laic-
ka verze Gottmanovy analyzy. Hledali ,,pést” tamnich studentt. Dali si
patnact minut na to, aby nasali atmosféru a udélali si o obyvateli pokoje
néjaky dojem. Pristoupili k otazce z boku, s pouzitim neptimych da-
kazt v kolejnich pokojich, coz zjednodusilo jejich rozhodovani - ne-
rozptylovaly je véemozné matouci a irelevantni informace, které clovék
ziskava pfi osobnim setkani. Krdjeli na tenko. A co se stalo? To samé co
v Gottmanové pripadé. Lidé s papirem v deskach si v predvidani vedli

opravdu dobre.
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5. Co tikaji lékati

Dovedme koncepci krajeni na tenko o krok dal. Pfedstavte si, ze pra-
cujete pro pojistovnu, ktera prodava pojisténi lékait proti zalobam za
zanedbdni péce. Séf vas pozadd, abyste kviili dcetnictvi zjistili, u kte-
rych lékart, jez firma pojistuje, je nejvyssi pravdépodobnost, ze budou
zalovani. Opét mate na vybér ze dvou moznosti. Prvni je prozkoumat
jejich odbornou pripravu a kvalifikaci a pak analyzou jejich zaznamu
zjistit, kolika se za poslednich nékolik let dopustili chyb. Druha moz-
nost spociva v tom, ze si poslechnete velmi kratké uryvky rozhovora
lékar s jejich pacienty.

Nyni uz asi ocekavate, Ze vam feknu, Ze druhd moznost je lepsi. Mate
pravdu a hned vam feknu pro¢. Véfte tomu nebo ne, ale riziko zaloby
za zanedbani péce souvisi jen velice malo s tim, kolika se 1ékat dopusti
chyb. Analyzy soudnich procest ukazuji, ze existuji velmi zdatni 1ékari,
na které je podavano mnoho zalob, a 1ékari, ktefi se dopoustéji mno-
ha chyb, a nikdo je nikdy nezaloval. A naprosta vétsina lidi, ktefi jsou
poskozeni l1ékatovou nedbalosti, zalobu nepoda. Jinak feceno, pacienti
nepodavaji zaloby, protoze utrpéli §patnou lékarskou péci. Pacienti po-
davaji zaloby, protoze utrpéli $patnou lékarskou péci a stalo se jim jesté
néco jiného.

Co je toto néco jiného? To, jak s nimi lékar osobné zachazel. V zalo-
bach na lékare se zas a znova objevuje tvrzeni pacientd, Ze na né lékar
spéchal, ze je ignoroval, Ze s nimi $patné zachazel. Jak to vyjadrila pred-
ni pravnicka specializujici se na lékarské zaloby Alice Burkinova: ,,Lidé
nezaluji 1ékare, které maji radi. Za cela ta léta, co se pohybuji v tomto
oboru, se mi nikdy nestalo, Ze by ke mné priSel potencialni klient a fekl:
,Ten doktor se mi opravdu zamlouva, mam z toho hrozny pocit, ale chci

ver v

ho zalovat.® Zazili jsme lidi, ktefi pfisli s tim, Ze chtéji zalovat néjakého
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