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ZKRATKY UŽITÝCH PRÁVNÍCH PŘEDPISŮ

Zkratka Název předpisu Číslo předpisu
d. ř. daňový řád zákon č. 280/2009 Sb.

o. s. ř. občanský soudní řád zákon č. 99/1963 Sb.

spr. řád správní řád zákon č. 500/2004 Sb.

s. ř. s. soudní řád správní zákon č. 150/2002 Sb.

zák. o daních z příjmů zákon o daních z příjmů zákon č. 586/1992 Sb.

zák. o DPH
zákon o dani z přidané 

hodnoty
zákon č. 235/2004 Sb.

ZDS zákon o dani silniční zákon č. 16/1993 Sb.

ZSD zákon o spotřebních daních zákon č. 353/2003 Sb.

ZSDP 
zákon o správě daní 

a poplatků
zákon č. 337/1992 Sb.

ZÚ zákon o účetnictví zákon č. 563/1991 Sb.

zákon č. 456/2011 Sb.
zákon o Finanční správě 

České republiky
zákon č. 456/2011 Sb.

zákon č. 458/2011 Sb.

zákon o změně zákonů sou-

visející se zřízením jednoho 

inkasního místa 

a dalších změnách daňových 

a pojistných zákonů

zákon č. 458/2011 Sb.

zákon č. 634/2004 Sb. zákon o správních poplatcích zákon č. 634/2004 Sb.

zákon č. 300/2008 Sb.

zákon o elektronických 

úkonech a autorizované 

konverzi dokumentů

zákon č. 300/2008 Sb.

zákon č. 273/2001 Sb.

zákon o právech příslušníků 

národnostních menšin 

a o změně některých zákonů

zákon č. 273/2001 Sb.

Všechny použité právní předpisy jsou v platném znění ke dni právního stavu 

publikace.
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OSTATNÍ ZKRATKY

Zkratka Pojem
apod. a podobně

cit. z. citovaného zákona 

čj. číslo jednací

ČNB Česká národní banka

ČR Česká republika

DIČ daňové identifi kační číslo

DPH daň z přidané hodnoty

DS daňový subjekt

EU Evropská unie

FS fi nanční správa

Kč koruna česká

kupř. kupříkladu

MF Ministerstvo fi nancí

mj. mimo jiné

MPSV Ministerstvo práce a sociálních věcí 

např. například

NSS Nejvyšší správní soud

odst. odstavec

ODÚ osobní daňový účet

popř. popřípadě

příp. případně

resp. respektive

ř. řádek

Sb., Sb. z. Sbírka zákonů 

sp. zn. spisová značka

ust. ustanovení

ÚS Ústavní soud

vyhl. vyhláška

z., zák. zákon
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PŘEDMLUVA

Záhy po nabytí účinnosti zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, v roce 2011, vy-

dalo nakladatelství Linde Praha akciová společnost publikaci nazvanou Průvod-
ce novým daňovým řádem s příklady, vzory a judikáty. Cílem této knihy bylo 

– a nyní v jejím novém aktualizovaném vydání, které vychází ve společnos-

ti Wolters Kluwer, a. s., je – provedení uživatele v nejzákladnějších rysech 

v zásadě celým daňovým řízením upraveným zákonem č. 280/2009 Sb., da-

ňový řád. Proto se orientuje především na daňové subjekty a správce daně 

a dále i na každého, kdo potřebuje získat orientaci v praktických otázkách 

týkajících se průběhu řízení, které podléhá režimu daňového řádu. Publika-

ce si tedy neklade za cíl poskytnout vyčerpávajícím způsobem detailní ko-

mentář k používaným ustanovením zákona. Z tohoto důvodu tvoří struktu-

ru publikace vzory podání a rozhodnutí tak, aby se i „běžný“ daňový subjekt 

(např. drobný živnostník) dokázal co nejsnadněji zorientovat v procesní situaci, 

v níž se ocitl, a zároveň mohl na základě vzorů podání přiměřeně reagovat na roz-

hodnutí správce daně, jež mu byla doručena. Zároveň mu tento průvodce daňovým 

řízením poskytne alespoň rámcovou představu o tom, jaký bude pravděpodobný 

další postup správce daně. S ohledem na určitou nezbytnou míru praktičnosti jsou 

ve většině případů jednotlivé vzory uvozeny příklady, které se v praxi nejčastěji 

vyskytují, a doplněny o základní právní úpravu s komentářem a rozšířeny o výběr 

z využitelné judikatury (zejména judikatury Nejvyššího správního soudu).   

Autoři si byli vědomi toho, že praktická aplikace může později přinést, a to 

jak ve vztahu k nacházenému přístupu zákonné interpretace Nejvyšším správním 

soudem, tak i s ohledem na zvolené postupy správních orgánů, jakož i případné 

změny v důsledku novelizace, řadu změn. Proto nyní přicházíme s její aktuali-

zací, jejíž potřebu vyvolaly zejména legislativní změny provedené následujícími 

zákony: 

• zákonem č. 30/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, 

a další související zákony, s účinností od 1. 3. 2011,

• zákonem č. 167/2012, kterým se mění zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví 

a spisové službě a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 

zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o změně některých dal-

ších zákonů (zákon o elektronickém podpisu), ve znění pozdějších předpisů, 

a další související zákony, s účinností od 1. 7. 2012, 
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• zákonem č. 458/2011 Sb., o změně zákonů související se zřízením jednoho 

inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů, s účin-

ností od 1. 1. 2013, 

• zákonem č. 458/2011 Sb., o změně zákonů související se zřízením jednoho 

inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů, s účin-

ností od 1. 1. 2014, 

• zákonným opatřením Senátu č. 344/2013 Sb., o změně daňových zákonů 

v souvislosti s rekodifi kací soukromého práva a o změně některých zákonů, 

s účinností od 1. 1. 2014 a

• zákonem č. 458/2011, o změně zákonů související se zřízením jednoho in-

kasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů, s účinností 

od 1. 1. 2015. 

Prozatím poslední novelizace daňového řádu byla provedena zákonem 

č. 267/2014 Sb., kterým se mění zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, 

ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, která přinesla v části 

čtvrté také novelu některých ustanovení daňového řádu s účinností od 1. 1. 2015. 

Materiál je stále zpracován jako základní komplexní průvodce komunikace 

od A do Z (s výjimkou řízení exekučního a jemu předcházejících zajišťovacích 

institutů) odehrávající se nejenom na úrovni daňový subjekt versus správce daně, 

ale týkající se i otázky tzv. třetích osob (např. svědci, znalci, ručitelé). Jeho pojetí 

odráží systematiku daňového procesního předpisu, a proto je uspořádán do takto 

logicky propojených celků. Právě s ohledem na uživatelský komfort byla zvole-

na cesta respektování systematiky zákona, neboť tento přístup umožňuje bezpro-

střední rychlou konfrontaci s příslušnými dotčenými zákonnými ustanoveními.   

Publikace zachovává dosavadní zvolenou strukturu, a to nejenom s ohledem 

na její přehlednost a snadnou orientaci v dílčích otázkách. V tomto směru re-

spektuje i dosavadní pozitivní ohlasy k této formě prezentace dané problematiky. 

Autoři věří, že publikace bude nadále užitečnou praktickou pomůckou pro sa-

motné daňové subjekty, které přicházejí do každodenního styku se správci daně 

ohledně svých vlastních daňových povinností, jakož i pro správce daně a všech-

ny, kdo se v různých souvislostech nacházejí v režimu daňového procesu či mají 

zájem se s ním např. ve vztahu k oborovému vzdělávání, k středoškolskému či 

vysokoškolskému studiu seznámit.

Praha, duben 2015
Autoři
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OBECNĚ O PRÁVNÍ ÚPRAVĚ 
DAŇOVÉHO PROCESNÍHO PRÁVA

Daňové právo procesní je odvětvím práva, které upravuje práva a povinnosti 

správců daně, daňových subjektů a dalších osob zúčastněných na správě daní 

tak, aby byl naplněn základní cíl správy daní, kterým je především správné 

zjištění a stanovení daně, jakož i zajištění její úhrady. Daňové právo procesní 

navazuje na daňové právo hmotné a společně tvoří jednotný celek.

Daňový řád, zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, publikovaný ve Sbírce záko-

nů, částka 87 z roku 2009, rozeslána dne 3. 9. 2009, s účinností od 1. 1. 2011, byl 

přijat s cílem jednodušší, transparentnější a jednoznačnější úpravy dosavadního 

postupu při správě daní (zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků) s důra-

zem na snížení administrativní zátěže a posílení využívání elektronické podpory 

správy daní a komunikaci s daňovými subjekty. Nicméně za čtyři roky své účin-

nosti doznal daňový řád celou řadu změn, a to ať již technického rázu, tak i věc-

ného. Nutno připustit, že tento vývoj ovlivnily přirozené důsledky judikatury, 

zejména Nejvyššího správního soudu, změny v oblasti soukromého a veřejného 

práva, aplikační problémy a v neposlední řadě i daňová nekázeň dosahující v ně-

kterých případech bohužel závažné deliktní hranice.      

Samotná činnost správce daně spočívá zejména ve vedení jednotlivých ří-

zení, především daňového řízení, ve kterém se realizuje daňová povinnost jako 

zdroj příjmu veřejného rozpočtu, dále v uplatňování procesních postupů uprave-

ných daňovým řádem, jako jsou např. místní šetření či daňová kontrola. Správa 

daní je však výsledkem spolupůsobení i dalších osob, zejména daňových sub-

jektů, které plněním svých povinností zásadním způsobem ovlivňují úspěšnost 

výkonu daňového práva. 

Je nutné si uvědomit, že správa daní je postavena na principu, že prioritně 

daňový subjekt nese břemeno tvrzení ohledně své daňové povinnosti. Tím spo-

lupracuje při stanovení daňové povinnosti se správcem daně zejména, a to tak, 

že správně tvrdí výši daně, kterou je zároveň povinen uhradit. 

Pro podání daňového přiznání, hlášení nebo vyúčtování daňový řád využívá 

zkráceného pojmu „řádné daňové tvrzení“ a pro dodatečné daňové přiznání, do-

datečné vyúčtování nebo následné hlášení pojem „dodatečné daňové tvrzení“. 
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OBECNĚ O PRÁVNÍ ÚPRAVĚ DAŇOVÉHO A PROCESNÍHO PRÁVA

Jedním ze základních pojmů zákona je pojem daň. Vzhledem k tomu, že 

obecná procesní úprava obsažená v zákoně dopadá na širokou škálu hmotně-

právních zákonů upravujících různé druhy peněžitých plnění, je nutné pod tento 

pojem podřadit jak daň v tradičním slova smyslu (tzn. daň z příjmů, daň z při-

dané hodnoty, spotřební daň, daň silniční, daň z nemovitých věcí a daň z nabytí 

nemovitých věcí), tak i clo nebo poplatek, jakož i další peněžitá plnění, jejichž 

správa se podle zmocnění zvláštního zákona má řídit podle obecného daňového 

procesu. Z poplatků jsou zde podřazeny zejména poplatky správní, soudní, míst-

ní a další poplatky, kde zákon, který je vymezuje, nestanoví, že je o nich rozho-

dováno podle správního řádu, a které splňují obsah pojmu poplatek. Zmíněná 

peněžitá plnění, musí být zároveň příjmem veřejného rozpočtu. 

Daňový řád zdůrazňuje svůj podpůrný vztah ke zvláštním zákonům tak, 

že se jeho příslušná ustanovení používají pouze tehdy, pokud zvláštní zákon 

neobsahuje vlastní právní úpravu pro správu daní, která je odlišná od právní 

úpravy obsažené v daňovém řádu. Je tak jednoznačně stanoveno obecné posta-

vení daňového řádu vůči ostatním daňovým zákonům, jimiž je třeba rozumět 

nejen ty právní předpisy, které ve svém názvu nesou slovo „daň“, ale veškeré 

právní normy upravující problematiku peněžitých plnění vymezených v § 2 da-

ňového řádu. 
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CO JE DOBRÉ NA ZAČÁTKU JEŠTĚ VĚDĚT

V průběhu správy daní se uplatňují zákonné zásady, které platí pro celou správu 

daní, tedy i pro úkony a postupy konané mimo vlastní řízení. Zásady jako zá-

kladní interpretační pravidla jsou důležitým prostředkem ke správnému výkladu 

všech ustanovení daňových zákonů a při jejich aplikaci je nutno mít je neustále 

na zřeteli. Mezi nejzákladnější nepochybně patří: 

• Zásada zákonnosti – daně a poplatky je možné ukládat pouze na základě zá-

kona (viz. čl. 11 odst. 5 Listiny základních práv a svobod), nicméně je třeba 

podotknout, že práva a povinnosti nejsou daňovým subjektům přiznávána/

/ukládána jen zákony, ale mohou jim též vyplývat z mezinárodní smlouvy, 

která se stala součástí právního řádu ČR i z aktů Evropských společenství, 

resp. Evropské unie.

• Zásada enumerativnosti státních pretenzí, legální licence a zákazu zmocnit 

orgán veřejné moci k libovůli – jinými slovy vyjádřeno tak, že správce daně 

může činit v rámci své činnosti pouze to, co mu zákon výslovně dovoluje 

nebo umožňuje dovolit.

• Zásada přiměřenosti – vyjadřující šetření práv osob, vůči nimž směřují pravo-

moci správce daně, která ovšem nemůže jít proti základnímu cíli správy daní. 

• Zásada procesní rovnosti osob zúčastněných na správě daní.

• Zásada součinnosti – zakotvující vzájemnou povinnost správce daně a da-

ňového subjektu spolupracovat, přičemž součinnost je právem i povinností 

osob zúčastněných na správě daní.

• Zásada poučovací – odpovídá ústavnímu právu na právní pomoc v řízení 

před orgánem veřejné moci.

• Zásada vstřícnosti a slušnosti – předpokládající tzv. klientský přístup správ-

ce daně i jeho úředních osob vůči zúčastněným osobám, přičemž při nepl-

nění této zásady je například možnost podat stížnost proti chování jednotli-

vých úředních osob. 

• Zásada hospodárnosti a procesní ekonomie – opravňuje za stanovených 

podmínek správce daně k provedení úkonů pro různá řízení společně v pří-

padě, že je tento postup z hlediska správy daní hospodárný.

• Zásada legitimního očekávání – ukládající správnímu orgánu povinnost roz-

hodovat ve skutkově shodných případech obdobně.

• Zásada neveřejnosti – je prostředek právní ochrany daňových subjektů proti 

zneužití poskytnutých informací nepovolanými osobami.
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CO JE DOBRÉ NA ZAČÁTKU JEŠTĚ VĚDĚT

Správcem daně je každý správní orgán, příp. i jiný orgán, pokud jej zvláštní 

zákon v příslušném rozsahu zmocňuje k výkonu správy daní. Postavení správ-

ce daně tak mohou mít vedle standardních orgánů, jako jsou orgány Finanční 

správy, i další orgány v případech, že zákon stanoví procesní postup při správě 

dalších peněžitých plnění nebo jejich placení podle zákona upravujícího správu 

daní, a tak se nemusí jednat výlučně o orgány správní (např. soudy v rámci agen-

dy soudních poplatků a tzv. justičních pohledávek v rámci dělené správy).

Výběr z právní úpravy:

§ 1
(1) Tento zákon upravuje postup správců daní, práva a povinnosti daňových subjek-

tů a třetích osob, které jim vznikají při správě daní.
(2) Správa daně je postup, jehož cílem je správné zjištění a stanovení daní a zabez-

pečení jejich úhrady.
(3) Základem pro správné zjištění a stanovení daně je daňové přiznání, hlášení 

nebo vyúčtování (dále jen „řádné daňové tvrzení“) a dodatečné daňové přiznání, ná-
sledné hlášení nebo dodatečné vyúčtování (dále jen „dodatečné daňové tvrzení“) podané 
daňovým subjektem.

§ 3
Daňová povinnost vzniká okamžikem, kdy nastaly skutečnosti, které jsou podle záko-

na předmětem daně, nebo skutečnosti tuto povinnost zakládající.

§ 4
Tento zákon nebo jeho jednotlivá ustanovení se použijí, neupravuje-li jiný zákon sprá-

vu daní jinak.

§ 5
(1) Správce daně postupuje při správě daní v souladu se zákony a jinými právními 

předpisy (dále jen „právní předpis“). Zákonem se pro účely tohoto zákona rozumí též 
mezinárodní smlouva, která je součástí právního řádu.

(2) Správce daně uplatňuje svou pravomoc pouze k těm účelům, k nimž mu byla 
zákonem nebo na základě zákona svěřena, a v rozsahu, v jakém mu byla svěřena.

(3) Správce daně šetří práva a právem chráněné zájmy daňových subjektů a tře-
tích osob (dále jen „osoba zúčastněná na správě daní“) v souladu s právními předpisy 
a používá při vyžadování plnění jejich povinností jen takové prostředky, které je nejméně 
zatěžují a ještě umožňují dosáhnout cíle správy daní.

§ 6
(1) Osoby zúčastněné na správě daní mají rovná procesní práva a povinnosti.
(2) Osoby zúčastněné na správě daní a správce daně vzájemně spolupracují.
(3) Správce daně umožní osobám zúčastněným na správě daní uplatňovat jejich 

práva a v souvislosti se svým úkonem jim poskytne přiměřené poučení o jejich právech 
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze úkonu potřebné nebo stanoví-li tak zákon.
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PRŮVODCE DAŇOVÝM ŘÁDEM

(4) Správce daně podle možností vychází osobám zúčastněným na správě daní 
vstříc. Úřední osoby jsou povinny vyvarovat se při správě daní nezdvořilostí.

§ 7
(1) Správce daně postupuje bez zbytečných průtahů.
(2) Správce daně postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytečné náklady. Z důvodu 

hospodárnosti může konat správce daně úkony pro různá řízení společně. Ze spisu, popří-
padě z rozhodnutí vydaného na základě těchto úkonů, musí být zřejmé, ke které povinnosti 
a s jakým výsledkem byly úkony učiněny.

§ 8
(1) Správce daně při dokazování hodnotí důkazy podle své úvahy. Správce daně 

posuzuje každý důkaz jednotlivě a všechny důkazy v jejich vzájemné souvislosti; přitom 
přihlíží ke všemu, co při správě daní vyšlo najevo.

(2) Správce daně dbá na to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo podob-
ných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly.

(3) Správce daně vychází ze skutečného obsahu právního jednání nebo jiné skuteč-
nosti rozhodné pro správu daní.

§ 9
(1) Správa daní je neveřejná. Osoby zúčastněné na správě daní a úřední osoby jsou 

povinny za podmínek stanovených tímto nebo jiným zákonem zachovávat mlčenlivost 
o všem, co se v souvislosti se správou daní dozvěděly.

(2) Správce daně soustavně zjišťuje předpoklady pro vznik nebo trvání povinností 
osob zúčastněných na správě daní a činí nezbytné úkony, aby tyto povinnosti byly splněny.

(3) Správce daně může shromažďovat osobní údaje a jiné údaje, jsou-li potřebné 
pro správu daní, a to jen v rozsahu, který je nezbytný pro dosažení cíle správy daní.

� Výběr z judikatury:

rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2012, čj. 2 Afs 10/2012-29, www.nssoud.cz 

Je povinností správce daně dbát na to, aby daň byla stanovena ve správné výši, a nikoliv 
stanovit daň v maximální možné výši ve prospěch státního rozpočtu. Jakkoliv je totiž smy-
slem a účelem daňového řízení vybrání daně, je třeba vzít v úvahu, že zákon o daních 
z příjmů dovoluje zdanit pouze tu část fi nančního zisku, která výdaj na zajištění příjmu 
bere na zřetel. Nelze tedy vycházet pouze ze zájmu státu na vybrání daně, ale cílem musí 
být vybrání daně ve výši správně stanovené. 
rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2013, čj. 5 Afs 57/2011-63, www.nssoud.cz 

Zásada volného hodnocení důkazů znamená, že fi nanční orgány nejsou vázány žádnými 
formálními pravidly, jež by stanovila, jaká je důkazní síla jednotlivých důkazních prostřed-
ků, neznamená to však, že by závěry o skutkové stránce věci mohly být výsledkem jejich 
libovůle. Naopak, takové závěry musí vyplynout z racionálního myšlenkového procesu 
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odpovídajícího požadavkům formální logiky, v jehož rámci bude důkladně posouzen ka-
ždý z provedených důkazů jednotlivě a zároveň budou veškeré tyto důkazy posouzeny 
v jejich vzájemné souvislosti. Tato úvaha musí být v konečném rozhodnutí přezkoumatel-
ným způsobem vyjádřena a také plně podléhá kognici správních soudů. (K tomu srovnej 
5 Afs 5/2008-75, 1 Afs 63/2004-66 a 6 As 47/2005-84.)

Závěrem již jen několik orientačních poznámek k výše uvedené poslední no-

velizaci daňového řádu provedené zákonem č. 267/2014 Sb., kterým se mění zá-

kon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, a další sou-

visející zákony, s účinností od 1. 1. 2015. První změna se týká institutu delegace, 

podle které lze na žádost daňového subjektu nebo z podnětu podřízeného správce 

daně delegovat místní příslušnost k výkonu správy daní na jiného věcně přísluš-

ného správce daně, jestliže je to účelné nebo jsou-li pro výkon správy daní po-

třebné mimořádné odborné znalosti. Podle právní úpravy účinné do 31. 12. 2014 

platilo, že pokud se proti delegaci daňový subjekt včas odvolá, má toto odvolá-

ní odkladný účinek. Původní návrh na zrušení odkladného účinku odvolání byl 

pozměňovacím návrhem přijatým v Poslanecké sněmovně upraven tak, že se 

proti delegaci odvolat nelze, resp. nelze proti němu uplatnit opravné prostředky. 

Obdobně pak byla zrušena možnost podat odvolání, resp. byla odňata možnost 

uplatnit opravné prostředky i u dle systematiky zákona navazujícího ustanovení, 

tedy u atrakce, kdy přebírá věc od podřízeného správce daně nadřízený správce. 

Nepochybně pozitivní změnou ovlivňující komunikaci osob zúčastněných 

na správě daní a správců daně je upuštění od povinnosti kontrasignace v pří-

padech, kdy je pro jednání statutárního orgánu právnické osoby vyžadováno 

společné jednání více osob, neboť nově platí, že jedná jejím jménem kterýkoliv 

člen tohoto statutárního orgánu.

Upraveno bylo i ustanovení týkající se lhůty uložené správcem daně v délce 

kratší než jeden den, a to tak, že takto stanovená lhůta již nebude vázána na sou-

hlas toho, koho stíhá, nicméně i v případě takovéto stanovené lhůty (slovy záko-

na u lhůt kratších než osm dnů), lze takovouto lhůtu stanovit jen zcela výjimeč-

ně, a to pouze pro úkony jednoduché a zvlášť naléhavé. Tato omezující podmínka 

zůstala novelizací nezměněná. Naproti tomu lhůta pro správce daně k vydání 

rozhodnutí či provedení jiného úkonu se prodlužuje o pět pracovních dní. Kon-

krétně tedy, pokud bude např. daňový subjekt vyzván k součinnosti, lhůta pro 

provedení úkonu správcem daně se staví, tedy neběží až do pátého pracovního 

dne ode dne, kdy dojde k požadované součinnosti. Dalším důvodem pro stavění 

lhůty pro stanovení daně je nově trestní stíhání pro daňový trestný čin související 

s touto daní. Staví se však pouze tříletá lhůta, nikoliv desetiletá.

Nově je třeba věnovat pozornost elektronickým podáním v případech, kdy 

má daňový subjekt nebo jeho zástupce zpřístupněnu datovou schránku nebo 
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zákonem uloženou povinnost mít účetní závěrku ověřenou auditorem, kdy je 

obecně připuštěna pouze forma datové zprávy (tedy elektronicky způsoby podle 

§ 71 odst. 1 d. ř.) u podání vymezených v ustanovení § 72 odst. 1 d. ř. (tedy u při-

hlášky k registraci, oznámení o změně registračních údajů, řádného daňového 

tvrzení a dodatečného daňového tvrzení). Takovéto nedodržení zákonem pře-

depsané formy pak s sebou přináší důsledky ve formě sankce ve výši 2 000 Kč, 

která v určitých případech může být zvýšena až na 50 000 Kč. K další úpravě 

sankčního systému pak dochází v souvislosti s pořádkovou pokutou, kde původ-

ní maximum se z původních 50 000 Kč zvyšuje na 500 000 Kč s možností opa-

kovaného uložení. Nově bude možno ukládat pokutu do 500 000 Kč za nesplnění 

registrační, ohlašovací nebo jiné oznamovací povinnosti stanovené daňovým zá-

konem nebo správcem daně nebo nesplnění záznamní nebo jiné evidenční povin-

nosti stanovené daňovým zákonem nebo správcem daně.

Určitým opatřením sledujícím mj. i rychlost vedení řízení, korespondujícím 

s institutem postupu k odstranění pochybností, je nově přiznávaný úrok z daňo-

vého odpočtu tehdy, pokud postup k odstranění pochybností k řádnému nebo 

dodatečnému daňovému tvrzení, ze kterého vyplývá nárok daňového subjektu 

na daňový odpočet, trvá déle než pět měsíců, když zde podle zákonné úpravy 

vzniká nárok na úrok z daňového odpočtu. Roční úrok ve výši repo sazby ČNB 

zvýšené o jeden procentní bod se počítá až po uplynutí pěti měsíců od zahájení 

postupu k odstranění pochybností.
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Určení oprávněné 

úřední osoby

[§ 12 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád]

§ 10
(1) Správcem daně je správní orgán nebo jiný státní orgán (dále jen „orgán veřejné 

moci“) v rozsahu, v jakém mu je zákonem nebo na základě zákona svěřena působnost 
v oblasti správy daní.

(2) Správním orgánem se pro účely tohoto zákona rozumí orgán moci výkonné, 
orgán územního samosprávného celku, jiný orgán a právnická nebo fyzická osoba, pokud 
vykonává působnost v oblasti veřejné správy.

(3) Správce daně má způsobilost být účastníkem občanského soudního řízení ve vě-
cech souvisejících se správou daní a v tomto rozsahu má i procesní způsobilost.

§ 12
Úřední osoby

(1) Správce daně vykonává svou pravomoc prostřednictvím úředních osob.
(2) Úřední osobou je zaměstnanec, který se bezprostředně podílí na výkonu pravo-

moci správce daně, nebo osoba oprávněná k výkonu pravomoci správce daně zákonem 
nebo na základě zákona.

(3) Úřední osoba prokazuje svoje oprávnění k úkonům při správě daní služebním 
průkazem, pokud tak stanoví zákon, popřípadě jiným způsobem.

(4) O tom, kdo je v dané věci úřední osobou, správce daně osobu zúčastněnou 
na správě daní na požádání informuje. Úřední osoba na požádání osoby zúčastněné 
na správě daní sdělí své jméno, služební nebo obdobné označení a ve kterém organizač-
ním útvaru správce daně je zařazena.
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1.1 Úřední záznam o určení oprávněné úřední osoby I.

[§ 12 odst. 4 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád]

Název orgánu FS (adresa)  .............................................................................

Název útvaru orgánu FS (adresa)  ..................................................................

Datum: ...........................
čj.: ..................................

ÚŘEDNÍ ZÁZNAM

o určení oprávněné úřední osoby

Věc:  ...................................  za období  ............... u DS  .........  DIČ:  ............

Ve výše uvedené věci byla ve smyslu § 12 odst. 4 zákona č. 280/2009 Sb., 
daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „daňový řád“), určena/y 
tato/tyto úřední osoba/y:

Jméno
Služební 

označení
Útvar

Způsob 

Určení*

Určil

Jméno, příjmení, 

pracovní zařazení
Podpis Datum 

* např.: dle organizačního řádu, rozhodnutím

...................................................................
podpis úřední osoby

s uvedením jména a pracovního zařazení
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1.2 Úřední záznam o určení oprávněné úřední osoby II.

[§ 12 odst. 4 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád]

Název orgánu FS (adresa)  .............................................................................

Název útvaru orgánu FS (adresa)  ..................................................................

Datum: ...........................
čj.: ..................................

ÚŘEDNÍ ZÁZNAM

o určení oprávněné úřední osoby

Ve věci řízení o ................................ (identifi kace věci a osoby zúčastněné 
na řízení) byl dne ..................... (kým + jak – způsob určení) ................. určen 
za oprávněnou úřední osobu pro celou délku řízení ................................ (kdo 
– jméno, služební označení, útvar). 

...................................................................
podpis úřední osoby

s uvedením jména a pracovního zařazení

Komentář:

Zákon v souladu s terminologií, využívanou např. ve spr. řádu, nahradil pojem 

pracovník správce daně pojmem úřední osoba. Prostřednictvím úředních osob 

pak správce daně vykonává svou pravomoc. Tou je třeba rozumět osobu zaměst-

nance správce daně nebo jinou osobu, která je výkonem pravomocí správce daně 

pověřena přímo zákonem nebo na základě zmocnění daného zákonem a která 

se bezprostředně podílí na výkonu pravomoci správce daně. Dále je též upraven 

způsob, kdy úřední osoba prokazuje svá oprávnění k úkonům při správě daně, 

a kdy nikoliv, s výjimkou případů, kdy je dotyčné osobě zákonem předepsána 

povinnost prokazovat se služebním průkazem. Aby bylo možné v rámci kontroly 

i pro případné vyvození odpovědnosti úřední osobu identifi kovat, je třeba, aby 

ze spisového materiálu bylo zjistitelné, která úřední osoba se na daném úkonu 

podílela (resp. podílí). Osobě zúčastněné na správě daní je pak umožněno, aby 

vždy, když přijde do styku s úřední osobou, požádala tuto úřední osobu o její 

1 URČENÍ OPRÁVNĚNÉ ÚŘEDNÍ OSOBY
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identifi kaci. Určení konkrétní úřední osoby je nutné např. pro uplatnění stížnosti 

proti chování jednotlivých úředních osob (§ 261 d. ř.).

Z dotčeného ustanovení byla zákonem č. 458/2011 Sb. s účinností od 1. 1. 2014 

vypuštěna povinnost sepisovat úřední záznam o tom, kdo je v dané věci úřední 

osobou.

Zákon tedy nevyžaduje, aby správce daně vyhotovoval úřední záznam o tom, 

kdo je v dané věci úřední osobou. V každém případě však i nadále platí, že správ-

ce daně musí na požádání informovat osobu zúčastněnou na správě daní o tom, 

kdo je v dané věci úřední osobou, k čemuž může využít např. i tzv. „celkových“ 

úředních záznamů, které byly zpracovávány vždy pro hromadné určení ať již 

věcné, či osobní (např. rozdělení agendy dle písmen abecedy apod.).
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Delegace místní příslušnosti 

k výkonu správy daní

[§ 18 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád]

§ 18
Delegace

 (1) Na žádost daňového subjektu nebo z podnětu správce daně může nejblíže spo-
lečně nadřízený správce daně delegovat místní příslušnost k výkonu správy daní na jiného 
věcně příslušného správce daně, jestliže je to účelné nebo jsou-li pro výkon správy daní 
potřebné mimořádné odborné znalosti; proti rozhodnutí ve věci delegace nelze uplatnit 
opravné prostředky. 

 (2) Při změně okolností, za kterých bylo o delegaci rozhodnuto, nebo okolností 
rozhodných pro určení místní příslušnosti rozhodne správce daně, který rozhodnutí vy-
dal, o zrušení, změně nebo potvrzení delegace; jestliže by mohlo dojít ke změně místní 
příslušnosti mimo obvod územní působnosti tohoto správce daně, rozhodne místo něj nej-
blíže společně nadřízený správce daně; proti tomuto rozhodnutí nelze uplatnit opravné 
prostředky.

 � Příklad

Daňový subjekt s trvalým bydlištěm v Rokycanech (příslušný Finanční úřad pro Plzeň-
ský kraj), který podniká jako kameník, zde uzavřel svoji provozovnu a nově ji otevřel 
v Berouně (příslušný Finanční úřad pro Středočeský kraj). Vzhledem k tomu, že v pro-
vozovně se odehrává veškerá jeho podnikatelská činnost a subjekt zde má umístěny 
veškeré doklady související s jeho podnikáním, domnívá se, že je namístě, aby místní 
příslušnost byla delegována z Finančního úřadu pro Plzeňský kraj na Finanční úřad 
pro Středočeský kraj s umístěním spisu na územním pracovišti v Berouně. Z tohoto 
důvodu žádá o delegaci místní příslušnosti ke správě daní z dotčeného fi nančního 
úřadu na jiný. 
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2.1 Žádost o delegaci místní příslušnosti 

k výkonu správy daní

[§ 18 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád]

Finanční úřad pro Plzeňský kraj (adresa)

 .......................................................................................................................

Územní pracoviště v Rokycanech (adresa)

 .......................................................................................................................

Žádost o delegaci místní příslušnosti ke správě daní 

Podávám tímto žádost o delegaci místní příslušnosti ke správě daní, a to 
z Finančního úřadu pro Plzeňský kraj, kde jsem dosud zaregistrován, na Fi-
nanční úřad pro Středočeský kraj. Spis je umístěn na územním pracovišti 
v Rokycanech. Svoji žádost odůvodňuji takto: 

Podnikám jako kameník a donedávna jsem měl provozovnu na adrese 
Kovářská 20, Rokycany. V září 2014 jsem však uvedenou provozovnu v dů-
sledku stále se zvyšujícího nájmu musel uzavřít. Podnikání jsem tedy v říjnu 
přesunul do Berouna, Hartmanická 52. V nově otevřené provozovně vykoná-
vám veškerou svoji činnost a zde jsou taktéž uloženy všechny účetní dokla-
dy, které se podnikání týkají. Vzhledem k tomu, že jsem v provozovně k zasti-
žení prakticky celý týden, domnívám se, že bude pro všechny účelnější, když 
bude místní příslušnost k výkonu správy daní delegována na Finanční úřad 
pro Středočeský kraj. Současně žádám, aby byl můj spis umístěn na územ-
ním pracovišti v Berouně.

Žádám tedy tímto nadřízené Odvolací fi nanční ředitelství o delegaci místní 
příslušnosti z Finančního úřadu pro Plzeňský kraj na Finanční úřad pro Stře-
dočeský kraj.

V  ............................... dne  ...................

František Holý
DIČ CZ1234567890

Potoční 11, Rokycany
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2 DELEGACE MÍSTNÍ PŘÍSLUŠNOSTI K VÝKONU SPRÁVY DANÍ

2.2 Rozhodnutí o delegaci místní příslušnosti 

k výkonu správy daní

[§ 18 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád] 

Název orgánu FS (adresa)  .............................................................................

Název vyřizujícího útvaru orgánu FS (adresa)  ...............................................

Datum: ...........................
čj.: ..................................

Vyřizuje: ..........................................................................................................

Tel.:  ............................................ E-mail: ........................................................

ID datové schránky: .........................................................................................

Označení příjemce: .........................................................................................

Adresa: ............................................................................................................

Identifi kace příjemce: ......................................................................................

R O Z H O D N U T Í

o delegaci místní příslušnosti k výkonu správy daní

Odvolací fi nanční ředitelství rozhodlo podle ust. § 18 odst. 1 zákona 
č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „daňo-
vý řád“), ve věci žádosti Františka Holého, DIČ CZ1234567890, Potoční 11, 
Rokycany ze dne ................ na delegaci místní příslušnosti k výkonu správy 
daní takto:

Deleguje se místní příslušnost k výkonu správy všech daní s výjimkou 
daně z nemovitých věcí a daně z nabytí nemovitých věcí (daně ................ ) 
z Finančního úřadu pro Plzeňský kraj na Finanční úřad pro Středočeský kraj 
u daňového subjektu Františka Holého, DIČ CZ1234567890, Potoční 11, Ro-
kycany, a to s účinností od 21. dne kalendářního měsíce následujícího po mě-
síci, v němž toto rozhodnutí nabylo právní moci.

Odůvodnění:
Dne ........ podal František Holý, DIČ CZ1234567890, Potoční 11, Rokycany, 
žádost místně příslušnému správci daně, Finančnímu úřadu pro Plzeňský 
kraj, na územní pracoviště v Rokycanech, o delegaci místní příslušnosti 
k výkonu správy daní na Finanční úřad pro Středočeský kraj. Svoji žádost 
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odůvodňuje tím, že podniká jako kameník a provozovnu, kterou měl na ad-
rese Kovářská 20, Rokycany, byl nucen uzavřít. V říjnu letošního roku pod-
nikání přesunul do Berouna, Hartmanická 52, do nově otevřené provozovny. 
Zde vykonává veškerou svoji činnost a má zde též uloženy všechny účetní 
doklady, které se podnikání týkají. Na provozovně je k zastižení celý týden. 
Domnívá se, že bude účelné, když bude místní příslušnost k výkonu správy 
daní delegována na Finanční úřad pro Středočeský kraj. 

K věci se vyjádřil Finanční úřad pro Plzeňský kraj, který uvedl, že s na-
vrhovanou delegací souhlasí, neboť provozovna byla skutečně v září 2014 
zrušena a daňový subjekt zde žádné další podnikatelské aktivity nemá.

Finanční úřad pro Středočeský kraj, kterému byla žádost předána k vyjá-
dření, mj. uvedl, že místním šetřením bylo dne ................ zjištěno, že daňový 
subjekt provozuje kamenictví v objektu, který se nachází na adrese Hart-
manická 52, Beroun. Má zde taktéž kancelář a uloženo účetnictví. K žádosti 
daňového subjektu se vyjádřil kladně.

Správní poplatek byl uhrazen. 

Odvolací fi nanční ředitelství, kterému byla dne ........ věc postoupena 
k vyřízení, dospělo k závěru, že je namístě delegovat místní příslušnost k vý-
konu správy daní na Finanční úřad pro Středočeský kraj. Při svém rozhodo-
vání vycházelo z předloženého spisového materiálu. V úvahu vzalo zejména 
to, že jediné a veškeré podnikatelské aktivity daňového subjektu se odehrá-
vají na provozovně v Berouně, kde jsou taktéž shromážděny veškeré účetní 
doklady, probíhá zde korespondence a daňový subjekt se zde v běžnou pro-
vozní dobu zdržuje. 
Za tohoto stavu věci se jeví účelné delegovat místní příslušnost k výkonu 
správy daní, a proto bylo o žádosti daňového subjektu rozhodnuto kladně.

Poučení: 
Proti tomuto rozhodnutí nelze uplatnit opravné prostředky (§ 18 odst. 1 da-
ňového řádu).

...................................... ...................................................
 otisk úředního razítka  podpis úřední osoby s uvedením
    jména a pracovního zařazení
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2.3 Rozhodnutí o potvrzení delegace místní 

příslušnosti k výkonu správy daní

[§ 18 odst. 2 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád] 

Název orgánu FS (adresa)  .............................................................................

Datum: ...........................
čj.: ..................................

Vyřizuje: ..........................................................................................................

Tel.:  ............................................ E-mail: ........................................................

ID datové schránky: .........................................................................................

Označení příjemce: .........................................................................................

Adresa: ............................................................................................................

Identifi kace příjemce: ......................................................................................

ROZHODNUTÍ

o potvrzení delegace místní příslušnosti k výkonu správy daní

Shora uvedený správce daně rozhodl podle ust. § 18 odst. 2 zákona 
č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „daňový 
řád“), s ohledem na změnu okolností, za kterých byla rozhodnutím Odvola-
cího fi nančního ředitelství čj. ................ ze dne ................ delegována místní 
příslušnost k výkonu správy všech daní s výjimkou daně z nemovitých věcí 
a daně z nabytí nemovitých věcí (daně ................ ) u daňového subjektu 
................ , takto:

Delegace místní příslušnosti k výkonu správy všech daní s výjimkou 
daně z nemovitých věcí a daně z nabytí nemovitých věcí (daně ................ ) 
z Finančního úřadu pro ................ na Finanční úřad pro ................ u daňové-
ho subjektu ................ se potvrzuje.

Odůvodnění:
V odůvodnění rozhodnutí je nutno uvést veškeré skutečnosti, které jsou pod-
statné pro potvrzení delegace místní příslušnosti ke správě daní, o které bylo 
v minulosti rozhodnuto. Zpravidla je uvedené rozhodnutí vydáváno v přípa-
dech, kdy dojde ke změně zákonných podmínek pro určení místní příslušností 
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ke správě daní, avšak nadále jsou splněny podmínky uvedené v § 18 odst. 1 
daňového řádu. 

Poučení: 
Proti tomuto rozhodnutí nelze uplatnit opravné prostředky (§ 18 odst. 2 da-
ňového řádu).

...................................... ...................................................
 otisk úředního razítka  podpis úřední osoby s uvedením
    jména a pracovního zařazení

2.4 Rozhodnutí o změně delegace místní příslušnosti 

k výkonu správy daní

[§ 18 odst. 2 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád] 

Název orgánu FS (adresa)  .............................................................................

Datum: ...........................
čj.: ..................................

Vyřizuje: ..........................................................................................................

Tel.:  ............................................ E-mail: ........................................................

ID datové schránky: .........................................................................................

Označení příjemce: .........................................................................................

(adresa) ...........................................................................................................

Identifi kace příjemce: ......................................................................................

ROZHODNUTÍ

o změně delegace místní příslušnosti k výkonu správy daní

Shora uvedený správce daně rozhodl podle ust. § 18 odst. 2 zákona 
č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „daňový 
řád“), s ohledem na změnu okolností, za kterých byla rozhodnutím Odvolacího 
fi nančního ředitelství čj. ................ ze dne ................ delegována místní 
příslušnost k výkonu správy všech daní s výjimkou daně z nemovitých věcí 
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a daně z nabytí nemovitých věcí (daně ................ ) u daňového subjektu 
................, takto:

Delegace místní příslušnosti k výkonu správy všech daní s výjimkou 
daně z nemovitých věcí a daně z nabytí nemovitých věcí (daně ................ ) 
z Finančního úřadu pro ................ na Finanční úřad pro ................ u daňové-
ho subjektu ................ se mění, a to tak, že místní příslušnost přechází na Fi-
nanční úřad pro ................ Účinnost změny nastává 21. dnem kalendářního 
měsíce následujícího po měsíci, v němž toto rozhodnutí nabylo právní moci.

Odůvodnění:
V odůvodnění rozhodnutí je nutno uvést veškeré skutečnosti, které jsou pod-
statné pro změnu delegace místní příslušnosti ke správě daní, o které bylo 
v minulosti rozhodnuto. Zpravidla je uvedené rozhodnutí vydáváno v přípa-
dech, kdy dojde ke změně skutkových okolností, na základě kterých bylo 
původní rozhodnutí o delegaci vydáno, avšak nadále jsou splněny podmínky 
uvedené v § 18 odst. 1 d. ř. 

Poučení: 
Proti tomuto rozhodnutí nelze uplatnit opravné prostředky (§ 18 odst. 2 da-
ňového řádu).

...................................... ...................................................
 otisk úředního razítka  podpis úřední osoby s uvedením
    jména a pracovního zařazení

2.5 Rozhodnutí o zrušení delegace místní příslušnosti 

k výkonu správy daní

[§ 18 odst. 2 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád] 

Název orgánu FS (adresa)  .............................................................................

Datum: ...........................
čj.: ..................................

Vyřizuje: ..........................................................................................................

Tel.:  ............................................ E-mail: ........................................................

ID datové schránky: .........................................................................................
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Označení příjemce: .........................................................................................

(adresa) ...........................................................................................................

Identifi kace příjemce: ......................................................................................

ROZHODNUTÍ

o zrušení delegace místní příslušnosti k výkonu správy daní

Shora uvedený správce daně rozhodl podle ust. § 18 odst. 2 zákona 
č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „daňový 
řád“), s ohledem na změnu okolností, za kterých byla Odvolacím fi nančním 
ředitelstvím čj. ................ ze dne ................ delegována místní příslušnost 
k výkonu správy všech daní s výjimkou daně z nemovitých věcí a daně z na-
bytí nemovitých věcí (daně ................ ) u daňového subjektu ................, takto:

Delegace místní příslušnosti k výkonu správy všech daní s výjimkou 
daně z nemovitých věcí a daně z nabytí nemovitých věcí (daně ................ ) 
z Finančního úřadu pro ................ na Finanční úřad pro ................ u daňo-
vého subjektu ................ se s účinností od 21. dne kalendářního měsíce 
následujícího po měsíci, v němž toto rozhodnutí nabylo právní moci, ruší.

Odůvodnění:
V odůvodnění rozhodnutí je nutno uvést veškeré skutečnosti, které jsou 
podstatné pro zrušení delegace místní příslušnosti ke správě daní, o kte-
ré bylo v minulosti rozhodnuto. Zpravidla je uvedené rozhodnutí vydáváno 
v případech, kdy dojde ke změně skutkových okolností, na základě kterých 
bylo původní rozhodnutí o delegaci vydáno, avšak nadále již nejsou splněny 
podmínky uvedené v § 18 odst. 1 d. ř. Kritériem pro určení místní příslušnosti 
tedy budou podmínky uvedené v § 13 d. ř.

Poučení:
Proti tomuto rozhodnutí nelze uplatnit opravné prostředky (§ 18 odst. 2 da-
ňového řádu).

...................................... ...................................................
 otisk úředního razítka  podpis úřední osoby s uvedením
    jména a pracovního zařazení
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Komentář:

Zákon připouští možnost delegace místní příslušnosti na základě zákona, tj. roz-

hodnutím správce daně. Institut delegace představuje možnost přenesení místní 

příslušnosti ke správě daní na jiného věcně příslušného správce daně. K jeho vy-

užití může dojít na žádost DS nebo z podnětu příslušného správce daně. Správce 

daně vyššího stupně, nadřízený oběma správcům daně, deleguje místní přísluš-

nost ke správě daní tehdy, shledá-li důvody takového návrhu účelnými z hlediska 

naplnění základních zásad správy daní, zejména z pohledu odbornosti, hospodár-

nosti a šetření práv dotčených osob. Vzhledem k tomu, že rozhodnutí o delegaci 

místní příslušnosti znamená výrazný zásah do práv a povinností dotčeného DS, 

je odvolání proti tomuto rozhodnutí přiznán odkladný účinek.

Delegace představuje odchylnou změnu obecných pravidel daných zákonem 

pro stanovení místní příslušnosti, a proto, dojde-li ke změně zákonných podmí-

nek, je nutno znovu prověřit, zda i nadále existují důvody z hlediska zásad sprá-

vy daně pro stanovení místní příslušnosti odlišně od zákona. Nadřízený správce 

daně může původní delegaci zrušit či potvrdit, popř. může provést delegaci na ji-

ného správce daně, zejména pokud zjistí, že nastaly nové podmínky, které nebyly 

při původní delegaci zohledněny, popř. tyto podmínky dříve neexistovaly.

Z hlediska rychlosti vedení řízení je vhodné žádost DS adresovat dosud míst-

ně příslušnému správci daně, který ji se svým vyjádřením postoupí správci daně, 

na kterého by měl výkon správy daně přejít, který ji pak po svém vlastním vy-

jádření postoupí nadřízenému orgánu. O delegaci místní příslušnosti rozhoduje 

Odvolací fi nanční ředitelství.

Podaná žádost podléhá úhradě správního poplatku ve výši 300 Kč [dle sazební-

ku, část I, položka 1, bod 1. písm. e) uvedeného v příloze k zákonu č. 634/2004 Sb.].

V případě podnětu k delegaci, učiněného správcem daně, je nezbytné dát DS 

možnost, aby se k věci ještě před vydáním rozhodnutí o delegaci vyjádřil.

Finanční správa ČR si je vědoma trendu, kdy mnoho DS, přestože mají sku-

tečné místo výkonu podnikání (např. provozovny) mimo Prahu, si zřizuje sídlo 

(mnohdy je používaný výraz „virtuální kancelář“) v Praze, aby tak na základě 

obecného principu určování místní příslušnosti (§ 13 d. ř.) byl jejich místně pří-

slušným správcem daně Finanční úřad pro hlavní město Prahu. Jedná se o dlou-

hodobý trend, který např. souvisí s periodicitou daňových kontrol na různých fi -

nančních úřadech. Finanční správa se na tyto DS dlouhodobě zaměřuje i v rámci 

speciálních akcí a snaží se správu daní u takových DS delegovat.

Co se týká vlastní delegace místní příslušnosti, je nutné uvědomit si, že se 

jedná o důkazní řízení, kdy musí být naplněny a prokázány podmínky, za kterých 

může být správa daní delegována. Judikatura procesní podmínky tohoto institutu 

ještě zpřísnila – podnět správce daně musí být oznámen DS (a zahájeno řízení), DS 

má právo se k tomuto podnětu vyjádřit, rozhodnutí o delegaci místní příslušnosti 
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musí být řádně odůvodněno. Odůvodnění přitom bývají obsáhlá, postupuje se 

na základě fyzického ohledání (místní šetření v sídle i v provozovnách), infor-

mací od DS, od správce daně, z internetu apod. Není tedy možné „jednostranně“ 

z vrchnostenské pozice správce daně delegovat místní příslušnost ke správě daní 

na jiného věcně příslušného správce daně. 

Řízení o delegaci místní příslušnosti je za dosud účinného d. ř. dvoustupňo-

vé (k tomu viz poznámka k právní úpravě) – v prvním stupni je kompetentním 

orgánem k rozhodování Odvolací fi nanční ředitelství jakožto neblíže společně 

nadřízený správce daně fi nančním úřadům. Odvolacím orgánem je pak Gene-

rální fi nanční ředitelství. Podle dosavadní právní úpravy má podané odvolání 

proti rozhodnutí o delegaci místní příslušnosti odkladný účinek – vlastní de-

legace místní příslušnosti se tak odvíjí od nabytí právní moci rozhodnutí o de-

legaci místní příslušnosti, přičemž v případě podání odvolání je touto právní 

mocí až doručení rozhodnutí o odvolání. V případě nabytí účinnosti novely d. ř. 

od 1. 1. 2015 bude řízení jednoinstanční s ponechanou rozhodovací pravomocí 

Odvolacímu fi nančnímu ředitelství. Účinky pak nastanou okamžikem doručení 

příslušného rozhodnutí. Nadále platí, že rozhodnutí o delegaci místní přísluš-

nosti je přezkoumatelné soudem ve správním soudnictví, přičemž soudy dbají 

na dodržování práv daňových subjektů.

K otázce umístění spisu je třeba zmínit Pokyn č. GFŘ-D-12 o fi nančních úřa-

dech, jejich územních pracovištích a o umístění spisu nebo jeho příslušné části, 

kterým je pro přehlednost sestaven výčet fi nančních úřadů a jejich územních 

pracovišť, jsou v něm stanoveny zkratky těchto orgánů Finanční správy ČR a je 

v něm určeno umístění spisů DS, příp. částí těchto spisů, a současně též Pokyn 

č. GFŘ-D-13 ke změně umístnění spisů v rámci fi nančního úřadu, kterým se sta-

novují pravidla pro přesun spisů od 1. 1. 2013 mezi územními pracovišti v rámci 

jednoho fi nančního úřadu zřízeného podle zákona č. 456/2011 Sb. tak, aby bylo 

dodrženo ustanovení § 13 odst. 3 zákona č. 456/2011 Sb., dle kterého příslušný 

orgán Finanční správy ČR při umístění spisu nebo jeho příslušné části přihlédne 

zejména k dostupnosti spisu pro DS a k hospodárnosti výkonu správy daní.

� Z judikatury:

rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2008, čj. 5 Afs 31/2007-49, www.nssoud.cz

O delegaci místní příslušnosti na jiného než podle § 4 zákona o správě daní a poplat-
ků místně příslušného správce daně rozhoduje správce daně vyššího stupně nadřízený 
oběma správcům daně. Návrhu na delegaci, podanému daňovým subjektem, resp. pod-
nětu správce daně, vyhoví, pokud shledá důvody pro delegaci opodstatněnými. Na po-
stup správce daně, který rozhoduje o delegaci, se v plném rozsahu uplatní základní 
zásady vymezené v § 2 zákona o správě daní a poplatků, včetně zásad výše zmíněných 
(viz odst. 1, 2, 3).
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Ze zásady součinnosti (§ 2 odst. 2), a také z další obecně platné zásady spraved-
livého procesu vyplývá, že správce daně je povinen dbát na to, aby daňový subjekt byl 
seznámen s důvody rozhodnutí správce daně.

Pro rozhodování o delegaci z toho vyplývá povinnost správce daně seznámit daňový 
subjekt s došlým podnětem správce daně k delegaci místní příslušnosti a podklady pro 
rozhodnutí a umožnit mu vyjádřit se k nim, a dále řádně doručit daňovému subjektu roz-
hodnutí o delegaci včetně odůvodnění.

Z odůvodnění rozhodnutí musí být patrné, jakými úvahami a na základě jakých pod-
kladů správce daně shledal důvody návrhu na delegaci opodstatněnými. Uplatněním dal-
ší zásady uvedené v (§ 2 odst. 2, zásady přiměřenosti), lze dospět k závěru, že tomu je 
tak vždy, kdy tento krok umožní lépe dosáhnout stanovení a vybrání daní tak, aby nebyly 
zkráceny daňové příjmy, tedy cíle daňového řízení v nejširším smyslu vůbec. 

Ostatně právo na odůvodnění je jedním ze všeobecně uznávaných práv účastníků 
správního, potažmo daňového řízení, a to jak teorií i praxí, tak soudní rozhodovací praxí. 
Minimální standardy správního práva, přijaté Výborem ministrů Rady Evropy ve formě do-
poručení a odražené v českém pozitivním právu a konstantní judikatuře, zaručují účast-
níkům správního řízení právo na řádné odůvodnění rozhodnutí i právo slyšení, které se 
projevuje i v právu písemně se vyjádřit k věci a v právu na informace ze spisu (viz např. 
rozsudek NSS čj. 5 As 37/2006-37, www.nssoud.cz). Proto NSS rozhodnutí o delegaci 
místní příslušnosti považuje za rozhodnutí ve smyslu § 65 odst. 1 s. ř. s., naříkatelné 
u správního soudu; takovéto rozhodnutí nepodléhá žádné výluce ze soudního přezkumu. 
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Zastupování

[§ 25 a násl. zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád]

§ 24
Procesní způsobilost

 (1) Osoba zúčastněná na správě daní může při správě daní samostatně jednat 
v rozsahu, v jakém je svéprávná.

(2) Jménem právnické osoby je oprávněn při správě daní jednat její statutární orgán, 
nebo ten, kdo prokáže, že je oprávněn jejím jménem podle jiného právního předpisu jednat3.

(3) Právnická osoba je oprávněna pověřit svého zaměstnance nebo jinou fyzic-
kou osobu, která vykonává činnost této právnické osoby, aby jednala jejím jménem před 
správcem daně v rozsahu tohoto pověření. Prokurista právnické osoby je při správě daní 
oprávněn jednat jejím jménem, může-li podle udělené prokury jednat samostatně.

(4) V téže věci může jménem právnické osoby současně jednat jen jedna fyzická oso-
ba. V případě, kdy je pro jednání statutárního orgánu právnické osoby vyžadováno spo-
lečné jednání více osob, jedná jejím jménem kterýkoliv člen tohoto statutárního orgánu.

(5) Odstavce 3 a 4 se použijí obdobně pro jednání jménem podnikající fyzické osoby.
(6) Ustanovení týkající se právnických osob se použijí obdobně i na organizační složky 

státu nebo pobočky nebo jiné organizační složky obchodního závodu zahraniční osoby a na jiné 
jednotky, kterým zákon svěřuje výkon práv a povinností osob zúčastněných na správě daní.

§ 25
Zástupce

(1) Zástupcem osoby zúčastněné na správě daní je
a) zákonný zástupce fyzické osoby nebo opatrovník,
b) ustanovený zástupce,
c) zmocněnec,
d) společný zmocněnec, nebo
e) společný zástupce.

(2) Zastupování zástupcem nevylučuje, aby správce daně v případech, kdy je osobní 
účast zastoupeného nezbytná, jednal se zastoupeným přímo, nebo aby ho vyzval k vy-
konání některých úkonů. Zastoupený je povinen výzvě správce daně vyhovět. O tomto 
jednání nebo výzvě správce daně bezodkladně vyrozumí zástupce.
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§ 26
Ustanovený zástupce

(1) Správce daně ustanoví zástupce
a) osobě, která nemá plnou procesní způsobilost k jednání při správě daní, pokud 

nemá zákonného zástupce nebo opatrovníka nebo nemohou-li ji zastupovat,
b) právnické osobě, která nemá osobu způsobilou jednat jejím jménem, popřípadě 

je-li sporné, kdo je k tomu oprávněn,
c) osobě neznámého pobytu nebo sídla,
d) osobě stižené přechodnou duševní poruchou, která jí brání při správě daní samo-

statně jednat; v těchto případech správce daně rozhoduje na základě odborného 
lékařského posudku, nebo

e) osobě, které brání jiná překážka, aby při správě daní činila úkony, pokud si ne-
zvolila zmocněnce.
(2) Zástupcem ustanoví správce daně toho, u koho je osoba, jíž se zástupce ustano-

vuje, v péči, anebo jinou vhodnou osobu. Rozhodnutí o ustanovení zástupce může správce 
daně vydat jen s předchozím souhlasem předpokládaného zástupce. Nelze-li takto usta-
novit zástupce, navrhne jej ze seznamu daňových poradců Komora daňových poradců 
na vyžádání správce daně, a to do 30 dnů od vyžádání; předchozí souhlas se u zástupce 
navrženého Komorou daňových poradců nevyžaduje.

(3) Zástupcem nelze ustanovit osobu, o níž lze mít důvodně za to, že má takový zájem 
na výsledku řízení, který odůvodňuje obavu, že nebude řádně hájit zájmy zastupovaného.

(4) Zastupování na základě ustanovení správcem daně zaniká, jestliže ustanovený 
zástupce přestane být plně svéprávným nebo se stane nezpůsobilým k zastupování ztrátou 
profesního oprávnění.

(5) Správce daně zruší ustanovení zástupce z vlastního podnětu nebo na návrh usta-
noveného zástupce nebo zastoupeného
a) nedbá-li zástupce o ochranu práv nebo zájmů zastoupeného,
b) vyjde-li najevo, že zástupce má takový zájem na výsledku řízení, který odůvodňuje 

obavu, že nebude řádně hájit zájmy zastupovaného,
c) pominou-li důvody ustanovení, nebo
d) z jiných závažných důvodů.

Proti rozhodnutí o zrušení ustanovení zástupce se nelze odvolat.

Zmocněnec
§ 27

(1) Osoba zúčastněná na správě daní si může zvolit zmocněnce, s výjimkou případů, 
kdy má při správě daní něco osobně vykonat.

(2) Plná moc je vůči správci daně účinná od okamžiku jejího uplatnění u tohoto 
správce daně.

(3) Plná moc je účinná i vůči jinému správci daně po změně místní příslušnosti, 
vůči správci daně, který provádí úkony na základě dožádání, jakož i vůči dalším správcům 
daně, pokud vedou řízení ve věci, pro kterou byla plná moc uplatněna.
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§ 28
(1) Zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnění tak, aby bylo zřejmé, k jakým 

úkonům, řízením nebo jiným postupům se plná moc vztahuje.
(2) Není-li rozsah zmocnění vymezen nebo není-li vymezen přesně, vyzve správce 

daně zmocnitele k úpravě plné moci; ustanovení o vadách podání se použije obdobně. 
O nedostatcích při vymezení rozsahu plné moci vyrozumí rovněž zmocněnce.

(3) Plná moc je vůči správci daně účinná až po odstranění vad. Účinky podání 
učiněného zmocněncem na základě vadné plné moci zůstávají zachovány, pokud dojde 
k odstranění vad ve stanovené lhůtě.

(4) Zvolí-li si zmocnitel nového zmocněnce, platí, že okamžikem uplatnění nové plné 
moci u správce daně vypověděl plnou moc dosavadnímu zmocněnci v rozsahu, ve kterém 
byla udělena plná moc novému zmocněnci.

(5) Zmocněnec, který nemá sídlo nebo bydliště na území členského státu Evropské unie, 
jiného smluvního státu Dohody o Evropském hospodářském prostoru nebo Švýcarské konfe-
derace, je povinen si zvolit zmocněnce pro doručování se sídlem nebo místem pobytu v České 
republice, jinak budou pro něho písemnosti ukládány u správce daně s účinky doručení dnem 
jejich vydání, jde-li o rozhodnutí, v ostatních případech dnem jejich písemného vyhotovení.

(6) Pokud v téže věci jedná zmocnitel i zmocněnec, je rozhodující jednání zmocnitele.

§ 29
Omezení zmocnění

(1) V téže věci může být současně zvolen pouze jeden zmocněnec.
(2) Zmocněnec, nejde-li o daňového poradce nebo advokáta (dále jen „poradce“), 

není oprávněn zvolit si dalšího zmocněnce, s výjimkou zmocněnce pro doručování podle 
§ 28 odst. 5.

§ 30
Společné zastupování

(1) Vzniká-li více daňovým subjektům společná daňová povinnost, jsou povinny si 
zvolit společného zmocněnce. Pokud tak neučiní ani na výzvu správce daně, ustanoví jim 
správce daně společného zástupce; § 26 se použije obdobně.

(2) Rozhodnutí o ustanovení společného zástupce se doručuje pouze tomuto zástupci; za-
stoupené daňové subjekty správce daně o ustanovení společného zástupce vyrozumí. Zastoupené 
daňové subjekty se proti rozhodnutí o ustanovení společného zástupce nemohou odvolat.

(3) Pro společného zmocněnce se použijí § 27 až 29 obdobně.

§ 31
Odborný konzultant

(1) Daňový subjekt nebo jeho zástupce si může k jednání přibrat odborného kon-
zultanta.

(2) Pokud odborný konzultant maří jednání, může správce daně, nevede-li nebo 
nevedlo-li by k nápravě ani uložení pořádkové pokuty, rozhodnutím vyloučit odborného 
konzultanta z dalšího jednání.
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 � Příklad

Daňový subjekt, který vystupuje a komunikuje se správcem daně za normálních okolností 
sám, se rozhodl, že na konkrétní úkon, který se týká projednání zprávy o kontrole, se 
chce nechat zastoupit osobou, o které ví, že má zkušenosti s vedením řízení u fi nančního 
úřadu. Z tohoto důvodu musí udělit speciální plnou moc pouze pro tento úkon. 

3.1 Udělení plné moci (speciální)

[§ 27 a § 28 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád]

Finanční úřad pro Plzeňský kraj (adresa)

 .......................................................................................................................

Útvar orgánu FS (adresa)

 .......................................................................................................................

Udělení plné moci

Já, níže podepsaný František Holý, DIČ CZ1234567890, Potoční 11, Domaž-
lice, zmocňuji pana Jana Nováka, narozeného 12. 12. 1958, bytem Hrádek, 
Kozí 14, k tomu, aby mne zastupoval před Finančním úřadem pro Plzeňský 
kraj ve věci projednání zprávy o daňové kontrole na dani z příjmů fyzických 
osob za zdaňovací období roku 2013. 

V Domažlicích dne  ...........................  

František Holý

Zmocnění v uvedeném rozsahu přijímám. 

(Poznámka: Uvedené prohlášení zmocněnce zákon nevyžaduje, nicméně 
z praktického hlediska je v běžné praxi poměrně hojně používáno.)

V Domažlicích dne  ...........................  

Jan Novák      


