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Zkratky a uzité pravni predpisy

CR Ceska republika

EU Evropska unie

KOS Praha Krajsky obchodni soud v Praze

Listina Listina zdkladnich prav a svobod

NS Nejvy$si soud Ceské republiky

NS CSR Nejvy$si soud Ceskoslovenské republiky (judikatura z let tzv.
prvni republiky)

o.s. T zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist

obd¢. zak. zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik

obch. zak. zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich

predpist

obch. zak. SR

zékon ¢. 513/1991 Zb., obchodny zdkonnik, ve znéni
pozdéjsich predpisi (slovensky obchodni zdkonik)

Patizska unijni

Parizskd unijni imluva na ochranu pramyslového vlastnictvi

umluva z 1. 1883

prvorepublikovy zakon ¢. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutézi
zékon

RPR Rada pro reklamu CR

Sb. z. an. Shirka zdkonti a natizeni

smérnice o klamavé
a srovnavaci reklamé
nebo smérnice
2006/114/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (2006/114/ES)
o klamavé a srovnavaci reklamé (kodifikované znéni),
prijata dne 12. 12. 2006

smérnice o nekalych

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (2005/29/ES)

obchodnich o nekalych obchodnich praktikdch v1i¢i spotrebitelim

praktikdach nebo na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,

smérnice 2005/29/ES | smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach),
piijata dne 11. kvétna 2005

tr. zak. zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

tr. zdkonik zék. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Us Ustavni soud Ceské republiky

VS Praha Vrchni soud v Praze

VS Olomouc Vrchni soud v Olomouci

ust. ustanoveni

vyhl vyhlaska

z. 0. k. zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech

a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich)

Xl



ZKRATKY A UZITE PRAVNI PREDPISY

zak.

zakon ¢. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutézi
(v judikatutre z obdobi tzv. prvni republiky)

zak. o ochrané
spotiebitele

zakon ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist

zak. o preménach

zakon ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev

zak. prace

zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace

zak. o regulaci
reklamy

zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdé&jsich
predpist

zak. o ver. rejstiicich

zdkon ¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob

zakon

zdkon ¢. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutézi
(v judikatut'e z obdobi tzv. prvni republiky)

zékon proti nekalé
soutézi

zdkon €. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutézi

Zivnostensky zakon

zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zdkon)

Seznam souvisejicich prredpisa

Ustavni zakony:

z. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
z. €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod

. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korpo-

. 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich lékaii Ceské republiky
. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon)

. 501/1992 Sh., o Hospodai'ské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské re-

Kodexy:
7. ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon
z. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni iad
z. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
z. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
7. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
z. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
z. ¢
racich)
7. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich
Zakony:
7. ¢
z. ¢
z. ¢. 21/1992 Sb., o bankéach
7. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
z. ¢
publiky
z

. ¢.358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky iad)

z. €. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architekt a o vykonu povolani au-
torizovanych inZenyra a technika ¢innych ve vystavbé

N
¢

. &.517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelari

z. €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
z. ¢. 42/1994 Sh., o penzijnim pripojidténi se stadtnim prispévkem a o zménach nékterych
zdkonu souvisejicich s jeho zavedenim
z. ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist
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. & 87/1995 Sh., o spofitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych opati‘enich s tim sou-
visejicich a o doplnéni zdkona Ceské narodni rady ¢&. 586/1992 Sb., o danich z prijmui,
ve znéni pozdéjsich predpist

¢. 85/1996 Sb., o advokacii

¢ 151/1997 Sb., o ocenovani majetku

. ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem vozidla
a o zméne nekterych souvisejicich zdkont (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla)

. ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach

¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

¢.207/2000 Sh., o ochrané priimyslovych vzort a o zméné zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vy-
nalezech, pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

& 219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vziazich

¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpoc¢tt

¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont

¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalsich
zdkona

. €. 408/2000 Sh., o ochrané prav k odrtiddm rostlin a o zméné zdkona ¢. 92/1996 Sb.,
0 odrtidach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon
o ochrané prav k odrtidam)

. €. 458/2000 Sb., podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvét-
vich a 0 zméné nékterych zdkonu (energeticky zdkon)

. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zadkont (zdkon
o ochrané hospodaiské soutéze)

. €. 251/2001 Sb., o provozovdani rozhlasového a televizniho vysildni a o zméné dalSich
zdkona

. ¢.452/2001 Sb., o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zdkona
o ochrané spotiebitele

. €. 477/2001 Sb., obalech a o zméné nékterych zdkont (zdkon o obalech)

. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkéach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a statni spraveé soudu a o zméné nékterych daldich zdkonu (zé-
kon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich prredpisti, (zdkon o ochrannych zndm-
kach)

. ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiredkovatelich a samostatnych likvidatorech pojist-
nych udélosti a o zméné zivnostenského zdkona (zdkon o pojistovacich zprostiedko-
vatelich a likvidatorech pojistnych udalosti)

. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu

. €. 360/2004 Sb., o Evropském hospodarském zajmovém sdruzeni (EHZS) a o zméné
zadkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmii, ve znéni pozdéjich predpisti, (zdkon o evropském
hospodarském zdjmovém sdruzeni)

¢. 627/2004 Sh., o evropské spolec¢nosti

. 507/2006 Sb., o evropské druzstevni spole¢nosti

. 340/2006 Sb., o ¢innosti instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi

¢. 104/2008 Sb., o nabidkéach prevzeti a o zméné nékterych dal3ich zdkont (zédkon o na-
bidkéach prevzeti)

. ¢. 125/2008 Sb. o pireménach obchodnich spole¢nosti a druzstev

¢. 277/2009 Sh., o pojistovnictvi

. 280/2009 Sb., datovy rad

. 284/2009 Sb., o platebnim styku

. 426/2011 Sb., o dichodovém sporieni

. 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijnim sporeni

. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech

¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
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Narizeni vlady:

nat. vl. ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vy$e uroka z prodleni a nékladti spojenych
s uplatnénim pohledavky, ur¢uje odmeéna likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodniho
veéstniku a verejnych rejstiika pravnickych a fyzickych osob

Sdéleni:

Ministerstva zahrani¢nich véci & 68/1994 Sb., MEZINARODNI UMLUVA na ochranu no-
vych odriid rostlin z 2. prosince 1961, ve znéni revidovaném v Zenevé dne 10. listopa-
du 1972 a 23. fijna 1978

Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 7/1995 Sb., Evropska dohoda zakladajici piidruzeni
mezi Ceskou republikou na jedné strané a Evropskymi spoledenstvimi a jejich ¢len-
skymi staty na strané druhé

Vyhlasky:

vyhl. ¢. 64/1975 Sb., o Parizské iimluvé na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20.
brezna 1883, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢erv-
na 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne
31. rijna 1958 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967

vyhl. & 65/1975 Sh., o Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchod-
nich znamek ze dne 14. dubna 1891, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve
Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2.
¢ervna 1934, v Nice dne 15. ¢ervna 1957 a ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967

vyhl. ¢. 64/1963 Sb., o Madridské dohodé o potlacovani faleSnych nebo klamavych tdaja
o puvodu zboZi ze dne 14. dubna 1891 revidované ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911,
v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934 a v Lisabonu dne 31.
tfjna 1958

vyhl. ¢. 67/1975 Sb., o Lisabonské dohodé na ochranu oznaceni ptivodu a o jejich mezina-
rodnim zapisu ze dne 31. iijna 1958, revidované ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967

vyhl. ¢. 68/1975 Sb., o Stockholmském dodatkovém znéni ze dne 14. ¢ervence 1967 k Mad-
ridské dohodé o potlacovani falesnych nebo klamavych tidaji o ptivodu zbozi ze dne
14. dubna 1891, revidované ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listo-
padu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. ¥jjna 1958

vyhl. 118/1979 Sb., o Niceské dohodé o mezindrodnim tridéni vyrobk a sluzeb pro tcely
zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, revidované ve Stockholmu dne 14. ¢ervence
1967 a v Zenevé dne 13. kvétna 1977

vyhl. ¢. 204/2008 Sb., o listindch, které je ¢eskd zti¢astnénd spole¢nost povinna predlozit
notari k vydani osvédéeni o zdkonnosti dokonceni zaloZeni evropské spole¢nosti fuzi

Evropské predpisy

Narizeni:

Natizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25. Cervence 1985 o evropském hospodéaiském
zdjmovém sdruzeni (EHZS)

Natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. ijna 2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE)

Natizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 o statutu Evropské druzstevni
spolec¢nosti (SCE)

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 ze dne 27. Fijna 2004 o spolu-
praci mezi vnitrostatnimi organy prisluSnymi pro vymahéani dodrzovani zdkona na
ochranu zajmt spottebitele (,,natizeni o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitele®)

Narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. iinora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi

Smeérnice:

Prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968 o koordinaci ochrannych opat-
reni, kterd jsou na ochranu zajmu spole¢niku a tiretich osob vyzadovéana v ¢lenskych
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statech od spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za ticelem do-
sazeni rovnocennosti téchto opatieni

Sestd smérnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982, zaloZena na ¢&l. 54 odst. 3
pism. g) Smlouvy, o rozdéleni akciovych spole¢nosti

Jedendacta smérnice Rady 89/666/EHS ze dne 21. prosince 1989 o zverejiiovani pobocek
vytvorrenych v ¢lenském staté nékterymi formami spolec¢nosti idicich se pravem ji-
ného ¢lenského statu

Smeérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se dopliiuje statut evropské spolec-
nosti s ohledem na zapojeni zaméstnancti

Smeérnice Rady 2003/72/ES ze dne 22. ¢ervence 2003, kterou se dopliuje statut evropské
druzstevni spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnancu

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/25/ES ze dne 21. dubna 2004 o nabidkach
prevzeti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikdch viiéi spotrebiteltim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikéach)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. rijna 2005 o preshranic-
nich fuzich kapitdlovych spole¢nosti 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé
a srovnavaci reklameé

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/36/ES ze dne 11. ¢ervence 2007 o vykonu
nékterych prav akcionart ve spole¢nostech s kotovanymi akciemi

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordi-
naci prdvnich a spravnich predpist tykajicich se subjekti kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirt (SKIPCP)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zaii 2009 o koordinaci
ochrannych opatreni, kterd jsou na ochranu zdjmu spole¢niki a tretich osob vyzado-
véana v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlou-
vy, za Ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatreni

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. inora 2011 o postupu
proti opoZdénym platbam v obchodnich transakcich

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/35/EU ze dne 5. dubna 2011 o fuzich ak-
ciovych spole¢nosti

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU ze dne 8. ¢ervna 2011 o spravcich
alternativnich investi¢nich fondt a o zméné smérnic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nai'i-
zeni (ES) ¢. 1060/2009 a (EU) ¢. 1095/2010

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/17/EU ze dne 15. ¢ervna 2012, kterou se
méni smérnice Rady 89/666/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/
ES a 2009/101/ES, pokud jde o propojeni ustrednich, obchodnich a podnikovych rejs-
trikua

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze dne 25. #ijna 2012 o koordinaci
ochrannych opatreni, kterd jsou na ochranu zdjmu spole¢niki a tretich osob vyzado-
véna v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce Smlou-
vy o fungovani Evropské unie pii zakladani akciovych spole¢nosti a pri udrzovani
azméneé jejich zdkladniho kapitdlu, za ic¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatireni
(prepracované znéni)
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Zakonné vymezeni pojmu
podnikatel
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Pojem podnikatel v ob¢anském
zakoniku

1.1

Osoby v ob¢anském zakoniku a dtavody
vedouci k uprave kategorie podnikatele

Obcansky zdkonik vymezuje v tivodnich ustanovenich své druhé hlavy osoby,
které jediné mohou mit prdva a mohou je vykonavat a jimz jako jedinym lze
téz ukladat povinnosti a pInéni povinnosti vii¢i nim vyméhat. Osoby potom déli
na osoby fyzické a pravnické. Zatimco fyzické osoby jsou redlné existujici lidé,
pravnické osoby jsou chapany jako organizované utvary zavislé na ustanove-
nich zdkona. Clovék je redlné existujici bytost, ktera je jako takova nadana
vrozenymi a nezcizitelnymi pfirozenymi pravy, jichZ se nelze vzdat. V prav-
nim styku je potom charakterizovdn pravni osobnosti jako zptisobilosti mit
v mezich pravniho fdadu prava a povinnosti a svépravnosti jako zpusobilosti
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndanim prava a zavazovat se k povin-
nostem. Pravnicka osoba nabyva pravni osobnosti, pokud tak stanovi zakon
nebo pokud zdkon jeji pravni osobnost uznd. Jako takova proto nemiize sama
vlastnim prdvnim jedndnim nabyvat prav a zavazovat se, nybrz tak za ni ¢ini
jeji zastupci, které oznacuje zékon.

V zavérecnych ustanovenich druhé ¢asti obéanského zdkoniku nachézime
dal3i vymezeni, z néhoz lze rovnéz dovodit, Ze zde zdkon upravuje nositele
pravni osobnosti schopné pravné jednat, aviak mnozina téchto subjekta je cha-
rakterizovana odliSné. Zahrnuje osoby fyzické i osoby pravnické, aviak jejich
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okruh je uzsi nez mnozina v3ech osob, nebot jejich defini¢cnim znakem je urcita

specializovand ¢innost, kterou bychom mohli oznacit jako podnikani a soubor

osob ji provozujicich jako podnikatele.

V béZném zivoté jsou terminy podnikani a podnikatel pouzivany v nejriz-
néjsich souvislostech, vzdy jsou v8ak spojeny s trznim hospodarstvim a vztahy
konkurence a soutéZe. Podnikatelé jsou zde producenty zbozi a sluzeb, které
nabizeji jinym podnikatelim jako vstupy pro jejich produkty, nebo spotiebi-
telim pro konecnou spotiebu. V trznim hospodarstvi predstavuji podnikatelé
zv]a8tni skupinu osob, kterd je pro fungovani trhu nezbytnd, nebot vytvari pro-
dukty, o jejichz odbyt soutézi s jinymi producenty, a vytvari tak vztah nabidky
a poptavky, jehoz dynamika je hnaci silou hospodarstvi.

Fungovéni vztahu nabidky a poptavky je na prvni pohled regulativni samo
o sobé&, nebot sméruje k vybéru produkti, které optimalizuji uzitné vlastnosti,
néklady na svoje zhotoveni i odbytovou cenu, a tlak konkurence vede ke sna-
ze nabizet produkty technicky dokonalejsi, schopné lépe uspokojit potieby
zdkaznikli a soucasné reagovat i na obecné vyznamné pozadavky, jako jsou
napt. energetickd tispornost nebo ochrana zivotniho prostredi. Presto i sem
vstupuje pravni regulace, kterd je vyznamna ve dvou zdénlivé protichtudnych
smérech:

- zajiStuje svobodu rozhodovani a soutéZe, aby se vSichni ucastnici trznich
vztaht mohli zcela svobodné rozhodovat o tom, jaké ¢innosti budou vykona-
vat a jak budou uspokojovat svoje potreby,

- vytvari urcity fad, ktery zmen38uje rizika nepiedvidatelného nebo svévolné-
ho jednéani ucastnikil trznich vztahti, a zmens3uje tak rizika spojené s vytva-
renim i odbytem produktii.

Z4kladni charakteristikou optimdlniho podnikatelského prostiedi je proto
sepéti svobody a bezpecnosti, spojeni prostoru pro soutézivost a tvorivost i li-
mitd, jez brani zneuziti soutéZe, omezuji nejistoty a zabranuji proméné podni-
katelské svobody v liboviili. Trzni hospodarstvi se tak neobejde bez pravnich
pravidel, kterd spojuji svobodu a nutnost respektovat urcité organizac¢ni uspo-
radani, které chrani svobodu rozhodovdani, predchézeji snahdm o zneuzivani
konkurenénich vztahti a soutéZe a diky své obecnosti a stdtné mocenské vynu-
titelnosti vytvareji prostredi alespon relativni jistoty.

Prislusnost ke skupiné podnikatelti ma vyznam piredev8im pro relativni ma-
jetkova prava. Vzhledem k tomu, Ze novy obcansky zdkonik sjednocuje rezim
zdvazkového prava dosud rozdéleny na upravu pro podnikatele (obchodni za-
konik) a upravu urc¢enou ostatnim subjektiim (ptivodni ob¢ansky zdkonik), ob-
sahuje v ramci upravy relativnich prav radu ustanoveni, jejichZ adresaty jsou
podnikatelé. Tato ustanoveni sméiuji v zdsadé nasledujicimi sméry:

— uprava odchylek aplikovatelnd pouze na podnikatele, napt. § 1732 odst. 2
o nabidce ucinéné reklamou, v katalogu nebo vystavenim zbozi, § 1751
odst. 3 o urceni obsahu smlouvy odkazem na obchodni podminky, § 1757
odst. 2 o potvrzeni obsahu smlouvy, § 1801 o vyjimkach pro adhezni smlouvy
uzaviené mezi podnikateli, § 1963 o splatnosti ceny pii vzdjemném zavazku
podnikatelt dodat zbozi nebo sluzbu za uplatu, § 1964 o pravu pravnické
osoby zaloZené k ochrané zajmii malych a stfednich podnikatelti dovolat se
netcinnosti ujednéni o splatnosti, které se odchyluje od § 1963, a ujedndni,
které se odchyluje od zdkonné vy3e uroku z prodleni,

- uprava smluvnich typtl, které mtize jako jedna ze smluvnich stran uza-
vIit pouze podnikatel (napr. smlouva o uctu § 2662 a ndsl., u niz je nutno
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respektovat upravu podnikéni bank a sporitelnich a tuvérovych druzstev, kte-

ré jediné jsou opravnény shromazdovat finanéni prostredky od verejnosti),

- uprava smluv, které mezi jinymi subjekty nez podnikateli nejsou mozné
(napr. smlouva o obchodnim zastoupeni - § 2483 a nasl.).

Zv1asini kategorii potom predstavuji spotrebitelské smlouvy (§ 1810-1867),
u nichz pravni Uprava funkéné sleduje ochranu slabsi strany pravé proti in-
formacni a zkuSenostni prevaze podnikateli, kter'i nabizeji spotrebitelim urcité
zboZi a sluzby.

Obecné vymezeni osob i definovani skupiny osob, které jsou oznacovany
jako podnikatelé, urc¢uje okruh adresatti pravnich norem chovani a dovoluje téz
podrobit je specidlnim pravidltim, ktera t'esi zvlastnosti jejich pravniho posta-
veni i mozné stirety s jinymi skupinami osob, napt. spoti‘ebiteli, osobami v roli
soutéziteltt nebo zdkazniki. Uvedend pravidla nalézdme ve vSech ¢astech ob-
¢anského zdkoniku, nebot jsou funkéné propojena s tpravou dalSich otazek,
které nemaji jen podnikatelskou povahu. Jako priklad uvadime:

- upravu zédkazu konkurence (§ 432-435),

— upravu obchodniho zavodu jako samostatné kategorie véci, kterou je orga-
nizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvari a ktery z jeho vtle slouzi
k provozovani ¢innosti podnikatele (§ 502),

- upravu vyrazu pripoustéjiciho razny vyklad, kterému se ve styku s podnika-
telem prisoudi ten vyznam, jaky ma v daném styku pravidelné. Pravidlo sou-
¢asné chrani nepodnikatele, vii¢i némuz musi osoba, ktera se dovolava této
interpretace, prokazat, ze nepodnikatelské strané byl pravidelny vyznam vy-
razu znam (§ 558 odst. 1),

- pravni tpravu obchodnich zvyklosti (§ 558 odst. 2),

- upravu nevyvazeného postaveni smluvnich stran: podnikatel, ktery uzaviel
smlouvu pri svém podnikani, neni opravnén pozadovat zruSeni smlouvy pro
neumérné zkraceni, ani se nemtiZe dovolat neplatnosti smlouvy, pii jejimz
uzavieni bylo zneuzito tisné, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni
nebo lehkomyslnosti druhé strany (§ 1797).

POZNAMKA

Uprava podnikatel(i v ob&anském zakoniku neni novym jevem, ktery by byl charakteris-
ticky jen pro tento novy kodex. Jiz vSeobecny obchodni zakonik z roku 1863 (€. 1/1863
f. z.) upravoval skupinu osob, ktera se profesionalné vénovala podnikani. Oznacuje je jako
kupce a upravuje téz rizné druhy obchodt, které kupci provozovali. Podle povahy obcho-
da rozliSuje obchody absolutni definované jako smlouvy, které musi byt pokladany vzdy
za obchody, bez zfetele na to, zda ten, ktery je provozuje, je kupcem, &i nikoliv, a zda jsou
provozovany po zivnostensku, tj. k dosazeni stalého vydélku, nebo jen pfilezitostné.
Kromé absolutnich obchod( existovaly i obchody relativni, k nimz patfily urcité zakonem
vypoctené smlouvy, pokud byly uzavirany po zivnostensku, a vSechna jednotliva pravni
jednani kupcova, ktera nalezela k provozovani jeho obchodni zivnosti. Pro feSeni otazky,
zda zivnost pfesahuje meze pouhého femesla, byl rozhodujicim kritériem rocni Cisty vyté-
Zek, ktery musel pfesahovat 50 000 K&, a skute€nost, Ze celé Fizeni a vedeni podniku byly
organizovany po obchodnicku, zejména pokud $lo o zpUsob, jakym byla Zivnost vedena.
Absolutni obchody a relativni obchody vypocétené v prvnim odstavci ¢l. 272 v§eobecného
obchodniho zakoniku (€. 1/1863 F. z.) se nazyvaly obchody zakladnimi, nebot’ zaklada-
ly kupecky stav, kupeckou povahu subjektu, pokud byly provozovany po Zivnostensku.
Logicky protéjsek k t¢émto obchodim tvofily obchody akcesorické (¢l. 273 vSeobecného
obchodniho zakoniku), za néz byla pokladana vSechna jednani kupcova, ktera nalezela
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k provozu jeho obchodni Zivnosti, jednani, kterymi kupec proved! jiz uzaviené zakladni

obchody nebo kterymi tyto zakladni obchody zajistil, podporoval nebo usnadnoval jejich

uzavirani. Zatimco obchody z&kladni zakladaly kupeckou povahu subjektu, obchody akce-
soricke ji pfedpokladaly.

Podle toho, zda jednani zuc¢astnénych stran bylo mozno pokladat za obchod u obou, nebo

jen u jedné z nich, délily se obchody na jednostranné nebo oboustranné.

Kupcem ve smyslu obchodniho zakoniku byla kazda osoba, ktera vlastnim jménem pro-

vozovala po zivnostensku alespori jeden ze zakladnich obchodd. Mohlo se jednat o osobu

fyzickou nebo pravnickou, sdruzeni osob (zejména obchodni spole¢nost) nebo svépomoc-
né spoleenstvo. Za nezbytné znaky kupce byly povaZovany nasledujici skute€nosti:

1. Provoz alespon jednoho ze zakladnich obchodi.

2. Provoz zakadnich obchodl byl provadén po zivnostensku, tj. s umyslem opatfit si opé-
tovnym uzaviranim zakladnich obchod téhoz druhu trvaly zdroj vydélku.

3. Subjekt uzavirajici obchody musel jednat vlastnim jménem, pfi€emz nebylo nutno
obchody provozovat osobné. Kupcem mohla byt napf. i vdova zastoupena v provozu
obchodu prokuristou nebo dit&, které mélo poruénika. Kupcem byly vZdy spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, i kdyZ neprovozovaly obchodni Zivnosti, ale vénovaly se ¢innos-
tem humanitarnim, zabavnym, vzdélavacim apod. Na rozdil od kupcu, ktefi skute¢né
obchody provozovali, byly tyto spole€nosti nazyvany fiktivnimi kupci.

Kategorie kupce se jesté vnitfné délila na kupce plného a kupce neuplného prava. Déleni
bralo v Uvahu, Ze se néktera pravidla obchodniho zakoniku nehodi pro mensi podnikatele,
protoZe predpokladaji bud SirSi rozhled a vétSi obchodnickou zkuSenost, nebo pocitaji se
zafizenimi, kterych se v mensich podnicich neuziva. VSechny pfedpisy obchodniho prava
se proto uplatfiovaly jen pro kategorii plnopravnych kupcu, pro kupce neupiného prava se
neuplatiiovala pravidla o firmé, obchodnich knihach a prokufre.

Toto déleni nesmélo byt zaménovano s délenim na kupce protokolované, tj. zapsané

do obchodniho rejstiiku, a kupce neprotokolované, ktefi v obchodnim rejstfiku zapsani

nebyli. Ve vétsiné pFipadl byli sice plnopravni kupci souasné i kupci zapsanymi do ob-
chodniho rejstfiku, avSak zapis nebyl rozhodujicim kritériem pro kategorii kupcd Uplného
prava. Prislusnost k této kategorii kupcu byla dana naplnénim pfedepsaného darového
zakladu (Cisty zisk 50 000 K¢), plnopravnym kupcem byl tedy i ten, ktery, a¢ splfoval daro-
vy zaklad, nesplnil povinnost dat se zapsat do obchodniho rejstfiku. Kupec, ktery daného
danového zakladu nedosahoval, se stejné tak nemohl stat plnopravnym kupcem jen na za-
kladé zapisu do obchodniho rejstiiku. Zapis mél pravni vyznam v tom smyslu, Ze nékteré
zakony spojovaly se zapisem kupce do obchodniho rejstfiku urcité pravni Gcinky, které
postihovaly i zapsané kupce neupiného prava, nikoliv v§ak nezapsané kupce plnopravné.

V navaznosti na tradici mezivale€ného obchodniho prava obnovuje obchodni zakonik

v roce 1992 pravni Upravu podnikajicich osob. Nevychazi vSak z kategorie kupce, nybrz

zavadi novy pojem podnikatele, pro jehoz vymezeni voli kritéria vefejného prava a pod-

nikatele v podstaté charakterizuje jako osobu, kterd opravnéné podnika. Ustanoveni § 2

odst. 2 pism. b), c) a d) obch. zak. totiz vyslovné ur€uje, Ze podnikatelem je osoba, ktera

podnika na zakladé zivnostenského opravnéni nebo opravnéni, které je pozadovano spe-
cialnimi pravnimi predpisy pro takové €innosti, které nejsou zivnostmi, nebo jde o zemé-
délské podnikatele, ktefi musi splnit urcité pozadavky spojené se zapisem do evidence
podle zdkona o zemédélstvi. Podnikateli jsou dale vSechny osoby zapsané do obchodni-
ho rejstfiku — do této kategorie patfily pfedevsim obchodni spole¢nosti a druzstva. Zakon
zde nevyzadoval fakticky vykon podnikani, podnikateli se tak stavala napf. i bytova druz-
stva, jejichz pfedmétem cinnosti byla sprava bytového fondu a poskytovani bydleni je-
jich ¢lenum. Takovi podnikatelé byli v nauce znami jiz dfive a byli oznacovani jako ,fiktivni
podnikatelé” nebo jako ,podnikatelé podle formy“ — fakticky nepodnikali, ale vyuzivali jen
organiza¢ni formu obchodnich spole€nosti nebo druzstev. Povahu podnikatele tak naby-



DIL 1/ ZAKONNE VYMEZENI POJMU PODNIKATEL 7

vala akciova spole€nost, spole¢nost s ru€¢enim omezenym nebo druzstvo, i kdyz nebyly
zalozeny k podnikani.

Za pfinos vymezeni podnikatele v obchodnim zakoniku Ize i dnes povazovat propojeni
soukromopravnich a vefejnopravnich prvkd, které umoznilo harmonizaci zakladnich pra-
menu prava v dané otazce, tedy obchodniho zakoniku a Zivnostenského zakona. Kladem
této Upravy byla i jeji stejnorodost, nebot se u pojmu podnikatel nerozliSovalo, zda jde
o osobu fyzickou, nebo pravnickou, a byly zachyceny i osoby provozujici ¢innosti, u nichz
by mohly vznikat pochybnosti (napf. Iékafi).!

1.2

Znaky vymezujici podnikatele v platném
obcanském zakoniku

Uprava kategorie podnikatele v obdanském zakoniku spatiuje zakladni znak

charakterizujici tuto skupinu osob v ¢innosti vykonavané profesionalnim podni-

katelskym zptisobem. Tuto ¢innost bychom mohli nazvat podnikdnim, zdkonna
uprava tak vsak necini a podnikéni jako specifickou ¢innost vyslovné nedefinuje.

V Zivnostenském zakoné (zak. ¢. 455/1991 Sb.) jako zdkladnim zakoné ve-
rejnopravni povahy, ktery upravuje podminky Zivnostenského podnikéni, na-
lézame vymezeni zivnosti jako soustavné ¢innosti provozované samostatné,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ticelem dosazeni zisku a za pod-
minek stanovenych zivnostenskym zdkonem. Jak vyplyne z dal§iho vykladu,
jsou znaky Zivnosti totoZné se znaky, jimiZ vymezuje ob¢ansky zdkonik podni-
katele, provozovatel Zivnosti je tedy podnikatelem, avsak ne kazdy podnikatel
je soucasné zivnostnikem. Kategorie podnikatele je 8ir8i, zivnostnici tvori jen
jednu jeji soucdst, i kdyz je to soucast pocetné nejrozsahlejsi.

Na rozdil od shora zminéného historického pojeti kupce ve vieobecném
obchodnim zdkoniku nerozliSuje platnd pravni tuprava vice dil¢ich kategorii
podnikatelt, nybrz obdobné, jako tomu bylo v obchodnim z&koniku, zachova-
vda jednotny pojem podnikatele zahrnujici osoby fyzické i pravnické. Na rozdil
od obchodniho zdkoniku spojuje podnikatele s jeho ¢innosti a charakteristiku
podnikatele neodvozuje od opravnénosti jeho podnikani. Neni proto pochyb
o tom, Ze podnikatelé jsou osoby, které spojuje predpoklad profesiondlni zdat-
nosti, s niz vykonavaji vyrobni, obchodni a jiné obdobné aktivity, jejichz cilem
je uspét na trhu v konkurenci ostatnich podnikatelti a v soutézi s nimi a ziskat
pro sebe hospodéai'sky prospéch.

Ustanoveni § 420 ve svém prvnim odstavci vymezuje znaky, které jsou pro
¢innost podnikatele priznacné:

- Samostatnost: znak vyjadiuje nezavislou a svobodnou podstatu podnikatel-
ské ¢innosti. Podnikatel ¢ini sdm ve$kera rozhodnuti o misté, case a zptiso-
bu vykonu svého podnikdni, stanovi podnikatelské zdméry, dlouhodobé cile
i taktiku k jejich dosazZeni. V prdvnim styku pro néj plati zdsada autonomie
vule - voli si sdm svoje partnery, s nimiz uzavird smlouvy, a bere na sebe
povinnosti, které vyjednal vlastnimi svobodnymi projevy vtle. Nemusi re-
spektovat zadné prikazy jinych osob, neni s nimi ve vztahu nadiizenosti

! Tato &ast je zpracovana podle kapitoly, kterou autorka napsala pro u¢ebnici BEJCEK, J.,
HAJN, P., POKORNA, J. a kol. Obchodni pravo. Obecnd édst. Soutézni prdvo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014. 410 s. ISBN 978-80-7400-547-3.
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a podiizenosti. Samostatnost tak odliSuje podnikatele od osob, které pracuji
v zaméstnaneckém vztahu a jsou povinny plnit prikazy zaméstnavatele. Au-
tonomie vile a svoboda rozhodovani v8ak nejsou zcela bez hranic - podni-
katel musi respektovat svobodu rozhodovani a ¢innosti jinych podnikatelu,
casto ekonomicky silnéjSich ¢i disponujicich zdroji, které podnikatel pro
svou c¢innost potrebuje. Prikladem mitiZe byt financovani podnikatelskych
aktivit z cizich zdroj a nutnost pristoupit na podminky poskytovatelti tivé-
ri, popt. podiizeni podnikatelskych aktivit z4jmim propojené skupiny pod-
nikatelt (podnikdni v rdmci koncernu).

- Vykon ¢innosti na vlastni a¢et a odpovédnost: znak nutné doprovazi pod-
nikatelskou svobodu a predstavuje jeji rubovou stranu - vyjadiuje, ze podni-
katel musi velmi dobi'e uvazit svoje rozhodnuti a prdvni jednéani, protoze je
to pouze on sdm, ktery bude povinen splnit veskeré zdvazky, jez na sebe pii
podnikani vzal, bude muset ¢elit nepriznivym dusledktim svych rozhodnuti,
jen on sdm je ohroZen rizikem ztrat. V totozném postaveni jsou v3ak i jeho
obchodni partneti, na nichZ naopak mtize vyzadovat plnéni jejich povinnosti
vuci sobé jako opravnénému. Z tohoto znaku vychéazeji pozadavky piesné
identifikace podnikatele obchodni firmou nebo jinym oznacenim i povin-
nost kompenzovat ijmu, kterd jinym osobam vznikla poruSenim pirevzatych
povinnosti. Kritéria, podle nichz lze posuzovat, zda postup podnikatele byl
profesiondlni a zda podnikatel respektoval nebezpeci hrozicich rizik, vytvari
judikatura. I kdyz jde mnohdy o rozhodnuti z mezivale¢ného obdobi, zavéry
soudt jsou pouzitelné i dnes:

JUDIKATURA

Jest na podnikateli pouli¢ni drahy, by pii rozkopané trati 8eti'il pozornosti § 1299 ob¢. zak.
(zde jde o rakousky obcansky zdkonik — ABGB). Jest jeho povinnosti, by ucinil takova opat-
feni, aby v noci nebyla bezpecnost lidi a ciziho majetku vykopadvkami ohroZena, a jez i pti
vétru, desti a nepriznivych vlivech povétrnostnich jsou zptsobilé a neselhavaji. Pokud
nestaci nastaveni vystraznych svitilen na misté rozkopavky. (Vazny 6777/1927)

Pri jednanich vyzadujicich zvla$tnich znalosti odpovidati jest i za nedostatek pozornosti
a znalosti, které maji pouze odbornici (§ 1299 ob¢. zak. - opét ABGB). Zakonnym piredpisem
nedoznava zmeény stupern patiicné peclivosti, nybrz pouze méritko pro paticnou peclivost.
Obchodovani télocvienymi potfebami vyZaduje zvlastnich znalosti.

Z oduvodnéni: Dovolatelka, a¢koliv neméla védomosti ohledné télocvi¢nych potieb, jimiz
také obchodovala ve svém hrackarském obchodé, prece ujiStovala kupujici, Ze prodané
kruhy jsou houpacimi kruhy, ac¢koli se naprosto nehodily k tomuto tc¢elu. Tvrdi-li dovo-
latelka nyni, Ze zdkaznice neméla spoléhati na vyrok prodavacky, zZe kruhy jsou zpusobilé
k houpdani, nybrz méla podle zdravého rozumu, kdyz chtéla koupit kruhy pro vazny sport,
obratiti se na odbornou firmu s télocvi¢nymi piredméty, a kdyZ koupila kruhy v hra¢kar-
ském obchodé, Ze jedté predem informovati se méla u skute¢nych znalcti, zda tyto kruhy
jsou skute¢né zptsobilé k houpani, uznava tim vlastné sama, Ze obchodovani télocviénymi
potirebami vyzaduje urcitych znalosti odbornych. (Vazny 5840/1925)

Obecnym vychodiskem upravujicim naroky na podnikatele je zde § 5 ob¢. zak.,
ktery stanovi povinnost postupovat s profesionalni péci spojenou s urcitym po-
volanim nebo stavem. U podnikatelt 1ze o¢ekavat nejen vécné znalosti a zkuse-

nosti, které se vazou k oboru jeho podnikani, ale téz vy$si tiroven znalosti a zku-
Senosti (napr. pravnich, organizac¢nich, marketingovych) vyplyvajici z toho, Ze
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se podnikatelé pohybuji v prostiredi, které takové znalosti a zkuSenosti vyzaduje
a motivuje kazdou osobu, kterd v daném prosti‘edi chce uspét, aby prislusné zna-
losti a zkuSenosti ziskala. Pokud podnikatel nejednd s potitebnou urovni odbor-
nosti a péce, musi nést nasledky s tim spojené.

JUDIKATURA

Pro ndzornost opét uvadime jedno z rozhodnuti Nejvy3siho soudu: Zalovany nebyl jen pro-
najimatelem a vlastnikem pozemku, na némz byl nainstalovan ziiceny vano¢ni strom, ale
na organizaci vanoc¢nich trhi, jejichz souc¢asti bylo mimo jiné vztyc¢eni dot¢eného vanocni-
ho stromu, se podilel jako spoluporadatel, a to jednak finan¢né a déle tim, Ze jako majitel
uvedeného vano¢niho stromu (jejZ dostal darem od obce Velké Karlovice) jej poskytl prv-
nimu Zalovanému za tcelem jeho vzty¢eni na svém pozemku, a to na ndmésti uprostired
mésta, kde se obvykle pohybuje mnoho lidi a u prilezitosti vdno¢nich trhi lze o¢ekavat zvy-
Senou navstévnost. I to bylo divodem ke zvy$ené obezretnosti.

Hlavni pri¢inou ziiceni vanoc¢niho stromu byla nedostate¢na kvalita direva, jeZ zptisobila, ze
strom nebyl schopen odolat silnym poryvim vétru. Druhy zalovany tedy poskytl prvnimu
Zalovanému k jeho provozni ¢innosti, uskute¢riované na pozemku, jehoz byl vlastnikem,
a ve spolupraci s nim véc, jeZ pro své vlastnosti byla nevhodna k tic¢elu, k némuz méla slou-
Zit a k némuz byla prvnim Zalovanym také pouzita. Vada dreva byla sice skrytd, ale zjistitel-
né existujicimi odbornymi postupy, jez v3ak nebyly pouzity. (NS 25 Cdo 374/2008)

- Soustavnost: podnikdnim neni ¢innost nahodild, ptilezitostnd, ojedinéla.
Jestlize podnikatel mé vstupovat do soutéZnich vztahti s ostatnimi pod-
nikateli, md si vytvaret dobrou povést a profitovat z ni, vyzaduje to urcité
asili, védomé naplnovani urcitého podnikatelského zaméru, ktery neni jen
vyuZitim ndhodné prilezitosti. Neznamena to v3ak, Ze podnikatel vyviji ak-
tivitu naprosto nepretrzité. MiiZe podnikat napt. v oborech, které jsou se-
zonni nebo jsou vazany na uskutec¢néni jednotlivych projektd (architekti,
zhotovitelé stavebnich dél, filmovi producenti), soustavnost je zde ddna ci-
lenym smétovanim k takovym ¢innostem, které napliuji v souboru svych
znaktl privlastek ,podnikatelské“. Neznamenéa to rovnéz, ze by podnikatel
nemohl zménit predmét podnikdni, jemuz se vénuje, nebo Ze by nemohl
¢innost na omezenou dobu prerusit (napr. z diivodu studijni cesty nebo léce-
ni), pokud si zachova zadmér v podnikani pokracovat. Existence soustavného
podnikatelského zdméru odliSuje podnikatele od osob, které jen vyuzivaji
nahodilych prilezitosti k ziskdni néjakého prospéchu. V praxi je vSak nutno
tento znak posuzovat podle okolnosti kazdého konkrétniho pripadu, nebot
i ¢innosti podobného obsahu se mohou lisit podle toho, jaky zdmér sleduji.

- Cinnost sméruje k dosaZeni zisku: podnikatel neni pii realizaci své ¢innosti
veden myS$lenkou, Ze je nutno dosdhnout cile bez ohledu na to, jaky bude
pomér nakladi a vynost, nybrz primarné pocita s tim, Ze mu podnikatelska
¢innost prinese hmotny prospéch, at jiz ve formé penéz, nebo jiného hmot-
ného vysledku. Pro naplnéni tohoto znaku neni podstatné, zda se ziskovy
zdmér skutec¢né splni, podnikdni muze v urcitém obdobi skondit i ztratou,
dulezity je ziskovy cil, ktery je podnikdnim sledovén.

- Cinnost je vykonavana Zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem: ten-
to znak je na rozdil od ptvodni definice podnikdni v obchodnim zadkoni-
ku vymezovan nové. Vzhledem k tomu, ze vymezeni pojmu podnikatele jiz
neni zavislé na existenci ¢i neexistenci podnikatelského opravnéni, a jeho
podnikatelsky status je tudiZ na verejnoprdvnich povolenich ¢i ohldSenich
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nezavisly, vyjadruje tento znak, zZe podnikatel je osoba, kterd do hospodar-
ského styku vstupuje s nabidkou zbozi ¢i sluzeb, kterou sméruje k zdkaz-
niktm, at jde o spotrebitele, jiné podnikatele, nebo dalsi zdjemce. Podni-
katelova c¢innost je tedy orientovdna na nabidku jinym osobdm, na odbyt,
jehoz vynosy dovoli pokracovani a dalsi rozvijeni podnikatelovych aktivit.
Podnikatel proto neni jen investorem, jehoz cilem je dosdhnout zhodnoceni
vlastniho majetku, ale aktivnim tvircem novych produktf, pro néz hodla
najit uplatnéni. Podnikatelem proto neni napt. spole¢nik obchodni spolec-
nosti nebo osoba nakupujici nemovitosti, starozitnosti ¢i Sperky, pokud je
oviem nekupuje s cilem nabizet je k prodeji dal§im zdjemcam.

Spojeni podnikatele s podnikdnim a vymezeni podnikatelského statusu na za-
kladé znaki, které podnikani vykazuje, je zdsadné odchylné od dosavadniho
pohledu na podnikatele podle upravy v obchodnim zdkoniku. Prinasi rozSireni
okruhu osob, u nichz budeme o podnikatelském statusu uvazovat, a ¢ini tuto
skupinu osob proménlivou v zavislosti na tom, nakolik bude jejich konkrémi
¢innost mozno zaradit mezi ¢innosti vykazujici znaky podnikani. Jestlize drivéj-
§i vymezeni vazalo piislusnost ke skupiné podnikatelil na verejnopravni oprav-
néni, vyplyvalo z toho téZ, Ze se do skupiny podnikatelti nemiiZe dostat osoba,
kterd vykonava ¢innost, k niZ neni opravnéni zapoti‘ebi - napr. profesionalni
sportovci. Nebylo téZ pochybnosti o tom, kdo je a neni podnikatelem, stacilo pro-
vérit, zda se dand osoba vejde do nékteré skupiny uvedené v § 2 odst. 2 pism. a)
az d) obch. zak. Nova tprava tyto limity relativizuje, vZdy bude nutno prozkou-
mat ¢innost, kterou dand osoba provadi, a rozhodnout, zda tato ¢innost vykazuje
zdkonné znaky podnikdni. Do okruhu podnikatelt se tak mohou dostat i osoby,
které dosud podnikatelsky status nemeély, a pro hrani¢ni pripady bude opét ur-

xxr

Cujici judikatura vyS$§ich soudii.

Samostatnou otdzkou je potom postaveni obci a krajt, popt. jinych obdob-
nych verejnopravnich subjekti, nebot jejich posldni neni primarné podnika-
telské, i kdyz vykondvaji ¢innosti vykazujici pojmové znaky podnikdni. Poslani
obci je napr. nejobecné&ji vymezeno v § 2 odst. 2 zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich -
obce maji pecovat o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potreby svych obca-
nt. Projevuje se zde specifikum téchto veiejnych korporaci, u nichz se spojuje
jejich funkce verejnopravni s jejich postavenim jako osob soukromého prava.
Obcim neni zddnym zdkonem zakdzano podnikat, na druhé strané v3ak jisté ne-
patii k subjektiim, jejichz zdkladni funkci je vykon podnikatelské ¢innosti. Obce
tak mohou byt podnikateli ve smyslu § 420 ob¢. z4k., tj. mohou samostatné pro-
vadét soustavnou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ticelem
dosazeni zisku smétujici k nabizeni zbozi a sluzeb zdkazniktim, neni to vSak
jejich zakladni poslani a nepochybné bude omezen i vécny rozsah podnikatel-
skych ¢innosti vykondvanych obcemi. Dosavadni judikatura Nejvy$siho soudu
CR vyslovuje zavér, Ze obec jako iizemni samospravny celek je spole¢enstvim
obcanti - pospolitosti osob (obéant obce) zijicich na urcitém uzemi (Gzemi
obce) a spravujicich své zalezitosti a jako takovd nemad postaveni podnikatele.

JUDIKATURA

V daném piipadé tedil Nejvyssi soud aplikaci obchodniho zdkoniku na zévazkovy vztah.
Odhlédneme-li v8ak od tohoto aspektu jeho rozhodnuti, jsou jeho zavéry o pravnim statusu
obce pouzitelné i pii aplikaci nové pravni upravy.
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DIL 1/ ZAKONNE VYMEZENI POJMU PODNIKATEL

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 4988/2009 je obec jako tizemni samo-
tém tzemi (Gzemi obce) a spravujicich své zéleZitosti [§ 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., zdkona
o obcich (obecni zrizenf)]. Je veiejnopravni korporaci (§ 2 odst. 1 zdkona o obcich), tzn.
velejnopravnim subjektem, pravnickou osobou vetejného prava, kterd je ziizena zdkonem
a které je svéreno zajistovani ¢asti verejnych tkol (vykonu verejné spravy). Jako verej-
nopravni korporace vystupuje ve dvojim postaveni - jako subjekt vefejné moci vykonava-
jici vefejnou moc (projevujici se napt. ve vydavani obecné zavaznych vyhlasek, v nichz se
jejich adresatim jednostranné ukladaji povinnosti, ¢i v ¢innosti obci ztizené obecni policie,
ktera za pouziti zdkonem stanovenych pravomoci zabezpecuje mistni zalezitosti verejného
poradku) a soucasné jako subjekt prava vstupujici do soukromopravnich vztaht, v nichz
ma s jinymi pravnickymi ¢i fyzickymi osobami rovné postaveni. Vstupuje-li obec do prav-
nich vztaht soukromého préava (ob¢anského, obchodniho, pracovniho), vystupuje zdsad-
né stejné jako kterykoliv jiny subjekt téchto vztahu. Pri nakladdni s majetkem a vlastnimi
finan¢nimi prostredky ma tak zadsadné stejné postaveni jako kterykoliv jiny vlastnik. Smy-
slem existence obce jako verejnopravni korporace neni podnikatelska ¢innost ve smyslu
obchodniho zékoniku, ale sprava véci vefejnych (srovnej ¢l. 99 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy,
§ 2 odst. 1 obch. zdk., § 261 odst. 2 obch. zdk., § 2 zdkona &. 131/2000 Sb., § 1 a § 7 zdkona
¢. 128/2000 Sb.). Proto jen na zdvazkové pravni vztahy mezi samospravnou tzemni jed-
notkou a podnikateli pti jejich podnikatelské ¢innosti, tykaji-li se zabezpecovani verejnych
poti‘eb, dopadéa obchodni zdkonik. Ustanoveni § 261 odst. 2 obch. zdk. neméni pritom nic
na tom, zZe obce nejsou podnikateli, jen deklaruje, Ze okruh pravnich vztaha vznikajicich pii
zabezpecovani veiejnych potreb se ridi ¢asti tfeti obchodniho zdkoniku.

K roz3ireni skupiny osob, na néz dopada zdkonné vymezeni pojmu podnikatele,
dochézi i ve zcela jiné souvislosti, a to ve spojeni se zdkonnou tpravou zletilosti
a svépravnosti. Do kategorie podnikatel se takto dostadvaji osoby, které jsou
nezletilé a bez specidlni upravy by nebyly plné svépravné.

Podnikatelem se tak mitiZe stat nezletila fyzicka osoba, ktera neni dosud
pIné svépravna a které na jeji navrh priznal svépravnost soud, pokud je star-
§i Sestnacti let. Jde o priznani svépravnosti, Giprava je obsaZena v § 37 ob¢. zak.
Priznani se déje na navrh nezletilého se souhlasem jeho zdkonného zastupce
nebo i naopak na navrh zdkonného zastupce se souhlasem nezletilého. Nezle-
tily musi prokazat schopnost samostatné se Zivit — zdkon nestanovi nic blizs§i-
ho o zptlisobu, kterym by si uvedend osoba méla obstaravat obzivu, neni proto
vylouceno, Ze bude provozovat ¢innost vykazujici znaky podnikéni podle ust.
§ 420 odst. 1 ob¢. zdk. Tato schopnost se v8ak nemtiZe pohybovat jen v rovi-
né pouhé teoretické zptisobilosti, nybrz musi byt redlné prokdzano, ze nezletily
je skute¢né schopen obstarat si prostiredky, které pokryji jeho Zivotni poti‘eby.
Pro bliz8i urceni, co vSechno napliuje kritérium schopnosti samostatné obzivy,
bude nutno vyckat judikatury vy$sich soudu. Historicky priklad, ktery zde pro
lepdi predstavu uvadime, md jen omezenou vyuZzitelnost.

JUDIKATURA

Pri posuzovdni otdzky, zda manzelské dité se maZe samostatné Ziviti, nerozhoduje o sobé&
dosazeni urcitého véku ani abstraktni schopnost vydéle¢nd, nybrz jest prihlizeti ke skutec-
né moznosti najiti primérené zaméstnani a v ném se udrzeti. V prvé iradé prijde v iivahu
predchazejici vychova a zptisob pripravy pro prakticky zivot.

Pokud trva studium ditéte, neni se zdjmem jeho zdravi a studijniho postupu slucitelné, by
provozovalo vydéleénou ¢innost. (Vazny 11804/1932)
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9 CAST PRVNI / PRAVNT POSTAVENI PODNIKATELE

Druhym ptipadem je iprava obsazend v § 33 ob¢. zdk., podle niZ mtze zdkony
zastupce nezletilé osoby, kterd dosud nenabyla plné svépravnosti, udélit této
osobé souhlas k samostatnému provozovani obchodniho zavodu nebo jiné
podobné vydéle¢né ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze provozovani obchodniho za-
vodu je ¢innost, ktera svymi naroky ptresahuje naroky spojované se svépravnos-
ti v béZném dennim zZivoté, neponechava zdkon rozhodnuti jen na subjektivhim
uvazeni zdkonnych zastupcu, ale k platnosti souhlasu vyzaduje déle i ptivole-
ni soudu. Toto privoleni potom nahrazuje i podminku uréitého véku, kterou
na podnikani kladou jiné pravni prredpisy — napr. vék 18 let, ktery pro podnikani
vyzaduje § 6 Zivnostenského zdkona.

1.3
Dalsi znaky vymezujici v obanském
zakoniku podnikatele

Ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zdk. zminuje ti'i skupiny osob, které se téz povazuji
za podnikatele, ackoli by mohly vznikat pochybnosti, zda je jejich ¢innost podia-
ditelnad pod ¢innost vykazujici pojmové znaky podnikéani. Zarazeni zminénych
osob do skupiny podnikatelt je funkéné podminéno uc¢elem ochrany spotie-
bitele a navaznosti na evropskou upravu splatnosti ceny za zboZi a sluzby
ve vzajemnych zavazcich podnikatelti. Zakonna tprava tedy nezkouma, zda
jsou dané osoby téz podnikateli ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zdk., nybrz jim pro-
ptijcuje postaveni podnikatele jen pro presné definovany tcel. Za podnikatele se
pro vySe zminéné ucely pokladaji:

- osoby uzavirajici smlouvy, které souviseji s jejich obchodni, vyrobni
nebo jinou obdobnou ¢innosti: analogii pro tuto skupinu osob nachézime
v historické kategorii akcesorickych obchodt, v novodobém ob¢anském za-
koniku je s jeji pomoci posilena pravni jistota o tom, ze podnikatel neztraci
svilij podnikatelsky status ani v situacich, v nichz nerealizuje vlastni piredmét
svého podnikdni, nybrz si napt. v postaveni zdkaznika zajistuje stroje, zari-
zeni nebo sluzby nutné pro provozovani vlastniho podnikéni,

- osoby, které vykonavaji samostatné svoje povolani. Do této kategorie
osob spadaji zejména tzv. svobodna povolani, jako jsou napt. advokati, no-
tari nebo lékari. Tyto osoby vykondavaji ¢innosti velmi specializované, které
vyzaduji ptipravu studiem na vysokych $kolach a ndvaznym profesnim §ko-
lenim a zkou8kami. Svoje povolani potom mohou vykondvat jako zavislou
¢innost v pracovnépravnim vztahu, ale i samostatné. Ob¢ansky zédkonik zde
zdlraznuje, Zze samostatny vykon takové ¢innosti je podnikdnim minimalné
pro ucel uréeny v § 420 odst. 2 ob¢. zak., kterym je harmonizace ¢eské pravni
upravy s normami prava EU. Uprava vyslovné deklaruje, ze do plateb, které
jsou thradou za obchodni transakce podle ¢l. 1 smérnice Evropského parla-
mentu a Rady ¢. 2011/7/EU, nédleZeji i platby pti vykonu ¢innosti oznacova-
nych tradi¢né jako svobodnd povolani. Neni pritom bez zajimavosti, Ze podle
apravy v § 420 odst. 1 ob¢. zak. jsou ptisludnici téchto povolani podnikateli,
i kdyz tivodni zdsady smérnice v bodé 10 uvadéji, Ze skutecnost, ze do oblasti
pusobnosti smérnice spadaji i svobodnda povoldni, by neméla ¢lenské staty
zavazovat k tomu, aby pro tc¢ely mimo oblast ptisobnosti smérnice povazo-
valy jejich vykonavatele za podnikatele nebo obchodniky. Je tedy ziejmé,
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DIL 1/ ZAKONNE VYMEZENI POJMU PODNIKATEL

Ze evropskd interpretace prislusniky svobodnych povoléni k podnikatelim

neprirazuje, vyZaduje vSak, aby se opatieni zabezpecujici véasnost plateb

vztahovalo i na né (viz téz Siroka formulace defini¢nich ustanoveni v ¢l. 2,

bod 1 a 3 cit. smérnice).

- Osoby jednajici jménem nebo na ti¢et podnikatele: v historické navaznosti
by $lo o relativni obchody spocivajici v jednani komisionait a zprostiredko-
vani a uzavirdni obchodu pro jiné osoby. V soucasnosti vyhovuje uvedené-
mu vymezeni napi. vazany zastupce podle § 32a a nasl. zak. ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitdlovém trhu. Spornym ztistava, zda tcelové zaméieni
druhého odstavce § 420 rozsituje okruh osob, které maji status podnikatele,
i na takové osoby, u nichz je zi'ejmé, ze podnikateli ve smyslu § 420 odst. 1
ob¢. zdk. nejsou (napr. zaméstnanec podnikatele, ktery pro tohoto podnika-
tele zarizuje urcitou zalezitost jako komisionar). Vezmeme-li vSak v ivahu
ochrannou funkci, kterou rozsireni okruhu osob povazovanych za podnika-
tele md, musime ke kategorii podnikatelti pritadit i tyto ptipady.

Vedle implementace pozadavkii evropské smérnice o postupu proti opozdé-
nym platbAm ma druhy odstavec § 420 neméné zadvazny vyznam, a to rozsireni
ochrany spotiebitele. Spotrebitel je vymezen obcanskym zdkonikem v § 419
jako €lovék, ktery uzavird smlouvu nebo jinak jednd s podnikatelem zcela
mimo rédmec jakékoli podnikatelské nebo podobné ¢innosti. Ochrana spotie-
bitele, jiz slouzi roz$ireni okruhu osob povazovanych za podnikatele, tak bude
dopadat na bézné kazdodenni situace, v nichz lidé navazuji pravni vztahy, aby
si opatiili zbozi ¢i sluzby, které pro svij zivot potirebuji. Nezbytnost ochrany vy-
plyva predev3im z nerovnovdhy ekonomické sily, koncentrace znalosti a zku-
Senosti s vyrobou a prodejem produktu u profesiondla a z nepoméru materi-
4lnich zdroju, které méa k dispozici podnikatelské strana a které muze pouzit
spotrebitel.

JUDIKATURA

Judikatura Nejvysdiho soudu se k této problematice vyjadrila napi. v rozhodnuti sp. zn.
33 Cdo 1201/2012. Z odtivodnéni rozsudku vyjimame:

Nezbytnost ochrany spoti‘ebitele je dana jeho nerovnym postavenim ve vztahu spoti‘ebi-
tel - dodavatel (obchodnik profesiondl), vyplyvajicim z nerovnovahy vyjednéavaci sily
(shora zminéné jedndni charakterizované sloganem ,,ptijmi nebo nech byt“), nerovhomér-
nosti znalosti (u profesiondla veétsi zkuSenost s prodejem nabizeného vyrobku, produktu ¢i
sluzeb, doprovazend zpravidla i lepsi znalosti prdva) a z ekonomické neimeérnosti zdroja
(ve vécech spotrebitelského uvéru je to spotrebitel, jenz pro nedostatek finan¢nich pro-
stiredkt Zadd o Gvér u véritele, ktery ma Givérovani v piredmétu podnikéan{). Systém ochrany
zavedeny smeérnici 95/13 vychéazi z myslenky, zZe se spoti‘ebitel nachazi v nerovném posta-
veni vaci prodavajicimu nebo poskytovateli z hlediska jak vyjednavaci sily, tak urovné
informovanosti, coZ ho vede k tomu, Ze pristoupi k podminkdm piedem vyhotovenym pro-
davajicim nebo poskytovatelem, aniz muaze ovlivnit jejich obsah.

Vykladové pochybnosti miZe vzbuzovat vyslovné smérovani § 420 odst. 2 ob¢.
z4ak. na ochranu spoti‘ebitele, nikoli na ochranu nepodnikatele jako slabsi stra-
ny pravniho poméru. Definice spotrebitele, ktera pocita pouze s ¢lovékem, ne-
zahrnuje celou fadu nepodnikatelskych subjektti v podobé pravnickych osob,
které mohou mit jako partnefi podnikatelti slabsi postaveni, napr. spolky nebo
neziskové subjekty zabyvajici se socidlnimi sluzbami. Neni jisté sporu o tom,
7Ze v celém okruhu téchto pravnickych osob miizeme nalézt i velmi zkuSené,

13



10

1"

10-11 CAST PRVNI / PRAVNT POSTAVENI PODNIKATELE

profesiondlné organizované a persondlné dobte vybavené subjekty, pro néz
uvaha o jejich slabsim postaveni nebude platit, obecné v3ak nelze predpokla-
dat, Ze by podnikatelé neméli vii¢i nim informacni a znalostni prevahu. Ten-
tyZ zaveér se nabizi i pro verejnopravni korporace, jako jsou obce, i kdyz bude
nesporné rozdil mezi malymi obcemi a napr. statutdrnimi mésty. Uplatiiovani
principu ochrany slab3i strany tak bude v praxi zavisly na tom, jak Siroce bude-
me ustanoveni § 420 odst. 2 vykladat.

Kromé funk¢éné podminéného rozsireni zakladni definice podnikatele obsaZze-
ného ve druhém odstavci § 420 doplnuje tuto definici i ustanoveni § 421 ob¢.
zdk. Usnadnuje interpretaci § 420 odst. 1 ob¢. zdk. zdkonnou fikci a vyvrati-
telnou domnénkou, které upiestiuji okruh osob s pravnim statusem podni-
katele.

Slovni vyjadieni nasvédcujici fikci urcuje, ze se za podnikatele povazuje
osoba zapsanda v obchodnim rejstiiku (§ 421 odst. 1). Historické koreny toho-
to pravidla je opét nutno hledat v predvale¢né pravni tpravé, v kategorii zapsa-
nych kupci, ktet'i podnikali v natolik velkém rozsahu, ze bylo pro pravni jistotu
obchodniho styku nutné, aby zdkladni informace o nich a jejich aktivitdch byly
bez prekadzek verejné pristupné. V soucasnosti je uprava obchodniho rejstii-
ku soucasti zak. ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstiicich. Obchodni rejstrik je
verejné pristupnym rejstiikem, do néhoz se zapisuji podnikatelé, a citovany
zdkon urcuje, Ze se do obchodniho rejstriku zapisuji obligatorné obchodni
spolec¢nosti a druzstva podle zdkona o obchodnich korporacich, fyzické oso-
by - podnikatelé na vlastni zddost a dal8i osoby, u nichz povinnost zapisu sta-
novi zdkon (§ 42 cit. zak.). Jestlize vyjdeme z charakteristiky obchodniho rejst-
riku jako verejné pristupného registru podnikatel, potom musime se zdpisem
osoby do tohoto rejstriku spojovat jeji postaveni jako podnikatele. Nebylo by
v souladu s pozadavkem pravni jistoty v hospodarskych vztazich, pokud by se
verejnost nemohla na zapis v rejstriku vzdy spolehnout a musela by zkoumat,
zda osoba zapsana do obchodniho rejstiiku skute¢né podnikatelem je.

Volba fikce pro zapsané osoby v3ak neni zcela Stastnym legislativnim teSe-
nim. Jiz z okruhu zapsanych osob je zi‘ejmé, Ze u naprosté vétsiny z nich o fikci
nepujde, nebot zapsany jsou osoby, u nichz je v plné mire naplnéna zdkonna
definice podnikatele. Byla by proto vhodnéjsi konstrukce nevyvratitelné do-
mnénky.

Novéa pravni tprava v3ak zachovava kategorii tzv. fiktivnich podnikatel
(podnikatelti podle formy) pro kapitdlové obchodni spole¢nosti a druZstva.
Oznacuji se tak osoby, které maji pravni formu obchodni korporace uréenou
pro podnikani, a tudiz se zapisuji do obchodniho rejstiiku a plati pro né¢, Ze jsou
podnikateli, avsak jejich skute¢na ¢innost ma nepodnikatelsky charakter. U ka-
pitdlovych spolec¢nosti 1ze tuto moznost dovodit vykladem z opaku u § 2 odst. 1
z. 0. k., pro druzstva vyjadiuje § 552 odst. 1 z. o. k., Ze jde o spolecenstvi, které
je zaloZzeno za ucelem vzdjemné podpory svych ¢lenti nebo tietich osob. V praxi
prevazuji fiktivni podnikatelé praveé z oblasti druzstev, nova tiprava vytvari do-
konce zvlasmi formu druzstva pro vykon obecné prospésnych ¢innosti na pod-
poru socidlni soudrznosti (socidlni druzstvo). U téchto osob vyjadruje tuprava
v § 421 odst. 1 skute¢né pravni fikci, nebot podnikatelé podle formy neprovozuji
¢innost podraditelnou pod podnikani, ale do obchodniho rejstiiku se zapisu-
ji. Podnikatelé podle formy vyuZivaji pomérné podrobnou tupravu obchodnich
korporaci z praktickych davod posileni pravni jistoty, vénuji se v8ak jinym ¢in-
nostem a s podnikateli je spojuje pravé jen pravni forma obchodni korporace.
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Konstrukce pravni fikce chrani verejnost a zbavuje ji nejistoty ohledné osob
zapsanych do obchodniho rejstiiku - z&pis sdm znamend podnikatelsky sta-
tus a neni jiz teba, aby verejnost zkoumala, zda dana osoba opravdu podnika.
Charakter skutec¢né fiktivnich podnikatelti vSak v praxi bude mit jen mala ¢ast
7 téchto osob, protoze z rejstiikovych zapist vyplyva, ze vedle ¢innosti verej-
né prospéSnych nebo zabezpecujicich poti‘eby ¢lent korporace (napr. bytova
druzstva) se zapsané osoby zabyvaji téz ¢innostmi, které maji znaky podnikani.
Vyrazné je toto spojeni u spolec¢nosti, které jsou zakladany vetejnymi korpora-
cemi, napt. obcemi, k provozovani ¢innosti nesoucich nejen znaky podnikatel-
ské, ale i obecné prospésné.

PRIKLAD

Prolinani obou stranek €innosti obci Ize demonstrovat na pfikladé mésta Brna:

— zasobovani mésta pitnou vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod provadi
akciova spole¢nost Brnénské vodarny a kanalizace, a. s. Jeji hlavni €innosti je
provozovani vodovod( a kanalizaci pro vefejnou potfebu, vyroba a dodavka pitné
vody, vyhledavani poruch na vodovodni siti, vyty€ovani vodovodu a kanalizaci, re-
vize kanalizaci, odvadéni odpadnich a destovych vod a jejich iSténi véetné likvi-
dace kalu. Laboratofemi spole¢nosti jsou provadény rozbory pitnych a odpadnich
vod. V8echny €innosti akciové spolecnosti jsou nezbytné pro Zivot mésta a jeho
obyvatel. Spole¢nost plsobi nejen na celém Uzemi mésta Brna, ale i pro fadu
meést a obci Jihomoravského kraje a Kraje Vysoc€ina. Ve struktufe akcionard viast-
ni nadpolovi¢ni vétSinu akcii mésto Brno, které pronajalo spole¢nosti Brnénské vo-
darny a kanalizace, a. s., soubor movitého a nemovitého majetku a udélilo spole¢-
nosti pravo provozovat a udrzovat vodohospodarskou infrastrukturu mésta Brna.

— Sbérem, odvozem, zpracovanim a likvidaci odpadd se zabyvéa akciova spo-
le¢nost SAKO Brno, a. s., ktera poskytuje komplexni sluzby v oblasti odpadového
hospodafstvi, zajiStuje pro mésto Brno veskeré €innosti spojené s provozem sys-
tému sbéru a svozu komunalniho a separovaného odpadu, obsluhuje rozsahlou
sit sbérnych stfedisek odpadll a zpracovava odpad v moderni spalovng, ktera
soucasné zasobuje mésto tepelnou a elektrickou energii. Jedinym akcionafem
spolecnosti je mésto Brno.

— Péce o verejnou zelen je svéfena pfispévkové organizaci Vefejna zelefi mésta
Brna, p. o., ktera byla zfizena ke dni 1. 7. 1995 rozhodnutim zastupitelstva mésta
Brna najeho VI/Il. zasedani konaném ve dnech 30. 5. az 1. 6. 1995. Organizace ma
obecné prospésné poslani spocivajici zejména v udrzovani, rekonstrukci a zlep-
Sovani stavu vefejné zelené celoméstského vyznamu jako jedné z nejpodstatnéj-
Sich slozek zivotniho prostfedi mésta. Jeji hlavni Cinnosti je sprava, zakladani, re-
konstrukce a udrzba svéfenych vyznamnych parkd a stromofadi na celém Gzemi
Brna. Jeji pravni forma pfispévkové organizace svéd¢i o neziskové povaze a za-
méfeni na nepodnikatelské ¢innosti vykonavané ve vefejném zajmu. Pfispévkova
organizace sice hospodafi s penéznimi prostfedky ziskanymi vlastni €innosti,
avSak tyto zdroje zpravidla nejsou dostadujici a musi byt doplfiovany penéznimi
prostfedky od jinych osob, pfedevsim z rozpocCtu zfizovatele. Zfizovatel poskytuje
prispévkové organizaci pfispévek na provoz v rozsahu daném potfebami pfispév-
kové organizace i jejimi vlastnimi zdroji. Vedle této pfispévkové organizace existu-
je i akciova spolec¢nost Lesy mésta Brna, a. s., jejimz jedinym akcionafem je mésto
a ktera ma v obchodnim rejstfiku zapsany ¢innosti ryze podnikatelské, i kdyz podle
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své vyroc€ni zpravy za rok 2013 byla zaloZena za Uu¢elem spravy a rozvoje majetku
statutarniho mésta Brna, podnikani s nim a pInéni vefejné prospésnych sluzeb.
Ma proto pfevazné obecné prosp&sné poslani. Ugel jeji &innosti spogiva v udrzo-
vani a zlepSovani stavu méstskych lesli a v trvalém zajiSténi vyrovnanosti lesni
produkce se zaméfenim na pfirodé blizké hospodareni.

— Vefejnou dopravu realizuje v Brné Dopravni podnik mésta Brna, a. s., do jehoz
predmétu podnikani patfi provozovani tramvajové a trolejbusové drahy a drazni
dopravy na Uzemi mésta, vnitrozemska vodni doprava vefejna pravidelna i nepra-
videlna provozovana na brnénské pfehradé a silni¢ni motorova doprava. Jedinym
akcionafem je mésto Brno.

— Sprava a udrzba komunikaci ve mésté je predmétem podnikani akciové spole¢-
nosti Brnénské komunikace, a. s., jejimz jedinym akcionafem je opét mésto Brno.
| tato €innost nema jen podnikatelské aspekty, pé€e o komunikace zcela urcité
patfi do celkové péce o rozvoj mésta a ma obecné prospésny vyznam.

Rezim podnikatele maji i vSechny dalSi osoby, u nichZ stanovi povinnost zapi-

su specialni pravni predpis. Jde o riiznorodou skupinu osob, ktera neni spoje-

na néjakym spole¢nym znakem, jenz by odtvodiioval jejich zdpis do obchodni-
ho rejstiiku a z toho vyplyvajici zarazeni do skupiny podnikatelskych subjektti.

I v téchto pripadech vyjadiruje § 421 odst. 1 ob¢. zak. pravni fikci, nebot vétsina

7z takto zapisovanych osob nebyla specidlnim predpisem zrizena pro vykon pod-

nikani, ale pro ¢innosti jiné povahy (diiraz klademe na slovo ,,vétsina“, protoze

i v této skupiné osob lze skute¢né podnikatele nalézt).

Pro ilustraci uvadime nékteré zvlastni zdkony, které zapis do obchodniho
rejstiiku ukladaji:

- prispévkové organizace se zapisuji podle § 27 zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc-
tovych pravidlech izemnich rozpoctu,

- drazZebnika je nutno zapsat podle § 6 zak. ¢. 26/2000 Sb., o verejnych draz-
bach - drazebnikem muze byt fyzick4 osoba zapsana v obchodnim rejstriku,
obchodni spole¢nost nebo druzstvo, ktera splfiuje podminky stanovené tim-
to zdkonem a bylo ji udéleno ptislu§né opravnéni k provozovani zZivnosti,

- Hospodaiskda komora CR a Agrarni komora CR se zapisuji na zakladé § 2
odst. 4 zak. & 301/1992 Sb., o Hospodarské komote Ceské republiky a Agréar-
ni komore Ceské republiky,

- Ceska tiskova kancelaf je pravnickou osobou zapisovanou do obchodniho
rejstifku podle § 1 odst. 2 zak. & 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelai,

- Garanc¢ni fond obchodnikt s cennymi papiry se do obchodniho rejstiiku za-
pisuje podle § 128 odst. 3 zdk. ¢. 2566/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu,

- Fond pojisténi vkladi je pravnickou osobou s obdobnymi funkcemi jako
Garan¢ni fond obchodnikii s cennymi papiry a zapisuje se do obchodniho
rejstiiku podle § 41a zak. ¢. 21/1992 Sb., o bankach.

Do obchodniho rejstiiku jsou vedle obchodnich spole¢nosti a druzstev zapi-
sovany i fyzické osoby. Zakladnim principem jejich zdpisu je fakultativnost -
do obchodniho rejstriku se zapisuji dobrovolné, pokud jsou jiz podnikateli [§ 42
pism. b) zdkona o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob]. Vyjimku
7 této zasady stanovi § 45 odst. 1 téhoZ zdkona, podle néhoz se fyzicka osoba, kte-
r4 je podnikatelem podnikajicim na iizemi CR, zapise do obchodniho rejstitku
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vzdy, jestlize vySe jejich vynost nebo prijmu sniZzenych o dan z pridané hod-
noty, je-li soucasti vynosti nebo prijmu, dosdhla nebo piesdhla za dvé po sobé
bezprostiredné nésledujici ucetni obdobi v primeéru ¢astku sto dvacet miliont
K¢é. Povinnost zapisu prameni z pozadavku pravni jistoty v obchodnim styku -
osoby, jejichZ podnikdni ma zdvaznéjsi rozsah a je s nim spojeno i vétsi riziko
ohrozujici zejména vétitele, by mély poskytnout vetejnosti zdkladni informace
o zaméreni i vysledcich svého podnikdni, a umoznit tak potenciondlnim ob-
chodnim partnertim piesnéjsi rozhodovani, pokud jde o navazovéani obchod-
nich stykt, nabidky spoluprace apod.

Ve formé vyvratitelné domnénky (§ 421 odst. 2) nalézdme v ob¢anském zako-
niku drivéjsi urceni podnikatele podle toho, zda je k podnikdni oprdvnén verej-
nopravnimi predpisy. Konstrukce domnénky vychdazi z predpokladu, Ze osoba,
ktera ucini kroky potirebné k ziskdni podnikatelského opravnéni, ma skute¢né
vazny zajem vénovat se podnikani jako zptisobu svého profesiondlniho uplat-
néni a zdroji obzivy. Zakonna iprava v8ak domnénku podnikatelského statusu
spojuje s pouhou existenci podnikatelského opravnéni a ponechava na takto
opravnéném podnikateli, aby prokazal, Ze ve skute¢nosti podnikatelskou ¢in-
nost nevykondva. Podnikatelské oprdvnéni miiZe byt udéleno podle Zivnosten-
ského zdkona nebo podle jinych specidlnich pravnich predpist pro ty obory
podnikani, které nejsou zivnosti.

Negativni vymezeni podnikatele

Pro odliSeni a presnéjsi ur¢eni obsahu nékterych zcela bézné pouzivanych poj-
mu, u nichz se lisi jejich prdvni vyznam a vyznam, ktery jim dava obecné jazy-
kové vyjadreni, zatazujeme do této kapitoly i vyklad o entitdch, které podnika-
teli z pravniho hlediska nejsou.

Terminologické odlidnosti jsou ddany nejen variabilitou jazykovych vyjadie-
ni, ale i prolindnim a prekryvanim rtznych védnich obort uzivajicich totozné
terminy pro odliSny obsah. Zcela béZnym pripadem je napr. termin ,firma®,
kterym ekonomické védni discipliny rozuméji podnikatele, popi. obchodni spo-
le¢nost, pravo v3ak firmou rozumi pouze identifika¢ni oznaceni uzivané v prav-
nim styku podnikatelem, ktery je zapsan v obchodnim rejstiiku.

Omyly mohou spocdivat i v pravni terminologii samotné, nebot se ne vzdy
dokonale podari, aby tatdz slova byla pouzivdna v totozném vyznamu. Divody
mohou spocivat v historickych tradicich, legislativnich omylech a opomenu-
tich, nebo dokonce nemusi byt pri¢iny takovych situaci Zadné, nebot vyplyvaji
z tvotivosti autoru legislativnich textt.

Ugelem této kapitoly je proto piredeviim prevence omyli vznikajicich z ne-
dorozuméni. Soucasné je plocha této kapitoly vyuzita i k podrobnéjsimu vykla-
du o nékterych specidlnich druzich véci, které jsou s podnikdnim tzce spjaty
a hraji v ném nezastupitelnou roli (obchodni zavod).
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2.1
Osoby, které nejsou podnikateli

Spolecnici obchodnich spole¢nosti a ¢lenové druzstev

Spole¢nici osobnich obchodnich spole¢nosti a spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym se podle § 48 zak. ¢. 504/2015 Sb. zapisuji do obchodniho rejstriku. Mohl
by proto vzniknout zavér, zZe se fikce obsazend v § 421 odst. 1 ob¢. zak. vztahu-
je i na né a stdvaji se podnikateli diky svému zdpisu do obchodniho rejstriku.
Takovy zavér viak neni spravny, protoze zapisované tidaje o spole¢nicich jsou
soucdsti informaci, které blize specifikuji zapsané spole¢nosti. Podnikatelem je
proto zapsand obchodni korporace a zapis jejich spole¢nikll poskytuje tretim
osobam udaje o spole¢nické struktuie spole¢nosti. Zapis spolec¢niki je sou-
¢asti zapisu korporace a status spole¢nikli nemuze ovlivnit v tom sméru, ze by
jim proptjcoval postaveni podnikatelt.

Problematikou se zabyvala téz judikatura Nejvys3iho soudu, jejiz stanoviska
ohledné postaveni spole¢nikti jako podnikateltt nebo naopak zaméstnanci ne-
ztrceji platnost ani v podminkdch nové pravni upravy. Jako ptiklad uvadime
rozhodnuti sp. zn. 2 Cdon 1652/1997:

JUDIKATURA

Spole¢nost s ru¢enim omezenim je samostatnym subjektem prava, ktery nelze ztotoz-
novat (zameénovat) s jejimi spole¢niky, s fyzickymi nebo prdvnickymi osobami, které ji
zalozily nebo které do ni pozdéji vstoupily. Nelze proto ani dovozovat, zZe by se spole¢nici
spole¢nosti s ru¢enim omezenym mohli stat z diivodu své ticasti ve spole¢nosti podnikateli
ve smyslu obchodniho zakoniku.

Vykon prav a povinnosti spole¢nika ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym vyplyvajicich
z pouhé kapitdlové tcasti ve spole¢nosti neni sdm o sobé (bez dalsiho) vydéle¢nou ¢innosti
ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 zak. prace, i kdyz jde o spole¢nost, kterd ma shodny pied-
meét ¢innosti (podnikani) jako pripadny zaméstnavatel spole¢nika.

Pracovnika, ktery je spole¢nikem spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nelze jen z dtivodu jeho
ucasti ve spole¢nosti povazovat za podnikatele (osobu vykonavajici vydéle¢nou ¢innosti for-
mou podnikani). Jeho ¢innost ve spole¢nosti, spoc¢ivajici toliko v realizaci prav a povinnosti
spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym stanovenych zdkonem, spole¢enskou smlou-
vou nebo stanovami spole¢nosti a vyplyvajicich jen z kapitalové ticasti ve spole¢nosti, neni
takovou vydéle¢nou ¢innosti, jakou ma na mysli ustanoveni § 75 odst. 1 zak. prace, i kdyz
jde o spole¢nost, jejiz predmét ¢innosti (podnikdni) je shodny s predmétem ¢innosti (pod-
nikdnf) zaméstnavatele spole¢nika (tj. jde o spole¢nost konkurujici jeho zaméstnavateli).
Pozn.: jde o znéni zrudeného zakoniku préace zak. ¢. 65/1965 Sb.

Pokud bychom odhlédli od skute¢nosti zapisovanych do obchodniho rejstriku
a zkoumali pouze postaveni spole¢nikti obchodnich korporaci, bylo by nutno
vzit v tvahu, Ze spole¢nikiim obchodnich korporaci prisludi v rdmci korpora-
ce samostatna rozhodovaci ptisobnost, jejich ticast na spole¢nosti je zpravidla
dlouhodoba a soustavnd, spole¢nik plni povinnosti spojené s ti¢asti na spolec-
nosti a o¢ekava, ze mu podil na spole¢nosti vynese rovnéz podil na jejim zisku.
Spolecnici osobnich spole¢nosti (s vyjimkou komanditistl) navic sami vlast-
ni ¢innosti uskute¢nuji cile, k nimz byla spole¢nost zaloZena, av8ak necini tak
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v pracovnépravnim vztahu, nybrz jako podilnici spole¢nosti. Realizovat ucel
korporace vlastni praci, aniz by 8lo o vykon zavislé préace, je kone¢né mozné
ve vSech forméch obchodnich spole¢nosti a tato situace vznikd i v druzstvech.

Navzdory v8em prvkiim, které by mohly zakladat dojem, Ze spole¢nici ob-
chodnich korporaci jsou na zdkladé své tcasti na korporaci téZ podnikateli,
zastadvdme ndazor, Ze tato ucast nenapliuje znaky charakterizujici podnikani.
Spolec¢nici zaloZenim korporace vyjadiuji svou vili nepodnikat samostatné jako
fyzické osoby, nybrz vyuzit k tomuto tucelu pravni formu obchodni korporace.
Postaveni podnikatele mé z vile zakladatelti a budoucich spole¢niki korpora-
ce, nikoliv oni sami. Samostatny a soustavny vykon urcité ¢innosti na vlastni
ucet a odpovédnost zivnostenskym nebo jinym zptisobem za ticelem dosazeni
zisku je charakteristicky pro korporaci jako takovou, jeji spolec¢nici ji vyuzivaji
jen jako organizacni formy, kterd je sama o sobé samostatnym provozovatelem
podnikatelskych aktivit. Rozhodovaci ptisobnost spole¢nikil i moznost podilet se
na zisku vytvoreném podnikdnim spolecnosti jsou proto vZdy odvozeny od pod-
nikani korporace a s nim spojeny, nejsou prizna¢né pro spole¢niky a nedavaji
jim postaveni podnikateli.

Clenové organti obchodnich korporaci

Zavéry o vyznamu zapisu ¢lenti organa obchodnich korporaci do obchodniho
rejstifku jsou zde podobné jako u spole¢niki. Clenové statutarnich a piipad-
nych dozorc¢ich orgdnti se do obchodniho rejstiiku zapisuji v zavislosti na za-
pise obchodni korporace. Nejde proto o jejich zdpis jako podnikatel, nybrz
o sdéleni jedné z nejvyznamnéjSich charakteristik obchodni korporace jako
podnikatele. Statutarni organy zastupuji obchodni korporace ve vnéjsich vzta-
zich a rejstiikovy zapis zde sdéluje tiretim osobdam, kdo a jakym postupem je
opravnén korporace zavazovat. Rejstiikovy zapis iidaja o ¢lenech organt proto
opét slouzi jako zdroj nutnych informaci o korporaci jako podnikateli.

Ve vnitini organizaci obchodnich korporaci maji osoby, které jsou statutar-
nimi organy, ¢leny téchto organti nebo ¢leny dozoréich orgdnii, zvlastni posta-
veni, nebot nejsou zaméstnanci, nybrz se jejich vztah ke korporaci ridi smlou-
vou, ktera vSak neni smlouvou zakladajici zaméstnanecky pomér. Smlouva
o vykonu funkce podle § 59 z. o. k. je specidlni smluvni typ, jehoZ subsidiarni
oporou je prikazni smlouva podle § 2430 a néasl. ob¢. zak.

Osoby, které jsou statutdrnim orgdnem, jeho ¢lenem nebo ¢lenem dozoré¢iho
organu korporaci, sice vykonavaji svoje funkce soustavné a za ucelem dosaze-
ni odmény, avsak svou ¢innost nevykonavaji zivnostenskym nebo obdobnym
zptasobem. RovnéZ samostatnost jejich rozhodovani je relativni, protoZe jsou
povinny byt loajdlni ke korporaci a ve svém rozhodovani vzdy davat pirednost
jejim zdjmim. Ani v tomto pripadé proto nelze osoby, které jsou orgéany korpo-
raci nebo jejich ¢leny, oznacovat jako podnikatele.

JUDIKATURA

Vjudikatui'e Nejvyssiho soudu je jasné vyjadren zavér, Ze ¢innost statutarniho organu neni
vykonavéna v zaméstnaneckém pomeéru. Na tento zavér potom navazuje i iprava hmotné-
ho zabezpeceni pti ztraté zameéstnani. Jako priklad uvddime rozhodnuti Nejvysdiho soudu
a Nejvysdiho spravniho soudu.
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Cinnost statutarniho organu nevykonava fyzicka osoba v pracovnim poméru, a to ani
v pripadé, Ze neni spole¢nikem; vznik i zdnik tohoto pravniho vztahu nenf upraven pracov-
népravnimi predpisy a ridi se obsahem spole¢enské smlouvy. Pravni predpisy ani povaha
spole¢nosti s ru¢enim omezenym vsak nebrani tomu, aby jiné ¢innosti (odli$né od vykonu
funkce jednatele) vykonavaly fyzické osoby pro obchodni spole¢nost na zdkladé pracovneé-
pravnich vztaht. (NS 21 Cdo 963/2002)

Funkce jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym predstavuje ve smyslu § 7 odst. 1
zédkona ¢. 1/1991 Sb. vztah obdobny vztah pracovnimu. Takovou osobu proto nelze zaradit
do evidence uchazecti o zaméstnani a nevznika ji pravo na hmotné zabezpeceni. Zaraze-
ni uchazece o zaméstnani do evidence piedstavuje verejnopravni akt, ktery je provede-
nim ¢l. 26 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Podminkou pro zarazeni do evidence
uchazedti o zaméstnani je samotna neexistence pracovniho nebo obdobného vztahu, niko-
liv toliko faktické nevykonavani ¢innosti v ramci tohoto vztahu. K predmétné evidenci tak
dochazi, pokud jsou splnény zdkonem stanovené formdalni podminky, a organ tuto evidenci
provadéjici proto neni povinen zkoumat, zda v konkrétnim pripadé skute¢na ¢innost je ¢i
neni vykonavana. (NSS 3 Ads 37/2005)

Prokuristé

Podle zdkonného vymezeni zmocnuje podnikatel zapsany v obchodnim rejst-
riku udélenim prokury prokuristu k pravnim jednanim, ke kterym dochazi pri
provozu obchodniho zavodu (§ 450 odst. 1 ob¢. zak.). Prokuru by proto bylo
mozno charakterizovat jako druh plné moci, ktera je udélovana pri podnika-
telskych ¢innostech a opraviiuje zmocnénce - prokuristu k zastupovani pod-
nikatele pro okruh zélezitosti vdzanych na provoz podnikatelova zédvodu. Jde
o zastoupeni smluvni zalozené na shodné vili podnikatele a prokuristy o tom,
Ze prokurista bude podnikatele zastupovat. Prokura se v8ak nedotyka vztahu
osoby prokuristy a osoby podnikatele, jenz muZe byt jakékoli povahy: mtze zde
byt spole¢nicky vztah, prokurou mtize byt povéren zaméstnanec, mezi proku-
ristou a podnikatelem muze byt i zcela jiny vztah (prokuristou muZe byt napr.
manZzel ¢i syn podnikatele).

Z:4kladni funkci prokury je dosazeni pravni jistoty o tom, Ze v obchodnim
styku zavazuje podnikatele oprdvnény zastupce. Prokurista se zapisuje do ob-
chodniho rejstriku, kazdéa osoba, ktera vstupuje do prdvniho vztahu s podni-
katelem, si proto muze ovérit, ze jedna skutec¢né s opravnénym zastupcem.
Z4akonnd konstrukce prokury déle jasné urcuje hranice, v nichZ se zmocné-
ni prokuristy k jedndni za podnikatele pohybuje. Rejstrikovy zapis proto ani
v tomto piipad€ neznamend, Ze se osoba zapsand jako prokurista stdva podni-
katelem. Zapis je odvozen od zapisu obchodni korporace nebo fyzické osoby
jako podnikatele a informuje o tom, Ze tento podnikatel vyuziva pti provozu
svého zavodu zastupce s jednatelskym opravnénim charakterizovanym jako
prokura.

Ugel prokury bychom tedy mohli spatovat v tom, %e jde o zastoupeni, pii
jehoz vyuziti jsou tieti osoby, které s prokuristou jednaji, uSeteny slozitého
a zdlouhavého zkoumadni rozsahu jeho plné moci i pochybnosti tykajicich se
otazky, zda jedndni prokuristy podnikatele opravdu zavaze. Toto zastoupeni
sice vyuziva zapisu prokuristy do obchodniho rejstiiku, avSak tato skute¢nost
neproptij¢uje prokuristovi postaveni podnikatele.
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Soutézitelé

Do postaveni soutézitele se mohou fyzické i pravnické osoby bud dostat vzdjem-
nym vztahem konkurence, u néhoz se pravni uprava soustreduje na sankciono-
vani necestnych postuptt konkuren¢niho boje a na ochranu zédkazniki (iprava
nekalé soutéZe v obCanském zdkoniku), nebo tak, Ze jako provozovatelé urcité
hospodarské ¢innosti maji moznost soutézni prostiedi ovliviiovat a této moznos-
ti se snazi ve svij prospéch vyuzit. Pravni tiprava zde chrani soutézni prostiredi
pred jeho omezovdnim a deformacemi. V obou pripadech souvisi postaveni sou-
téziteli tizce s podnikdnim, av3ak soutéz se neomezuje jen na né a soutézitelé
nemusi byt vzdy podnikateli. Podle zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospo-
darské soutéze, jsou napt. soutéziteli i sdruzeni soutézitelti, popt. utvary bez
pravni osobnosti. Obdobné se do konkurenénich sti‘etti rtiznych hospodarskych
z4jmU mohou dostat i tzv. neziskové pravnické osoby (konkurenéni boj o do-
tace, o ucast v programech podpory). Pojem soutézitel je $irSi nez kategorie
podnikateld, osobné se obé skupiny mohou ¢aste¢né prekryvat, ale nelze chapat
soutézitele jako jiny termin pro podnikatele.

2.2
Utvary, které nejsou podnikateli

Spolec¢nost

Terminem spole¢nost oznac¢uje ob¢ansky zdkonik v § 2716 a nasl. utvar, ktery

vznikd uzavirenim smlouvy, podle niZ se zavazuje nékolik osob sdruzit jako

spolecnici za spoleénym ucelem ¢innosti nebo véci. Vzniklé spojeni nema
pravni osobnost a je zalozeno na téchto principech:

— spoluvlastnictvim penéZznich prostredkti a zuzivatelnych véci, které byly
ucastniky spolecnosti poskytnuty k provozovani spole¢né ¢innosti, k jinym
piredmeétim vloZenym do spole¢nosti nabyvaji spole¢nici pravo bezplatného
pozivani,

- spolec¢nici vykonavaji ¢innost pro spole¢nost osobné,

- na majetku nabytém za trvani spole¢nosti, na dosazeném zisku nebo utrpé-
né ztraté se podileji v poméru, ktery urcuje smlouva, jinak totozné; z dluht
vzeslych ze spole¢né ¢innosti jsou spole¢nici zavazani vici tiretim osobam
spole¢né a nerozdilné,

- rozhodnuti o zdlezitostech spole¢nosti se prijimaji vétS§inou hlast; kazdy
spole¢nik m4 jeden hlas, ujednédni nebo rozhodnuti spole¢niki branici né-
kterému spolec¢nikovi ucastnit se rozhodovani nemd pravni ucinky, rozhod-
nuti, jimz se méni spolecenskd smlouva, musi byt prijato jednomysIné,

— spravou spole¢nych véci mohou spolec¢nici povérit nékoho ze svého stiredu,
i tireti osobu,

— spole¢nost zanikd, dohodnou-li se o tom spole¢nici, splni-li se podminky
ujednané ve spolecenské smlouvé, uplyne-li doba, na kterou byla spole¢nost
ujednédna, dosdhne-li se ucelu, k némuz byla spole¢nost ziizena, anebo sta-
ne-li se tento ucel nemoznym.

I kdyZ neni vylouceno, aby spole¢nost byla vyuzita jako pravni forma ke spo-
le¢né podnikatelské ¢innosti, ztstdvaji podnikateli jeji spole¢nici, spole¢nost
sama neni pravnickou osobou, nemtze byt proto ani osobou, o niz by bylo
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mozné Fici, Ze vykondvd ¢innost samostatné a na vlastni ticet a odpovédnost.
Nesplnuje tak defini¢ni znaky podnikatele v § 420 ob¢. zak.

Ticha spole¢nost

Jako tichd spolec¢nost je obéanskym zdkonikem oznacovédna smlouva, kterou
se tichy spole¢nik zavazuje k vkladu, kterym se bude podilet po celou dobu
trvani tiché spolec¢nosti na vysledcich podnikani podnikatele, a podnikatel
se zavazuje platit tichému spole¢nikovi podil na zisku (§ 2747). Tichd spolec-
nost muze byt ujednana i k ticasti tichého spole¢nika jen na provozu nékterého
ze zavodu podnikatele.

Tichy spole¢nik pireddva podnikateli predmét vkladu bez zbyte¢ného odkla-
du po vzniku tiché spole¢nosti, nebo mu umoznuje s predmeétem vkladu na-
kladat. Vklada-li nemovitou véc, nabyva k ni podnikatel na dobu trvani tiché
spole¢nosti uzivaci a pozivaci pravo. Je-li predmétem vkladu néco jiného, uplat-
nuje se vyvratitelnd domnénka, ze podnikatel nabyl k predmétu vznikem tiché
spolec¢nosti vlastnické pravo.

Podnikdni provozuje podnikatel, ktery je téz ze viech pravnich skute¢nosti
vzniklych z podnikéni zavazan. Tichy spole¢nik mé pravo nahliZet do obchod-
nich dokladu a ucetnich zdznamt podnikatele. Podnikatel vyd4a tichému spo-
le¢nikovi stejnopis ucetni zavérky bez zbyte¢ného odkladu po jejim vyhotoveni
a pripadném schvéleni.

Tichy spole¢nik se podili na zisku nebo na ztraté podnikatele v ujednané vysi,
jinak ve vySi ur¢ené vzhledem k vysi jeho vkladu a zavedené praxi stran, popiipa-
dé vzhledem k zvyklostem. Na ztraté se tichy spolec¢nik podili stejné jako na zisku.

Tichou spole¢nost 1ze sjednat na dobu urcitou i neurcitou. Pokud byla sjed-
nana na dobu neurcitou, lze ji vypovédét nejpozdéji Sest mésicu pred koncem
ucetniho obdobi. Ticha spole¢nost se zrusuje, dosdhne-li podil tichého spole¢ni-
ka na ztraté vysSe jeho vkladu, ledaze uhradi podil na ztraté nebo doplni vklad.
Déle se ticha spolec¢nost zruSuje, ukon¢i-li se podnikéani, kterého se tichd spolec¢-
nost tykd, nebo bylo-li rozhodnuto o upadku podnikatele nebo tichého spolec¢-
nika. Podnikatel vyda tichému spole¢nikovi bez zbyte¢ného odkladu po zéniku
tiché spole¢nosti vklad upraveny o podil na vysledku svého podnikdni podle
stavu ke dni zaniku tiché spole¢nosti.

Smlouva o tichém spolecenstvi je prdvnim néstrojem vyuZzitelnym pro pod-
nikéni, jak je vSak patrno z charakteristiky opravnéni a povinnosti obou part-
nertl, nedochdzi k zaloZeni pravnické osoby, nejde o zvlastni formu obchodni
spolec¢nosti. Podnikatelem je zde jedna ze stran smlouvy, tichy spole¢nik je in-
vestorem, ktery k podnikdni podnikatele piispiva svym vkladem a doufa v jeho
rozmnozeni, jeho tic¢ast nezaklada jeho postaveni podnikatele, stejné jako pod-
nikatelem neni sama tichd spole¢nost jako spojeni podnikatele a tichého spo-
le¢nika.

Koncern
Z:4kon o obchodnich korporacich zménil oproti obchodnimu zékoniku téz tipra-
vu podnikatelskych seskupeni. Jeji podstatu — upravu nerovnych podnikatel-

skych propojeni zaloZenych na ovliviiovani - sice nezménil, avsak miru vlivu
ovlivnujici osoby upravil ve trech stupnich jako ovlivnéni, ovladani a koncern.
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Zatimco ovlivnéni vychazi z toho, Ze kdokoli mtze jinou korporaci primét
k chovéni, které ji prinese Gjmu, a pro tento piipad je povinen vzniklou tjmu
nahradit, s ovladdnim je spojen rozhodujici vliv ovladajici osoby a u koncer-
nu se jiz predpoklada jednotné rizeni vSech osob, které tvoii spolu s tidici oso-
bou koncern. Jednotné rizeni spociva ve vlivu uplatiiovaném vtcdi rizené osobé
za uc¢elem dlouhodobého prosazovéni koncernovych zajmt, za jednotnou kon-
cernovou politiku, koordinaci postupu osob tvoricich seskupeni a koncepéni 1i-
zeni alespon jedné ze zdkladnich ¢innosti v rdmci podnikéni koncernu. Vyplyva
z toho, Ze koncern je velmi uzké propojeni ridici osoby s osobami tizenymi,
pii némz je v8ak zachovana pravni samostatnost jednotlivych ¢lenti seskupeni.
Koncern je proto jednotka piredevsim ekonomickd, jako takovy neni pravnickou
osobou ani samostatnym podnikatelem.

Firma

Dosavadni tiprava obsaZend v obchodnim zédkoniku spojovala s terminem ,,fir-
ma“ oznaceni podnikatele zapsaného v obchodnim rejstiiku. Nova tprava byla
prenesena do ob¢anského zakoniku (§ 423-428), na dosavadni koncepci vSak
ni¢eho zdsadniho nezménila. Urcuje, Ze podnikatelé, kteli jsou zapsani v ob-
chodnim rejstiiku, jsou oznacovani pro provozovani své podnikatelské ¢innos-
ti firmou, kdeZto nezapsani podnikatelé jednaji v obchodnim styku pod svym
jménem. Jménem se rozumi jméno a prijmeni fyzickych osob nebo nazev osob
pravnickych, firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsan v obchodnim
rejstriku.

Je zrejmé, Ze firma je i podle této tipravy oznacenim podnikatele, které plni
obdobnou funkci jako primyslova prava na oznaceni (ochranné znamky, ozna-
¢eni ptivodu, zemépisnd oznadeni) a slouZi k identifikaci podnikatele v prdvnim
styku. Terminu firma proto neni mozno pouzivat jako synonyma pro termin
podnikatel nebo obchodni korporace, nebot jeho pravni vyznam je zcela jiny.

Podrobnéjsi vyklad firemniho prava je podan v kapitole druhé, ktera se bude
zabyvat identifikaci podnikatelt.

Podnik

Obchodni zdkonik upravoval podnik jako hromadnou véc obsahujici prvky
hmotné, nehmotné a osobni. Do nové pravni tpravy nebylo toto pojeti prevza-
to a termin podnik byl nahrazen terminem obchodni zavod. Podle dtivodové
zpravy meélo nahrazeni nékolik davodi. Nejzavaznéj$im z nich byla patrné sku-
te¢nost, Ze unijni pravo uziva terminu ,podnik“ ve funkénim smyslu a rozumi
jim podnikatele, popt. soutéZitele v pravni tipravé chranici soutézni prostredi.
Pravo EU téz uzivd terminu podnik k vymezeni prostoru. Jde tedy o vicevyzna-
mové slovo slouzici podle potreby téZ k oznaceni podnikajicich osob.

Podle diivodové zpravy k novému obcanskému zakoniku toto vicevyzna-
mové pojimani podniku pronika i do platného ¢eského prava a rtizné pravni
piredpisy, zejména v oblasti prava verejného, chapou podnik rizné, a nikoli jen
v predmétovém slova smyslu, tj. jako objekt prav a povinnosti.?

2 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diwodovou zprdvou a rejstrikem.
Praha: Sagit, 2012, s. 233.
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Novy obcansky zdkonik vzal v iivahu tuto vyznamovou rozptylenost a vy-
louéil pro budoucno termin ,,podnik® z vyuzivani pti specifikaci uc¢astnikt hos-
podarského styku. Termin podnik neoznacuje proto podnikatele definovaného
pro ucely upravy jeho pravniho postaveni a ¢innosti, toto vyuziti v obecném
jazykovém smyslu vSak neni vylouceno.

Obchodni zavod

Jak jiz bylo uvedeno v piredchozim odstavci, upustila nova pravni tiprava obsa-
Zend v obéanskému zakoniku od terminu ,,podnik“. Podle diivodové zpravy zo-
hledniuje pojem zavodu a jeho vymezeni jako hromadné véci i situace, v nichz
je obchodni zdvod chdpéan predevsim jako majetkov4 hodnota, a bere v ivahu
i tu skutec¢nost, Ze jeho vlastnikem nemusi byt jen podnikatel, ale i jind osoba
(napr. dédic), kterd muaze obchodni zavod vlastnit, i kdyZ nemusi byt podnika-
telem zptisobilym k jeho provozu. Takova osoba mtze zédvod napt. trvale nebo
docasné propachtovat.> Méni se tedy terminologické vyjadieni, zastava viak za-
chovan zékladni pohled na obchodni zdvod jako na hromadnou véc.

POZNAMKA

Historické pojeti obchodniho zavodu je ponékud odlisné, ale dobfe vystihuje jeho povahu
jako organického celku vyuzivaného cilevédomé pro urcity ucel. Mezivale¢na nauka chape
zavod a podnik jako synonyma a uvadi, ze obchodni podnik je pfedevsim komplex innos-
ti, jez spojuje urcita aktiva ve zvlastni celek. Jadrem tohoto komplexu €innosti je pravidelné
uzavirani obchodu, které se déje v umyslu miti z toho staly vydélek. Kolem tohoto jadra
se kupi cely soubor faktickych €innosti, organizaénich, technickych a komercnich. Podnik
v tomto smyslu zac¢ina otevienim podniku, ponévadz pravidelné zalezi v otevieni obchodni
mistnosti (skladu, dilny), obvyklym je ohlasiti otevieni podniku obecenstvu inzeraty, obéz-
niky, vyvéskami apod. Podnik je ukon€en zrusenim a zavienim obchodni mistnosti.

Od podniku jako ¢innosti odliSuje historicka nauka podnik ve smyslu objektivnim, v némz
je podnik chapan jako pfedmét obliganich jednani pravnich, vécnych prav i pfedmét pre-
vodu. Obchodni podnik ve smyslu objektivnim je pomérovym statkem, jenz vznikl usku-
te€nénim podnikatelské ideje, ktera je vytvorem duSevnim, vysledkem pfemysleni zakla-
datele podniku o usporadani, organizaci vyrobnich prostifedkt, poznani moznosti odbytu,
tj. poznani, ze v urcitém obvodu neni urcita potfeba obyvatelstva kryta nalezité po strance
kvantitativni nebo kvalitativni. Idea organiza¢ni a poznani moznosti odbytu tvofi dohroma-
dy ideu podniku neboli podnik ve smyslu immaterialniho statku.*

JUDIKATURA

Podnik chépala jako urc¢itou hospodaiskou strukturu i dobova judikatura:

Zustaviteltiv podnik — nejde-li o podnik povahy ryze osobni - jest soucasti pozustalosti, a to
tak, Ze jest predmétem pozustalosti nejen jako souhrn véci a prav k nému patticich, nybrz
jako hospodarsky organismus a celek vznikly organickym spojenim téchto ¢asti, pri ¢emz
jeho obecnou hodnotu spoluurcuji i poméry zdvodu, samy o sobé nijak neocenitelné, jako
jméno zavodu, jeho povést, umisténi, jakoZ i okruh zdkaznictva. (Vazny ¢&. 12420)

5 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstrikem.
Praha: Sagit, 2012, s. 2353.

* MALOVSKY-WENIG, A. Priru¢ka obchodniho prdva. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947,
s. 81-82.
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V platné pravni tpravé je obchodni zdvod jako zvla3tni druh hromadné véci

vymezen v § 502 jako organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoiil

a ktery z jeho vile slouZi k provozovani jeho ¢innosti. Vymezeni je dale do-

plnéno vyvratitelnou domnénkou, podle niz se ma za to, ze zavod tvori v8e, co

zpravidla slouZi k jeho provozu.

Toto chapani podniku (zdvodu) je v souladu s evropskym pohledem na pod-
nik vyjadirenym v rozhodnuti Mannesmann AG (véc 19/61), podle néhoz je
podnik jednotné a na samostatny pravni subjekt vazané spojeni osobnich,
materidlnich a nematerialnich faktora, jimiz je dlouhodobé sledovan urcity
hospodarsky ucel. Ve srovnani s timto velmi §irokym chapanim podniku je le-
galni definice zdvodu v nasem obc¢anském zékoniku uzsi, nebot jejim zdkladem
je jméni, které podnikatel vytvoril a které tii¢eloveé urcil k realizaci podnika-
ni. V definici se neobjevuji predevsim osobni a nehmotné prvky, i kdyz k tcelo-
vé jednoté zdvodu nepochybné patii. Podle diivodové zpravy v8ak nova pravni
uprava vychdzi z jednotného pojmu véci v prdvnim slova smyslu, a proto defi-
nice zavodu upustila od vypoctu slozek tvoticich zavod. I to, co dnes literatura
chépe jako osobni slozku podniku (podnikatelskd mySlenka, know-how, good-
will, zaméstanecka slozka, klientela) jsou ve skute¢nosti tzv. nehmotné statky
predstavované bud pravy, nebo priimyslovym a jinym duSevnim vlastnictvim.
I o klientele vdzané na existujici podnikatelova obchodni spojeni, na jeho moz-
nosti ovlivnit Zaddoucim zptisobem jednani s jinymi osobami, popt. doporudit
urcité osoby jinym, se v minulosti vzZdy soudilo, Ze ji lze pirevadét samostatné
i spolu se zdvodem. Nova uprava vychdazi pri vymezeni pojmu obchodniho za-
vodu z pojmu obchodniho jméni, tedy z vazby na aktiva a pasiva (véci a dluhy).
Pri dispozicich se zdvodem v8ak budou sledovat jeho osudy téZ prvky nehmotné
a zaméstnanci, kteff jsou rovnéz soucésti zavodu jako hospodéaiské funkéni jed-
notky, protoZe zameéstnanci realizuji v prevazné vétSiné pripadua diléi operace,
z nichz se sklada ¢innost provozovana v zdvodé. Bude sem pattit i klientela, bez
niz by ztracely smysl vysledky ¢innosti v zdvodé provozované.

Obchodni zdvod je hospodaisky organismus vytvoreny k naplnéni urcitého
podnikatelského cile a specifikovany néasledujicimi znaky:

- Obchodni zdvod je hromadna véc, jejimz zdkladem je jméni (souhrn majet-
ku a dluht) podnikatele. Jméni jako komplex véci movitych i nemovitych,
hmotnych i nehmotnych v3ak nepredstavuje pouhy soucet véci, ale funkéni
jednotu slouzici spole¢nému podnikatelskému zédméru. Tato jednota se vy-
znacuje urcitym organiza¢nim usporaddnim, které neni nahodilé, ale sledu-
je urcity rdd dany podnikatelskym zadmérem podnikatele. Podnikatelsky
zdmér dava obchodnimu zdvodu jeho jedine¢ny rdz a predstavuje tak mys-
lenkovy zaklad, z néhoZ vyrusta veSkera ¢innost v zavodé provozovana.

- Zavod zachovava svoje funkéni urceni bez ohledu na zmény v nékterych
jeho soucastech. Jde stdle o tentyz zavod, i kdyz je proddno vyrobené zbozi,
nakoupen materidl, zdvod premistén do jinych prostor nebo do jiného regi-
onu. Rozhodujici je funkéni ucelenost a vazba na konkrétniho podnikatele
a jeho podnikatelské zaméry a napady.’

— Do funkéni jednoty zdvodu ndlezeji téZ osobni prvKky predstavované zameést-
nanci a klientelou.

— Z hlediska hodnotového je obchodni zdvod vzdy cennéjsi nez pouhy soucet
jeho ¢asti, nebot je jako funkéni jednota schopen i s vyuzitim souc¢asti méné

o

PELIKANOVA, 1. Komentdr* k obchodnimu zdkoniku (s prihlédnutim k evropskému prdow).
1. dil. § 1-55. 4. aktualizované vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 74.
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hodnotnych vytvéaret produkty neopakovatelné a jinak nedosazitelné. Tento
rys je vyznamny zejména pro pirevody zavodu, které jsou zejména v urci-
tych situacich (napt. zru$eni obchodni korporace a jeji likvidace) mnohem
vyhodnéjsi nez prevody jednotlivych soucdsti zavodu.

Z:4vod jako véc muZe byt predmeétem prevodi, miiZe byt propachtovan, zdédén,
muZe se stat predmétem vykonu rozhodnuti nebo exekuce, lze jej zastavit. Pri
vSech zminénych dispozicich si zachovava svoji jednotu, kterd znamenaé, Ze se
dispozice tyka vSech véci i dluhti nalezejicich k zdvodu a neni nutno napr. uza-
virat jednotlivé smlouvy, jimiZ se budou prevadét jednotlivé soucasti zavodu,
ani neni nutno samostatné odevzdavat jednotlivé véci nalezejici k zavodu. Toto
konstatovani vSak neznamend, Ze by dispozice s jednotlivymi vécmi nebyla
moznd, jen zdaraznuje specificnost zdvodu jako hromadné véci.

Funkéni jednota zavodu je dobre patrna v judikature (je uzivan termin ,,pod-
nik“, nebot judikatura vychdazi z upravy v obchodnim zdkoniku):

JUDIKATURA

Z hlediska obchodniho zdkoniku je to véc hromadnd, kterou tvori soubor hmotnych slozek,
osobnich slozek a nehmotnych slozek. Pritom se musi jednat o takové slozky, které slou-
7i k podnikdni nebo mu aspon vzhledem ke své povaze slouzit maji. Je zi‘ejmé, Ze narok
na poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu zptisobenou neptimérenou délkou
rizeni neni pohledavkou, jejiz zpenéZeni by primo slouZilo k podnikani, nybrz je kom-
penzaci (satisfakcf) za porudeni povinnosti pri vykonu verejné moci vii¢i konkrétni osobé
(fyzické ¢i pravnické). (NS 50 Cdo 2439/2012)

Vztah mezi akciovou spole¢nosti a ¢lenem jejiho predstavenstva neni soucdasti podniku
akciové spole¢nosti a nepirechazi pirevodem podniku na jeho nabyvatele. Souc¢asti podniku
proto nejsou ani zavazky z tohoto vztahu vzniklé. (NS 29 Cdo 1499/2009)

Na zdkladé smlouvy o prodeji podniku dochéazi k prechodu zdvazku souvisejicich s pro-
davanym podnikem z prodavajiciho na kupujiciho ze zdkona, i kdyz tyto zdvazky nejsou
ve smlouvé identifikovany. Zajisténi takovych zavazku trvd, i kdyz tireti osoby nedaly sou-
hlas ke zméné v osobé dluznika. (NS 35 Odo 653/2004)

Pri prodeji podniku, jehoz soucasti jsou listinné cenné papiry, neni k prevodu téchto cen-
nych papirti na kupujicitho potiebny indosament ani splnéni dalSich podminek, které jsou
nezbytné pri samostatném pievodu cennych papirt. (NS 29 Odo 314/2001)

Je tedy zt'ejmé, Ze obchodni zdvod nemtze byt ztotoZznovan s podnikatelem, ne-

bot je specifickou véci, ktera slouzi podnikateli k naplnéni jeho podnikatelské-

ho zdméru. Je funkéni jednotou hmotnych i nehmotnych véci, které uziva sam
podnikatel i jeho zaméstnanci ke zhotoveni produktu nebo poskytnuti sluzby.

Jeho zvlastni povaha se promitd do celé rady dalSich ustanoveni ob¢anského

zdkoniku, z nichZ je dobre patrna jeho vécnd povaha i souvislost s podnikatelem

a podnikédnim:

- Zéakonny zastupce nezletilého miuze nezletilému, ktery je$té nenabyl plné
svépravnosti, udélit souhlas k samostatnému provozovani obchodniho
zavodu nebo k jiné obdobné vydéle¢né ¢innosti (§ 33 ob¢. zdk.), tato situace
byla jiz zminéna vy3e.
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V souvislosti s upravou pravnickych osob obsahuje ob¢ansky zdkonik zv14st-
ni pravidla pro obchodni zavody provozované nadacemi a ustavy: maje-
tek tvorici nadacni jistinu nelze zastavit ani jinak pouzit k zajisténi dluhu. To
neplati, pokud nadace provozuje obchodni zdvod, v rozsahu potrebném pro
jeho plynuly provoz (§ 339). Provozuje-li ustav obchodni zdvod nebo jinou
sluZeb poskytovanych v rdmci hlavni ¢innosti istavu. Zisk miiZe tistav pou-
Zit jen k podpot'e ¢innosti, pro niz byl zalozen, a k thradé nékladi na vlast-
ni spravu. O zahdjeni provozu obchodniho zdvodu rozhoduje spravni rada
ustavu. Ustav uétuje oddélené o nakladech a vinosech spojenych s hlavnim
predmétem c¢innosti, s provozem obchodniho zdvodu nebo jinou vedlejsi
¢innosti a se spravou ustavu (§ 403-415).

Pokud jde o identifikaci podnikatelt, urcuje obcansky zdkonik, Ze pod-
nikatel, ktery nemda obchodni firmu, prdvné jedna pri svém podnikani pod
vlastnim jménem. Pripoji-li k nému dodatky charakterizujici blize jeho oso-
bu nebo obchodni zdvod, nesmi byt tyto dodatky klamavé (§ 422). Je-1i vice
obchodnich zavodt nékolika podnikatelti spojeno do podnikatelského se-
skupeni, mohou jejich jména nebo obchodni firmy obsahovat shodné prvky,
verejnost vSak musi byt schopna je odlisit (§ 426) Sidlo podnikatele se urci
adresou zapsanou ve verejném rejstriku. Nezapisuje-li se fyzick4 osoba jako
podnikatel do verejného rejstriku, je jeho sidlem misto, kde ma hlavni ob-
chodni zavod, popripadé kde méa bydlisté (§ 429).

Pti pravni ipravé jednani, které se tyka obchodniho zavodu, plati zv1ast-
ni pravidla pro formu: pisemnd forma je zachovana i pti prdvnim jednani
uc¢inéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostredky umoznujici-
mi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby. M4 se za to, Ze zaznamy
udaji o pravnich jednanich v elektronickém systému jsou spolehlivé, prova-
dé&ji-1i se systematicky a posloupné a jsou-li chranény proti zménam. Byl-li
zdznam poiizen pii provozu zadvodu a dovola-li se jej druhéa strana ke svému
prospéchu, ma se za to, Ze zdznam je spolehlivy (§ 562). Dale se ma za to, Ze
pisemnosti tykajici se prdvnich skute¢nosti, k nimz dochdzi pti béZném pro-
vozu zavodu, dokazuji, dovolava-li se jich druh4 strana k svému prospéchu,
co je v listiné obsaZeno a Ze listina byla vystavena v dobé na ni uvedené; to
plati i v pripadé, zZe listina nebyla podepsana (§ 566).

Nékteré odchylky souvisejici s obchodnim zdvodem se tykaji vlastnického
prava: uprava imisi v § 1013, spoluvlastnictvi (§ 1125, 1141), zadniku sluZeb-
nosti (§ 1302), zastaveni zdvodu (§ 1314-1344), svéirenskych fondu (§ 1449).
V zavazkovém pravu se odchylky tykaji zmény osoby dluznika (prevzeti
majetku v § 1894), zdvodu jako mista plnéni dluhu, ktery vznikl pii pro-
vozu zavodu (§ 1955 a 1956), koupé zavodu (§ 2175-2183) a jeho pachtu
(§ 2349-25357) a dal8ich zavazki, jejichz pfedmétem mutize byt obchodni za-
vod (§ 2365 licen¢ni smlouva, § 2747 ticha spole¢nost).

V tpravé deliktniho prava jsou nékteré odchylky, které se tykaji nahrady
Skody zptlisobené provozem zavodu (§ 2924), ndhrad poskytovanych pri
ijmé na prirozenych pravech ¢lovéka (§ 2965).

Zavérecnou ¢ast nové pravni upravy tvoii pravidla pro nekalou soutéz,
v niz se objevuji téz specificka pravidla pro nékteré skutkové podstaty souvi-
sejici s provozem zavodu (§ 2976, 2981, 2982).
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Pobocky a odStépné zavody

Drivéjsi pravni uprava v obchodnim zdkoniku proptjc¢ovala komplexni charak-
ter rovnéz ¢asti podniku a dovolovala jeji ptevod v obdobném rezimu, jako byl
pirevod podniku, aniz ov§em urcovala, jaké jsou defini¢ni znaky ¢asti podniku.
Tento deficit napravuje novy ob¢ansky zdkonik aspon zcasti a stanovi, Ze za-
vod se mtiZe délit i na ¢asti, pricemz takova ¢ast, kterd vykazuje hospodarskou
a funkéni samostatnost, je pobo¢kou, pokud ovSem podnikatel rozhodl, Ze ta-
kova &ast pobo¢kou bude. Uprava tedy bere v tivahu strukturu zavodu podnika-
tele i jeho vili a jako pobocky oznacuje jen ty dil¢i ¢asti zdvodu, které naplnuji
objektivni i subjektivni zdkonné znaky. Objektivni znak dany samostatnosti po-
boc¢ky znamend moznost provozovat pobocku relativné nezavisle na zbylé ¢asti
zdvodu. Samostatnost se projevuje napt. Gicetnictvim oddélenym od ostatnich
¢4sti zadvodu, jeji pripadnou prostorovou oddélenosti nebo jedinec¢nosti jejiho
vyrobniho programu. Subjektivni znak je spojen s rozhodnutim podnikatele,
Ze urcitou ¢ast zavodu urci k relativné samostatnému provozovani a ponecha ji
jako organizac¢ni jednotce hospodéaiskou vylu¢nost.

Pobocka, kterou podnikatel zapsal do obchodniho rejstiiku, se nazyva odstépny
zavod. Diivodem zdpisu relativni funkéni a hospodarské samostatnosti odstép-
ného zavodu, kterd vyzaduje, aby podnikatelskd verejnost byla informovéana
o skutec¢nosti, Ze pobocka je odStépnym zadvodem, i o tom, kdo je jeho vedoucim.
Do obchodniho rejstiiku se podle § 51 zak. ¢. 304/2013 Sh. zapise oznaceni od-
stépného zavodu, jeho sidlo nebo umisténi, pfedmét ¢innosti nebo podnikanti,
jméno a adresa mista pobytu jeho vedouciho. Odstépny zavod se zapise do ob-
chodniho rejstiiku u rejstrikového soudu, v jehoZ obvodu je podle sidla podni-
katel zapsan. Odstépny zdvod umistény v obvodu jiného rejstikového soudu se
zapiSe do obchodniho rejstiiku také u tohoto soudu.

Pri provozovani odstépného zavodu se uziva firma podnikatele s dodatkem,
Ze jde o odstépny zdvod. Vedouci od$tépného zavodu musi byt zapsan do ob-
chodniho rejstiiku a je na zdkladé zdkona zmocnén ¢init za podnikatele veSkeré
pravni tikony tykajici se tohoto zdvodu, jeho pravni jedndni viak nemtiZe zava-
zovat zavod, ktery nema pravni osobnost, nybrz vyhradné podnikatele. Obdob-
né postaveni jako odstépny zavod a jeho vedouci mé i jind organizacni slozka,
o niz jiny pravni predpis stanovi, Ze se zapisuje do obchodniho rejstriku.

POZNAMKA

Charakteristiku odstépného zavodu vystihuje rozhodnuti NejvysSiho soudu 21 Cdo
90/2001, podle néhoz je nutno v charakteristice od$tépného zavodu rozliSovat hmotné-
pravni a procesni stranku véci. Z hmotnépravniho hlediska je vyznamné, Zze odstépny za-
vod jako organizacni slozka obchodniho zavodu nema pravni osobnost, neni pravnickou
osobou. | v zalezitostech tykajicich se od$tépného zavodu je nositelem prav a povinnos-
ti pravnicka osoba, jejiz je tento zavod pobockou; pfi provozovani od$tépného zavodu
se také z tohoto dlivodu uziva firmy podnikatele, ovéem s dodatkem, Ze jde o od$tépny za-
vod. Ve vécech tykajicich se odstépného zavodu jedna za podnikatele — pravnickou osobu
nejen jeji statutarni organ nebo zastupce; ze zakona je zmocnén za pravnickou osobu &init
veskera pravni jednani téz vedouci odstépného zavodu, a to za pfedpokladu, Ze se tykaji
odstépného zavodu.

Z procesniho hlediska je podstatné, Ze odstépny zavod nema zpusobilost byt tcast-
nikem Fizeni. Z prav a povinnosti tykajicich se odstépného zavodu je opravnéna nebo
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zavazana osoba, jejiz je odstépny zavod organizacni slozkou. Jde-li o vé&c tykajici se od-
$tépného zavodu, ma zpusobilost byt u¢astnikem Fizeni jen tato osoba, a nikoliv jeji od-
Stépny zavod.

Procesni pravo na rozdil od hmotného prava nestanovi, jak ma byt oznacen uc€astnik fi-
zeni ve véci, ktera se tyka jeho odStépného zavodu. ProtoZe nositelem prav a povinnosti
je i v téchto vécech osoba, jejiz je odstépny zavod organizacéni slozkou, neni z pohledu
procesniho prava zasadné vyznamné, zda se véc tyka u€astnika fizeni jako celku, jeho
odstépného zavodu nebo jeho jiné organizacni slozky, ktera se ani do obchodniho rejs-
tfiku nezapisuje. Jak v pfipadech, kdy se véc tyka pravnické osoby jako celku nebo jeji
organizac¢ni slozky, ktera se do obchodniho rejstfiku nezapisuje, tak i v pfipadech, kdy véc
se tyka odstépného zavodu, se pravnicka osoba oznacuje podle ustanoveni § 79 odst. 1
0. s. I. uvedenim svého nazvu nebo své firmy a svého sidla, a — jde-li o véc vyplyvajici
z obchodnich vztaht — téZ uvedenim jejiho identifikacniho Cisla, popfipadé dalSich udaja
potfebnych k jeji identifikaci. Udaj o tom, Ze se vé&c tyka od$té&pného zavodu, zakon nevy-
Zaduje. Z toho plyne, Ze v Zalobé sice muze byt (stejné jako u jinych organizaénich jed-
notek pravnické osoby) tento idaj uveden, nicméné jestlize Zalobce takovy Udaj v Zalobé
neuvede, nelze v tom spatfovat nedostatek (neuplnost nebo nespravnost) zaloby.
Uvede-li zalobce, Ze véc se tyka jeho odstépného zavodu (popfipadé odstépného zavodu
Zalovaného), ma to v prvni fadé vyznam pro pfipravu jednani soudu; soud totiz maze pfi-
pravit jednani (§ 114 o. s. f.) téz s pfihlédnutim k tomu, Ze véc se tyka jen uvedené organi-
zacni slozky uc¢astnika fizeni. Je-li pravnicka osoba Zalobcem, Ize (neodporuje-li tomu jiny
projev U€astnika) v tom, Ze v Zalobé uvede téZ svuj odstépny zavod, spatfovat Zadost, aby
pisemnosti ji uréené nebyly doru¢ovany na adresu jejiho sidla, ale na adresu od$tépného
zavodu. V pfipadé, Ze byl od$tépny zavod uveden u Zalované pravnické osoby, mize to
mit vyznam z hlediska mistni pfisluSnosti soudu [srov. § 87 pism. c) o. s. i'].

O vadnou zalobu (neuplné podani) jde tehdy, jestlize u€astnik fizeni je oznacen jen ob-
chodni firmou nebo nazvem pravnické osoby, ale chybi udaj o jeji pravni formé, popfipadé
téZ uvedeni jejiho sidla, byt za témito udaji nasleduje udaj o jejim odstépném zavodu.
ProtoZe tento nedostatek brani pokraovani v fizeni, je soud povinen pokusit se zjednat
napravu postupem podle ustanoveni § 43 o. s. f.: pfedseda senatu usnesenim vyzve
Ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stano-
vené nalezitosti. K opravé nebo doplnéni podani ur¢i Ihitu a tcastnika poudi, jak je tfeba
opravu nebo doplnéni provést. Neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani fadné opraveno
nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani,
kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepfihlizi, dokud nebudou
fadné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt Gcastnik poucen. Podle
ustanoveni § 43 o. s. f. soud postupuje také tehdy, jestlize v zalobé& neni jednoznaéné vy-
jadreno, zda byla za u€astnika fizeni oznacena pravnicka osoba nebo jeji odStépny zavod.
Jen tehdy, byl-li mimo jakoukoliv pochybnost za u€astnika fizeni oznacen samotny odstép-
ny zavod, soud Fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. F. zastavi. V takovém pfipadé
jde o neodstranitelny nedostatek podminky Fizeni, nebot je zfejmé, Ze za ucastnika byl
oznacen ten, kdo nema zpusobilost byt u¢astnikem Fizeni.

JUDIKATURA

Judikatura Nejvyssiho soudu vyresila i pripady, kdy by podnikatel mél zapsanych vice
odstépnych zavodi: méa-li zalobce za to, Ze véc se tykd dvou od$tépnych zavodu, které
jsou organizac¢ni slozkou téZe pravnické osoby, a vyjadri-li tento sv(ij nazor v Zalobé tim,
Ze za vice Zalovanych oznadci tutéz pravnickou osobu, piicemz jednotlivé Zalované rozlisi
podle toho, jak k oznaceni téze pravnické osoby pripoji idaje o jejich odstépnych zavodech,
je z obsahu Zaloby nepochybné, Ze byla poddna pouze proti této pravnické osobé a Ze tidaje
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o odstépnych zavodech pouze vyjadiuji jeho néazor, Ze spor se tyka obou téchto organizac-
nich slozek pravnické osoby. (21 Cdo 270/2003)

Pobocku i od$tépny zdvod je nutno odliSovat od provozovny. Pojem provozovna
nalézdme ve verejném pravu - zZivnostensky zdkon urcuje, Ze provozovnou je
prostor, v némz je Zivnost provozovana. Za provozovnu se povazuje i automat
nebo obdobné zatizeni slouzici k prodeji zboZi nebo poskytovani sluzeb a rov-
néz mobilni provozovna. Zivnost mtize byt provozovana i ve vice provozov-
néch, podnikatel je povinen zajistit, aby vSechny byly zptisobilé pro provozova-
ni zivnosti, a pro kazdou provozovnu ustanovit osobu odpovédnou za ¢innost
provozovny. Provozovna musi byt trvale a zvenci viditelné oznacena obchodni
firmou nebo ndzvem nebo jménem a prijmenim podnikatele a jeho identifikac-
nim ¢islem osoby. Provozovna uréenéa pro prodej zboZi nebo poskytovani sluzeb
spotrebitelim musi byt trvale a zvenci viditelné oznacena také jménem a pii-
jmenim osoby odpovédné za ¢innost provozovny, prodejni nebo provozni dobou
urc¢enou pro styk se spotrebiteli, u ubytovacich sluzeb i kategorii a tfidou u uby-
tovaciho zarizeni poskytujiciho prechodné ubytovani. Pri uzavieni provozovny
je podnikatel povinen, nebrani-li tomu zdvazné duvody, predem na vhodném
a zvendi viditelném misté oznacit po¢atek a konec uzavieni.

Shrnujici pohled tedy 1ik&, Ze pobocka je pouze fun¢né samostatnd ¢ast véci
oznacované jako obchodni zdvod, neni proto pradvnickou osobou a nemd pravni
osobnost. Od3tépny zavod se sice zapisuje do obchodniho rejstiiku, zapis ma
v8ak vyznam informac¢ni a nelze z ného vyvozovat, ze odstépny zavod je samo-
statnou pravnickou osobou. Vyplyva z toho téz, Ze ani pobocka, ani odstépny
zavod nejsou podnikateli.

Rodinny zavod

Vétsi pravni jistotu pro podnikatele, které k sobé poutaji rodinné vztahy, ma pii-
nést nova uprava tzv. rodinného zavodu. Jeji vyznam je predevsim podptirny
pro situace, kdy podnikini rodiny nevyuzivd jinou pravnéorganizacni formu.
Ustanoveni o rodinném z4avodé se proto nepouziji, pokud je rodinny zdvod pro-
vozovan na zékladé spolecenské smlouvy, tj. je ziizena obchodni korporace,
popt. existuje smlouva o spole¢nosti podle § 2716 a nasl. ob¢. zdk., na zakladé
smlouvy o tiché spole¢nosti nebo na zdkladé smlouvy konstituujici mezi strana-
mi pracovni pomér. Upravy mohou byt kombinovény, pokud napt. bude zavod
provozovan obchodni spole¢nosti, jejimiZ spole¢niky budou manzelé se zévaz-
kem osobniho vykonu préce, jejich syn a dcera budou pro spole¢nost pracovat
na zékladé pracovni smlouvy a jejich dédecek bude tichym spole¢nikem ob-
chodni spole¢nosti. Prava a povinnosti kazdé z uvedenych osob se budou ridit
prisludnou smlouvou. Ustanoveni o rodinném zavodé se nepouziji, ani kdyby
rodinny zdvod provozovala pravnickd osoba, na které se svymi podily ucastni
¢lenové rodiny spole¢né s tiretimi osobami. Prednostné se téZ pouzije uprava
manzelského majetkového prava, pokud se na provozu rodinného zavodu podi-
leji oba manzelé. Pravni uprava dava prednost i zvyklostem a praxi v rodinném
spolecenstvi, které vzniklo k provozu rodinného zavodu, aniz by byly rezim pro-
vozu a postaveni ¢lent rodiny v ném vyslovné smluvné upraveny. Zvyklosti
a praxe v8ak nesmi odporovat ipravé rodinného zdvodu v ob¢anském zékoniku
(§ 707).
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Uprava rodinného zévodu je zaloZena na fikci, podle ni% se za rodinny za-
vod povazZuje zavod spliujici nasledujici znaky:

- pracuji v ném spole¢né manzelé nebo jeden z manzelt a s nim jeho pribuz-
ni nebo piibuzni druhého manzela, stupen pribuzenstvi urcuje zakon,

- zavod je ve vlastnictvi nékteré z takto urc¢enych osob,

- pribuzné a seSvagrené osoby fakticky trvale pro zadvod pracuji - tyto osoby se
potom povazuji za ¢leny rodiny zticastnéné na provozu rodinného zavo-
du. Totozné postaveni s nimi maji i pribuzni, ktefi trvale pracuji pro rodinu
jako takovou, napt. obstaravaji domacnost. U¢astenstvi na provozu rodinné-
ho zévodu se vaze na konkrétni osobu ¢lena rodiny a lze je pirevést zase jen
na ¢leny rodiny, ktei'i mohou byt podle § 700 odst. 1 osobami zti¢astnénymi
na provozu rodinného zavodu, na jiné osoby jsou neprevoditelnd. S ptrevo-
dem na jiného ¢lena rodiny musi souhlasit vSichni ¢lenové rodiny, kteri jsou
jiz na provozu rodinného zavodu ucastni.

V postaveni ¢lent rodiny, kteri se ucastni provozu rodinného zavodu, se pro-
linaji prvky podnikani i rodinného préava, coZ pozorujeme napf. na pravu roz-
hodovat o pouziti zisku vzniklého provozem rodinného zavodu - rozhodnu-
ti se prijimda vétSinou hlast ¢lenti rodiny zuc¢astnénych na provozu rodinného
zavodu, nezletilé nesvépravné osoby zastupuje jejich zdkonny zastupce, zletilé
nesvépravné osoby musi mit opatrovnika. Prdvo rozhodovat je tak ddno v§em
zucastnénym na provozu, neni koncentrovano jen u vlastnika zavodu. Je zde
patrno, zZe zavod slouZi obzivé celé rodiny.

7. vy$e uvedeného vyplyvd, Ze rodinny zavod je zvlastnim druhem zavodu,
ktery je definovan osobami, které v ném spole¢né pracuji. Ani rodinné svazky
téchto osob ale neméni pravni charakter zdvodu jako organizovaného souboru
jméni, ktery jako takovy neni pravnickou osobou ani podnikatelem.
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Vyznam identifikace

Pravni tiprava vydéluje podnikatele jako svébytnou kategorii ii¢astnikti pravniho
styku, osobdm, které nalezeji do této skupiny, uklada zvlastni povinnosti a pti-
zn&va zvlastni prava, upravuje specifické smluvni typy, v nichZ mohou vystupo-
vat pouze podnikatelé. Realizace vSech pravidel, kterd se vdZou na podnikatele,
vyzaduje, abychom byli schopni tyto podnikatele presné urdit a odlisit je zejmé-
na od spotrebiteltt nebo osob, které podnikateli nejsou, popr. od v8ech ostatnich
osob. Pri pravnim jedndni i v pravnich pomérech musime byt schopni podnika-
tele rozeznat, jinak odchylky v pravni iipraveé jeho postaveni postradaji smysl.

Identifikace musi byt nespornd, musi ndm umoznit nejen odliSeni podni-
katelt od jinych osob, ale téZ odliSeni podnikatelti od sebe navzajem, proto-
Ze v anonymité poskytovatelt zbozi a sluzeb by nebylo mozné dat nékterému
z nich prednost a honorovat jej timto zptisobem za kvalitu nabizenych produk-
th, zpusob prezentace téchto produkti, servisni sluzby apod. Zpochybnén by byl
cely systém vziajemné konkurence a hospodaiské soutéze.

Presné identifikace napomdéhéa pravni jistoté, nebot nuti ti¢astniky pravnich
vztahu, aby jednali oteviené, nezastirali svou identitu, hlasili se ke svym po-
vinnostem a dluhtm. Identifikace brani poruchdm ve vzdjemné komunikaci
a v pravnich jedndnich, nebot umoznuje pric¢itat pravni jednani a jeho nasledky
konkrétni osobé, dovoluje zjistit si o ni informace ve verejné pristupnych rejstii-
cich a rozhodovat se s vétsi piresnosti o tom, zda viibec s touto osobou vstupovat
do pravniho vztahu, popt. zda neprijmout zajiStovaci opatieni proti riziku hro-
zicimu v takovém pravnim vztahu.

V neposledni radé je presnd identifikace nutnym predpokladem uplatnéni
prav v soudnim nebo jiném rizeni, v némz musi byt jeho ucastnik nepochybné
urcen, aby bylo mozno prezkoumat, zda mtize byt icastnikem tizeni a zda ma
procesni zptisobilost.

Identifika¢nich znakii je nékolik, tvoii obsah zdpisu ve vetejnych rejsti‘icich,
u obchodnich korporaci musi byt uvedeny téz v zakladatelském pravnim jedna-
ni. Vychodiskem pro nasledujici vyklad bude pravé ustanoveni § 123 odst. 1 ob¢.
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zak., které urcuje, ze zakladatelské pravni jedndni urci nazev, sidlo a predmét
¢innosti pravnické osoby. Tyto tidaje povaZzujeme za zéklad identifikace vSech
podnikateld, at jsou obchodnimi korporacemi, nebo podnikateli - fyzickymi
osobami. Nasledujici vyklad je proto soustifedén pravé na tyto udaje.

Jméno a obchodni firma podnikatele

21
Jméno, nazev, obchodni firma

Vychodiskem pravni tipravy je § 77 ob¢. zak., ktery stanovi, Ze jménem ¢lovéka
je jeho osobni jméno a prijmeni, popripadé jeho dalsi jména a rodné prijmenti,
které mu podle zdkona nélezeji. V pravnim styku mé kazdy ¢lovék pravo uzivat
své jméno. Na tuto Gipravu navazuje § 152 ob¢. zak., ktery pro pravnické osoby
urcuje, Ze jejich jménem je jejich nazev. Pro kategorii podnikatelt potom plati,
Ze jméno, pod kterym jsou zapsani v obchodnim rejstriku, je jejich obchodni
firma. Znamena to tedy, Ze z hlediska svého oznaceni jménem se 1i8i podnika-
telé nezapsani do obchodniho rejstiiku, ktet'i se neoznacuji obchodni firmou,
od téch do obchodniho rejstriku zapsanych, pro které je naopak obchodni firma
zdkladnim identifikaénim znakem.

2.2

Podnikatelé nezapsani do obchodniho
rejstriku

Ustanoveni § 422 urcuje podnikateltim, kteti nejsou zapsani do obchodniho
rejstiiku, povinnost pravneé jednat pti podnikdni pod vlastnim jménem. I kdyz
se termin vlastni jméno nekryje zcela s terminy, které ob¢ansky zdkonik uziva
v § 77, je jisté, Ze v souladu s pozadavkem zdkona je oznaceni podnikatele — fy-
zické osoby jejim osobnim jménem a prijmenim a oznaceni pradvnické osoby
jejim nazvem. Sporné zilistava, zda by fadnym oznacenim podnikatele - fyzické
osoby bylo jeho osobni jméno ve tvaru, ktery neodpovidd zaznamu v matrice
(Jan - Honza), nebo uziti prezdivky ¢i pseudonymu. Formulace § 422 (jedna
pod vlastnim jménem) by nasvédcovala spiSe uz§imu vykladu, na druhé strané
§ 79 ob¢. z4k. pripousti i pro urcity obor ¢innosti ¢lovéka moznost jednat pod
pseudonymem, pokud je zi‘ejmé, kdo jednal, a nemtiZe-li mit druh4 strana po-
chybnosti o osobé jednajiciho. Vzhledem k §iti definice podnikatele v § 420 ob¢.
zak. se domnivame, Ze pod obor ¢innosti zminény v § 79 ob¢. zak. l1ze podradit
i podnikani, a ptiklanime se k Sir§imu vykladu pojmu vlastni jméno v § 422 ob¢.
z4ak. Na pravnické osoby nezapsané do obchodniho rejstiiku se v8ak tato ivaha
nedd vztdhnout, mély by byt proto oznacovany pri pravnich jednénich v podni-
kéni vzdy svym nazvem.
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Vlastni jméno miize byt doplnéno dodatkem (napr. Josef Vepiek, reznik),
u néhoz zédkon ocekava, ze bude bliZze charakterizovat osobu nebo obchodni
zavod podnikatele. Toto o¢ekavani nechapeme zuzené tak, Ze by dodatek mu-
sel byt vzdy pouze osobni (napf. Jindrich Pta¢nik mlad3i, Zdena Vérnd, vdo-
va) nebo vécny (Jan Marhoul, pekar’), ale pripousStime i dodatky fantazijni (Petr
Musil, Travela) nebo smiSené (Jana Vesela, tane¢ni Skola Topdance). Dodat-
ky mohou byt velmi praktickym rozliSovacim néstrojem v téch pripadech, kdy
maji podnikatelé shodnd jména (podnikaji napt. ¢lenové jedné rodiny). Zakon
klade uzivani dodatkt jedinou podminku - zakazuje dodatky klamavé. Krité-
ria pro posouzeni klamavosti vyplyvaji z judikatury, ktera se tyka obchodnich
firem. Podle naSeho nazoru je v8ak mozné pouzivat je téz pii posouzeni klama-
vosti u dodatkti ke jméntim podnikatelti nezapsanych do obchodniho rejstiiku,
protoZe se vécné dotykaji totozného problému.

JUDIKATURA

Nejvyssi soud posoudil jako klamavou obchodni firmu, ktera vzbuzovala dojem, Ze se pod-
nikatel zabyva urcitou ¢innosti, ackoli tomu tak ve skute¢nosti nebylo (rozhodnuti sp. zn. 29
Cdo 201/2007 - uziti slovniho spojeni ,finanéni tivérova“, i kdyZ podnikatel ve skute¢nosti
avérové ani finan¢ni sluzby neposkytoval).

23

Podnikatelé zapsani do obchodniho
rejstriku

Podnikatelé zapsani do obchodniho rejstiiku se pii podnikatelském pravnim
jednéni oznacuji obchodni firmou. Obchodni firma je podle § 423 odst. 1 ob¢.
zak. jméno, pod nimz je podnikatel zapsan v obchodnim rejstiiku.

Dal$im stupném systému upravy firmy jsou ustanoveni o firmé obchodnich
spole¢nosti a druzstev uvedena v zakoné o obchodnich korporacich. Obdob-
né jako tomu bylo v obchodnim zdkoniku, obsahuji pravidla pro oznacovani
pravni formy obchodni spolecnosti, tvoii tedy soucast specidlni tipravy jednotli-
vych korporaci. Podle této tipravy jsou korporace povinny uvadét ve firmé svoji
pravni formu, a to bud v plném znéni (napr. spole¢nost s ru¢enim omezenym),
nebo jako zkratku (spol. sr. 0. nebo s. r. 0.). Spole¢né pravidlo vyjddirené oviem
téZ v rdmci upravy jednotlivych spole¢nosti adi firmu k povinnym soucastem
spolec¢enskych smluv a stanov akciovych spole¢nosti. Obchodni firma druzstev
musi obsahovat oznaceni ,druzstvo“ a musi byt rovnéz uvedena ve stanovach
druzstva. U zvlaStnich forem druzstva musi byt téZ uvedeno, zda jde o druzstvo
bytové nebo socidlni.

Kromé uvedeného zéakladniho systému pravni upravy firmy v obcanském
zdkoniku a zdkoné o obchodnich korporacich ztistavaji zachovany specialni
upravy firmy ve zvlastnich zdkonech regulujicich subjekty kapitdlového trhu
(banky, pojisStovny, investi¢ni spole¢nosti, investi¢ni fondy apod.), evropské
nadndrodni formy spole¢nosti a druzstva (evropské hospodarské zajmové sdru-
Zeni, evropska spolecnost, evropské druzstvo), popr. dalsi podnikatelské sub-
jekty.
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Zasady firemniho prava

Pravni uprava firmy vychéazi z teoretickych zéasad, které v sobé vyjadiuji identi-
fika¢ni funkci firmy i jeji vyznam pro podnikatele v soutéznich vztazich, nebot
stabilita a vSeobecna znamost firmy znamenaji pro jejiho vlastnika vyznamnou
soutézni vyhodu.

Vuadci zédsadou firemniho prava je zasada nezaménitelnosti (vyluénosti)
firmy. Obc¢ansky zdkonik vyslovné stanovi zdkaz zameénitelnosti obchodnich fi-
rem (§ 424) a vylucnost firmy zdaraznuje i tim, Ze priznava ochranu prav k ni
tomu, kdo ji po pravu pouzil jako prvni (§ 423 odst. 1). Nepiedpoklada sice, Ze by
s navrhem na zapis firmy do obchodniho rejstiiku bylo spojeno pravo priority
v tom smyslu, Ze by navrhovatel mél moznost podat ndmitky proti pozdéjsim
navrhtim firem totoznych ¢i podobnych, av8ak z vyslovného zdkazu zaméni-
telnosti bude jisté mozno dovodit povinnost soudu provérovat vyluénost firmy
v rejstrikovém rizeni o povoleni zdpisu novych subjekti nebo povoleni zépisu
zmeény firmy. Vyuzivani moznosti dalkového prenosu dat pomoci poéitacovych
siti i pomérné stabilizovany vyklad zaménitelnosti, ktery se vytvoril v posled-
nich deseti letech, by mély zabranit alespon tém nejzavaznéjsim pripadam upl-
né totoznosti zapisovanych firem nebo jejich velmi blizké podobnosti. Ochrané
priority toho podnikatele, ktery pouzil ur¢ité firemni oznaceni jako prvni, na-
poméhd i § 48 odst. 2 zak. o ver. rejstiicich, ktery k ndvrhu vSech zakladatelt
umoznuje, aby rejstrikovy soud zapsal do obchodniho rejstiiku obchodni firmu
radné zaloZzené obchodni korporace jesté pred zdpisem, ktery ji konstituuje jako
pravnickou osobu. Tento predbézny zapis poskytuje navrhovateli vyhodu pri-
ority po dobu jednoho mésice od zé&pisu firmy, nebot neni-li v této dobé podan
névrh na zapis korporace do obchodniho rejstriku, rejstiikovy soud predbézné
zapsanou firmu vymaze.

JUDIKATURA

Jako zaménitelné posoudily soudy firmy napt. v nasledujicich pripadech:

Zalobkyni byla spole¢nost Pozemni stavby Praha, a. s., zalovanymi Pozemni stavby Bohe-
mia, a. s., a Pozemni stavby Bohemia, divize 1, spol. s r. 0. Soud vyslovil zavér, Ze zaménitel-
nost obchodnich jmen soud posuzuje predev§im z pohledu priimérného zdkaznika ucast-
nikt. V odivodnéni uvedl, ze nelze prisvédc¢it namitkam dovolateltt o nezaménitelnosti
stavajicich obchodnich jmen Zalobce a obou Zalovanych. Slovni spojeni ,,Podzemni stavby“
je dominantnim prvkem obchodnich jmen Zalobce a Zalovanych, které utkvi v paméti pru-
mérného zdkaznika, resp. spotiebitele, zatimco dodatkova slova ,,Bohemia“, nebo dokonce
»divize 1“ nemaji dostate¢né vyraznou rozliSovaci schopnost. Kromé toho v pripadé druhé-
ho zalovaného dokonce slova ,divize 1, spol. s r. 0.“, mohou navozovat dojem o organizac-
nim propojeni Zalobce s druhym zalovanym, coz neodpovida skute¢nosti.

VS Praha 3 Cmo 371/95 a k dovolani rozhodnuti NS 1 Odon 108/97

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 254/97:

Soutézitel, jenz pouzil jako dodatek pro své obchodni jméno kmen obchodniho jména dru-
hého soutézitele, vyvolal tak moZnost, Ze oba tcastnici Fizeni budou zaménovani ¢i bude
vzbuzovéan dojem o existenci urcitého propojeni tcastnikii, a¢ tady takové propojeni neni
a naopak jde o vztah konkurence.

Neobstoji namitka, Ze jiz pojmové je vylou¢ena moznost zamény soutézitelti, z nichz jeden
je osobou pravnickou a druhy osobou fyzickou. Tato namitka by byla na misté za piredpo-
kladu, Ze by oba tcastnici byli povinni pouZivat své obchodni jméno v plném rozsahu, tj.
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nezkracené, za v3ech okolnosti. Tak tomu v3ak neni, tuto povinnost ma podnikatel pouze
v téch pripadech, kdy ¢ini pravni ukony (§ 8 obch. zdk.), v ostatni své ¢innosti (napi. pii
propagaci své ¢innosti) nic nebrani tomu, aby podnikatel pouzil jen ¢ast svého obchodniho
jména.

(zalobkyné ,AZ Reklama, spol. s r. 0.“ vs. zalovany ,Jan Novdk AZ reklama“; pro Zalobkyni
sveédei Casova priorita zadpisu obchodniho jména a také skutec¢nost, Ze ozna¢eni AZ ma chra-
néno jako kombinovanou ochrannou znamku)

Pozn.: v obou pripadech jde o rozhodnuti z doby, kdy se podle obchodniho zédkoniku iden-
tifikovali podnikatelé obchodnim jménem. Tato skute¢nost v§ak nema na posouzeni zame-
nitelnosti vliv.

Obcansky zdkonik respektuje i zdsadu pravdivosti firmy. Nespojuje ji se za-
sadou firemni ptisnosti a neurcuje pravidla pro vytvareni firmy, pomoci nichz
by nutil podnikatele zobrazit ve firmé osoby podilejici se na podnikani ¢i za-
meéteni vlastni podnikatelské ¢innosti. Ddle rozsiruje autonomii vile podnika-
telti, pokud jde o jejich volbu firemniho oznaceni. V tipravé firmy nalézdme
predevs$im zdkaz klamavého ptisobeni firmy (§ 424 ob¢. zék.) a je posilena
moznost formulovat firemni kmen jakkoli, véetné vyuziti abstrakinich vyja-
dreni, bez ohledu na to, zda jde o podnikatele — pravnickou osobu nebo pod-
nikatele - ¢lovéka. S vyjimkou naprosto ocividnych pripadt bude posuzova-
ni klamavosti prenechdno podnikatelim samotnym a bude reSeno zejména
spory nekalosoutéZzniho charakteru. Soudy se budou moci opftit o dosavadni
judikaturu.

JUDIKATURA

Jako klamavou posoudil Nejvy$si soud CR firmu v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 201/2007:
obchodni firma vzbuzuje ve smyslu § 10 odst. 1 obch. z4k. klamavy dojem, zabyva-li se spo-
le¢nost ve skute¢nosti jinou ¢innosti, nez jakou ma podle spolec¢enské smlouvy zapsanu
v obchodnim rejstiiku. Slovni spojeni ,finan¢ni ivérova“ vzbuzuje dojem, Ze se spole¢nost
zabyva poskytovdnim uveéru ¢i jinych finanénich sluzeb.

Uprava v obdanském zakoniku vyslovné piipousti pro podnikatele pouze je-
dinou firmu (§ 423 odst. 1 posledni véta). Nevyjadiuje se sice k diskutované
otazce, kolik zdvodi mé jeden podnikatel, avsak i pri vét§im poctu zdvodu musi
pro pravni jednéani v zdlezitostech kteréhokoli z nich uzivat jen jednu obchod-
ni firmu. Lze proto ocekdavat, Ze i naddle nebude mozno zapsat do obchodni-
ho rejstiiku zkratky obchodni firmy, popr. jind oznaceni, ktera by opravnovala
k domnénce, Ze podnikatel ma vice firem. Tato pravni Gprava posiluje zasa-
du jednotnosti firmy vyjadiujici, Ze bez ohledu na rtizné ¢innosti podnikatele,
které mohou byt vykondvany v rtznych zdvodech prostorové i funkéné zcela
oddélenych, je podnikatel povinen vstupovat do pravnich vztaht pod jedinym
firemnim oznacenim. Zékaz nepochybné posiluje pravni jistotu a bezpecénost
obchodniho styku. Jeho prisnost je v3ak relativizovana rozsirenym pojetim véci
v pravnim smyslu. Véc je nové definovana jako v3e, co je rozdilné od osoby
a slouzi potrrebé lidi (§ 489 ob¢. zdk.). Firma takto nové chdpana jako movita ne-
hmotnd véc prestavd byt nehmotnym prvkem podniku, kterym az dosud podle
ust. § 5 obch. zak. byla, a jako samostatna véc pirekonava i své dosavadni sepéti
s podnikem. Tvori sice souc¢dst organizovaného souboru jméni, ktery podnika-
tel vytvoril, a podle své vile pouziva k provozovani své podnikatelské ¢innosti
(vymezeni zavodu v § 502), je ale relativné samostatna. Uvolnéni vazby firmy
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na podnik (zévod) a jeji povaha jako svébytné véci dovoluji samostatné dispo-
zice s firmou, tedy jeji prevody bez soucasného pievodu zavodu. Vécny cha-
rakter firmy otevird potom celou radu otdzek smeérujicich k dispozicim u véci
obvyklym, jako je napt. zastaveni firmy nebo jeji uzivani na zakladé licence.
Z4akonna uprava v novém obcanském zdkoniku nesestupuje ohledné téchto
problémti do podrobnosti, bude proto zéaleZitosti nauky a judikatury, jak Siroky
vyklad pro aplika¢ni praxi pripusti.

Velmi vyznamnych zmén doznala i zdsada firemni vazanosti (prisnosti).
S drobnou nadsazkou by bylo mozno tici, Ze se pirevratila ve sviij opak a Ze nova
tprava je ovladana zasadou firemni volnosti. Ustanoveni § 425 sice uvadi, ze
firmou podnikatele — ¢lovéka je jeho jméno, toto pravidlo je v8ak dispozitiv-
ni (,¢lovék se zapiSe do obchodniho rejstiiku pod obchodni firmou tvorenou
zpravidla jeho jménem®), pripusinéa je tedy jakékoli jind podoba firmy véetné
jiz zminénych abstrakinich ¢i fantazijnich vyjadreni. Zakon sice ve druhém
odstavci citovaného ustanoveni zavazuje fyzické osoby, které upusti od osobni
firmy, aby ve svém firemnim oznaceni zdaraznily, Ze nejde o firmu pravnické
osoby, zptisob tohoto vyjadieni v8ak bude muset praxe teprve vytvoiit. Pravnic-
ké osoby se té3i naprosté volnosti pii rozhodovani, jakou firmu si zvolit, je v8ak
nutno respektovat povinnost vyplyvajici ze zdkona o obchodnich korporacich
pripojovat k firemnimu kmeni dodatek, ktery oznacuje pravni formu obchodni
spolec¢nosti.

Obdobné jako tomu bylo v tipravé obchodniho zdkoniku, nevyjadiruje novy
obcansky zakonik vyslovné zasadu jasnosti. Opét se proto musime spolehnout
na judikaturu a soudni praxi a opét se domnivame, Ze alespori v poc¢ateénim
obdobi po uc¢innosti obé¢anského zdkoniku budou vyuzivdna teSeni obsaZena
v dosavadnich soudnich rozhodnutich.

Zasada stability firmy rovnéZ neni vyjddirena zdkonnym vymezenim, tipra-
va obchodni firmy v3ak reguluje uzivani tzv. staré firmy v ust. § 427 ob¢. zak.
pravidlem, které se vyjadiuje k nabyti firmy a pozaduje k jejimu uzivani naby-
vatelem souhlas predchtidce a ndstupnicky dodatek nabyvatele. Druhé pravi-
dlo se tyka piremén obchodnich spolec¢nosti a preferuje prechod obchodni firmy
na pravniho néastupce, pokud s tim nastupce souhlasi. Pti rozdélovani pravnické
osoby musi byt uréeno, na kterého z pravnich nastupcu firma prejde. Neni-li
tomu tak, firma neprejde na zddného z pravnich nastupct zaniklé pravnické
osoby. Prvkem, ktery posiluje pravni jistotu a stabilizuje jiz vytvotené a uziva-
né obchodni firmy, je vyslovnd iprava podminek pro odvolani souhlasu osoby
s uzitim jejiho jména v obchodni firmé pravnické osoby (§ 428 ob¢. zak.). Poza-
davek zavazného divodu, pro ktery nelze spravedlivé pozadovat, aby osoba str-
péla dal3i uzivani svého jména, vychazi jednoznacné z myslenky, Ze jen stabilni
a dlouhodobé uzivany tvar firmy mtize plnohodnotné plnit identifika¢ni funkci
firmy, a davéa firmé téz zna¢nou soutézni hodnotu.

Vyrazem zasady stability je téZ upusténi od nutnosti uvadét ve firmé podni-
katele - ¢lovéka i nové jméno, pokud dojde ke zméné jeho jména (nebudou tedy
vznikat satirické vyukové priklady typu ,Jana Mlad4, Stard, nyni Spokojend®),
nositel nového jména ma v8ak zmeénu uverejnit. Jde sice o priillom do zésady
pravdivosti firmy, nebot chybi propojeni pivodniho jména podnikatele (staré
firmy) s jeho nové nabytym jménem, na druhé strané je ale nutno uznat, Ze se
neméni osoba podnikatele a volnéjsi iiprava brani pravé nechténym satirickym
efektiim a vzniku rtetézcti jmen, které byly pricinou toho, Ze se diivéjsi pravni
uprava obchodniho zdkoniku v praxi prili§ ¢asto nevyuzivala.
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Vytvareni firmy

Obcansky zdkonik neobsahuje Zadna specialni pravidla, kterd by stanovila,
jakym zptsobem maji podnikatelé svou firmu vytvaret. Zalezi tedy plné na kaz-
dém podnikateli, jakou firmu pro svou identifikaci v obchodnim styku ptijme,
samozi‘ejmé za predpokladu, Ze bude respektovat zdkonny zdkaz zaménitelnos-
ti a klamavosti obchodni firmy. Nauka napomahd podnikatelské praxi svymi
zaveéry o tom, Ze firma je strukturovdna do dvou zdkladnich ¢asti, firemniho
kmene a firemniho dodatku, nicméné ani toto ¢lenéni se do pravni tipravy ne-
promita. Podnikatelé mohou proto ¢lenit svoje obchodni firmy jakkoli, obchodni
spole¢nosti a druzstva vSak musi dodrzet pozadavek zdakona o obchodnich kor-
poracich a promitnout do firmy oznac¢eni pravni formy své spole¢nosti ¢i uvést,
Ze se jednd o druzstvo, popr. druzstvo bytové ¢i socidlni.

Ze syntézy obecnych pravidel o jménu a specidlni tipravy firmy potom pro
podnikatele — ¢lovéka vyplyva, Ze by mél v zdsadé vyuzivat ve své obchodni
firmé svého jména, av8ak zdkon mu nebrani (,,Clovék se zapiSe do obchodni-
ho rejstiku pod obchodni firmou tvorenou zpravidla jeho jménem...“), aby
z dtivodli propagacnich, reklamnich ¢i obecné soutéznich vytvotil svou firmu
ijinak. Je v8ak povinen dbat o jednoznac¢né odliSeni takové firmy od firem prav-
nickych osob. Tuto tipravu nepovazujeme za oslabeni zdsady vylucnosti firmy,
naopak toto uvolnéni dovoluje vytvaret oznaceni zcela ptirozené a s ohledem
na poti‘eby propagace i uzivani firmy v obchodnich listindch - napt. smisené
firmy typu ,,Cestovni kancelar Zabloudil“ nebo ,,Domaéci potieby Cupak®. Tepr-
ve budouci praxe vytvori dalsi priklady véetné téch, které nebudou napliiovat
pozadavek zdkazu zaménitelnosti a klamavosti. V izkém slova smyslu by pro
odliSeni firem fyzickych osob mohla byt dostacujici skute¢nost, Ze ve firmé chy-
bi oznaceni pravni formy. K takovému vykladu v3ak pristupujeme skepticky
s ohledem na to, Ze jiZ dnes je oznaceni pravni formy vnimano jako slaby prvek
firmy, ktery nema dostacujici rozliSovaci silu, pokud jde o zabranéni zaménitel-
nosti podnikatelti - pravnickych osob.

JUDIKATURA

Rozlisovaci vyznam dodatkii o pravni formé resil jiz v roce 1993 Vrchni soud v Praze se
zavérem, Ze jina pravni forma k rozliSeni dvou jinak zaménitelnych firem nestaci: razny
dodatek oznacujici pravni formu podnikani pravnickych osob (napt. s. r. o., v. 0. s., a. s.)
obvykle neni sdm o sobé dostate¢nym rozlidujicim prvkem v jinak zaménitelnych ¢i pfimo
shodnych obchodnich jménech. (VS Praha 3 Cmo 573/93)

Pozn.: tprava oznaceni podnikatelti v obchodnim zdkoniku v dané dobé& byla zaloZena
na jiné koncepci a pouzivala terminu obchodni jméno. Na popisovany problém v3ak nema
tato skutec¢nost vliv.

Pravidla o firmé podnikateli - fyzickych osob pocitaji i s tim, Ze béhem Zivo-
ta ¢lovéka muze dojit ke zméné jeho jména. Dosavadni pravidla obchodniho
zdkoniku sice dovolovala uzivat dosavadni jméno, vyZadovala vsak, aby ve fir-
meé bylo uvddéno i nové jméno fyzické osoby, coz vyvoldvalo ismévné prikla-
dy typu ,,Jan Zajicek, poté Vyskocil, ddle Bobecek, nyni Vypustil“, nemluvé jiz
o tom, zZe tak dlouhd firma by nebyla pro praktické uziti vhodna. Tvtrci ob-
¢anského zakoniku v divodové zpravé zdaraznuji, Ze neni nutno kumulovat
ve firmé minuld i sou¢asna jména podnikajici osoby, protoze pii zméné jména
zlistava totoznost podnikajici osoby nezménéna a u vetejnosti nemtize byt
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vyvoldno nebezpeci zdmény nebo klamn4d piedstava. Na mozné ndmitky, Ze di-
vod zmény znd jen podnikatel sdm a Ze z hlediska verejnosti se ¢lovék - podni-
katel oznacuje pro ucely podnikatelského styku jinak nez v béZném obc¢anském
Zivoté, coz muze byt zdrojem pochybnosti, reaguje nova pravni tprava prika-
zem zmeénu jména uveiejnit. Neni v8ak blize specifikovdno, co mame rozumét
pod uvetejnénim. Podle naseho ndzoru je nutno vychdzet z verejného charak-
teru firmy a poZadat o zapis zmény jména do obchodniho rejstiiku. Uprava
v zdkoné o veiejnych rejstiicich tomu nasvédcuje, nebot v § 25 odst. 1 pism. k)
dovoluje zapsat i dali skute¢nosti, o kterych to stanovi zdkon, nebo jiné dulezité
skutecnosti, o jejichZ zapis pozadaji zapsané osoby, maji-li na takovém zapisu
pravni zdjem. Pokud bychom nespojovali s pozadavkem uveiejnéni primo za-
konny prikaz, rozhodné by $lo o skute¢nost, kterd vyhovuje druhé podmince
citovaného ustanoveni.

Podnikatelské pravnické osoby nebyly ani za sou¢asného stavu nijak vy-
znamneé omezovany ve svych snahéach vytvorit si originalni a praktické firemni
oznaceni. Musely jen respektovat pozadavek obchodniho zdkoniku na to, aby
jejich firma obsahovala oznaceni pravni formy obchodni spole¢nosti nebo ozna-
¢eni, Ze jde o druZstvo. V tomto sméru nedoslo k Zzddné zméné, pouze povinnost
uvadeét pravni formu pravnické osoby vyplyva ze zdkona o obchodnich korpo-
racich. Pokud je tedy jménem pravnické osoby jeji ndzev, potom jsou u prav-
nické osoby, kterd je podnikatelem, jeji ndzev i obchodni firma totoZzné, nebot se
jednd o identifika¢ni oznaceni, které musi byt navrzeno k zapisu do obchodniho
rejstiiku pii konstituovani obchodni korporace a které se zdpisem nové vzniklé
osoby stdva obchodni firmou.

Nakladani s firmou

Davodova zprava k obcanskému zidkoniku zdtraznuje, ze zdkladem tpravy
jsou podstatné rysy vlastnického prava: nezavislost, jednotnost, iplnost, elas-
ticita a trvalost. Vlastnické pravo tvoii jednota jeho pozitivni a negativni strdn-
ky - pravo vlastnika s véci naklddat jakymkoli zptisobem podle vlastniho roz-
hodnuti a soucasné zabranit kazdému jinému, aby jeho véc uzival nebo na ni
jinak ptisobil.

Tyto obecné zasady plati i pro vlastnika nehmotné movité véci, kterou je
firma, jejich realizace bude v3ak podminéna specifickymi rysy obchodni fir-
my. Vlastnik firmy je oprdvnén, ale soucasné povinen, firmu uzivat k vlastni
identifikaci v obchodnim styku. Ostatni osoby jsou povinny zdrZet se zdsaht
do opravnéni vlastnika, zejména navrhovat k zapisu firmy, které by byly totoz-
né nebo podobné jiz zapsanym firmam, ale i pouzivat jind oznaceni, v nichz by
byly obsazeny podstatné prvky firmy, kterd je zapsana pro jiného podnikatele.
Vlastnik muze firmu prevadét a je rovnéz opravnén branit se proti kazdému,
kdo by do jeho prav k firmeé zasahoval.

Posileni autonomniho postaveni vlastnika firmy se pri vykonu jeho vlastnic-
kého prava promita predevSim do oprdvnéni firmu prevést. V dosavadni pravni
upravé se prevody firmy tidily zdkladnim pravidlem spojeni obchodni firmy
s podnikem - pokud méla byt firma prevadéna, nesmélo se tak stat bez soucas-
ného prevodu podniku nebo ¢asti podniku. Vyslovné pravidlo obdobné povahy
novy obcéansky zdkonik neobsahuje a podle naSeho ndzoru ani obsahovat ne-
muZe, protoZe by to bylo v rozporu se zdkladnimi idejemi svobody a autonomie
vule, které tvori vychodisko prevazné vétSiny norem chovani, které zakonik
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obsahuje. Zcela logicky se objevuji téz v tipravé prevoda firmy a spolu s véc-
nym chdpdnim firmy dovoluji ¢init zaveéry, které nebyly za soucasné pravni
upravy piipustné nebo o nichz soucasnd pravni uprava spiSe pochybovala.

Prvni okruh takovych zavéra se tyka vztahu firmy a zavodu. Zakonny text
vymezujici zdvod jako zvlastni véc se stdle vyslovné nevyjadiuje k otdzce, zda
ma4 podnikatel jeden zdvod, nebo zda miiZe mit zdvodu vice. Podle naSeho nazo-
ru jde o problém spi3e teoreticky, nebot zéleZi opét jen na svobodném rozhod-
nuti podnikatele, zda zavody, v nichZ provozuje naprosto odliSnou podnikatel-
skou ¢innost a které mohou v diisledku toho miti zcela odli3né sloZzeni majetku,
jinou organizac¢ni strukturu a jejichz produkty mohou smérovat k rtiznym sku-
pindm zdkaznikt, bude chapat spiSe jako samostatné jednotky, nebo jako po-
bocky jednoho zadvodu. Pravni vztahy vSech takovych jednotek, at je podnikatel
chépe jakkoli, se budou realizovat pod jednim totoZnym firemnim oznacenim,
zvlastni oznaceni uzivana pro propagaci, reklamu a jako vyvésni 8tity provozo-
ven mohou byt samozrejmé odlisnd a budou vychdzet z povahy ¢innosti provo-
zované v dané jednotce. S jednotlivymi zavody nebo jejich pobo¢kami bude téz
podnikatel samostatné nakladat véetné rozhodnuti o jejich ptipadném prevodu,
pirenechdni zdvodu nebo pobocky do pachtu nebo prevodu ¢i pirenechdni jen
jednotlivych ¢asti majetku vyuzivaného pri provozu zavodu, jednotlivych véci
movitych nebo nemovitych do ndjmu. Tyto dispozice se mohou tykat i firmy
podnikatele, zdkon v8ak respektuje, Ze i sama firma je samostatnou véci, kte-
ra nemusi nutné sdilet v8echny osudy zavodu. Nesvazuje proto rozhodovani
podnikatele Zzddnymi zdvaznymi pravidly a ponechdva mu na vili, zda firmu
pievede soucasné s prevodem zavodu nebo poboc¢ky a bude potom tesit svoji
dalsi identifikaci, nebo zda si firmu pri takovém prevodu ponechd, popr. zda
jeho majetkova situace a dal$i podnikatelské zdméry dovoluji ¢i vyzaduji jen
samostatny pievod firmy. I kdyz i nadale mtiZeme obchodni firmu fadit do jmeé-
ni zdvodu, jeji povaha jako movité nehmotné véci soucasné hranice zavodu
piresahuje a spojuje ji piredevs§im s osobou podnikatele, ktery je firmou identifi-
kovén. Firma si tak i v nové pravni upravé zachovava svou identifika¢ni funkci,
avSak chréanéné vyluéné oznaceni firmou mtize byt soucasné vyuzivadno jako
vyznamna majetkovd hodnota, o niZ podnikatel samostatné rozhoduje a s niz
nakldda podle své autonomni viile a muze ji prevadét soucasné se zavodem,
ale i samostatné nezavisle na ném.

Vzhledem k tomu, Ze prevod firmy narusuje zdsadu pravdivosti firmy a jeji
vyluénosti, dovoluje zdkon nabyvateli firmu pouzivat, ale sou¢asné prikazuje,
aby k nové nabyté obchodni firmé pripojil idaj vyjadiujici pravni ndstupnictvi.
I kdyz jde o upravu s historickymi koreny (viz ¢l. 22 az 24 vS§eobecného obchod-
niho zékoniku), ponékud pochybujeme o jejim praktickém vyznamu dnes, kdy
hospodarsky zivot tihne k elektronické komunikaci a rychlému, zkratkovitému
vyjadrovani. Firma rozsitena o nastupnicky dodatek ptisobi ponékud tézkopad-
né, coZ stird vyhodu samostatnych dispozic. Je otdzka, zda by pro informovani
verejnosti a naplnéni zasady pravdivosti nestacilo zapsat do obchodniho rejstii-
ku, Ze firma k urc¢itému dni ptesla na novy subjekt.

Zésada vylucnosti firmy a ekonomicky i pravni vyznam prevodu vylucuji,
aby ptevodce i nadale uzival prevedenou firmu. Aniz by to musel zdkon vyslov-
né zminovat, vyplyvéa z povahy ptevodu firmy, Ze pirevodce bud zvoli pro vlastni
identifikaci firmu novou, nebo predpoklad4, Ze zanikne s likvidaci, a nebude po-
tom v identifika¢nim ani zdjmovém konfliktu s nabyvatelem jeho firmy. V kaz-
dém pripadé by s ohledem na chybé&jici vyslovnou upravu méla oznacovani
prevodce po prevodu firmy upravovat prevodni smlouva.
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Zv1astnim zptisobem pievodu je nakladani s firmou v procesu piremén ob-
chodnich korporaci. Ob¢ansky zdkonik predpoklada, ze firma zanikajici kor-
porace pirejde na korporaci nastupnickou, ovsem s jejim souhlasem. Osud firmy
zanikajici korporace by mél byt jasné popsan a vyteSen v projektu premény.
Pokud totiz u rozdélovacich procesti ma premeénujici se korporace vice prav-
nich néstupcti a neurci, na kterého z nich obchodni firma prechdzi, neprejde
obchodni firma na zadného z nich.

Druhy mySlenkovy okruh se tykda jinych dispozic s firmou. Pripustnost sa-
mostatného prevodu firmy otevira znovu otdzku, zda by bylo mozno pripustit
i poskytnuti licence k obchodni firmé. Dtvody, které by mys$lenku umoznéni
licenci spiSe podporovaly, vychéazeji z povahy firmy jako samostatné véci, kte-
r4 muze nabyvat v soutéznich vztazich zna¢né majetkové hodnoty spocivajici
v jeji proslulosti a priznacnosti pro urcitého podnikatele, jehoZ povést je u za-
kaznikt i obchodnich partneru vynikajici. Hodnota firmy zpravidla nevznika
sama od sebe nebo ndhodng, ale je vysledkem cilevédomé dlouhodobé ¢innosti
podnikatele spojené s vynaloZenim zna¢nych naklada. Bylo by proto zcela po-
chopitelné, kdyby podnikatel usiloval o ndvratnost vloZenych investic v podobé
odmény, pokud poskytne jinému subjektu opravnéni uzivat svou obchodni fir-
mu. Argumenty, které podporuji spise skepticky pristup k licencim na obchodni
firmu, vychéazeji ze zdsady jeji vylu¢nosti a pravdivosti. Pokud je obchodni firma
oznacenim, které m4 spolehlivé identifikovat pravé daného podnikatele, ktery
je jejim vlastnikem a nositelem, bylo by uzivani cizi firmy na zékladé licen-
ce klamavé, protoZe by byl nositelem firmy po urcitou dobu nabyvatel licence.
Nabyvatel licence by tak vlastné podnikal pod cizi identitou, a to v celém roz-
sahu svého podnikdni. Potifeby hospodéai'ského Zivota si vS8ak mohou licenco-
vani firmy vyzadat, zejména pokud by to prineslo soutézni vyhodu nabyvateli
licence a majetkovy vynos jejimu poskytovateli. Flexibilnost pravidel nového
obc¢anského zdkoniku a jeho diiraz na autonomii vtile osob potiebny prostor
vytvareji, neposkytuji vSak zdzemi vyslovné tipravy (viz tprava licen¢ni smlou-
vy v § 2358 a nasl. ob¢. zdk.). Uzavirani licen¢nich smluv k obchodni firmé tak
narazi na radu problémaui:

1. Prolomeni zasady vylucnosti a pravdivosti firmy: licence by méla byt
udélovéana pouze ve formé licence vyhradni s tim, Ze nabyvatel licence nebu-
de moci opravneéni tvorici soucast licence poskytnout treti osobé (podlicence,
§ 2363 ob¢. zdk.) ani licenci treti osob& postoupit (§ 2364 ob¢. zak.). Pokud by
nabyvatel licence prevadél zdvod nebo jeho ¢ast, nemél by podle naseho néa-
zoru mit pravo soucasné se zadvodem pievésti licenci k firmé, a to bez ohledu
na vuli poskytovatele, tedy na jeho pripadny souhlas s pirevodem (§ 2365).

2. Vztah firmy a zdvodu: neni podle naseho nazoru bezprostifedné nutné, aby
se licence poskytovala soucasné s pachtem zdvodu nebo s do¢asnym pievo-
dem zavodu na dobu totoZnou s firemni licenci. Vazba licence firmy na za-
vod je v8ak velmi praktickd a poskytovateli zajistuje, zZe podnikatelska ¢in-
nost, kterd se realizuje pod jeho firmou, se bude opirat o potrebné technické,
persondlni i dovednostni zdzemi a nedojde k devalvaci hodnoty licencované
firmy.

3. Zasadé verejnosti firmy by odpovidalo, kdyby se licence firmy zapisovala
do obchodniho rejstiiku - zapis by upozortioval verejnost na to, Ze uzivani
firmy je pouze proptjc¢eno na doc¢asnou dobu nabyvateli licence, a kompen-
zoval by oslabeni zdsady vylu¢nosti a pravdivosti firmy.

4. 1 pri licenci na obchodni firmu neni podle naSeho minéni mozné uvadét
nepravdivé pravni formu nabyvatele licence. Pokud by tedy byla pravni
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forma nabyvatele licence jin4 nez pravni forma poskytovatele, musela by fir-

ma, kterd by byla predmétem licen¢niho ujednéni, byt doplnéna pravdivym

dodatkem o pravni formeé nabyvatele licence.

Méame-li pochybnosti o tom, zda by bylo mozné vyresit bez vyslovné pravni
upravy v8echna tskali poskytnuti licence na obchodni firmu, nabizeji obecna
ustanoveni nového obcanského zdkoniku postup, ktery by dovoloval zhod-
noceni proslulosti a soutézniho vyznamu firmy, aniZz by bylo nutno uvazovat
o uzavirani licen¢ni smlouvy. Ustanoveni § 134 ob¢. zadk. dovoluje, aby nazev
pravnické osoby obsahoval néktery prizna¢ny prvek nazvu jiné pravnické
osoby, pokud je k tomu dtivod spocivajici v jejich vzajemném vztahu. O jaky
vztah by mélo jit, zdkon dale nedefinuje, mtzeme se proto domnivat, Ze je pod-
minka zachovéna, i kdyz by 8lo o obchodni firmy podnikatelti - pravnickych
osob, ktet'i pravo pouzit prvky firmy jednoho z nich ve firmé druhého ucini sou-
¢4sti smlouvy, kterou za timto ti¢elem sjednaji a v niz téZ dohodnou, za jakych
podminek budou ¢asti firmy pouzity. Souhlas poskytovatele je ostatné zakon-
nym predpokladem pro vyuziti prvki nézvu jiné pravnické osoby (§ 134 odst. 2
ob¢. zak.). Utelem takového postupu bude jisté snaha ziskat z dobrého jména
poskytovatele soutézni vyhodu: vstoupit sndze na trh, ptrildkat dalsi zdkazniky,
proniknout na teritoria, na nichz by se jinak jeho vyrobky neuplatnily. Nejsou
v8ak vylouceny ani jiné duvody, napt. historickd tradice. Prvkem, ktery by mohl
byt vyuzit, mtize byt kterdkoli soucast firemniho kmene, povinné dodatky ozna-
¢ujici pravni formu neptichazeji pro tento ucel v tivahu.

Do specialni upravy obchodni firmy je zarazeno ust. § 426 ob¢. zdk., které
reaguje na vytvaieni podnikatelskych seskupeni a téz dovoluje, aby obchodni
firmy ucastnika seskupeni obsahovaly shodné prvky, i zde za predpokladu,
7e je velejnost musi umét rozlisit. Udel této tpravy sleduje dva cile - vyuziti
firemiho oznaceni ridici korporace, které muze byt prizna¢né a zndmé mini-
malné v okruhu zdkaznikti daného oboru, a souc¢asné upozornéni, ze zde exis-
tuje vniti'ni ekonomické spojeni této korporace s dalS8imi podnikateli, popt. Ze
do jednoho seskupeni ndlezi vice podnikatelt, u nichz lze o¢ekavat nejen po-
dobnou podnikatelskou kulturu, ale predev§im vzdjemné hospodairské vazby
i hospodarské vysledky. Velmi Casto se s priklady takovych oznaceni setkdvame
u poskytovatelt finanénich sluzeb - CSOB Faktoring, CSOB Leasing, CSOB Pen-
zijni fond Stabilita, CSOB Pojidtovna — viechny spole¢nosti nalezeji do sesku-
peni Ceskoslovenské obchodni banky, ktera pro marketingové ucely vyuziva
zkratky CSOB. I kdyZ je uvedené ustanoveni soud¢dsti ipravy obchodni firmy,
nechdpeme je jako omezujici v tom smyslu, Ze by pro podnikatele oznacované
obchodni firmou neplatila obecnd moznost vyuzivat prizna¢nych prvki z firem
jinych podnikatelti podle § 134. Naopak se domnivame, Ze obcansky zakonik
otevira obecnou tpravou dal$i moznost nakladani s firmou a vyuziti prvki z fir-
my jiného podnikatele neomezuje jen na piipady podnikatelskych seskupeni.
Prostor je ddn v8em pravnickym osobam, vedle nepodnikatelt i podnikateltim,
které nespojuje prislusnost k ur¢itému seskupeni, ale existuje mezi nimi vztah
jiné kvality.

Nézev pravnické osoby miize obsahovat i jméno ¢lovéka, pokud k nému
ma pravnicka osoba zv1astni vztah (§ 133 ob¢. zak.). Toto pravidlo v oblasti pod-
nikdni primarné nesleduje jen vyuzivani jmen zndmych osobnosti na zakladé
jejich svoleni a za uplatu, tedy vztah podobny licenci, ale je predeviim vyuziva-
no spole¢niky obchodnich korporaci k oznaceni korporace, kterou zalozZili nebo
na které se podileji. Zakon vyzaduje existenci zvla§iniho vztahu mezi ¢lové-
kem, jehoZ jméno je v ndzvu pravnické osoby pouzito, a pravnickou osobou.
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Dalsi podminkou je souhlas nositele jména, pokud jde o jméno zemtelého ¢lo-
véka, vyzaduje se souhlas jeho manZela, pokud neni, souhlas zletilého potomka,
a pokud neni ani on, souhlas predka. Pro obchodni firmy ma zvlaStni vyznam
uzivani prijmeni, ktera jako patronym stdla u historického okamziku zalozeni
spolec¢nosti, prenesla se s ni pres desetileti jeji existence a jsou uzivana dodnes,
i kdyz je mnohdy ani jako prijmeni nevnimame.

Vykladovy problém muze zpusobit vzdjemnd vazba § 133 odst. 3 a § 428.
Obé ustanoveni se tykaji odvolani souhlasu k uziti jména v oznaceni pradvnické
osoby. Zatimco § 133 odst. 3 dava pravo odvolat souhlas pri uziti jména ¢lové-
ka v ndzvu pravnické osoby, § 428 miii obecné na vyuziti jména (tedy jména
a prijmeni ¢lovéka nebo ndzvu pravnické osoby) v obchodni firmé pravnické
osoby. Domnivame se proto, Ze opravnéni souhlas odvolat se bude ridit u firem-
nich oznaceni ustanovenim § 428 ob¢. z4k., které ma postaveni specidlni tipravy
ve vztahu k § 133 odst. 3 ob¢. z&k. K odvolani je opradvnéna kazda osoba, ktera
k tomu méa tak zavazny divod, Ze po ni nelze pozadovat, aby strpéla uzivani
svého jména ve firmé pravnické osoby. Zakon nastinuje alespon prikladmym
vyctem okruh takovych divodt: zména pievazujici formy podnikani, zména
spole¢nické struktury, a uvadi, ze za téchto podminek ma pravo k odvolani
i pravni nastupce osoby, kterd souhlas udélila.

Zv14stnim pripadem chrnicim v prvé radé dastojnost ¢lovéka a jeho bliz-
kych je pravidlo uvedené v § 133 odst. 2 ob¢. zak. Chranéna je jim rodina toho, je-
hoz ptijmeni bylo pouzito v ndzvu pravnické osoby - je-li dan davod spocivajici
v dtlezitém zdjmu rodiny, mtiZe se ochrany domdhat samostatné i manzel nebo
jind osoba dot¢enému blizk4, a to i kdyz bezprostiredné do jejich prava ke jménu
zasazeno nebylo. Pouziti tohoto pravidla pro firmy podnikateli — pravnickych
osob povaZujeme za mozné a praktické, pokud bylo ve firmé pouzito prijmeni
¢lovéka a posléze doSlo k jednani, které by bylo ve vztahu ke jmenovanému
znevazujici, napt. nevhodnd reklama nebo komer¢ni prezentace podnikatele.
Pravidlo rozsituje a dopliiuje tpravu odvolani souhlasu s uzitim jména podle
§ 428 ob¢. zdk. a sméruje k obrané proti neopravnénym zasahtim do piijmeni.
Opravnény muize pozadovat, aby od neoprdvnéného zdsahu bylo upusténo nebo
aby byl odstranén jeho nasledek.

Firmu je mozno nabyt nikoli pouze tim, Ze bude nové vytvorena nebo Ze
bude nabyta ptevodem, ale i z jinych pravnich dtvodi. Ustanoveni § 427 odst. 1
ob¢. zdk. se svym dopadem neomezuje jen na pripady prevodu firmy, ale vzta-
huje se i na ptripady nabyti firmy zejména pri prechodu firmy na pravniho
nastupce podnikatele. Premény pravnickych osob jsme jiZ zminovali vyse
a jsou upraveny specidlné ve druhém odstavci cit. ustanoveni. Pravidlo prvniho
odstavce bude tedy vyuzivdano predeviim tehdy, prejde-li firma na dédice ze-
mrielého podnikatele — ¢lovéka. Pouzivani takto nabyté ,staré firmy“ vyzaduje
souhlas ztistavitele nebo jeho pravniho néstupce a pripojeni idaje vyjadiujici-
ho pravni nastupnictvi. Dal8i podrobnosti zdkon nestanovi. Termin ,nastupce®
by mél zachycovat v§echny formy prdvniho nastupnictvi véetné dédéni. Zakon
se v8ak vyslovné nevyjadruje k problémiim, na néZ muiiZe praxe narazit: zda
je nutny vyslovny souhlas ztstavitele pro jednoho urcitého dédice nebo zda je
dostacujici obecné formulovany souhlas a firmu mtize nabyt a uzivat kterykoli
z dédict, zda je potirebny souhlas vSech dédica v pripadé, Ze ztstavitel souhlas
neposkytl a dédicti je vice, kdy md byt souhlas dédicti vyzadén a poskytnut, zda
se tak muze stat uplatné, popr. zda souhlas mtizZe byt vdzédn na néjaké podmin-
ky. I kdyz ze zdsady autonomie vtile a smluvni svobody mutiZzeme dovodit, Ze se
vSechny uvedené problémy daji a maji re§it smlouvou uzavirenou mezi dédici,
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mohl zékon stanovit podptrna pravidla pro ptipad, Ze se uzavi‘eni smlouvy ne-
podari dosdhnout, popt. upravit situace, kdy neni souhlasu pravniho nastupce
treba.

Ochrana firmy

Ochrana firmy mé svoje koreny ve vlastnickém pravu k firmé. Vlastnik firmy je

opravnén vyloudit kazdy jiny subjekt z uzivani totoZného nebo podobného

oznaceni. V rdmci upravy firmy nevyjadiuje obCansky zdkonik toto opravnéni
vyslovné, nebot toho s ohledem na vymezeni obsahu vlastnického prava neni
tireba.

Okruh aktivné a pasivné legitimovanych osob: aktivné legitimovanou
osobou je ten, jehoz vlastnické pravo bylo poruSeno, podnikatel zapsany v ob-
chodnim rejstriku. Ochrana mu nélezi proti nejraznéjsim formam zasaht
do firemniho prava - kromé uzivani totoznych nebo podobnych oznaceni téz
uzivani silnych prvka firemniho kmene, které jsou pro oznaceni opravnéného
piiznacéné, zneuziti téchto prvkl nebo nespravné uzivani vlastniho jména tak,
aby bylo podobné firmé opravnéné osoby. Pasivné legitimovanou osobou mtize
byt v podstaté kdokoli - jiny podnikatel, nepodnikatel ¢i jakdkoli jind osoba,
ktera zasahla do prav podnikatele k firmé.

Pokud jde o tpravu néarokt zaloZenych neopravnénym zasahem, odkazuje
Uprava na prava ndleZejici pti ochrané pred nekalou soutézi (§ 423 odst. 2 ob¢.
zdk.). Podle ustanoveni § 2988 ob¢. zak. osoba, jejiz prdvo bylo nekalou soutézi
ohrozeno nebo poruseno, muze proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze
zdrzel nebo aby odstranil zdvadny stav. Dale muZe poZadovat ptimérené za-
dostiuc¢inéni, ndhradu $kody a vydani bezdt@ivodného obohaceni. K uplatiiovani
jednotlivych naroka upozornujeme na néasledujici pravidla:

1. Piimérené zadostiu¢inéni: zdkon preferuje nepenézitou formu, nepostacu-
je-li tato forma, pak mtiZe byt zadostiu¢inéni poskytnuto v penézich, pricemz
kombinace obou forem neni vylouc¢ena. Podle § 2951 odst. 2 ob¢. zak. se totiz
nemajetkova ujma od¢ini primérenym zadostiu¢inénim, které vSak bude po-
skytnuto v penézich jen tehdy, nezajisti-li jeho jiny zptisob skute¢né a dosta-
te¢né ucinné od¢inéni zptisobené Gjmy.

2. Nahrada Skody: u tohoto ndroku se vychdzi z obecného ustanoveni o na-
hradé ujmy (§ 2894 ob¢. zdk.), podle néhoz se povinnost nahradit Gjmu vzdy
vztahuje jen k ujmé majetkové (38koda). Povinnost odc¢init nemajetkovou
ujmu musi byt vyslovné sjednéna, jinak Sktidce postihuje jen v zdkonem sta-
novenych pripadech, k nimz v8ak pat'i i uprava ochrany proti nekalé soutézi,
kdyz znéni § 2988 ob¢. zak. hovoii piimo o zptisobech ndhrady Gjmy - pii-
meétené zadostiuc¢inéni (pro nemajetkové jmy) a ndhrada $kody (pro ujmy
majetkové). K rozsahu ndahrady $kody (v pripadech nekalosoutéznich zasa-
hti do prav na oznaceni podnikatel(l) se obecné vyjadiuje § 2910 ob¢. zak.,
ktery zavazuje S8ktdce, ktery vlastnim zavinénim porusil povinnost stano-
venou zakonem a zasdhl tak do absolutniho prdava poskozeného, nahradit
poskozenému, co svym protipravnim jednanim zpusobil. Skoda se nahra-
zuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobt*e mozné anebo zada-li to
poskozeny, hradi se 8koda v penézich (2951 ob¢. zak.). Problematicka bude
u obchodni firmy jako nemateridlni véci aplikace ust. § 2969 ob¢. zak., podle
néhoz se pri urceni vySe S8kody na véci vychdazi z jeji obvyklé ceny v dobé
poskozeni a zohledni se nadklady, které musi po§kozeni k obnoveni nebo
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nahrazeni funkce véci ti¢elné vynalozit. Ustanoveni o ndhradé nemajetkové
ujmy na véci (§ 2971 ob¢. zak.), které bude u vlastnika firmy spocivat napr.
v poskozeni jeho povésti jako podnikatele, nepovazujeme pro zdsahy do prav
k obchodni firmé za praktické, zdkon zde zcela evidentné smétuje k ochrané
véci s individudlni, subjektivni hodnotou pro jednotlivého ¢lovéka.

3. Vydani bezdivodného obohaceni: v pripadech zdsahti do oznaceni pod-

nikatele (firmy i jinych), z nichz by se rusitel ,,bez spravedlivého divodu
obohatil“, ptijde pravdépodobné o pripady, které lze nazvat ,,protiprdvnim
uzitim cizi hodnoty“. Plnéni z bezdiivodného obohaceni ve vztahu k ¢asu
upravuje § 3005 ob¢. zdk., podle néhoz je rozhodna doba, kdy nepoctivy
prijemce obohaceni ziskal (nepoctivy piijemce vydd, co nabyl v dobé, kdy
obohaceni ziskal). Rozsah bezdiivodného obohaceni resi konkrétmé § 3004
odst. 1 ob¢. z4k.: ,Obohaceny, ktery nebyl v dobré viie, vyda vSe, co obohace-
nim nabyl, v¢etné plodl a uzitkd; rovnéz nahradi uzitek, ktery by ochuzeny
byl ziskal. Zcizil-li predmét bezdiivodného obohaceni za tplatu, ma ochu-
zeny pravo pozadovat, aby mu byla podle jeho volby vydana bud penézita
néhrada, anebo co obohaceny zcizenim utrzil.“
Ve vSech ti‘ech shora uvedenych pripadech (prdvo na ndhradu 8kody, pravo
na néhradu jiné Gjmy, pravo na vydani bezdtivodného obohaceni) se uplatni
obecna triletd promlceci lhita (§ 629 ob¢. zdk.), ddle maximalni desetileta
objektivni promléeci lhiita od vzniku $kody nebo ujmy ¢i od nabyti bezdi-
vodného obohaceni (§ 636 nebo § 638 ob¢. zdk.) a maximalni 15leta lhiita
v piipadech iimyslného zptisobeni §kody nebo Gjmy ¢i timyslného nabyti
bezdtvodného obohaceni.

4. Préava zdrZovaci a odstranovaci: nebude se podle naSeho ndzoru nic ménit
na jejich dosavadnim chdpdni a aplikaci: zaloba se zdrzovacim narokem
nemuze smeérovat proti podnikateli zapsanému v obchodnim rejstiiku, ktery
svym jedndnim zasdhl do prav jiného podnikatele k firmé, protoze po ném
nelze pozadovat, aby fakticky upustil od uzivani obchodni firmy, a tim si
znemoznil jednéni s tetimi osobami v obchodnim styku. Napravy lze do-
sahnout pouze odstranénim zdvadného stavu. Zaloba na uloZeni povinnosti
zalovanému zdrzet se neopravnéného uzivani obchodni firmy je vyuzitelna
zejména v téch pripadech, kdy si podnikatel (Zalovany) dal zapsat obchod-
ni firmu nezavadnou (nezaménitelnou), ale fakticky uziva obchodni firmu
zapsanou pro jiného podnikatele (zalobce), a to napt. v reklamé, propaga-
ci, na obalech vyrobki, nebo uzivd zkomolené ¢i zkracené obchodni firmy
(nebo jina oznaceni), které se takto stdvaji zameénitelnymi se zapsanou fir-
mou jiného podnikatele. Zalobou s odstratiovacim narokem miiZe dotéena
osoba uspésné vyresit zavadny stav, ktery vznikl zdpisem dvou shodnych
nebo zaménitelnych obchodnich firem. Zalobce odstratiovacim narokem
sméruje k tomu, aby soud Zalovanému ulozil povinnost zménit firmu,
tj. zménit firmu uvedenou v zakladatelském pravnim jedndni a ndsledné ji
nechat zapsat do obchodniho rejstiiku.

24
Firma, ochranna znamka, doménové jméno

Firmu jako identifika¢ni oznaceni podnikatele je nutno odliSovat od dal$ich
oznaceni, kterd se rovnéz dotykaji podnikatele, ale maji jiné funkce.
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