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PREDMLUVA

Tato publikace ptinasi svému ctenafi informace potfebné pii uzavirani
smluv ¢i pfi posuzovani pravnich nasledkd u smluv jiz uzavienych po re-
kodifikaci soukromého prava, ktera nastala s ti¢innosti od 1. ledna 2014.
Rada fesenych otazek je vsak pouZitelnd také pro smlouvy uzaviené podle
starého pravniho rezimu.

Ackoliv zavazkové pravo ovlada zasada pacta sunt servanda,’ je ne-
zbytné se ,,proti“ druhé smluvni stran¢ dostatecné ochranit, resp. vytvofit
takovou smlouvu, ktera bude presumovat jak ,hladky* priabéh smluvni-
ho vztahu, tak pfipadné poruseni zavazkt z ni vyplyvajicich. Pouze dobra
smlouva pomyslejici také na nezadouci vyvoj smluvniho vztahu po jejim
uzavieni mize eliminovat rizika pro tu smluvni stranu, ktera smluvni za-
vazky fadné a v¢as plni.’

Autorka se snazi ¢tenafi priblizit kontraktacni proces jiz od okamziku
zvazovaniuzavieni smlouvy (faze pted uzavienim smlouvy) az do okamziku
jejiho podpisu. Ptinasi vyklad jednotlivych institutd, poukazuje na disledky
jejich zakotveni do smlouvy a problémové otazky, navrhuje vhodna feseni
(nejen) prostiednictvim formulace konkrétnich smluvnich dolozek v ramci
dispozitivity pravni apravy, uvadi poznatky z judikatury pouzitelné také po
nabyti ti€innosti nové pravni upravy (tj. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik).* Stranou neni ponechano ani srovnani se starou pravni Gipravou.

2 Srov. napt. IL. US 3292/09: ,,Soukromé pravo obecné je zaloZeno na stéZejni zasads autonomie
vile a zasadé¢ pacta sunt servanda. Zéasada, ze smlouvy maji byt dodrzovany, byva povazova-
na za nejvyssi zasadu pravni, resp. za nejvyssi pfirozenopravni normu, od které je odvozeno
veskeré pravo.“ Podle NS 26 Cdo 863/2007 jsou ,,smluvni strany povinny smlouvu plnit i za
predpokladu, ze se plnéni pro nékterou z nich stalo nevyhodnym. Zasadu smluvni volnosti 1ze
prolomit jen na zakladé vyslovné zakonn¢ upravy ¢i smluvniho ujednani.*

3 To neplati v ptipadé, Ze smluvni strana, ktera zavazky ze smlouvy porusuje, tyto plnit nejen
nechce, ale ani nemtize (naptiklad z ddvodu tpadku).

zakoniku (v ptipadé mobilniho telefonu je absence novosti po jeho ro¢nim uzivani nepochyb-
na, v piipadé¢ zcela nové pravni upravy se i po ro¢nim uzivani zdkona, jeho i¢innosti, piikla-
nim stale k vyrazu ,,nova®). Vyraz ,novy obéansky zakonik* se v praxi siln¢ zazil, a ackoliv
je to v soucasné dobé jediny G¢inny obcanskopravni kodex, vyraz ,,novy obcansky zakonik*
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Predmluva

Kniha je pojata formou praktického rozboru ,,univerzalni®, ,,vzoro-
vé“ smlouvy — od nadpisu pies jednotliva obsahova ustanoveni az k jejimu
podpisu.

Publikace vychazi z pravniho stavu k 1. zari 2015.

Kniha je urcena vsem, ktefi budou smlouvy (jejich navrhy) sestavo-
vat, vytvaret, tém, kterym budou navrhy smluv urceny, ktefi maji posoudit
(ne)vyhodnost smlouvy (jejiho navrhu), tém, jejichz smlouva byla poru-
Sena a musi z toho vyvozovat pravni nasledky a vSem, ktefi se zajimaji
o oblast uzavirani smluv (nejen) po rekodifikaci. Publikace je urCena jak
pravniktim, poucenym laikim, ale také Siroké vefejnosti, kterd se v praxi
setkava s uzaviranim smluv.

Podéekovani autorky patii Mgr. Michalu Vitkovi za jeho podnétné pfi-
pominky a ochotu k diskuzi a Ince Jutickové za formalni tpravy pii finalni
revizi této knihy.

Vénovano pamatce JUDTr. Stépanky Taxové.

V Brfeclavi 8. ¢ervence 2015

nevzbuzuje pochybnosti o tom, o jaky zakon se jedna (na rozdil od vyrazu ,,obfansky za-
konik®, jenz mtize vyvolavat zaménu se starym neboli jiz zruSenym obcanskym zakonikem
z roku 1964). V této publikaci bude pro oznacéeni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
vyuzivano ptivlastku ,,novy* pouze v zavorce — (novy) ob&ansky zakonik — nebo prostiednic-
tvim zkratky ,,0b¢. zak.*
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MOTTO:

»Smlouva je listina,
kterou si smluvni strany zpravidla pfectou,
az kdyz7 ji néktera z nich porusi.*
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CAST PRVNI

OTAZKY KE ZVAZENI
PRED VYTVARENIM (POSUZOVANIM)
NAVRHU NA UZAVREN{ SMLOUVY

1. PRAVNI REZIM SMLOUVY

Driive, nez se budeme vénovat konkrétnim institutim zavazkového
prava a sestaveni univerzalni ,,vzorové smlouvy, je potieba urcit pravni
rezim smlouvy. V tomto sméru je nutno rozliSovat mezi smlouvami uza-
vienymi do 31. prosince 2013 a od 1. ledna 2014°.

1.1 Pravni rezim smluv uzavienych do 31. prosince 2013

Pokud byla smlouva uzaviena® do 31. prosince 2013, podléha pravnimu
rezimu staré pravni upravy (tj. obanskému zakoniku z roku 1964 nebo
obchodnimu zakoniku).

Uvedené vsak plati pouze za predpokladu, ze si smluvni strany ve smlou-
ve nezvolily pravni rezim (nového) ob¢éanského zakoniku (tzv. opt-in re-
zim) podle § 3028 odst. 3 druha véta obc. zak. Takova volba nebyla v pra-
xi zavérem roku 2013 ¢asta, nebot’ nejistota spojena s nabytim G¢innosti
(nového) obcanského zakoniku a vykladem jeho ustanoveni byla v danou
dobu vyrazna a naopak se smluvni strany snazily vyuzivat pii uzavirani
smluv starého pravniho rezimu, nebot’ ve vztahu k nému existoval (relativ-
n¢) sjednoceny vyklad pravnich institutt a (opét relativné) konstantni judi-
katura. V ptipadé, ze smluvni strany chtély skute¢né pravni rezim (nového)

° Tato data jsou zasadni z toho divodu, ze od 1. ledna 2014 nabyl G¢innosti (novy) ob¢ansky
zakonik.

¢ Nutno zohlednit skute¢nost, ze smlouva, ktera byla uzaviena do 31. prosince 2013, podléha staré
pravni uprave, byt’ byla pisemné vyhotovena a podepséna az po 1. lednu 2014 (miZze totiZ pouze
deklarovat to, na ¢em se smluvni strany diive dohodly nebo ucinit ustanoveni pisemné verze
smlouvy G¢innymi zpétné do roku 2013 —k tomu blize viz ¢ast prvni, kapitola 1, podkapitola 1.2).
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obcanského zakoniku zvolit, Cinily tak zpravidla v zavérecnych ustanove-
nich smlouvy (dolozka typu: ,,tato smlouva se fidi zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
ob¢ansky zakonik*). Uginky nové pravni Gpravy vsak nastaly az ode dne
nabyti jeji ucinnosti, a to od 1. ledna 2014.

Pokud smluvni strany mély zajem nékteré otazky (diléi instituty)
smlouvy uzaviené podle starého pravniho rezimu podfidit nové pravni
upravé (novému obcanskému zakoniku), mohly tak ucinit v rdmci dispo-
zitivity staré pravni upravy (vyuzily tim moznosti smluvnich odchylek od
staré¢ dispozitivni pravni Gpravy) — a to naptiklad naformulovanim dil¢iho
ustanoveni smlouvy tak, jak je stanoveno v textu (nového) obcanského
zakoniku (jeho opsanim), nebo odkazem na ustanoveni (nového) obc¢an-
ského zakoniku v textu smlouvy (napf. ,,smluvni strany prohlasuji, ze
pred uzavienim smlouvy slozil kupujici prodévajicimu zavdavek ve vysi
100 000 K¢ a ohledn¢ néj plati pravni rezim § 1808 a 1809 ob¢. zak.®).
K uvedenému postupu mohlo dojit v obdobi mezi platnosti a G¢innosti
(nového) obc¢anského zakoniku (tj. mezi 22. bieznem 2012 a 31. prosin-
cem 2014) — po nabyti u¢innosti (nového) obcanského zakoniku je jiz nut-
no uvazovat toliko v jeho rezimu — blize viz kapitola 1.2.

Pokud dospé&jeme k zavéru, ze smlouva podléha staré pravni apravé,
je nutno Fesit otazku, zda se jedna o smlouvu ob¢anskopravni (podlé-
hajici pravni Gipravé obCanského zakoniku z roku 1964) nebo obchodné-
pravni (podléhajici pravni upravé obchodniho zakoniku).’

O smlouvu obchodnépravni se jedna v nasledujicich piipadech:

A. Relativni obchody

Tzv. relativni obchody se déli na dva typy.

O relativni obchody prvniho typu (§ 261 odst. 1 obch. zak.) se jed-
na v piipadé, kdy je smlouva uzaviena mezi dvéma podnikateli®, jestli-
ze pti jejim vzniku je zfejmé s piihlédnutim ke vSem okolnostem, Ze se
tyka jejich podnikatelské ¢innosti. Jedna se o nejtypic¢téjsi piipad obchodni
smlouvy (napiiklad ndkup kancelarskych potieb advokatem od spolecnosti

7 Kromé obchodniho zakoniku se na obchodnépravni vztahy podle § 1 odst. 2 obch. zak. pouziji
subsidiarné také ustanoveni obcanského zakoniku z roku 1964. Pricemz obchodni zakonik je
povazovan za zvlastni pravni ptedpis ve vztahu k ob¢anskému zakoniku z roku 1964, ktery je
tzv. obecnym pravnim piedpisem.

8 Srov. § 2 odst. 1 obch. zak.
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s ruc¢enim omezenym majici velkoobchod s danym materiadlem ¢i smlouva
o dilo uzaviena mezi stavebni spolecnosti jako objednatelem a Zivnostni-
kem-elektrikafem jako zhotovitelem-subbdodavatelem).

Judikatura

Z nakupu vétsiho mnozstvi zbozi mimo osobni potiebu nelze dovodit, ze Ucastnikim
bylo ziejmé, Ze se koupé tyka podnikatelské ¢innosti. (NS 32 Cdo 1138/2007, ASPI ID:
JUD38548CZ)

Je ustédlenou praxi mezi podnikateli, Ze podnikatelé pfi uzavirdni smlouvy daji ve smyslu
§ 261 odst. 1 obch. zak. najevo, Ze zdvazkovy vztah se tyka jejich podnikatelské ¢innosti
pravé i tim, ze uvedou své identifikacni Cislo, ¢imz zéroven odlisi nakup véci, kterou si
opatfuji pro svoji osobni potfebu. (NS 32 Cdo 1138/2007, ASPI ID: JUD38548CZ)

Zéavazkovy vztah, ktery se tykad podnikatelské ¢innosti, neni pouze ten, kterym se bez-
prostiedné realizuje zapsany predmét podnikani podnikateld, ale i vztah, ktery s jejich
podnikanim souvisi, tj. ktery je uzavirdn ve vazbé na podnikani téchto podnikateld.
(NS 32 0do 1196/2003, ASPI ID: JUD38087CZ)

Ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. vyslovné vyZzaduje, aby souvislost zavazkového
vztahu s podnikatelskou ¢innosti kontrahujiciho podnikatele byla zfejma jiz pfi vzniku
tohoto vztahu, tj. jiz v okamziku uzavieni smlouvy, kterou byl zavazkovy vztah zalozen.
Stane-li se souvislost s podnikdnim zfejmou az po vzniku zdvazkového vztahu, nema to
jiz vliv na jeho préavni rezim. (NS 32 Cdo 1809/2010, ASPI ID: JUD216981CZ)

Pokud byt i jen jedna strana smlouvy potizuje véc s védomim, Ze nejsou v Zadném vzta-
hu k jejimu podnikani a jsou urceny pro jeji osobni potiebu, pak nemuze jit o rezim upra-
veny obchodnim zakonikem. (NS 23 Cdo 2153/2010, ASPI ID: JUD217704CZ)

Zavazkovy vztah, v jehoz rdmci podnikatel sjedndvéd ubytovani pro své zaméstnance,
se tykd jeho podnikatelské c¢innosti a mé tedy obchodnépravni povahu. (NS 33 Odo
209/2005, ASPI ID: JUD39089CZ)

O relativni obchody druhého typu (§ 261 odst. 2 obch. zak.) se jed-
na v ptipade, kdy je smlouva uzaviena mezi statem nebo samospravnou
uzemni jednotkou a podnikatelem pfi jeho podnikatelské ¢innosti, jestlize
se tykaji zabezpecCovani vetejnych potieb. K tomuto ucelu se za stat po-
vazuji i statni organizace, jez nejsou podnikateli, a to pfi uzavirani smluv,
z jejichz obsahu vyplyva, Ze jejich obsahem je uspokojovani vetejnych
potieb. Typickym piipadem je smlouva o dilo uzaviena mezi obci jako
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objednatelem a podnikatelem-stavebni spolecnosti, kdy predmétem smlou-
vy je oprava kanalizace v obci, fasady obecniho ufadu apod. ¢i s podnika-
telem-zahradnikem za uc¢elem vysadby zelen¢ v obecnim parku.

Judikatura

O zabezpecovani vefejnych potieb ve smyslu § 261 odst. 2 obch. zak. se jedna, je-li obsa-
hem smlouvy uspokojeni vefejnych potfeb neurcitého poctu lidi, bez ohledu na to, zda
jde o celou spole¢nost nebo jeji ¢ast. Pod pojem zabezpecovani vefejnych potieb jsou
zahrnovany sluzby, na kterych je obecny zajem, a to typicky v oblasti hospodarské, zdra-
votnické, Zivotniho prostiedi, socidlni, kulturni atp. Takovéto potreby jsou zajistovany
jednotné pro viechny subjekty, které je také na daném Gzemi mohou hromadné vyuzi-
vat. Jedna se napfiklad o vystavbu a opravu vodovodd, verejnych komunikaci, osvétleni
apod. Pojem zabezpecovéni vefejnych potieb uzity v § 261 odst. 2 obch. zak. je vykladan
v tzv. Sirsich souvislostech. Neni mozno dovozovat, Ze se zavazkovy vztah, v daném pfi-
padé smlouva o smlouvé budouci kupni, tykd zabezpecovani vefejnych potieb toliko ze
skute¢nosti, ze (budoucim) prodejem ziskané finan¢ni prostfedky naplni rozpocet obce
a tudiz budou piipadné nasledné pouzity na planované investice k zabezpeceni moz-
nych vefejnych potteb. (NS 23 Cdo 4260/2011, ASPI ID: JUD215442CZ)

Podnikatelskou c¢innost zabezpecujici vefejné potieby muize vykonavat kterakoli prav-
nicka i fyzicka osoba ve vsech oblastech narodniho hospodafstvi, pokud tato ¢innost
slouzi vefejnému (obecnému) zajmu, tedy zadjmu vsech pravnickych ¢i fyzickych osob
nachdzejicich se na Uzemi statu ¢i dané uzemné spravni jednotky. Takovéto potieby jsou
zajistovany jednotné pro viechny subjekty, které je také na daném uzemi mohou hro-
madné vyuzivat. Jedna se napfiklad o vystavbu a opravu vodovod, vefejnych komu-
nikaci, osvétleni apod. V podminkach uvedeného rozhodnuti by zminénym hlediskiim
pro dany piipad odpovidala vystavba prodejny potravin a smiSeného zbozi, nebot tako-
vato budova ma podle svého stavebné technického urceni slouzit k prodeji zbozi, tedy
k uspokojovani potfeb vSech obyvatel obce bez ohledu na to, kdo ji provozuje. Prondjem
budovy viak ma predevsim charakter vykonu vlastnického préva a s vefejnym zajmem
nesouvisi (na tom nic neméni skute¢nost, jakym zptdsobem je pak ndjem konzumovan,
tedy zda napfiklad ndjemce skute¢né prodejnu provozuje). Nelze ho tudiz povazovat ani
za zabezpecovani verejnych potieb. (NS 28 Cdo 1725/2011, ASPI ID: JUD214164CZ)

B. Kombinované obchody

V ptipad€, Zze smlouvy uzaviené mezi osobami v ramci tzv. relativnich
obchodli nejsou upraveny jako smluvni typ v obchodnim zakoniku,
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pouzije se na n¢ pravni regulace obcanského zékoniku z roku 1964 o tomto
smluvnim typu a v ostatnim ustanoveni obchodniho zakoniku (srov. § 261
odst. 6 obch. zak.).

Takovym ptipadem bude napiiklad smlouva darovaci, najemni, smlou-
va o piijcce, vypujcce, uschove, koupi nemovitosti a fada dalSich. Pokud
takovou smlouvu uzaviou mezi sebou dva podnikatelé a pii jejim vzniku
bude ziejmé, ze se tyka podnikatelské Cinnosti (v tomto piipade se bude
jednat o relativni obchody prvniho typu), nebo mezi statem nebo samo-
spravnou uzemni jednotkou a podnikatelem, (viz relativni obchody dru-
hého typu), bude se jednat o obchodnépravni smlouvu, ktera vSak neni
upravena jako smluvni typ v obchodnim zékoniku, ale v obcanském zako-
niku z roku 1964. Na zaklad¢ § 1 odst. 2 obch. zak. (princip subsidiarity)
a § 261 odst. 6 obch. zak. se pouziji ustanoveni ob¢anského zikoniku
z roku 1964 upravujici tento smluvni typ a ohledné ostatnich otiazek
(napt. promlceni, odpoveédnostnich vztahli, smluvnich a jinych sankci
apod.) se pouZziji ustanoveni obchodniho zakoniku.

Judikatura

Tykala-li se smlouva o najmu nebytovych prostor — s pfihlédnutim ke véem okolnos-
tem jejiho uzavieni — podnikatelské ¢innosti smluvnich stran (§ 261 odst. 1 obch. zék.),
podléhd co do zvlastnich ustanoveni tykajicich se tohoto typu smlouvy rezimu zdkona
¢.116/1990 Sb.; ve viem ostatnim véetné moznosti dohodnout si sazbu trokt z prodleni
plati obecna ustanoveni danéd pro obchodni zdvazkové vztahy obchodnim zdkonikem
(§ 369 odst. 1 obch. zék.). (NS 31 Cdo 660/2010, ASPI ID: JUD210593CZ; obdobné
NS 32 Cdo 2446/2010, ASPI ID: JUD181680CZ)

C. Typové obchody

Tzv. typovymi obchody jsou takové smlouvy, které jsou vyjmenova-
ny v § 261 odst. 3 obch. zak., a to bez ohledu na povahu ucastniki
smlouvy (na rozdil od vyse uvedenych relativnich obchodit). Konkrétné se
jedna o nasledujici zdvazkové vztahy:

a) mezi zakladateli obchodnich spole¢nosti, mezi spole¢nikem a obchodni
spolecnosti, jakoz 1 mezi spole¢niky navzajem, pokud jde o vztahy ty-
kajici se ucasti na spole¢nosti, jakoz i vztahy ze smluv, jimz se pfevadi
podil spole¢nika,
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b) mezi zakladateli druzstva a mezi ¢lenem a druzstvem, jakoZ i mezi Cle-
ny druzstva navzajem, pokud vyplyvaji z ¢lenského vztahu v druzstvu,
jakoz i ze smluv o ptevodu ¢lenskych prav a povinnosti,

¢) z uplatnych smluv tykajicich se cennych papirt a jejich zprostiedkova-
ni (§ 642 obch. zak.),

d) ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti (§ 476 obch. zak.), smlou-
vy o najmu podniku (§ 488b obch. zak.), zastavni pravo k obchodnimu
podilu (§ 117a obch. zak.), smlouvy o uvéru (§ 497 obch. zak.), smlou-
vy o kontrolni ¢innosti (§ 591 obch. zak.), smlouvy zasilatelské (§ 601
obch. zék.), smlouvy o provozu dopravniho prostiedku (638 obch. zak.),
smlouvy o tichém spolecenstvi (§ 673 obch. zak.), smlouvy o otevieni
akreditivu (§ 682 obch. zak.), smlouvy o inkasu (§ 692 obch. zak.), smlou-
vy o bankovnim uloZeni véci (§ 700 obch. zak.), smlouvy o bézném uctu
(§ 708 obch. zak.) a smlouvy o vkladovém uctu (§ 716 obch. zak.),

e) z bankovni zaruky (§ 313 obch. zédk.), z cestovniho Seku (§ 720
obch. zak.) a slibu odskodnéni (§ 725 obch. zak.),

f) mezi spolecnosti nebo druzstvem a osobou, ktera je statutarnim orga-
nem nebo jinym organem nebo jeho ¢lenem,

g) mezi zakladateli a spravcem vkladu,

h) z finan¢niho zajisténi.

Toznamena, ze uzaviela-li naptiklad smlouvu o béznémuctu fyzické osoba-

-nepodnikatel s bankou, podléhala tato smlouva rezimu obchodniho zakoniku

bez ohledu na nepodnikatelsky charakter jedné ze smluvnich stran smlouvy.

Judikatura

Slo-li o postoupeni pohledavek z Gvérovych smluv - tedy ze smluv podléhajicich —
v souladu s § 261 odst. 3 pism. d) obch. zék. - reZimu obchodniho zdkoniku, pak otaz-
ky odstoupeni od smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené podle § 524 a nasl.
zak. ¢. 40/1964 Sb. bylo nutno fesit podle ustanoveni obchodniho zékoniku upravuji-
cich moznost odstoupeni od smlouvy (§ 344 a nasl. obch. zak.); ustanoveni § 48 zak.
¢.40/1964 Sb. pouzitelné nebylo. (NS 29 Cdo 1586/2012, ASPI ID: JUD278656CZ)

D. Fakultativni obchody

Tzv. fakultativni obchody (§ 262 obch. zak.) umoziuji, aby zavazkovy
vztah, ktery nespadd do n¢které¢ z vySe uvedenych kategorii a jedna se
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tak o vztah obcanskopravni, podfidili ucastnici dobrovolné pod reZim
obchodnépravni.

V praxi se takova volba obchodnépravniho rezimu umist'ovala zpravi-
dla do zavérecnych ustanoveni smlouvy (Casto s kombinaci odkazu na za-
konna ustanoveni regulujici dany smluvni vztah v zahlavi smlouvy) napfi-
klad v nasledujicim znéni: ,,tato smlouva se fidi zakonem ¢. 513/1992 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisi* nebo zkracengji ,,tato
smlouva se fidi obchodnim zdkonikem*.

Nejvyssi soud (sp. zn. 23 Odo 1566/2006) fesil situaci, kdy doslo k rozpo-
ru mezi zahlavim smlouvy (odkaz na obchodni zakonik?) a textem smlouvy
(odkaz na obcansky zakonik z roku 1964) takto: ,,Za situace, kdy v zahlavi
smlouvy bylo sice konstatovano, Ze se uzavira podle obchodniho zakoniku,
v ustanoveni ur¢itého ¢lanku smlouvy vSak bylo uvedeno, Ze vztahy smluv-
nich stran touto smlouvou neupravené se fidi platnymi pravnimi ptedpisy,
zejména pak obcanskym zakonikem, zejména § 631 a nasl. obch. zak., nelze
dovodit, Ze by dohoda ucastniki sméfovala k podiizeni jejich zavazkového
vztahu upraveé obchodniho zédkoniku podle § 262 obch. zak.*

Podminkou volby obchodnépravniho rezimu smlouvy byla pisemna for-
ma dohody a zakaz zhorSeni pravniho postaveni u¢astnika smlouvy, ktery
neni podnikatelem (typicky, avSak nikoliv vylu¢né, se jednalo o spotiebitele,
dale obec, kraj, stat, ob¢anska sdruzeni, nadace apod.), a to pod sankci rela-
tivni neplatnosti'® (srov. § 262 odst. 1 véta druha a § 262 odst. 2 obch. zak.).

I v ptipad¢, Ze se jedna o obchodnépravni smlouvu na zakladé dohody
smluvnich stran, pouziji se vzdy ustanoveni obcanského zakoniku nebo
zvlastnich prévnich pfedpisti o spotiebitelskych smlouvach, adheznich
smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smétujici k ochra-
n¢ spotiebitele, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnika-
telem. Smluvni strana, kterd neni podnikatelem, nese odpovédnost za
poruseni povinnosti z téchto vztahti podle ob¢anského zakoniku a na jeji
spole¢né zavazKky se pouZiji ustanoveni ob¢anského zakoniku!' — témito

> Ve smlouvach takové odkazy v nadpise smlouvy vypadaly napiiklad takto: ,,Kupni smlouva
podle § 409 a nasl. obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich piedpisa‘.

10 Této neplatnosti by se musel ten ucastnik, jehoZ pravni postaveni se v dsledku volby obchod-
niho zakoniku zhorsilo, dovolat. K tomu srov. Kovafiik, Z. in Pokorna, J.; Kovaiik, Z.; Cép, Z.
a kol. Obchodni zakonik. Komentdr. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1269.

' Srov. § 262 odst. 4 obch. zak.
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odpovédnostnimi vztahy jsou naptiklad odpovédnost za vady, odpovédnost
za Skodu ¢i odpovédnost za prodleni (srov. NS 23 Cdo 3929/2011) vcet-
n¢ uroku z prodleni (srov. NS 32 Odo 873/2006) a smluvni pokuty (srov.
NS 23 Cdo 1750/2010). Uprava proml&eni viak nepatfi mezi tzv. jina usta-
noveni smétujici k ochrané spotiebitele ve smyslu § 262 odst. 4 ¢asti véty
prvni za stifednikem obch. zak. (NS 32 Cdo 3337/2010).

Obchodnim zakonikem se fidi i vztahy vzniklé pfi zajisténi zavazkl ze
smluv, pro néz si strany zvolily pouziti tohoto zakona, jestlize osoba poskytu-
jici zajisténi s tim projevi souhlas nebo v dob¢ vzniku zajisténi vi, Ze zajisto-
vany zavazek se fidi obchodnim zdkonikem (srov. § 262 odst. 3 obch. zak.).

V dobé od nabyti G¢innosti (nového) obcanského zakoniku jiz volba
obchodnépravniho rezimu neni mozna.

Judikatura

Pfi zkoumani, zda volba obchodniho zakoniku mohla vést ke zhorseni pravniho postave-
ni prvniho Zalovaného, nelze vychéazet pouze ze srovnani dopadu zakladnich ustanove-
ni obou smluvnich typ, je tfeba prihlizet k celkovému kontextu pravni Upravy daného
smluvniho typu v obou kodexech, véetné pravni Upravy spotiebitelskych smluv.

Podle ustanoveni § 651 obch. zak. vzniku prava zprostfedkovatele na provizi nebrani
skute¢nost, ze teprve po zaniku smlouvy o zprostfedkovéni je s tfeti osobou uzaviena
smlouva, popfipadé spInéna smlouva, na kterou se vztahovala jeho zprostredkovatelska
¢innost. Zakon ¢. 40/1964 Sb. takové ustanoveni neobsahuje a uzavieni takové dohody
v rezimu obcanského zadkoniku je nutné posoudit jako smluvni ujedndni, jimz se stra-
ny odchylily od obc¢anského zakoniku v neprospéch spotiebitele, tj. ujednani v rozporu
s § 55 zak. ¢. 40/1964 Sb. Na zékladé toho je nutné dospét k zavéru, ze volba obchod-
niho zékoniku pro regulaci zprostfedkovatelské smlouvy uzaviené s fyzickou osobou
v postaveni spotiebitele sméfuje ke zhorseni pravniho postaveni Ucastnika smlou-
vy, ktery neni podnikatelem. Volba obchodniho zakoniku je proto podle § 262 odst. 1
obch. zak. neplatnd a zprostfedkovatelskd smlouva se tedy fidi ob¢anskym zdkonikem.
(NS 23 Cdo 2589/2010, ASPI ID: JUD236056CZ)

Skute¢nost, Zze smluvni strana, jez neni podnikatelem, si zjedna pro obstarani uzavre-
ni smlouvy ¢i (téZ) pro své zastoupeni pii jejim uzavieni podnikatele (profesionala),
z ni podnikatele necini; pro takové disledky nelze nalézt oporu v zékoné. Uzavie-li
proto takova strana smlouvu s osobou, jez rovnéz nejednd v postaveni podnikate-
le, pak se jedna o smlouvu mezi osobami, které nejsou podnikateli, a tyto osoby jsou
téZz ucastniky zavazkového vztahu takovou smlouvou zaloZzeného. Obecné principy
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a hodnoty opodstatnujici zvlastni ochranu spotrebitele se nevztahuji na osobu, jejiz dru-
hou smluvni stranou je subjekt, ktery neni podnikatelem, le¢ je podnikatelem zastoupen.
(NS 32 Cdo 1519/2012, ASPI ID: JUD256305CZ)

Volba obchodniho zékoniku podle § 262 odst. 1 obch. zak. pro regulaci zprostfedkova-
telské smlouvy uzaviené s fyzickou osobou, kterd neni podnikatelem a je v postaveni
spotiebitele, sméfuje ke zhorseni jejiho postaveni, jestlize si strany dohodou nevyloucily
aplikaci § 651 obch. zak. (NS 23 Cdo 2589/2010, ASPI ID: JUD236056CZ)

E. Zvlastni pravni rezim u sménné a pojistné smlouvy

V ptipadé¢ sménné smlouvy se neuplatni pravidla uvedena vyse, ale
zvlastni rezim, ktery vyplyva z § 261 odst. 6 véty druhé obch. zak. Smén-
na smlouva souvisejici s podnikanim stran se fidi obchodnim zdkonikem
(ackoliv byla upravena vylué¢né v obéanském zakoniku z roku 1964) a po-
uziji se na ni ptimétené ustanoveni obchodniho zédkoniku o kupni smlouvé.
Pfi plnéni zavazku dodat zbozi ma kazda ze stran postaveni prodavajiciho
a pri prevzeti zbozi postaveni kupujiciho.

Zvlastni pravni Giprava se vztahuje také na pojistnou smlouvu, ktera se
na zaklade¢ § 261 odst. 7 obch. zak. tidi ob¢anskym zakonikem z roku 1964
a zvlastnimi zakony.

V ostatnich nez vyse uvedenych ptipadech se jedna o smlouvu obc¢an-
skopravni (podléhajici vylucné upraveé obcanského zakoniku z roku 1964).

V piipadé, ze bude smlouva podléhat rezimu (nového) ob¢anského za-
koniku, odpada uvedena nutnost rozliSovani mezi smlouvou obcanskopravni
a obchodnépravni, nebot’ rezim smluv byl sjednocen pouze do jednoho za-
kona. Nicméné i v jeho ramci se uplatni specifika pro urcité¢ skupiny osob
(podnikatele, slabsi smluvni stranu, spotfebitele a dalsi) — k tomu blize viz
kapitola 2. Jednotnost nového smluvniho prava je tak opét pouze ,relativni‘.

1.2 Pravni rezim smluv uzavienych po 1.lednu 2014
(pfechodna ustanoveni obcanského zakoniku)

Zakladni kritérium slouzici k odpovédi na otazku, jakou pravni tpravou
se fidi uzaviena smlouva, tedy zda starou (ob¢ansky zakonik z roku 1964
nebo obchodni zakonik) ¢i novou (obcansky zdkonik), je obsazeno
v tzv. pfrechodnych ustanovenich (nového) ob¢anského zakoniku.
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Piechodna ustanoveni nové pravni Upravy by méla byt zakladem kaz-
dého nového kodexu, méla by byt kvalitni a nevzbuzujici vykladové po-
chybnosti. Ceska koncepce, ktera byla podle divodové zpravy'? , prevzata
po vzoru ¢lanku 4 uvozovaciho zakona k némeckému obcanskému zako-
niku®, vSak pfinasi fadu nemalych vykladovych otaznikt, jimiz se budeme
zabyvat dale.

A. Zakladni kritérium pro urceni starého x nového pravniho
rezimu smlouvy (§ 3028 odst. 1 a 3 ob¢anského zakoniku)

Zakladnim kritériem pro urCeni pravniho rezimu smlouvy uzaviené
v roce 2014, které¢ budeme pracovné oznacovat jako tzv. ,,kolizni* krité-
rium (nebot’ fesi kolizi mezi starou a novou Gpravou), je obsazeno v usta-
novenich § 3028 odst. 1 a 3 ob¢. zak.

Podle zminénych ustanoveni plati, ze ,timto zdkonem se fidi prava
a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti* (srov. § 3028 odst. 1
ob¢. zak.) a ze ,,neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry
vzniklé pfede dnem nabyti ti€innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povin-
nosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi pred-
pisy* (srov. § 3028 odst. 3 ob¢. zak.).

> Vyklad vyrazu ,vznik” prav a povinnosti (pravniho poméru)

Z uvedeného tak vyplyva, ze onim zakladnim ,koliznim* kritériem
pro podfazeni zavazkového pravniho vztahu pod novou pravni Gpravu
(obcansky zakonik ) je okamzik ,,vzniku* prav a povinnosti (pravniho
poméru).

Velmi zjednodusené fe¢eno — pokud prava a povinnosti ze zavazkového
vztahu vznikly za ti€innosti staré pravni upravy, fidi se obcanskym zakoni-
kem z roku 1964 nebo obchodnim zakonikem (podle toho, zda se jednalo
o vztah obCanskopravni nebo obchodnépravni), pokud prava a povinnosti
ze zévazkového vztahu vznikly za Géinnosti nové pravni upravy, ridi se
(novym) ob¢anskym zakonikem.

12 Srov. Elias, K. a kol. Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejsti-
kem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1069.

10



Pravni rezim smlouvy

Pokud bychom se chtéli dozvédét za ucelem vykladu kritéria ,,vzniku®
prav a povinnosti vice a nahlédli bychom do divoedové zpravy," zjistili
bychom pouze inspira¢ni zdroj zakonodarce, nikoliv skutecny vyklad to-
hoto pravidla (ostatné jak je tomu také ve vztahu k tad¢ dalSich institutd,
a to nejen v oblasti zavazkového prava). Dlivodova zprava k tomuto uvadi
toliko to, ze ,,obecné pravidlo prvniho odstavce pifejima myslenku ¢l. 4
uvozovaciho zdkona k némeckému obcanskému zakoniku. Navrh se jevi
jako uzitecny, ne-li naprosto nutny, nechce-li se osnova vydat cestou ne-
mistné kazuistiky a obsahlych vy¢ti.“ Pro inspiraci je tak z toho diivodu
vhodné ,,nahlédnout do némecké literatury i judikatury, kterda okamzik
vzniku prav a povinnosti ze smlouvy vyklada jako okamzik ptredlozeni
navrhu na uzavieni smlouvy (k tomu blize u doktrinalni argumentace).'* Je
vSak otazkou, zda tak ucini Ceské soudy a pokud ano, zda zavéry némec-
kych soudt ¢i doktriny budou brat za relevantni také pro svou rozhodovaci
praxi a vyklad textu zakona v ¢eském pravnim prostredi.

Vyklad daného kritéria vidi pomérné jasn¢ a jednoduse laicka cast
vefejnosti, u niz panuje predstava, Ze smlouva uzaviena do 31. prosin-
ce 2013 vcetné se ridi starou pravni Gpravou a smlouva uzaviena od 1. led-
na 2014 se tidi novou pravni upravou. Na prvni pohled se toto jevi jako
logické, nicméné do celé problematiky vnesla soucasna doktrina fadu vy-
kladovych nejasnosti, které zptisobuji znacné potize pii ur€ovani pravniho
rezimu smlouvy (ktery by mél byt zcela jednoznaény).

V doktriné se objevily celkem tii vykladové linie vyrazu (a tim také
okamziku) ,,vznik* prav a povinnosti ze zavazkového vztahu (pravniho
pomeéru).

Nejsiteji vymezuje okamzik ,,vzniku* prav a povinnosti ze zavazkové-
ho vztahu vyklad, ktery za tento okamzik povazuje jiz zahajeni jednani
o smlouvé."” Tento nazor lze mit za zcela ojedinély a podrobeny pomérné
nestiidmé kritice.'® Kritizovan je zejména z divodu nejasné vymezeného

13 Srov. Elias, K. a kol. Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejsti-
kem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1069.

14 Srov. Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkontk — velky komentar. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 1177.

15 Tento nazor zastava napt. Bezouska, P.; Piechowiczova, L. Novy obcansky zdkonik — nejdiile-

16 Srov. napi. Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1341 a nasl.
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okamziku ,,zahajeni kontrakta¢niho procesu®, kdy k tomuto mize dojit jiz
v okamziku nezavazné poptavky po urcitém druhu zbozi (sluzeb).

Druhy vyklad vychazi z némeckého pojeti (které je zalozeno na némec-
kém inspiracnim zdroji zdkonodarce ve vztahu k § 3078 ob¢. zék.) a za
tento okamzik vzniku prav a povinnosti ze zavazkového vztahu dochazi
perfekci (provedenim) navrhu na uzavieni smlouvy (oferty).!” Tento
nazor vychazi z argumentace, ze ,,je-li obsah smlouvy tvofen s ohledem
na existujici pravni upravu, pak je tvofen pravé v okamziku, kdy se Cini
navrh na uzavieni smlouvy; role navrhovatele je pti akceptaci jiz jen pasiv-
ni; z tohoto diivodu je tieba vazat ochranu divéry nikoli az s okamzikem
uzavieni smlouvy, nybrz jiz s navrhem na jeji uzavieni®."® Ani tento nazor
v§ak neni v odborné literatufe jednoznac¢né akceptovan.'” Divodem této
kritiky je skute¢nost, Ze soucasti (viile obsazené v) navrhu na uzavieni
smlouvy je také akceptacni lhita, takze si navrhovatel musi byt védom,
ze pii u€inéni navrhu na uzavieni smlouvy v prosinci 2013 zasdhne do
ucinnosti nové pravni Gpravy a tedy, dojde-li k pfijeti tohoto navrhu za
ucinnosti nové pravni upravy, bude se fidit touto novou pravni upravou.

Tteti nazorova linie povazuje za okamzik vzniku prav a povinnosti ze
zavazkového vztahu okamzik prijeti navrhu na uzavieni smlouvy (akcep-
tace oferty)®, at’ uz ve formé pisemné ¢i ustni. Pokud by se tedy jednalo
o smlouvu uzavifenou v pisemné formé v roce 2014, byt’ bylo jednani o jeji
uzavteni zahajeno jiz v roce 2013, vznikla by prava a povinnosti za nabyti
ucinnosti nové pravni Gpravy a fidila by se (novym) obcanskym zakonikem.
Tento zavér odpovida také vykladu v kontextu celého textu zakona (obcan-
sky zakonik) zabyvajiciho se zdvazkovym pravem (srov. § 1745 a § 1725
ob¢. zak.) — tedy vztahnuti vzniku prav a povinnosti z uréitého smluvniho
zavazkového vztahu k okamziku akceptace oferty (vyjma otazek predsmluv-
ni odpovédnosti). Ke stejnému zaveéru dospél také Nejvyssi soud (NS 29
Odo 246/2005) v ramci vykladu prechodnych ustanoveni k obchodnimu

17 Srov. Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III( § 419—654).
Praha: Leges, 2014, s. 1177 a 1178.

'8 Srov. Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek III (§ 419-654).
Praha: Leges, 2014, s. 1177.

19 Srov. rovnéZ Pelikanova, 1., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, I. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1342 a 1343.

2 Ppelikanova, 1., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komen-
tar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1343.
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zakoniku (§ 763 odst. 1 obch. zak.): ,,Pravni vztahy vzniklé ptede dnem
ucinnosti tohoto zakona a prava z nich vznikla, jakoz i prava z odpovédnos-
ti za poruSeni zavazkl z hospodaiskych a jinych smluv uzavienych prede
dnem ucinnosti tohoto zakona, se fidi dosavadnimi predpisy. Pro posouzeni,
jestli se pravni vztah fidi hospodarskym zakonikem ¢i nikoli, je rozhodujici
okamzik vzniku tohoto vztahu, tedy pfedevsim okamzik uzavieni smlouvy.*

Ptiklanim se k tfetimu z uvedenych vykladi, ktery nejvice odpovida
vykladu jazykovému i logickému.?!

Uvedené nejasnosti pii vykladu zakladniho kolizniho kritéria staré a nové
pravni upravy jsou velmi zésadni a mohou zptsobit odliSny pravni rezim
smlouvy napiiklad v nasledujicich v praxi bézné nastavajicich ptipadech:

1. Zahajeni kontrakta¢niho procesu v roce 2013 x ptedlozeni navrhu i jeho

akceptace v roce 2014

m pii pouziti kritéria ,,zahajeni jednani o smlouveé® = pravni rezim stary,

» piipouziti kritéria ,,pfedloZeni navrhu na uzavieni smlouvy* = prav-

ni rezim (nového) obcanského zakoniku,

m pii pouziti kritéria ,,pfijeti navrhu* = pravni rezim (nového) obcan-

ského zakoniku.
2. Predlozeni pisemného navrhu smlouvy bez podpisu navrhovatele v roce

2013 x podpis smluvnimi stranami bez ptipominek v roce 2014

m pii pouziti kritéria ,,zahdjeni jednani o smlouveé* = pravni rezim stary,

m pii pouziti kritéria ,,predlozeni nadvrhu na uzavieni smlouvy® =

pravni rezim stary,

m pii pouziti kritéria ,,pfijeti navrhu* = pravni rezim (nového) obcan-

ského zakoniku.
3. Predlozeni pisemného navrhu smlouvy v roce 2013 x navrh pfipomin-

kovéan, upravy a podpis smlouvy v roce 2014

m pii pouziti kritéria ,,zahajeni jednani o smlouvé® = pravni rezim stary,

m pii pouziti kritéria ,,pfedlozeni navrhu na uzavieni smlouvy® =

pravni rezim stary,

2 Pokud mame vyjit z § 2 odst. 1 ob¢. zak., poté nelze ptikladat zakonnému ustanoveni jiny
vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného imy-
slu zakonodarce. Vlastni smysl slov je v daném pfipadé jasny — prava a povinnosti vznikaji
v kontextu § 1725 a 1745 obc¢. zak. pfijetim navrhu na uzavieni smlouvy (akceptaci oferty).
Umysl zékonodarce ziistava v mnoha ohledech (zde jednoznaéng) diisledng skryt a je otazkou,
zda pouh¢ ,,oznameni* inspira¢niho zdroje zakonodarce je timyslem zakonodarce ve vztahu
k vykladu pouzitého textu zékona.

13
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» pii pouziti kritéria ,,pfijeti navrhu = pravni rezim (nového) obcan-
ského zékoniku.
4. Zahajeni kontrakta¢niho procesu a ustni dohoda na veskerych podmin-
kach v roce 2013, uzavieni pisemné smlouvy totozné s istni dohodou
v roce 2014
= zde nastava shoda pii pouziti vSech tii kritérii, tedy stary pravni rezim
(smlouva vznika pfijetim navrhu, nestanovi-li smlouva néco jiného??).

> Dalsi instituty sdilejici stejny pravni rezim jako smlouva

Stejny pravni rezim, jaky ma smlouva, sdili také naptiklad okamzik
a dusledky prodleni (Groky z prodleni, odpovédnost za Skodu zptisobenou
prodlenim aj.), zanik zavazku (zejména odstoupeni od smlouvy, jeji vypo-
véd’ apod.) a dalsi obdobné otazky (napt. odpovédnost za vady).

U zaniku zavazki nastava zvlastni situace u institutu zapocteni.

Zapocitava-li se v dob¢ po nabyti u¢innosti (nového) obcanského zako-
niku (tedy v obdobi od 1. ledna 2014) pohledavka ,,stara* (tj. pohledavka
vznikla podle smlouvy podléhajici staré pravni iprave) proti jiné pohle-
davce ,,staré”, nebo pohledavka ,,stara” proti pohledavce ,,nové“ (tj. po-
hledavka vznikla podle smlouvy podléhajici nové pravni tiprave), vznikaji
pochybnosti ohledné toho, podminky které pravni tpravy je nutno naplnit
pro vyvolani ¢inkl zapocteni (rozdily v obou pravnich rezimech jsou za-
sadni zejména ve vztahu k § 1987 odst. 2 ob¢. zak.?

Prezentovén byl nazor spocivajici v tom, Ze musi byt naplnény podmin-
ky obou pravnich prav pro vyvolani zddouciho ucinku zapocteni (tedy
zaniku pohledavky v zapocitavaném rozsahu).* Jiné argumenty spocivaji
v posuzovani podminek pro uskute¢néni zapoctu (zpusobilost k zapocteni)
podle staré pravni Gpravy a jeho formalni ptedpoklady a t¢inky k okamziku
jeho uskute¢néni, tedy v uvedeném piipad¢ podle nové pravni upravy (ob-
¢ansky zakonik). Nejvyssi soud mél doposud piilezitost vyjadiit se toliko

2 Ledaze by pisemna verze smlouvy obsahovala dolozku ,,tato smlouva nabyva platnosti i uéin-
nosti okamzikem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami*. Pak by smlouva podlé¢hala rezi-
mu (nového) ob&anského zakoniku.

2 Podle tohoto ustanoveni neni zptisobila k zapodéteni pohledavka nejista nebo neurcita.

24 Srov. rovnéz Pelikanova, 1., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvotak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1342 a 1343.

3 Srov. Melzer, F. in Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek II1.
§419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1189.
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k obdobnym ptfechodnym ustanovenim obchodniho zédkoniku (ve vztahu
k diivéjsimu hospodaiskému zakoniku) a dosp€l k zavéru, ze se zapocte-
ni fidilo (zde jednostranné) starou pravni upravou, byt bylo ucinéno za
ucinnosti nové pravni upravy ve vztahu ke ,,starym* pohledavkam (NS 9
Cmo 210/99). Nejasnosti tykajici se pravniho rezimu zapocteni tak odstra-
ni ziejmé az rozhodovaci praxe souda.

> Pravni rezim dodatkl uzavienych za Gcinnosti nové pravni

upravy ke smlouvé podléhajici staré pravni tpravé

V praxi se objevil zasadni problém s fesenim pravniho rezimu dodatka
uzavienych za ucinnosti nové pravni Upravy ke smlouvam fidicim se sta-
rou pravni Upravou.

Problém spociva zejména v tom, Zze dodatky maji zcela rozmanity obsah
a mohou tak piedstavovat tzv. privativni novaci (zruseni starého zavazku
a nahrazeni novym, napiiklad zména terminu plnéni, snizeni ceny apod.)?*,
narovnani (rovnéz zruSeni star¢ho zavazku a jeho nahrazeni novou tpra-
vou spornych prav a povinnosti)*’ ¢i tzv. kumulativni novaci (vznik zcela
nového zavazku — napfiiklad viceprace u smlouvy o dilo, kdy ke stavbé
domu pribyde naptiklad jeSté¢ povinnost zhotovitele ucinit venkovni tpra-
vy — napf. chodniky).?®

Lze tak konstatovat, Ze pravni rezim dodatku je vZdy jednotny nebo je nut-
no rozliSovat mezi tim, co upravuji? Nutnost zkoumat jejich obsah by mohlo
zkomplikovat vysledny pravni rezim (pfineslo by moznou nejednotnost v je-
jich posouzeni), na druhou stranu nelze ponechat stranou, Ze za ,,dodatkem™
se pfi jejich jednotném posuzovani mize skryvat riizna pravni povaha.

Opét zde neni jednota v oblasti odborné literatury.

Jedna skupina nazori” se jednotné u dodatku ve smyslu privativni
novace i narovnani kloni k prdévnimu rezimu staré pravni upravy.

2 Srov. § 1902 ob¢. zak. ,,dohodou o zméné obsahu zavazku se dosavadni zavazek rusi a nahra-
zuje se zavazkem novym*.

27 Srov. § 1903 odst. 1 ob¢. zak. ,,dosavadni zdvazek lze nahradit novym zdvazkem i tak, Ze si
strany ujednanim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné*.

2 Srov. § 1902 véta druha ob¢. zak. ,miize-li vSak dosavadni zavazek vedle nového zdavazku
obstat, ma se za to, Ze nebyl zrusen*.

» Srov. Pelikanova, I., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1343.
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Druha skupina nazori® se ptiklani v obou pfipadech k pravnimu re-
zimu nové pravni Gpravy.

Treti skupina nazora’' pak uvadi, Ze bude-li se jednat o ,,pouhou‘
zménu obsahu zavazku, aniz by strany mély vuli rusit stavajici zavazek
a zalozit novy, bude se smlouva i po uzavteni dodatku fidit starym pravem,;
bude-li zména natolik podstatna, ze by doslo ke vzniku zcela nového za-
vazku, vedlo by to k aplikaci nového prava.

Priklanim se k feSeni teti skupiny, kdy naptiklad u pouhé zmény termi-
nu plnéni u starého zavazku by dodatek sdilel stary pravni rezim, u dodatku
ve smyslu sjednani vicepraci (rozsifeni pfedmétu plnéni) Ize dospét spise
k pravnimu rezimu podle nové pravni Gpravy (vznika zcela novy zavazek,
s nimz se puvodné ve smlouve nepocitalo). Problematické vSak mize byt
nalezeni oné hranice mezi obéma variantami (co napiiklad zména terminu
véetn€ Upravy odpovédnostnich otazek?)

Nejvyssi soud (srov. NS 32 Cdo 2016/98) tuto otazku fesil ve vztahu
k ptechodnym ustanovenim obchodniho zékoniku (ve vztahu k diivé;si-
mu hospodarskému zakoniku) tak, Ze se se dosavadni (tedy starou) pravni
upravou tesily také vSechny otazky vzniku, zmény i zaniku zavazkovych
vztahli uzavienych podle staré pravni Gpravy.

Také v tomto ptipadé je mozné v piipad€ pochybnosti o pravnim rezimu
dodatki ke smlouvé zvolit jejich pravni rezim tak, aby se tyto ridily (no-
vym) obCanskym zakonikem (srov. § 3028 odst. 3 véta druha ob¢. zak.).
Opacny postup (tj. volba staré¢ho pravniho rezimu tam, kde dodatek podlé-
ha starému pravnimu rezimu) vSak mozny neni (viz dale).

> Otazka zpétné ucinnosti smlouvy versus prechodna ustanoveni
(nového) obcanského zakoniku

Dalsi otazkou, ktera se v souvislosti s pfechodnymi ustanovenimi
objevuje, je nejasnost, zda je mozné napsat po nabyti u¢innosti (nového)
obc¢anského zakoniku do smlouvy klauzuli naptiklad nasledujiciho znéni:
,.tato smlouva nabyla ucinnosti jiz 1. prosince 2013

30 Srov. Melzer, F. in Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek II1.
§419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1185.

31 Srov. Sztefek, M. Aplikace ptechodnych ustanoveni nového obéanského zakoniku. Rekodifi-
kace & praxe, 2015, ¢. 4,s. 21.
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Jaké argumenty by byly mozné ve prospéch piipustnosti takového ujed-
nani? Stézejnim argumentem je moZnost sjednat si tzv. zpétnou ucinnost
smlouvy, coZ potvrzuje také judikatura Nejvyssiho soudu®? nebo koncepce
(nového) obcanského zakoniku.

Na druhou stranu je nutno zvazit, zda jsou prechodna ustanoveni kogent-
ni ¢i dispozitivni. Pokud bychom dospéli k zavéru, Ze jsou kogentni, nebylo
by mozné je smluvné vyloucit (modifikovat), dand klauzule by tak byla neplat-
na a smlouva by podléhala rezimu nové pravni tpravy obcanského zakoniku.

Lze tedy povazovat prechodna ustanoveni (zde § 3028 odst. 1 ob¢. zak.)
za kogentni? K odpovédi na tuto otazku je nutno dospét skrze § 1 odst. 2
ob¢. zak. Zakon odchylku od téchto ustanoveni vyslovné nezakazuje, rozpor
s dobrymi mravy ziejmé nedovodime, rozpor s vefejnym poradkem by vsak
jiz odvodnitelny byl. Je ziejmé, Ze je imyslem zékonodarce ve vetrejném
zajmu vymezit, kdy se aplikuje nova a kdy stard pravni Giprava a lze si jen
tézko predstavit, ze by zakonodarce uréeni pravniho rezimu (zde ve smyslu
stara ¢i nova pravni tprava) mé¢l v timyslu ponechat na viili smluvnich stran
konkrétni smlouvy. Osobné dospivam k zaveru, ze prechodna ustanoveni je
nutno povazovat za kogentni. Shodn¢ vymezil jako kogentni piechodna usta-
noveni diivéjsiho obchodniho zakoniku Nejvyssi soud (NS 9 Cmo 210/99).

Pokud bychom pfijali zaver o kogentnosti pravni upravy prechodnych
ustanoveni, nebylo by mozné je obchézet tim, Ze by si smluvni strany sjed-
naly rezim odchylny. Ale pokud je obecné zpétna ucinnost smlouvy dovo-
lena, avSak nelze vyloucit (pro jejich kogentnost) pfechodna ustanoveni,
1ze dospét k zaveru, Ze zpétna icinnost smlouvy je dovolenad, av§ak nikoliv
,,skrze datum 1. ledna 2014“. Je to vSak tnosné feSeni?

Je docela bézné, ze smluvni strany skutecné uzaviely dohodu v roce 2013
v ustni formé, podle této jiz zacaly plnit, avSak z opatrnosti (¢i jinych diivodtr)

32 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3033/2005, podle néhoz ,,ustavnépravni prin-
cip zakazu zpétné ucinnosti zavazuje zakonodarce v legislativnim procesu. Smluvni retroaktivita
je vsak v oblasti ob¢anského prava nejen znama, ale i piipustna. Jde o dusledek plynouci ze
zasadni smluvni autonomie. Je totiz na tiCastnicich smlouvy, aby posoudili a rozhodli, od kterého
okamziku zalozi u¢innost smlouvy. Tak je tomu typicky v ptipadech, kdy smlouva podle vyslov-
ného a nepochybného projevu viile u¢astnikii ma vstoupit do u¢innosti po datu uzavieni smlouvy.
Nelze vsak vyloudit, aby ucastnici zalozili u€¢innost smlouvy piede dnem jejiho uzavieni. Uve-
deny postup je pripustny tehdy, nestanovi-li zakon jako podminku vzniku a G¢innosti dalsi okol-
nost (typicky souhlas urc¢it¢ho organu, ktery nutné musi piistupovat k smluvnimu projevu tcast-
nikd)... Uvedené omezeni ma za nasledek pouze ¢astecnou neplatnost.*

3 Srov. napft. § 582 odst. 1 nebo 553 odst. 2 ob¢. zak.
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smlouvu pisemné sepsaly az v roce 2014 (typické to mlze byt u smlouvy
o dilo, kdy napiiklad v roce 2013 zapocaly demolicni prace a po ziskani
stavebniho povoleni sepsaly smluvni strany pisemné smlouvu o dilo stej-
ného obsahu, jak bylo dohodnuto v roce 2013). V takovém piipade se jevi
zapovezeni zpétné ucinnosti smlouvy presahujici obdobi nabyti G¢innosti
(nového) obcanského zakoniku jako nelogické a jdouci proti vili smluvnich
stran i funkénosti prava. Kolik mésicti po nabyti u¢innosti (nového) obc¢an-
ského zékoniku by méla byt jakasi ,tolerance* pro moznost zpétné Gcin-
nosti? Nékolik mésici? Kde je hranice? A bylo by mozné takovou dolozku
do smlouvy napsat (a podtidit tak smluvni vztah fiktivné staré pravni Giprave)
naptiklad v roce 2017? V posledné uvedeném piipade (2017) by bylo vice
nez ziejmé, ze ucelem takového ujednani by bylo vylouceni pravniho rezi-
mu (nového) obcanského zakoniku spise nez dani pravni formy faktickému
stavu (zpétné oSetfeni Gstné sjednaného a fungujiciho smluvniho vztahu). Na
druhou stranu se jedna o shodny projev ville obou smluvnich stran.

Duivod, proc¢ takto postupovat (zvolit si zpétnou ti€innost smlouvy), neni
nelogicky a pouze teoreticky smysleny. V dob¢, kdy neexistuje relevantni
judikatura ani ustalend doktrina, se smluvni strany mohou rad¢ji uchylo-
vat k pravni uprave staré, na niz je navazana konstantni rozhodovaci praxe
i literatura. S ohledem na novy rezim odpovédnosti za skodu zptisobenou
radou nebo informaci (§ 2950 ob¢. zak.) doporucovali v n¢kolika prvnich
meésicich po nabyti uc¢innosti (nového) obcanského zakoniku stary pravni
rezim smluv také nékteti advokati, kteti mohli (v mnoha ptipadech je situa-
ce stejna dodnes) klientovi nabidnout (relativni) jistotu ohledné piipadného
posouzeni smluvniho vztahu soudem, na rozdil od nové pravni Gpravy.

Priklanim se ke kogentnosti piechodnych ustanoveni (nového) ob-
canského zdkoniku a tedy k nemoznosti tato ustanoveni obejit. Pokud by
smluvni strany prokézaly, ze skute¢né¢ v dob¢ ucinnosti staré pravni tpra-
vy smlouvu Ustné uzaviely a smlouvu v pisemné form¢ vyhotovily az za
nabyti ucinnosti nové pravni Upravy, zpétnou ucinnost smlouvy (a tedy
podiazeni pod pravni rezim staré pravni tipravy) bych doporucila ptipustit.

B. Pravni rezim pIné moci a smluv na jejim zakladé uzavienych
U institutu plné moci je nutno feSit dvé otazky — jednak pravni re-

zim plné moci (a pozadavky na ni zakonem kladené), jednak pravni
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rezim smluv na jejim zaklad¢ uzavienych (a pozadavky na né¢ zdkonem
kladené).

Miize nastat napiiklad nasledujici situace — plna moc byla udélena v re-
zimu staré pravni upravy v prosté pisemné formé. Na jejim zakladé bylo
uc¢inéno pravni jednani, pro které je zakonem vyzadovana forma notaiské-
ho zapisu (a na zakladé § 441 odst. 2 in fine ob¢. zak. je také pro plnou moc
vyzadovana forma notéi'ského zapisu, byt s vyhradami rozhodnuti NS 29
Cdo 3919/2014, jemuz se budeme vénovat blize v kapitole zabyvajici se
smluvnim zastoupenim — viz ¢ast druhd, podkapitola 3.2). Je v daném p¥i-
padé prosta pisemna forma plné moci opraviiujici k pravnimu jednani
ve formé notarského zapisu dostacujici?

V uvedeném piipad¢ je moznost dvojiho feseni.

Prvni FeSeni spociva v tom, Ze rozhodujici je skutecnost, ze byla plna
moc udélena platné za G€innosti staré pravni Upravy a nasledné zptisnéni
formalnich nalezitosti zasadn¢ nema vliv na existenci zastupc¢iho opravné-
ni; postacuje tedy, pokud byly splnény pozadavky pravni tpravy ucinné ke
dni vystaveni plné moci.* Podle tohoto nazorového sméru by tak jedna-
ni u¢inéna na zaklad¢ této moci zavazovala zastoupeného podle formaln¢
radné udélené plné moci (postacilo by tedy, ze plna moc splituje nalezitosti
staré pravni upravy, tedy prostou pisemnou formu).

Druhé feSeni spociva v tom, ze ackoliv je plna moc sama o sob¢ ud¢le-
na platng, tedy zplisobem vyhovujicim staré pravni uprave, pravni jednani
ucinéna na jejim zaklad¢ za G¢innosti nové pravni Gpravy musi vyhovovat
pozadavkim nové pravni Upravy (nestacilo by tedy, ze plna moc splituje
nalezitosti staré pravni upravy, kdyz nevyhovuje nové pravni tpravé a tedy
by plnd moc nebyla formalné udélena fadné, pokud by byla u¢inéna toliko
v prosté pisemné forme). Podle tohoto nazorového sméru by tak jednani
ucinéna na zakladé této moci bez dalSiho nezavazovala (s vyhradou § 444
ob¢. zak.) zastoupeného podle formalné vadné udélené plné moci.*

Z uvedeného tak vyplyva, Ze byla-li plna moc udélena v reZimu staré
pravni ipravy, fidi se touto (starou) pravni upravou. Pokud je vSak na
zaklade takové plné moci uzaviena smlouva v rezimu nové pravni Gpravy,

3 Srov. Melzer, F. in Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek II1.
§419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1182.

35 Tento nazor zastava napf. Ruban, R. K intertemporalité plné moci. Prdvni rozhledy, 2014,
¢. 17, s. 593 anasl.

19



Prlvodce uzaviranim smluv

neni zcela jasné, zda musi k okamziku uzavieni takové smlouvy napliovat
formalni pozadavky staré ¢i nové pravni Gpravy (jak vyplyva z uvedenych
nejasnosti v odborné pravnické literatuie). Pfiklanim se k zavéru, ze po-
kud byla pIna moc fadné udélena podle staré pravni upravy a na jejim
zakladé jsou uskutecnéna jednani v reZimu nové pravni upravy, mélo
by postacovat, aby napliiovala naleZitosti staré pravni upravy. Tento
vyklad vice odpovida pozadavku pravni jistoty.*

C. Pravni rezim postoupeni pohledavky (smlouvy) podléhajici
staré pravni upravé ucinéné za ucinnosti nové pravni dpravy
Nejasnost ohledn¢ pravniho rezimu muze nastat také u postoupeni po-

hledavky (srov. § 1875 a nasl. ob¢. zak.) a postoupeni smlouvy (§ 1895

a nasl. ob¢. zak.).

Spor nevznikne ohledné posouzeni pravniho reZimu postoupeni u¢ing-
ného za G¢innosti nové pravni upravy ohledné pohledavky (smlouvy) pod-
1€hajici stejnému pravnimu rezimu (tedy novému obcanskému zakoniku).

Sporny neni pravni rezim postoupeni pohledavky (smlouvy) v reZzi-
mu (nového) obcanského zakoniku — takovy ukon se fidi novou pravni
upravou.*

Prezentovan byl nazor spocivajici v tom, ze pravni vztah mezi dluzni-
kem a ptivodnim véfitelem (obligacni vztah, zména v osobé zavazku na
strané véfitele) se fidi starou pravni tpravou a pravni vztah mezi starym
a novym véfitelem (vécnépravni vztah piiblizujici se koupi, sméné ¢i da-
rovani) se fidi novou pravni upravou.*’

Jiné zdroje uvadi mirné odlisSny pfistup spocivajici v tom, Ze sa-
motna pohledavka (smlouva) vznikla podle staré pravni upravy vcéetné
jeji postupitelnosti se fidi pravni upravou starou a samotné postoupeni

3¢ Lze si piedstavit situaci, kdy urcita osoba udéli v poloviné roku 2013 prostou pisemnou gene-
ralni plnou moc svému zastupci, nebot’ odjizdi na dlouhy zahrani¢ni pobyt. V takovém ptipadé
by ve vztahu k nékterym pravnim jednanim uéinénym zastupcem v roce 2014 nemusela napl-
novat formalni pozadavky nové pravni upravy a zastoupeny by musel tuto plnou moc udélit
opétovné, nyni v piisn&jii form& (napiiklad ve formé notaiského zapisu v Ceské republice),
coz by mohlo byt prakticky neproveditelné (¢i slozité proveditelné — napiiklad ptijezd zpét do
Ceské republiky za vynaloZeni znaénych finanénich prostiedki) a z toho diivodu by mohla
jeho prava dostat (mnohdy vysok¢ ¢i az nenahraditelné) Gjme.

37 Srov. rovnéz Pelikanova, 1., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvotak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1343 a 1344.
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pohledavky (smlouvy) pravni Gpravou ti¢innou k okamziku jejiho usku-
tenéni, tedy v uvedeném piipadé novou pravni upravou.’®

Nicméné shoda panuje v tom, Ze i po postoupeni staré pohledavky si
obligace ,,podrzi* svij status staré obligace.*

D. Pravni rezim smlouvy uzaviené podle zdkona o veiejnych
zakazkach v roce 2014 pii zahajeni zadavaciho fizeni v roce 2013

Situaci, kdy bylo zahajeno zadavaci fizeni podle zédkona o vefejnych
zakazkach v roce 2013 a smlouva s vitéznym uchazecem byla uzaviena az
v roce 2014, fesi vyslovné ¢l. LXXV zak. ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého prava.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze v takovém pfipad¢ ,,se soukroma prava
a povinnosti ze smlouvy uzaviené na zakladé tohoto zadavaciho fizeni,
veetné prav a povinnosti z poruseni této smlouvy, fidi dosavadnimi prav-
nimi ptedpisy, ledaze zadavatel v zadavacich podminkéch uréi jinak. To
nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich soukroma prava a povinnosti budou
fidit zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.*

Z uvedeného vyplyva, Zze smlouva se Fidi primarné starou pravni Gpra-
vou. Pokud by zadavatel v zadavacich podminkéch stanovil (vyhradil si), Ze
se smlouva bude fidit novou pravni Gpravou, podléhala by smlouva novému
pravnimu rezimu. Tteti moznosti je dohoda smluvnich stran pred uzavienim
smlouvy, o tom, Ze by se navzdory absenci feSeni této otazky zadavatelem
v ramci zadavacich podminek smlouva fidila novou pravni Gpravou.

E. Pravni rezim smlouvy uzaviené na zakladé vyhlasené
verejné obchodni soutéze ¢i vefejného navrhu na uzavieni
smlouvy z roku 2013

V ptipad¢, Ze byla smlouva uzaviena v roce 2014 na zaklad¢ vefejné
obchodni soutéze (vetejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku v rezimu nové
pravni upravy — srov. § 1772 a nasl. ob¢. zak.) vyhlasené v roce 2013 nebo
vetejného navrhu na uzavieni smlouvy (vefejné nabidky v rezimu nové

3 Srov. Melzer, F. in Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek II1.
§419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1186.

3 Srov. Melzer, F. in Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek II1.
§419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1188.
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pravni upravy — srov. § 1780 a nasl. ob¢. zak.) z roku 2013, kdy by vitéz
vetejné soutéze byl oznamen v roce 2014, nebo by v roce 2014 byla zasla-
na akceptace vetejného navrhu na uzavieni smlouvy, fidila by se smlouva
s vysokou pravdépodobnosti starou pravni Upravou. Argumentace spo-
¢iva v tom, ze k vetejnému vyhlaSeni podminek soutéze ¢i navrhu na uza-
vieni smlouvy doslo za ucinnosti staré pravni Gipravy, ktera byla kogentni
(srov. § 263 obch. zak.)*, na rozdil od dispozitivni nové pravni tpravy
(srov. § 1772 anasl. a § 1780 a nasl. ob¢. zak.).

Jiné feSeni (pravni rezim nové pravni upravy) muze vychazet z argu-
mentace, ze podle staré pravni upravy byla smlouva uzaviena az okamzi-
kem oznameni ,,vitéze* (akceptanta u vetejného navrhu a oferenta u vetej-
né obchodni soutéze), k tomu okamziku tedy ,,vznikla“ prava a povinnosti
ze zavazkového vztahu a doslo-li k onomu ozndmeni az v roce 2014, bylo
tim naplnéno kolizni kritérium (§ 3028 odst. 3 ob¢. zak.) ve prospéch nové
pravni upravy (viz vyse).

Uvedené nejasnosti bude muset opét vyfesit az judikatura.

F. Pravnirezim smlouvy o smlouvé budouci, rdamcové smlouvy
arealiza¢nich smluv

V soucasné dobé (tedy za Gc¢innosti nové pravni upravy) je uzavirana
celd fada tzv. realizaCnich smluv na zéklad€ smluv o smlouvé budouci uza-
vienych v rezimu staré pravni upravy. Pokud mame smlouvu o smlouve bu-
douci naptiklad z roku 2012 a fidi se tedy starou pravni upravou, kde je plné
obsazen text napiiklad budouci kupni smlouvy (ktery se tedy pouze obrazné
,prevezme* a podepise), jakou pravni upravou se fidi ona realizacni kupni
smlouva? Doktrina*' je v tomto ohledu ,,zajedno* a ma za to, ze realizaéni
smlouva se Fidi novou pravni tpravou (zde obCanskym zakonikem).

Totéz plati ohledné rdmcové smlouvy (k tomu blize viz ¢ast prvni, kapi-
tola 3, podkapitola 3.3) uzaviené podle staré pravni Uipravy a v navaznosti

40K zavéru o dispozitivnosti staré pravni Gpravy veiejné obchodni soutéze a vefejného navrhu
na uzavieni smlouvy dospiva nespravné M. Hulmak in Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 250.

41 Srov. napf. Pelikanova, I., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1344, shodné Melzer, F. in
Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek IlI. § 419—654. Praha:
Leges, 2014, s. 1178.
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na ni uzaviranych dil¢ich (naptiklad kupnich) smluv, které rovnéz podlé-
haji nové pravni upraveé (obcanského zakoniku).

G. Pravni rezim zajistovacich a utvrzovacich institutt

Otazka pravniho rezimu zajistovacich institutl je feSena zvlastnim pie-
chodnym ustanovenim (§ 3073 ob¢. zak.), podle néhoz plati, Ze ,,prava ze
zajisténi zavazku vznikla prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zékona, byt
byla zfizena i jako prava vécna, se posuzuji az do svého zaniku podle dosa-
vadnich pravnich piedpist. To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich pra-
va a povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti jeho uc¢innosti.*

Stejn¢ jako v pfipad¢ zakladniho piechodného ustanoveni ve vztahu
k zavazkovému pravu (§ 3028 odst. 1 a odst. 3 ob¢. zak.) je i ve vzta-
hu k zajistovacim institutim zakotvené tzv. kolizni kritérium ,,vzniku*
prav. Poméme nedtsledné se vsak jiz v tomto ustanoveni nehovoii rovnéz
o ,,povinnostech®, kdyz zajistovaci institut predstavuje jak prava, tak po-
vinnosti z n&j vyplyvajici (pro véfitele se jedna o prava, pro dluznika o po-
vinnosti). Nicmén¢ je toto nutno zhojit vykladem a podtadit pod ,,prava‘
také povinnosti ze zajisténi vyplyvajici (nebot’ povinnosti dluznika odpo-
vidaji praviim véftitele).

Uvedené kritérium piinasi rovnéz otazku vykladu okamziku ,,vzniku*
prav ze zajisténi, odliSnou vsak od toho, co bylo feSeno vyse. Vznikaji
prava ze zajisténi okamzZikem jejich sjednani ¢i aZ jejich naslednou
waktivaci® (tedy porusenim povinnosti, na kterou jsou navazana)? Pfi-
klanim se k nazoru, ze prava ze zajisténi vznikaji jiz okamzikem jejich
sjednani; ,,aktivace* prav ze zajisténi poskytuje véftiteli toliko narok se
téchto po dluznikovi domahat (mj. soudni cestou), kdezto okamzikem
jejich ,,sjednani® vznika vétiteli pravo pozadovat budouci uspokojeni se
z téchto zajiStovacich institutt.

DalSi otazka je stanoveni okamZiku vzniku prav ze zastavniho pra-
va sjednaného naptiklad v roce 2013 zajiSt'ujiciho pohleddvku, ktera
vznikne za a¢innosti nové pravni Gpravy. Priklanim se k feseni, ze ke
vzniku prav dochazi okamzikem sjednani zastavniho prava (zde podléha-
jictho starému pravnimu rezimu), nikoliv k okamziku vzniku pohledavky.

Nelze opomenout mozZnost sjednat si zvlastni pravni reZim (nové-
ho) ob¢anského zakoniku ve vztahu k zaji§t’ovacim institutim (avs$ak
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s ucinnosti nejdiive ode dne nabyti uc¢innosti obanského zakoniku) i ke
smluvnim vztahtim podléhajicim starému pravnimu rezimu. Muze tak do-
jit k déleni pravniho rezimu — smlouva jako celek bude podléhat starému
pravnimu rezimu a zajistovaci instituty (¢i vybrany zajistovaci institut)
nové pravni upraveé. Opaény postup (smlouva podléhajici novému pravni-
mu rezimu a podfizeni zajiStovacich institutl starému pravnimu rezimu)
neni pfipustny.

Nutno zdiraznit, ze § 3073 ob¢. zak. se vztahuje toliko na zajistovaci
instituty, nikoliv na instituty utvrzovaci — tedy smluvni pokutu a uznani
dluhu (které byly podle staré pravni upravy povazovany rovnéz za instituty
zajistovaci).

Smluvni pokuta, ktera byla sjednana od samého pocatku v hlavni
smlouvé, sdili pravni rezim této smlouvy (pokud byla smlouva sjedna-
na podle starého pravniho rezimu, fidi se timto pravnim rezimem také
smluvni pokuta). Smluvni pokuta, ktera byla sjednana az za uc¢innosti
nové pravni Gpravy ve vztahu k zdvazktim vyplyvajicim ze smlouvy, jez
se Tidi starym pravnim rezimem, piedstavuje de facto dodatek ke smlou-
v¢, ktery bude s nejvétsi pravdépodobnosti podléhat nové pravni Gprave
(préva a povinnosti ve vztahu ke smluvni pokuté vznikaji az za i€¢innosti
nové pravni Gpravy).*

V piipadé, ze v dobé po nabyti G¢innosti nové pravni Gpravy dojde
k uznani dluhu podléhajiciho staré pravni tpravé, tidi se dluh logicky
i nadale starou pravni Upravou, na nalezitosti uznani dluhu a jeho G¢inky
je vsak nutno aplikovat novou pravni Gipravu (prava a povinnosti z tohoto
ukonu vznikly az za u¢innosti nové pravni Gpravy). Tento zavér je shod-
ny s pristupem k postoupeni pohledavky (smlouvy) ¢i zapocteni dluhu
(viz vyse v textu).

H. Pravni rezim béhu Ihat a dob ve vztahu k zavazkim
podléhajicim staré pravni Gpravé

Prévni rezim béhu lhiit a dob ve vztahu k zavazkiim podléhajicim sta-
ré pravni Upraveé fesi vyslovné zvlastni prechodné ustanoveni — § 3036
ob¢. zak. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,podle dosavadnich pravnich

4 Nazoroveé shodné Melzer, F. in Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-.
Svazek I1I. § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 1192.
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predpist se az do svého zakonceni posuzuji vsechny lhtity a doby, které za-
Caly bézet pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zakona, jakoz i lhiity a doby
pro uplatnéni prav, ktera se fidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy, 1 kdyz
zacnou bézet po dni nabyti ti¢innosti tohoto zakona*.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud zacne bézet promléeci lhita k zavaz-
ku podléhajicimu staré pravni Upravé az po nabyti uc¢innosti nové pravni
upravy, ridi se délka promlceci lhiity starou pravni tpravou — v obecné ro-
ving tedy 3 roky u obc¢anskopravnich vztaht a 4 roky u obchodnépravnich
vztahti (namisto souc¢asné jednotné obecné tiileté promlceci lhity v rezimu
(nového) obc¢anského zakoniku).

Jak tomu vsak bude v pfipad¢ téch lhtt, které se rozeb&hly pred ucin-
nosti nové pravni Gpravy, avsak cely zavazkovy vztah se ,,pieklopil” do
nového pravniho rezimu — tedy typicky u ndjemni smlouvy ¢i smlouvy
o uctu? V takovém ptipad¢ se priklanim k zavéru, ze jednou ,,rozebéhnuta*
lhita se dokonci podle té pravni upravy, podle niz lhiita zacala bézet (zde
stard pravni uprava).

V praxi vyvstava také otazka ohledné délky nové promlceci lhuty
v ptipad¢€ uznani zavazku (dluhu) podléhajiciho staré pravni tprave uci-
néného po 1. lednu 2014. V takovém ptipadé se priklanim k rezimu nové
pravni upravy, nebot’ k onomu aktu uznani doslo az za nabyti G¢innosti
nové pravni upravy. Rozdily v obou pravnich upravach (staré a nové)
jsou zde velmi patrné — podle staré obcanskopravni upravy bézela od
okamziku uznani dluhu nova desetiletd promlceci lhtta, podle obchod-
népravni Upravy bézela nova Ctyfleta promlceci lhiita a podle nové prav-
ni upravy (obcanského zakoniku) bézi nova desetileta promlceci lhita
(srov. § 639 obc¢. zak.).

Dalsi otazkou je ptipad vzneseni namitky relativni neucinnosti (diive
odporovatelnosti — srov. § 42a zak. ¢. 40/1964 Sb.) za u¢innosti nové prav-
ni Gpravy na jednani ucinénd pied 1. lednem 2014. V tomto ohledu jsou
rozdily obou pravnich tprav (staré a nové) velmi vyrazné, kdyz na rozdil
od drivejsi jednotné tiileté lhity pro vzneseni této namitky obsahuje nova
pravni Gprava roztfistény rezim od lhity jednoleté az po pétiletou (srov.
§ 590 ob¢. zak.). Priklanim se k zavéru, Zze dand lhita se v tomto piipadé
posuzuje podle staré pravni Gipravy.
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I. Zvlastni pravidla pravniho rezimu u nékterych smluvnich typa
> Najemnismlouva

U najemni smlouvy zavedl zdkonodarce tzv. nepravou zpétnou ucin-
nost (retroaktivitu). Podle § 3074 odst. 1 ob¢. zak. plati, ze ,,najem se fidi
timto zakonem ode dne nabyti jeho G¢innosti, 1 kdyz ke vzniku najmu do-
Slo pted timto dnem; vznik ndjmu, jakoZz i prava a povinnosti vzniklé prede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se vsak posuzuji podle dosavadnich
pravnich piedpist. To neplati pro ndjem movité véci ani pro pacht.*

Z uvedeného tak vyplyva, Zze najemni smlouva, ktera byla uzaviena na-
priklad v roce 2012, se fidila v plném rozsahu starou pravni ipravou (§ 663
az 723 zak. ¢. 40/1964 Sb.) do 31. prosince 2013, od 1. ledna 2014 vsak
podléhd nové pravni uprave (§ 2201 az 2331 ob¢. zak.). Vznik najmu vcet-
n¢ prav a povinnosti (naptiklad narok na poplatek z prodleni, smluvni po-
kutu, opravnénost vypovédi z najmu apod.) vzniklych do nabyti uc¢innosti
(nového) obcanského zakoniku se vSak fidi i nadale starou pravni tpravou.
V téch ustanovenich najemni smlouvy, kde se dostala do rozporu s usta-
novenimi (nového) obc¢anského zakoniku, se ustanoveni najemni smlouvy
nepouziji a uplatni se zakonna pravni uprava (nového) obcanského zako-
niku (nepfihlédne se naptiklad k tém ustanovenim najemni smlouvy, ktera
zakotvuji smluvni pokutu v neprospéch najemce u najmu bytu nebo domu,
k tém ustanovenim najemni smlouvy, ktera zakazuji najemci chovat v byté
zvite apod.).

Uvedené neplati pro najem movitych véci a pacht; v téchto piipa-
dech se i nadale pouzije v pIné mife staré pravni Gpravy az do konce ucin-
nosti smlouvy, tedy obdobné jako u jinych smluvnich typl (vyjma vyjimek
nize).

> Smlouva o uctu

Stejné jako u najemni smlouvy také u smlouvy o Gc¢tu zavedl zakono-
darce tzv. nepravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu). Podle § 3077 odst. 1
ob¢. zak. plati, ze ,,ucet se Tidi timto zakonem ode dne nabyti jeho ucin-
nosti, 1 kdyz k uzavieni smlouvy o uc¢tu doslo pted timto dnem; vznik této
smlouvy, jakoZ i prava a povinnosti z ni vzniklé pfede dnem nabyti ii¢innos-
ti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.*
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Vznik smlouvy o uc¢tu podléhajici staré pravni upravé, jakoz i prava
a povinnosti z ni vzniklé, se fidi starou pravni upravou (tedy § 708 a nasl.
obch. zak.), prava a povinnosti z této smlouvy vzniklé se vSak od 1. led-
na 2014 tidi (novym) obcanskym zakonikem (§ 2662 az 2675 ob¢. zak.).
V téch ustanovenich, kde se smlouva o G¢tu dostava do rozporu s kogent-
nimi ustanovenimi (nového) ob¢anského zakoniku, se uplatni text (no-
vého) obcanského zakoniku.

> Cestovni smlouva

V ptipad¢ cestovni smlouvy (zajezdu) se uplatni tzv. zpétna ucinnost
ve prospéch platnosti smlouvy. To vyplyva z § 3078 ob¢. zak., podle né-
hoz plati, ze ,,je-1i cestovni smlouva uzaviena prede dnem nabyti a¢innosti
tohoto zakona podle dosavadnich pravnich predpist neplatna, povazuje
se vzhledem k praviim uplatnénym za ucinnosti tohoto zakona za platnou
smlouvu o zajezdu, vyhovuje-li tomuto zdkonu; i na zdvazky z cestovnich
smluv uzavienych podle dosavadnich pravnich piedpisti se pouzije § 2542,
nebylo-li o uplatnéném pravu dosud rozhodnuto. Doslo-li k poruseni po-
vinnosti pofadatele nebo cestovni kancelafe, a to i pfede dnem nabyti t¢in-
nosti tohoto zékona, pouzije se § 2543, nebylo-li pfede dnem nabyti Gcin-
nosti tohoto zdkona o nahrad¢ Skody jesté rozhodnuto.*

Dané pravidlo tak umoziiuje, aby smlouva, ktera by byla jinak neplatna
podle staré pravni Gpravy (§ 852a az 852k zak. ¢. 40/1964 Sb.), ale vyho-
vuje pravni upravé nové (srov. § 2521 az 2549 ob¢. zék.), byla posouzena
jako platna.

J. Pravnirezim nahrady skody zplGsobené porusenim povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy

U prava na nahradu Skody pfiijal zakonodarce (stejné jako ve vétsing
jinych ptipadl) pravidlo tzv. zpétné neucinnosti. Podle § 3079 odst. 1
ob¢. zak. plati, Ze ,,pravo na nadhradu $kody vzniklé porusenim povinnosti
stanovené pravnimi piedpisy, k némuz doslo pfede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich piedpist‘.

Pokud tedy stara pravni uprava stanovila pravidlo, které bylo poruseno
pred 1. lednem 2014, a v dtsledku toho vznikla $koda, podléha narok na
jeji ndhradu starému pravnimu rezimu.

27



