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PREDMLUVA

rozhodnuti napsat Zménu mysleni jsem dospéla po udalostech, kte-

ré se odehraly béhem poslednich péti let, pravdépodobné se vSak

zacaly odvijet jiZ mnohem dfive — mozna jsem si to jen neuvédo-
movala, ale patrné jiz od té doby, kdy jsem se zacala zabyvat vyzkumem
nervové soustavy a zacCala si uvédomovat silu i zranitelnost lidského moz-
ku. Pravda, v priibéhu poslednich nékolika desitek let jsem se pfedevsim
snazila odhalit zdkladni neuronové mechanismy odpovédné za demenci,
tedy doslova za pomateni mysli. Av3ak jiz dlouho pfedtim, nez jsem po-
prvé oblékla bily plast, mé naprosto fascinovala $irSi a obecnéjsi otazka
toho, co by mohlo byt fyzickym zakladem mysli samotné. JelikoZ jsem se
k vyzkumu mozku dostala ponékud netradi¢ni cestou od antické literatu-
ry pies filozofii, vZdy mé zajimaly odvékeé otazky, jako zda skute¢né mame
svobodnou vili, jakym zptisobem mfiZe fyzicky mozek generovat subjek-
tivni zkuSenost védomi a co ¢ini kazdého clovéka tak jedine¢nym.

Prace v laboratofi mi umoznila z nékterych aspektli téchto provoka-
tivnich témat formulovat konkrétni hypotézy, které jsme poté mohli ex-
perimentélné ovérovat. V priibéhu nasledujicich let jsme se tedy zaméfili
na vyzkum vlivu stimulujiciho, interaktivnimi moZnostmi ,obohace-
ného” prostifedi na mozkové procesy a na ptisobeni dopaminu, onoho
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vSestranného a pracovitého pfenaSece nervovych impulzt, jenz je zase
spojen se subjektivnim proZivanim odmény, radosti a zavislosti. V prak-
tict&jsi roviné jsme pak zkoumali, jakym zptsobem by mohl fungovat
l1ék Ritalin, ktery se pouZziva k 1écbé poruchy pozornosti s hyperaktivitou
(ADHD), a jak mohou poznatky z neurovédy pfispét ke zlepSeni vykon-
nosti ve tfid€. VSechny tyto rdznorodé oblasti védeckého badani, vcetné
naseho vyzkumu neurodegenerativnich poruch, vSak mély jedno zéklad-
ni spole¢né téma: ony neobvyklé mechanismy, které probihaji v mozku.
Konkrétné jak by se tyto mohly nevhodné aktivovat v piipadé nemo-
ci a obecnéji jak tyto dosud podceniované neuronové procesy umoznuji
kaZzdému z nas pfizpusobit své vlastni individudlni Zivotni prostfedi —
tedy stat se jedinci.

Od této uzasné plasticity lidského mozku jsme pak plynule piesli k tiva-
ham o budoucnosti a o tom, jak by se mohly nadchézejici generace pfi-
zpusobit znacné odliSnému, vysoce technologickému prostfedi nadcha-
zejicich desetileti. V roce 2003 jsem pak napsala knihu Tomorrow’s People,
ktera zkoumala mozné nové druhy zivotniho prostfedi a podoby Zivotni-
ho stylu, které s sebou prinese spole¢né plisobeni informac¢nich techno-
logii, biotechnologie a nanotechnologie. Tento velmi odliSny, pfesto teo-
reticky mozny svét mé zase primél vice pfemyslet o pfipadnych dasledcich
pro identitu ¢lovéka. V roce 2007 jsem tyto mySlenky rozvedla v knize
ID: The Quest for Meaning in the 21st Century, ktera se nasledné stala inspi-
raci pro roman o antiutopické budoucnosti (2121). V knize ID jsem vyja-
dfila pfesvédceni, Ze historicky se pro sebevyjadieni nabizely tfi obecné
moznosti. Scénarf typu nékdo, kdy clovek definuje své ja prostiednictvim
konzumu, nabidl individualni identitu bez skute¢ného naplnéni, zatim-
co varianta kolektivni identity typu kdokoliv vedla k opaku, tedy k napl-
néni, které bylo v¢lenéno do SirSsiho neosobniho pfibéhu. Nakonec zde
byla moZnost nikdo, tradi¢né spojena s vinem, Zenami a zpévem, kdy se
Clovék ziika svého ja ve prospéch byti pasivniho pfijemce pfichozich
smysla. Zazivame-li ,senzudlni” chvile, tvrdila jsem, nejsme si jiZ védomi
svého vlastniho ja.

Je v8ak mozné, Ze nadsmyslové digitdlni technologie jednadvacatého
stoleti posouvaji pomér od situace pfilezitostné a vykonstruované (piti,
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rychlé sporty, tanec) ve prospéch scénare ,ohromujicich z4azitka“, ktery
se postupné etabluje jako vychozi kognitivni méd? Tyto otazky se mi
honily hlavou, kdyZ jsem v inoru roku 2009 dostala moZznost formulovat
je jasngji.

V britské Snémovné lordt tehdy probihala diskuse o regulaci interne-
tovych stranek, a to zejména s ohledem na duSevni pohodu a bezpeci
déti. Pokud se pfi podobné pfileZzitosti pfihlasite o slovo, byva zvykem, Ze
predlozite argumenty vychazejici z vasi vlastni konkrétni oblasti odbor-
nych znalosti. JelikoZ jsem nevédéla vibec nic o pravnich predpisech
anormach, rozhodla jsem se nabidnout pohled, ktery na danou tematiku
pfinasi neurovéda. Ma teze byla pomérné jednoduchd a nijak zvlast ori-
gindalni. Kterykoliv neurovédec by patrné fekl totéz: lidsky mozek se pfi-
zpusobuje prostfedi, a jelikoZ se prostfedi méni bezprecedentnim zptiso-
bem, miiZe se bezprecedentnim zptisobem ménit i mozek.

Reakce mezinarodnich tiSténych médii, rozhlasu i televize na tento
zdanlivé nevyrazny a logicky argument byla naprosto netimérna jeho
obsahu. Netfeba dodavat, Ze jsem musela Celit nevyhnutelnym medial-

vvvvvv

skute¢nd pravda: titulek ,Baronka fika, Ze diky poc¢ita¢im nam zahniva
mozek” byl jen jeden z téch nechutnéjSich. Mezitim mi také novinafi
béhem rozhovort sdélovali, a to s neskryvanou radosti, jakou lidé maiji,
kdyZ nékomu oznamuji Spatné zpravy, kterak na mé v nékterych kruzich
blogosféry nadévaji, nacez se ptali, jaky z toho mam pocit.

Moje reakce byla, a stale i je, Ze v rdmci diskuse rada pfedloZzim vé-
decké argumenty na podporu svého tvrzeni a Ze pfiznam svij omyl
v piipadé, Ze je nékdo vyvrati ovéfitelnymi fakty. Tak to ostatné védci
¢ini: takto publikujeme své recenzované prace a takto vytvaiime i své
teorie. VétSina z nas povaZuje profesiondlni kritiku za zdkladni stavebni
kdmen vyzkumného procesu. Skutecné zajimava vSak v nékterych pii-
padech byla ona zufiva, zjevné osobni nevrazivost. Kdybych fekla, Ze
je Zemé placata, pochybuji, Ze by to nékoho takto zvedlo ze zZidle. Bylo
jasné, Ze jsem se tehdy dotkla velmi citlivého tématu, jehoZ nastolenim
se nektefi lidé citili ohroZeni, nebot jsem jaksi podkopala jejich autori-
tu. Do té doby jsem si neuvédomovala, jak daleZité je toto téma pro nasi
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spolecnost. Proto jsem se mu i nadale vénovala, vice cCetla, pfemyslela
a hovofila na celé fadé diskusnich fér o mozku budoucnosti a vlastné
o budoucnosti mozku.

5. prosince 2011 se pak ve Snémovné lordti naskytla dalsi pfileZitost
pro otevienou diskusi formalnéjSiho charakteru. Méla jsem tehdy moz-
nost zahdjit rozpravu, na jejimz zacatku jsem poloZzila otazku, jakym zpt-
sobem vldda Jejiho Veli¢enstva posuzuje vliv digitalnich technologii na
duSevni zdravi. Asi si dokaZete pfedstavit, Ze dostat pfileZitost v oné his-
torické Cervenozlaté komoie parlamentu neni snadné, a proto jsem byla
velmi rada, kdyZ mi byl vyhrazen byt jen kratky bod programu, jenz je
znam jako ,Otdzka pro kratkou diskusi”. Této rozpravy se zacastnila fada
zastupct riznych odvétvi, véetné byznysu, vzdélavani a mediciny.

Zajimavé bylo, Ze vétSina z urozenych lordi méla tendenci zdtrazrio-
vat vyhody technologii, obecny ton vétSiny diskutujicich tedy budil do-
jem, Ze neni diivod k bezprostfednim obavdm. Zavér pak patfil namést-
kovi ministra Skolstvi, lordu Hillovi z Oarefordu, ktery diskusi uzaviel
s tim, Ze ,nevi o Zaddnych podstatnéjsich diikazech svédcicich o negativ-
nim dopadu rozumného a pfiméfeného pouzivani technologii“, tfebaze
pfipustil, Ze ,pfestoZe kazda technologicka revoluce miiZe vést k velkému
pokroku, vzdy pfinési i neocekavané problémy, kvili kterym je tfeba za-
chovavat ostraZitost”.

Jak uz nazev napovida, jednou z nevyhod formatu Otazek pro kratkou
diskusi je velmi omezeny cas a na rozdil od delSich programovych bodu
riznych typt neni ¢lenovi Snémovny lordd, ktery dané téma oteviel, jak
jsem to pfi této prilezitosti ucinila ja, umoZnéno reagovat na podnéty,
které béhem diskuse zazni. Netfeba dodavat, Ze kdybych tu moZnost
méla, pokusila bych se v reakci na slova pana naméstka vyjadfit své po-
chybnosti, a to ve Ctyfech zakladnich bodech.

Za prvé, v soucasné dobé britska vlada ¢ini jen velmi malo pro podpo-
ru vyzkumu dopadti pocitac¢ové kultury na mysl mladych lidi nebo vlast-
né na mysl jedinct jakéhokoliv véku. Pokud by se takovy vyzkum roz-
hodla iniciovat, bylo by dilezité fici, o jaky druh vyzkumu se jedna,
v jakych oblastech, kolik financnich prostfedkt pro né€j vyhradila a jak
dlouhou dobu by tento vyzkum meél probihat.
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Za druhé bych namitla, Ze pokud se technologie skute¢né pouZzivaji
y»rozumné” (coZ je samo o sobé subjektivni ndhled), pak uz ze své pod-
staty by takovyto ,rozumny” piistup nemohl mit Zaddny vyznamnéjsi
negativni dopad. Pfedevsim jsem se snaZila zddraznit, Ze ne vzdy vyuZi-
vaji lidé technologie s mirou; jak nékteré vyzkumy naznacuji, jedna se az
o jedenact hodin denné. Je opravdu mozné takovy piistup povazovat za
»priméfeny“?

Za tfeti bych zdlraznila, Ze podivame-li se na rzné aspekty kyberne-
tické kultury, dGvod k obavam skute¢né existuje. Zminény proslov pana
nameéstka nicméné piedstavuje dobry piiklad strategie popularni nejen
u politikt a ufednikd, ale v zasadé u vSech, ktefi chtéji klidny Zivot: uhy-
bat od odpovédnosti tak dlouho, dokud nebudou mit k dispozici vice da-
kazt, aniZ by fekli, kolik a jakych diikaz by bylo zapotfebi k zahéjeni
Siroké diskuse za tcasti politikd, rodic, uciteld a obecné danovych po-
platnika. TakZe mij ¢tvrty a posledni argument by vychazel z pfedsvéd-
¢eni, Ze ony bliZze neurcené , problémy*, o kterych pan naméstek hovofil,
budou ,nepfedvidané” pouze tehdy, pokud se na né nepfipravime ci
o nich nebudeme diskutovat.

A pravé v tu chvili, onou zvlastni shodou okolnosti, které mohou né-
kdy v Zivoté nastat, mé oslovilo vydavatelstvi Random House s zZadosti
o napsani této knihy. Zménu mysleni 1ze tedy v urcitém smyslu chéapat
jako odpovéd panu nameéstkovi, jejim hlavnim cilem je vSak uspokojit
potieby spolecnosti, kterd by jiZ méla zacit pfijimat urcitd rozhodnuti.
K tomuto ucelu je potfeba mit vyvaZeny a uceleny piehled o védeckém
vyzkumu. PfestoZe takovy piehled nemftiZe byt nikdy zcela vycerpdvajici,
meél by zahrnovat nejvyznamnéjsi poznatky, k nimz vyzkum v dané ob-
lasti dospél — a pravé takové poznatky naleznete v této knize. Je vSak nut-
né poznamenat, Ze jsem imyslné vynechala oblast internetové pornogra-
fie, kde se polemika a diskuse nevedou ani tak o tom, zda je ,dobra” ¢i
»Spatna“, nebo o tom, jaky dopad ma na typy mysleni, jako spiSe o legis-
lativé a regulaci, coZ jsou oblasti spadajici mimo mfij obor.

Hlavnim cilem Zmény mysleni je popsat 1lizné zplisoby, jimiZ mohou
digitalni technologie ovliviiovat nejen vzorce mysleni a dalsi kognitiv-
ni schopnosti, ale také Zivotni styl, kulturu a osobni ambice. Proto zde
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kromé rozboru recenzované védecké literatury najdete i diskusi o riz-
nych produktech a sluzbéach, které by mohly svédcit o novém zptisobu
mysleni, véetné komentaf a zprav z denniho tisku odraZejicich stav

Objevovat a shromaZzdovat tak Siroké spektrum rtznych typa mate-
rialu by bylo — a popravdé je — velmi naro¢né. Nicméné nahoda tomu
opét chtéla, a ja tak méla to Stésti se na jedné plazové party v Melbourne
v prosinci 2012 seznamit s Olivii Metcalfovou. Olivia tehdy pravé dokon-
C¢ila doktorat na Australské ndrodni univerzité v Canbefe v oboru video-
hry a nebyla jesté plné rozhodnuta, kterym smeérem se v zZivoté vydat.
Pfekvapivé byla ochotna pfispét k tomu, aby mtj rukopis, tehdy jesté
v prvni verzi, zahrnoval Siroké spektrum studii zabyvajicich se digitalni-
mi technologiemi. V prab&hu nésledujiciho roku byla Oliviina pomoc
neocenitelna. Jeji peclivost a kritické pfipominky zasadné rozsifily oblast
toho, co mtze Zména mysleni nabidnout: hloubkovou analyzu velmi slo-
zitého a rychle se rozvijejiciho oboru lidské ¢innosti.

Pied asi pétatficeti lety, v dobé, kdy jsem pracovala v PafiZi, mi jeden
muj kolega ukdzal titulni stranu novin, jiZ dominovala fotografie velmi
zarostlého muze ve svetru pochybného vkusu. ,Ten je od zelenych,” usk-
libl se a toho muZze se smichem oznacil za podivného excentrika. Pfedsta-
va ,zeleného” hnuti mi tehdy nepochybné pfipadala podivna, stejné jako
spojeni ,zména klimatu“. Nyni tento koncept zdsadnim zpisobem ovliv-
nuje podstatnou ¢ast vefejné politiky a odrazi se i v zivotnim stylu ¢lové-
ka. Kniha Zména mysleni dostala sv{ij nazev mimo jiné proto, Ze dle mého
nazoru existuji podobné paralely se zménou klimatu, byt se objevuji se
zpozdénim nékolika desitek let: obé zmény jsou globdlni, kontroverzni,
bezprecedentni a mnohostranné. Zatimco klimatické zmény vyZaduji
opatfeni ke zmirnéni Skod, kniha Zména mysleni by mohla spole¢nosti
jednadvacatého stoleti oteviit netuSené moznosti, kterak plné vyuzit po-
tencial mysli kazdého clovéka jako nikdy pfedtim, avSak pouze za pred-
pokladu, Ze budeme moci prodiskutovat a pldnovat, v jakém svété chce-
me Zit nebo, pfesnéji feceno, jakymi vlastné chceme byt lidmi.
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ZMENA MYSLENI

CELOSVETOVY FENOMEN

ojdte s nami vstoupit do svéta, ktery bychom si pfed nékolika malo

desetiletimi dokazali pfedstavit jen stéZi, do svéta, ktery v histo-

rii lidstva nema obdoby. Je to dvojrozmérny svét obrazu a zvuku,
ktery nabizi okamzité informace, propojenou identitu a pfilezitost ziskat
tady a ted zazitky tak Zivé a fascinujici, Ze ndm mohou dat zapomenout
na bezutéSnou realitu kolem nas. Je to svét, kde se to jen hemZi tolika
fakty a nazory, Ze nikdy nebudeme mit dostatek Casu na to, abychom
vyhodnotili a pochopili byt jen sebemensi zlomek z nich. Neustale se
zvySujicimu poctu jeho obyvatel se tento virtudlni svét mtiZze zdat vice
bezprostfedni a vyznamnéjsi neZ jeho trojrozmérny protéjsek, na kte-
ry si mtizeme sahnout, ke kterému muiZzeme pfi¢ichnout, ktery mtazZeme
ochutnat: je to misto neustdlého pocitu tzkosti nebo triumfalni radosti,
jimz se nechavame unést ve viru kolektivniho védomi socidlnich siti. Je
to svét paralelni, nebot pfestoZe se pohybujeme ve svété realném, m-
zeme vzdy setrvavat i v alternativnim case a prostoru. Nasledna trans-
formace zpusobu Zivota, kterou bychom mohli jiZ velmi brzy vSichni
podstoupit, je Zivotné dilezitym tématem, ba mozna dokonce tou nej-

vvvvvv

tence, ktera se toci kolem chytrych telefond, iPadd, notebookt a Xbox1i,
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radikdlnim a bezprecedentnim zplisobem méni nejen nas$ kazdodenni
Zivotni styl, ale i naSi identitu, ba dokonce i nase vnitini myslenky.2
Jelikoz mé jako neurovédkyni fascinuji mozné ucinky kazdodenniho
Zivota s pocitacem na to, jakym zpdsobem myslime a co citime, chci
zkoumat, jak muZe onen neskonale adaptabilni organ, mozek, reagovat
na toto nové prostiedi, které nedavno dostalo nalepku ,nekontrolovany
digitalni poZar“.?

Ve vyspélych zemich maji v soucasnosti déti Sanci jedna ku tfem,
Ze se doZiji véku 100 let.* Diky pokrokim v oblasti biomediciny miiZe-
me ocekavat delsi a zdravéjsi Zivot; diky technologiim muaZeme rovnéz
pfedpokladat, Ze se naSe existence bude ¢im dal vice oprostovat od ka-
zdodenni domaci dfiny, kterd byla tak pfizna¢na pro Zivoty minulych
generaci. Na rozdil od zZivotnich podminek lidstva v minulosti a mnoha
soucasnych désivych scéndit mozného vyvoje z celého svéta dnes pova-
Zujeme za normu netrpét hladem, byt v teple, nemuset zazivat bolest ¢i
se neustale strachovat o vlastni Zivot. Neni tedy pfekvapenim, Ze je mezi
nami mnoho téch, ktefi jsou pfesvédceni, Ze naSe spoleCnost vzkvéta,
Ze tyto digitalni technologie nejsou ani tak nekontrolovany poZzir, jako
spiSe pfijemny krb v samém stfedu naSeho soucasného Zivotniho stylu.
Proto také maji vzZdy po ruce rtizné uklidniujici argumenty proti pochyb-
nostem a obavam, které bychom jinak mohli povaZovat za pfehnané, ¢i
dokonce hysterickeé.

Jednim z jejich vychozich pfedpokladu je, Ze kaZdy ma pfece dost zdra-
vého rozumu, a proto nedopusti, aby tato nova kyberkultura zcela ovladla
jeho kazdodenni Zivot. Jsme pfece natolik rozumni a zodpovédni, Ze mi-
Zeme sami regulovat, kolik Casu strdvime na pocitaci, a nedopustit, aby
si na ném naSe déti vytvoftily totalni zavislost. AvSak argument, Ze jsme
jaksi z podstaty racionalni bytosti, neobstoji ve zkousce dé€jin: kdy vlastné
zdravy rozum automaticky zvitézil nad snadnou, ziskovou ¢i pfijemnou
moznosti? Sta¢i zminit neoblomnost stovek miliont lidi po celém svété,
ktefi stale utraceji své penize za zlozvyk, ktery ve dvacatém stoleti zpii-
sobil sto milioni tmrti a ktery, bude-li stavajici trend pokracovat, bude
mit v tomto stoleti na svédomi az jednu miliardu amrti: koufeni.’ Zde se
o néjakém zdravém rozumu skutecné hovofit neda.
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Na druhou stranu bychom se na lidskou pfirozenost mohli spoleh-
nout, pokud bychom mohli pfedpoklddat, Ze naSe vrozend geneticka
skladba nuti vétSinu z nas udé€lat sprdvnou véc bez ohledu na jakékoliv
vnéjsi vlivy, které ji kontaminuji. Pfesto je sama o sobé& tato mySlenka
v piimém rozporu s onou mimofadnou adaptabilitou lidského mozku,
ktera ndm umozZnuje obsadit vice ekosystému nez kterykoliv jiny druh na
planeté. Internet byl ptivodné vytvoien jako prostfedek vzajemné komu-
nikace mezi védci. Tento vyndlez dal nasledné vzniknout fenoméntim
jako 4chan, coz byla sbirka diskusnich f6r, kam mohli lidé pfidavat ob-
razky a kratké textové poznamky, vétSinou anonymné a bez omezeni
konvencemi.® Takova forma sebevyjadieni vytvaii nové prostiedi, které-
mu se mizeme prizpusobit, nasledky vSak mohou byt stejné extrémni
jako médium samotné. Je-li znakem naSeho druhu to, Ze se nam dafi
tam, kde se pravé nachéazime, pak by digitalni technologie mohly spisSe
probudit nez potlacit to nejhorsi v lidské pfirozenosti.

Dalsi zptisob, jak bez premysleni odmitnout obavy souvisejici s moz-
nymi dopady digitalnich technologii, pfedstavuje urcity solipsisticky po-
stoj, kdy jejich horlivy zastance hrdé poukazuje na svou vlastni dokonale
vyvdazenou existenci, kterd v sobé spojuje pozitky a vyhody kyberkultury
s Zivotem trojrozmérnym. Pfesto psychologové jiz fadu let tvrdi, Ze tako-
vato subjektivni introspekce je coby barometr duSevniho stavu znacné
nespolehliva.” V kazdém piipadé by mélo byt dostate¢né ziejmé, Ze jen
proto, Ze urcity jedinec muZe dosdhnout idedlniho poméru mezi své-
tem virtudlnim a redlnym, neznamena to automaticky, Ze ostatni budou
rovnéZ schopni uplatnit podobné omezeni a zdravy tsudek. A dokonce
ilidé, ktefi tvrdi, Ze maji vSe pod kontrolou, ¢asto v nestfeZzeném okamZi-
ku pfiznavaji, jak ,je snadné na Facebooku promrhat spoustu cCasu”, Ze
jsou ,,zavisli“ na Twitteru nebo Ze maji problém soustfedit se natolik, aby
precetli cely novinovy clanek. Vznik I, zkrdcené verze seriozniho brit-
ského celostatniho deniku The Independent, a zavedeni pofadu 90 Second
News Update na BBC svédci o rostoucich pozadavcich stéle vétsiho poctu
¢tenarfa a divak, a to nejen z okruhu mladsi generace, ktefi jsou schopni
udrZet pozornost jen po omezenou dobu a po masmédiich poZaduji, aby
na to adekvatné reagovala.
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Dalsi utéchou byva presvédceni, Ze se pfiSti generace budou vyvijet
spravnym smérem diky rodic¢am, ktefi své déti maji pod kontrolou
a zasahnou, je-li to nutné. Bohuzel jiZ dnes se ukazuje, Ze tato pfedsta-
va je jednoduSe mylna. Z divodti, které rozebirdme niZe, si rodice cas-
to stéZuji, Ze nemohou kontrolovat, co jejich potomek na internetu
déla, pficemz mnozi jsou jiZ dnes zoufali, nebot nejsou schopni odtrh-
nout své déti od obrazovky a nasmeérovat je zpét do trojrozmérného
svéta.

Americky technolog Marc Prensky razil ve své praci termin ,digitdl-
ni domorodec”, kterym oznacoval nékoho, kdo je utvafen svymi vni-
manymi nazory a schopnostmi zaloZenymi na automatickych doved-
nostech a obeznamenosti s digitalnimi technologiemi.® Naproti tomu
»digitalni pfistéhovalci” jsou podle Prenského ti z nés, ktefi si , osvojili
fadu aspektd této technologie, avSak stejné jako ti, ktefi se uci cizi ja-
zyk v pokrocilejSim véku, si zachovavaji urcity ,pfizvuk’, nebot stale
stoji jednou nohou v minulosti”“. Jsem pfesvédCena, Ze naprosta vétSina
téch, ktefi ¢tou tyto fadky, ma jednoznacny nazor na to, na které stran¢
tohoto predélu stoji a zda je tato skutecnost divodem k bujaré oslavé,
nebo tizivé uzkosti. Obecné lze fici, Ze zde existuje spojitost s vékem,
i kdyZ ani samotny Prensky neurcil konkrétni demarkacni ¢aru. Zda se
tedy, Ze datum zrozeni digitalniho domorodce nelze urcit piesné: mohli
bychom zacit hledat jiz v Sedesatych letech 20. stoleti, kdy do béZného
jazyka vstoupil termin ,pocitac”, nebo az v letech devadesatych, jeli-
koZz v dobg, kdy se tehdy narozeny mlady digitalni domorodec ucil cist
a psat, se e-mail (ktery vznikl kolem roku 1993) jiZ stal nedilnou soucas-
ti naSeho Zivota.

Tyto dvé skupiny zdsadné odliSuje skutecnost, Ze digitdlni domorod-
ci nepoznali jiny zplisob Zivota neZ kulturu internetu, laptopti a mo-
bili. Coby autonomni svétoobc¢ané se mohou oprostit od mistnich
zvyklosti a hierarchické autority a pfizptsobit své internetové aktivity
a sluzby, k ¢emuZz budou vyuZivat globdlni socidlni sité¢ a informacni
zdroje.

Mnohem chmurnéjsi portrét digitalniho domorodce v3ak vykresluji
odbornici jako britsko-americky autor Andrew Keen:
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MySpace a Facebook vytvareji kulturu digitalniho narcismu; stran-
ky na bazi otevieného obsahu, jako je Wikipedie, oslabuji autoritu
ucitele ve tfidé; generaci YouTube vice zajima sebevyjadieni nez
dozvédét se néco o svéte; skrze kakofonii anonymnich blogt a ob-
sahu vytvafeného jejich uzivateli k dne$ni mladeZzi ani nemohou
dolehnout hlasy informovanych odbornik.’

Na druhou stranu mozna digitdlni domorodec ve skutecnosti vibec
neexistuje. Neil Selwyn z londynského Institutu pro vzdélavani tvrdi, Ze
soucasna generace se od téch pfedchozich v zdsadé nijak nelisi: mladi lidé
maiji stejné mozky jako generace pfed nimi.'° Naopak fada mladych lidi
pouziva technologie jen sporadicky, pasivné, samotaisky a pfedevSim
jaksi mnohem méné okazale, nezZ by se mohlo na prvni pohled zdat kvii-
li onomu humbuku kolem blogosféry a nez se nam snazi namluvit horli-
vi zastanci kyberkultury.

Bez ohledu na to, zda digitalni vék zplodil novy typ superclovéka
nebo se jen obycejni lidé 1épe prizptsobili Zivotu s pocitatem, miZeme se
prozatim spokojit s konstatovanim, Ze rodic¢e budou s nejvétsi pravdépo-
dobnosti digitalnimi pfistéhovalci a jejich déti digitalnimi domorodci.
Zatimco ti prvni se v dospélosti stale jeSté uci vyuzivat obrovsky poten-
cial téchto technologii, ti druzi neznaji nic jiného. Tento kulturni rozdil
je Casto pfic¢inou toho, Ze rodiCe nevédi, jak se nejlépe chovat v situacich,
které intuitivné vnimaji jako problém, jako je napiiklad dle jejich nazoru
ptiliS dlouha doba strdvena na pocitaci; déti se pak mohou citit nepocho-
peny a nebudou ochotny respektovat nazory, které povazuji za nevhodné
a zastaralé pro dnesni Zivot.

PfestoZe se relevantni studie a prizkumy zaméfuji pfedevsim na mlad-
$i generaci, obavy, které zde chci prezentovat, se netykaji pouze digital-
nich domorodcti. Ani zdaleka. Nicméné v dlsledku zavratného zvyseni
tempa vyvoje stale chytfejsich digitalnich zafizeni a aplikaci jista gene-
racni propast jiZ nepochybné vznikla. Jaky dopad bude tento vyvoj mit
na jednotlivé generace a jejich vzajemny vztah?

Ve studii Virtual Lives z roku 2011 posuzovali védci z britské charitativ-
ni organizace pro déti Kidscape online aktivity vice nez dvou tisict déti
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ve véku od jedendcti do osmnacti let. Téméf polovina dotazovanych déti
uvedla, Ze se na siti chovali jinak nez v béZném Zivoté, pfi¢emz mnozi
tvrdili, Ze se tak citili silné€jsi a sebevédomeéjsi. Jedno z déti nabidlo vy-
svétleni: ,Je jednodussi byt tim, kym chcete byt, protoZe vas tam nikdo
neznd, a pokud se vam dana situace nelibi, sta¢i z ni vystoupit a je ko-
nec.” Dalsi s timto nazorem souhlasilo a dodalo: ,Na internetu muzZete
fikat cokoliv, mtZzete mluvit s lidmi, se kterymi se normdlné nebavite,
a muZete upravovat fotky, abyste vypadali lépe. Je to, jako byste byli né-
kym tplné jinym.” Tato zjiSténi, jak tvrdi dana studie, ,naznacuji, Ze déti
vnimaji kyberprostor jako svét oddéleny od realného svéta a jako misto,
kde mohou zkoumat své chovani a stranky osobnosti, které by mozna
v realném Zivoté ani jinak neprojevovaly. Zda se, Ze nedokazou pochopit,
Ze jejich chovani na siti mtZze mit dopad i v redlném svété“."! Snadna
moznost alternativni identity a predstava, Ze skutky nemaji disledky, se
nikdy pfedtim ve vyvoji ditéte nevyskytovaly, coz nastoluje bezprece-
dentni otazky, jak na danou situaci co nejlépe reagovat. PfestoZze mozek
skute¢né neni automaticky uzptisoben k tomu, aby a¢inné komunikoval
s pocitacovymi technologiemi, vyvinul se tak, Ze je schopen reagovat
s nevidanou citlivosti na vnéjsi vlivy — na prostiedi, ve kterém Zije. Digi-
talni prostiedi ¢im dal vice prostupuje Zivoty jedincl v ¢im dal mlad$im
véku. Pomérné nedavno piedstavila firma Fisher-Price (americka spolec-
nost vyrabéjici hracky pro malé déti od novorozenat po déti pfedskolni-
ho véku, pozn. pfekl.), patrné ve snaze obohatit Zivotni styl nemluvniat,
sedatko pro trénink chozeni na noc¢nik, které je vybaveno drzdkem pro
iPad,'? kde kfeslu, v némZ muze batole stravit mnoho hodin, rovnéz do-
minuje obrazovka."?

To je i divod, pro¢ je otdzka vlivu digitalnich technologii tak dualeZi-
ta. Ostfileni kapitani prdmyslu nebo vychytrali podnikatelé se ke mné
casto nendpadné pfitoci na firemnich akcich béhem piestavky na kavu
a nechaji spadnout své profesni masky, kdyz mi v zoufalstvi li¢i onu ob-
sedantni fixaci svého dospivajiciho syna nebo dcery na pocitac¢. Tako-
vé narky vSak prozatim zuastévaji nevyslySeny, alespori tedy co se tyce
urcité oficialnéjsi platformy. Kde se mohou tito ustarani rodice podélit
o své zkuSenosti s ostatnimi a formulovat je pfesvéd¢ivym zptisobem?
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V soucasné dobé nikde. Na nasledujicich strdnkach se budeme zabyvat
fadou studii tykajicich se déti pfedpubertalniho véku i dospivajici mla-
deZze; bohuZzel na dospé€lé se vyzkum zaméfuje daleko méng, snad i proto,
Ze predstavuji méné kompaktni a huafe identifikovatelnou skupinu nez
studenti-dobrovolnici nebo tfida, kterou k tomu $kola donuti. Nicméné
v kazdém piipadé je dalezité, abychom tyto udaje chapali ne jako pfi-
rucku svépomoci pro vychovu déti, ale spiSe jako rozhodujici faktor pfi
vytvareni celkového obrazu spole¢nosti.

Dalsi argument, ktery néktefi pouzivaji ve snaze bagatelizovat obavy
tykajici se dopadt digitalni kultury, vychazi z pfedstavy, Ze do doby, nez
bude pfijata vhodnd pravni tprava, si prosté¢ néjak poradime. Obdobnda
slova az pfili§ casto slychdvame od politik(i a vladnich afednik: Proza-
tim neexistuje Zddny diikazy podloZeny diivod k obavdm. Pokud, tedy jestli
viibec, se néjaky objevi, samoziejmé na to budeme adekvdtné reagovat a zave-
deme prislusné kontrolni mechanismy. Do té doby, budeme-li se chovat rozum-
né a tyto technologie budeme pouZivat primérenym zpiisobem, si miiZeme uZi-
vat vSech vyhod Zivota v Kyberprostoru. Digitdlni technologie ndm zcela zjevné
pfindSeji dfive netuSené moznosti, je vSak namisté, aby tento pokrok doprovd-
zela ostraZitost viici potencidlnim negativnim dopadiim.'* AvSak pfestoZe pra-
vé urcitd umirnénost miiZze byt v tomto ohledu zcela kli¢ov4, ne vzdy
jsou technologie pouZivany s mirou. Mladi lidé ve Spojenych statech hol-
duji zabavnim médiim v primeéru vice neZ padesat tfi hodiny tydné.!s
Bereme-li v ivahu medidlni multitasking neboli vyuZivini nékolika riz-
nych médii najednou, stravi mladi lidé ve spole¢nosti zabavnich médii
v pruméru témeéf jedenact hodin denné - coZ lze za rozumnou miru po-
vaZovat jen stéZzi.

Tendence povazovat regulaci za ,feSeni” je sama o sobé problematic-
ka, nebot jakakoliv pradvni Gprava ze své podstaty pouze reaguje na urcity
podnét, novou udalost, objev ¢i jev, pfipadné miZe (mohou) za nimi jaksi
»,zamést” s cilem odstranit viditelné Skody, jako v pfipadé nezdravého
jidla, zneciSténi ovzdusi nebo, méme-li pouzit pfiklad z oblasti uzivani
internetu, sexualni vychovy déti i jejich pfistupu k extrémnimu nasili.
Smérnice a nafizeni tedy budou vZdy pfichdzet s urcitym zpozdénim: po-
litici a Gfednici budou vci predpovédim vzdy nedavéfivi, nebot si jsou
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spravné védomi, Ze by mohli utracet penize dariovych poplatnik nebo
déarcti na néco, co lze povazovat za pouhou spekulaci. Bez ohledu na to,
kolik smérnic a zdkoni mtZe byt potieba pro boj se zfejmymi a bezpro-
sttednimi hrozbami kybersvéta, nejsou zakony ani zdaleka tak dilezité
jako nutnost divat se dopfedu a uvazovat nad co nejlepS§imi zptsoby, jak
tyto nové technologie vyuZit. K tomu potfebujeme dlouhodobou pred-
stavivost a odvazné mysleni, tedy vlastnosti, jimiz dnes finan¢né stradaji-
ci tfednici nebo politici, které zajima jen znovuzvoleni v nadchazejicich
volbach a snadna vitézstvi v kratkodobém horizontu, pfili§ neoplyvaji.
A tak je to na nas ostatnich. Technologie nas mohou posilit a pomoci
nam budovat spokojeny Zivot, avSak pouze tehdy, pokud se k tomu roz-
hodneme my sami a chopime se daného akolu.

Digitalni technologie nahlodavaji letita omezeni prostoru a Casu. Ni-
kdy nezapomenu na byvalého prezidenta Spojenych statt Billa Clintona
v Aspenu v Coloradu v roce 2004, kde hovofil o tfech opakujicich se fa-
zich dé&jin civilizace: o izolaci, interakci a integraci. Izolace byla typicka
pro vzdalené fiSe minulosti, do kterych se dostat bylo jeSté do minulého
stoleti znacné Casoveé narocné a nebezpecné. Interakce se pak dle Clintona
projevila jak pozitivné ve formé obchodu a vymény nézort, tak negativ-
né v podobé intenzivnéjSich valeCnych aktivit. V tomto stoleti jsme pro
zménu mozna vibec poprvé svédky masivni integrace.

A pfesto tato mySlenka, alespon coby hypoteticky scénaf, neni tak re-
volucni. Jiz vroce 1950 francouzsky filozof a jezuitsky knéz Pierre Teilhard
de Chardin rozvinul myslenku globalizovaného mySleni, jehoz vysled-
nou podobu pojmenoval terminem ,noosféra“.'s

Podle Teilharda de Chardin noosféra vznikne diky interakci lidské
mysli, kterd bude zdroven i jeji podstatou, nebot lidstvo vytvaii stdle
slozitéjsi socialni sité. Teilhard de Chardin chapal noosféru jako soucast
evoluce, jako pfipravu k nastupu kvalitativné nové, definitivni éry, kterd
vznikne ve chvili, kdy vyvoj dosahne tzv. bodu omega, nejvyssiho stup-
né kolektivniho védomi, k jakému vesmir dospéje, pfi¢emz jednotlivci
budou stéle jes$té individudlnimi entitami. Jakkoliv je lakavé domnivat,
ze soucCasna digitdlni globalizace v oblasti sdileni okamZitého mySsleni
a celosvétové komunikace realizuje jeho vize, nelze pfedpokladat, Ze se
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tato ptivodné hypotetickd myslenka nyni stava realitou. Co kdyZ jednim
z bezprostfednich vysledkt globalizace, a tedy homogenizované kultury
bude to, Ze vSichni za¢neme reagovat a chovat se vice homogennim zpu-
sobem, tedy takovym, ktery nakonec setfe kulturni rozmanitost a identi-
tu? Je zfejmé, Ze piestoZe snaha pochopit ptvodné cizi Zivotni styly a na-
zory ve vysledku pfinasi obrovské vyhody, je velky rozdil mezi svétem
obohacenym jinymi, kontrastnimi zptsoby Zivota a svétem, ktery sdili
jednu standardizovanou, uniformni existenci. PfestoZe diky rozmanitos-
ti ve spole¢nosti miiZzeme lépe proniknout do podstaty udélu clovéka,
podobné srovnéavani lze bezpochyby zaloZit pouze na jasné a sebevédo-
mé identité a Zivotnim stylu. Pouha globalni homogenizace stylu mysleni
muzZe mit v dlouhodobém horizontu zdsadni dopad na to, jak vhimame
sami sebe a spolec¢nost, v némz Zijeme.

PfestoZe jsou rychlost, efektivnost a vSudypfitomnost zcela jisté pfi-
nosné faktory, tato nova faze integrace mazZe mit i jiny, méné pozitivni
efekt, ktery je tfeba zvazit. V minulosti jsme na doruceni posty cekali
kazdy den v pfesné stanovenych casech. Mezinarodni telefonni hovor
pro vétSinu lidi pfichazel v avahu pouze za zvlastnich ¢i mimoiadnych
okolnosti. Dnes vSak permanentni dostupnost mezinarodni komunikace
povazujeme za zcela samoziejmou. Jak neustale piepindme mezi vysila-
cim a pfijimacim reZimem, mame tendenci ocekdvat okamzité reakce
a stejné€ tak i my sami na podnéty reagujeme okamzité.

Na jedné formalni snidani, jiZ jsem se nedavno zucastnila a jejimz
hlavnim fecnikem byl britsky vicepremiér Nick Clegg, vedle mé sedé€la
Zena, kterou natolik pohltilo rozesilani tweett o tom, Ze je pravé na sni-
dani s Cleggem, Ze vlastné ani neposlouchala, co vicepremiér fika. V roce
2012 popsalo ¢tyfiadvacet procent uZivatel americkych socidlnich siti
kuriézni fenomén - pfiznali, Ze propasli klicovou udédlost nebo okamzik
ve svém Zivot€, nebot se zcela v€novali rozesilanim aktualnich zprav
o dané udalosti ¢i okamZiku po socidlnich sitich.”” Casto se také stava, Ze
lidé sleduji tok mysSlenek jinych, a to stylem, ktery ve vysledku pfipomind
urcity zptisob Zivota. KdyZ jsem se jedné kolegyné nedavno zeptala, jak
casto pouzivd Twitter, ukdzala mi e-mail od svého zndamého, ktery po-
mérné dobfe vykresluje typicky obrazek soucasnosti: , Twitter mam na
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pocitaci otevieny po cely den, takZe se na néj divam mezi telefonaty
nebo kdyZ ¢ekdm na spojeni apod. Rekla bych, Ze to tak tady v kancelafi
délaji skoro vsichni.”

JiZz nemusime cCekat, respektovat plynuti ¢asu mezi pficinou a néasled-
kem, mezi akci a reakci. VétSina lidi, ktefi by pfed nékolika desitkami let
nikdy ani nepomysleli na zahrani¢ni cestu, ani by si nepfedstavovali, Ze
by nékdy méli celou sit pfatel mimo svou mistni komunitu, dnes vyuziva
difive nepfedstavitelné moZznosti zahrnujici celou planetu. Vyhod této
snadné komunikace je mnoho. Asi nikdo by nebyl schopen piedlozit pie-
svédcivé divody pro to, abychom se vratili do doby, kdy dorucit postu
trvalo celé dny. Pfesto by vSak mohlo byt dobré se na chvili zamyslet, nez
budeme reagovat na rtizné nézory a informace. Vhodné by mohlo byt
i nacasovat si svij den podle sebe, dle vlastniho tempa.

Zasadni otadzkou je, jak se vnitiné vyporadat s tim, co se déje kolem
nds béhem nasi kazdodenni cesty Zivotem. Oleh Hornykiewicz, rakous-
ky 1ékaf, ktery v roce 1960 polozil zaklady soucasného zpusobu lé¢by
Parkinsonovy choroby, kdysi prohlasil: ,MySleni je pohyb, probihajici
uvnitf hranic mozku.” Pohyb se vyznacuje fetézcem vzajemné propoje-
nych akci, které se uskutecnuji v urcitém pofadi. Chiize coby nejjedno-
dussi pfiklad oznacuje fadu jednotlivych krokt, kdy se pravidelné stfi-
da jedna noha za druhou, ¢imZ dochézi k pohybu; jeden krok vede
k druhému v fetézci pfic¢in a nasledkq, ktery nepfedstavuje nahodnou,
nybrz pevné danou linedrni posloupnost. Podobné je to i s mySlenim.
Veskeré mySlenkové pochody, at uzZ se jedna o fantazii, pamét, logickou
argumentaci, podnikatelsky plan, nadéji, nebo pocit kfivdy, se vyzna-
¢uji touto pevné stanovenou posloupnosti. A jelikoZ ma dana posloup-
nost svlj jasné definovany zacatek, stfed a konec, musi zde existovat
i urcity casovy ramec. Dle mého nazoru je tato idea posloupnosti sa-
motnou kvintesenci mysleni a zdroven onim potfebnym duSevnim kro-
kem, kterym se sled mysSlenek odliSuje od jednorazové bezprostfedni
emoce, jakou je kupfikladu vybuch smichu ¢i vykfik. Na rozdil od ne-
potlacovaného citového projevu, ktery pfedstavuje momentalni reakci,
pfesahuje mySlenkovy proces onen koncept ,tady a ted” a spojuje mi-
nulost s budoucnosti.
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Clovék neni jediny, kdo ma dostate¢nou mozkovou kapacitu na to,
aby si spojil akci pfedchézejici, pficinu, s akci naslednou, néasledkem, ba
dokonce pfedvidal pravdépodobny vysledek v budoucnosti. Potkan, kte-
ry dostane potravu za to, Ze stiskne urcity spinac, je brzy schopen ,pte-
myslet” o svém dal$im nejvhodnéjSim postupu a Casem se nauci onen
spinac cilené pouZzivat. Vytvofila se zde tedy jasna souvislost mezi pod-
nétem a reakci. Nicméné cloveék je jediny, kdo si dokaze spojit lidi, uda-
losti a pfedméty, které v danou chvili nejsou fyzicky pfitomny, do toku
myslenek. Jsme schopni vnimat jednu véc, v€etné abstraktniho slova,
v souvislosti s véci jinou. Na rozdil od vSech ostatnich zvifat, a dokonce
i od déti, disponuji dospéli lidé mluvenym a psanym jazykem. Jsme tak
osvobozeni od tlaku okamziku kolem nas, nebot se mtiZzeme obratit kK mi-
nulosti a pak do budoucnosti prostfednictvim symbolii, slov, a pfedsta-
vit si tak véci, které nejsou fyzicky pfitomny: jsme schopni vzpominat,
myslenka, tim vice Casu potfebujeme na to, abychom ucinili nezbytné
mentalni kroky.

Pokud v3ak lidsky mozek, jemuz evoluce doslova ptikazuje ptizptsobit
se svému prostfedi, umistime do prostfedi, kde Zddna zfejma linedrni
posloupnost neexistuje, kde je mozné ke skute¢nostem pfistupovat naho-
dile, kde je mozno vse vrétit zpét, kde je ¢asova prodleva mezi akci a re-
akci minimalni a pfedevsim kde je obecné nedostatek Casu, pak miiZe byt
tok myslenek naruSen. K tomu pfipoctéme skutecnost, Ze naSe smysly
jsou neustdle rozptylovany vSezahrnujicim vesmirem barvitych audiovi-
zudlnich podnétt, jejichZ dasledkem je stdle krat$i délka soustfedéni,
a miiZeme se jaksi sami stat pocitaCem: systémem, ktery je schopen efek-
tivné reagovat a velmi dobfe zpracovdvat informace, ktery vSak neni
schopen hloubavého mySleni.

Pfed néjakymi tficeti lety termin ,zména klimatu” vétSiné lidi mnoho
nefikal; nyni jej prakticky vSichni chdpou jako pojem zastfeSujici Sirokou
Skalu témat, v€etné vazani uhliku, alternativnich zdrojl energie, vyuZi-
vani vody apod. Néktefi maji pocit, Ze jsme odsouzeni k zahubég, jini jsou
pfesvédceni, Ze fadu problémi zveliCujeme, a dalsi si mysli, Ze nas z té
Slamastyky dostane véda. Zména klimatu je ve svych duasledcich nejen
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zménou globdlni a bezprecedentni, ale i mnohostrannou a kontroverzni.
Budeme-li chtit zodpovédét otdzku, jakym zptisobem budou budouci ge-
nerace myslet a jak se budou citit, pak mtZe ,zména mysleni“ pfedstavo-
vat podobné uZite¢ny zastfeSujici pojem.

Argument, z néhoz cely koncept zmény mysleni vychazi, zni takto: lid-
sky mozek se pfizptsobi jakémukoliv prostfedi, v némz se pravé nachdzi.
Kybersvét jednadvacatého stoleti pfinasi zcela novy typ prostiedi. Proto
je velmi pravdépodobné, Ze se i mozek bude v reakci na toto prostfedi
ménit odpovidajicim novym zplisobem. Pokusime-li se tyto zmény, at jiz
pozitivni, ¢i negativni, pochopit a pfedvidat, budeme se moci lépe v tom-
to novém svété orientovat. Pojdme si tedy bliZe vysvétlit, pro¢ je zména
mySsleni, stejn€ jako zména klimatu, nejen zménou globdlni, jak jsme si
pravé ukazali, ale i zménou bezprecedentni, kontroverzni a mnohostrannou.
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idé se prizptisobuji svému prostfedi. Umime to 1épe neZ kterykoliv

jiny druh. Nasi pfedchtdci se vZdy museli adaptovat na ménici se

svét, v némz nové vynalezy a technologie dale urcovaly jejich Zivot-
ni styl, chapani, vkus a priority. Pro¢ by to tedy mélo byt v tomto digital-
nim véku jinak?

Kupfikladu automobil mél obrovské, dalekosahlé duasledky, které zce-
la zménily Zivot ¢lovéka. Proto bychom i digitalni zafizeni mohli pova-
zovat za pouhou prozatim posledni novinku v dlouhé fadé inovaci, které
jsou zpocatku zaroven vzrusujici i znepokoijujici, aby se nakonec zacleni-
ly do naSich Zivott coby hnaci sila ur¢itého nového sméru vyvoje, s nimz
bude mit vZdy par tradicionalisttd néjaky problém. Dejme tomu tiskafsky
lis, ktery kolem roku 1439 vynalezl Johannes Gutenberg, nesporné¢ pred-
stavoval obrovsky milnik ve vyvoji civilizace. Znamenal demokratizaci
védéni, coZ se prosté nelibilo reak¢nim silam, jeZ vyznavaly tehdejsi sta-
tus quo — podobny postoj zaujimaji v dneSni dobé tzv. neoluddité (tvrdi,
Ze nékteré nové technologie ptisobi negativné na lidstvo a pfirodu kolem
nas, pozn. piekl.). Knihy zpfistupniovaly védomosti stale vétSimu poctu
jednotlivct, ktefi mohli nasledné podnécovat socidlni zmeény a ty zase
vedly k osobnimu rozvoji a vSeobecnému vzdélani. Dokonce i beletrie
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neustale upozornovala na témata tykajici se lidské existence, a umozZnila
tak Ctenafi vidét svét o¢ima druhych v jinych dobach a mistech, ¢i jesté
l1épe posoudit a formovat své vlastni nazory a pochopit sebe sama; muze
vibec néco prinést jesté vétsi zménu?

Pak pfisla elektfina. AZ do konce devatenactého stoleti znamenala noc
prosté nekontrolovatelnou tmu; jedinou nahradou denniho svétla byly
pro nase piedky svicky, které mély odraZet neznamé hrozby, at jiZ skutec-
né, ¢i nadpfirozené, jez by mohly ¢ihat za onim chabym, mihotavym
kruhem svétla. Nasi pfedkové prozivali kazdodenni Zivot vétSinou jen
v jakychsi z poloviny formovanych obrysech, v poloseru a v bezradné
neschopnosti ovladat své okoli. Pfedstavme si onen kataklyzmaticky roz-
dil, kdyZ nakonec ten temny a zlovéstny svét zaplavilo elektrické svétlo.
K jaké zméné mysleni a zptisobu uvaZovani asi tehdy doslo? At uZ tato
zména byla jakakoliv, jednoznacné se jednalo o dramatickou revizi reali-
ty, jiz se na$ druh pfizptsobil a ktera nas timto zménila.

Nyni se podivejme na udalost relativné nedavnou: pfichod televize.
Od doby jejiho vynalezu kolem poloviny dvacitého stoleti existovaly
obavy, Ze televize poSkodi mozek déti, Ze budou mit ,hranaté oci“ a Ze
pfestanou Cist a hrat si venku. Nicméné jelikoz televize vysilala pouze
v omezenou dobu, a to ve veCernich hodinach, a jelikoz té dobé domino-
vala kultura venkovnich her v pfirod¢, ¢teni a kolektivniho rodinného
styl, neZ aby jej néjak narusila. Dalo by se fici, Ze v jistém smyslu spise nez
pfedchtidce doméciho pocitace pfipominala viktoridnsky klavir, nebot
byla prostfedkem soudrzného rodinného Zivota a interakce.

Tento pfimér nemd vyjadfovat nostalgii po zaSlych zlatych casech.
Polovina dvacatého stoleti byla dobou fyzicky naro¢nou a drsnou a pied-
stava, Ze bychom se do ni vratili, neni pfili$ lakava: kdo by dal dobrovol-
né pfednost nevytapéné loznici a tenké kousavé prikryvce? To vSak byla
jind doba. Na jednu domacnost pfipadal jen jeden televizor, a to jste
mohli mluvit o $tésti; zprvu se obvykle jen jedna domacnost na ulici
mohla pochlubit timto zdzrakem, ktery pfitahoval nekonecny zastup
zvédavcl. Dokonce lze fici, Ze aZ do 60. let 20. stoleti televize spoluvytva-
fela komunitni atmosféru.
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Nic nemohlo byt vzdalenéjsi pifedstavé ¢lena rodiny jedenadvacatého
stoleti, ktery spécha z prace nebo ze Skoly, jen aby prosedél celé hodi-
ny v dobrovolné izolaci pfed obrazovkou. Jeden z velkych rozdilti mezi
starSimi technologiemi a jejich soucasnymi digitalnimi protéjsky je roz-
dil kvantitativni, tedy rozdil v délce doby, po kterou obrazovka uchvati
nasi aktivni a exkluzivni pozornost zptisobem, jakym to pfedchozi mé-
dia jako kniha, kino, radio ¢i televize schopna nikdy nebyla. Futurolog
Richard Watson je dokonce pfesvédcen, Ze pravé ona intenzita, s niZ di-
gitalni technologie dominuji nasim Zivotiim, je zcela zasadné odliSuje
od vSeho ostatniho: ,Lidstvo vZdy vynalézalo nové véci. VZdy jsme také
z novych véci méli strach a vZdy jsme nafikali nad mladsi generaci. Vét-
§ina z téchto postoja prece musi néjak souviset s klasickymi obavami
sttedniho véku z technologie, nebo ne? Myslim si, Ze odpovéd na tuto
otazku je tentokrat trochu jind. [Obrazovka] je uZ aplné vSude. Lidé si na
ni vytvaieji navyk. Kdo ji nema, jako by nebyl.“!

Pramérnou soucasnou domacnost od jejich pfedchidct neodliSuje
ani tak ona fyzicka vSudypfitomnost obrazovky, jako spiSe urcity nevidi-
telny, jeSté pfed deseti lety zcela nepfedstavitelny prvek, diky némuz
mohou byt rodinni pfislusnici v trvalém spojeni s lidmi mimo domac-
nosti, a to dokonce tésnéji nez se svymi nejblizsimi ¢leny rodiny, s nimiz
v dané domacnosti ziji. Kazdy dospély i kazdé dit€ nyni vlastni nékolik
digitalnich zafizeni, ktera vyuZzivaji pro zabavu, socializaci a ziskavani
informaci.?

V soucasnosti je jedinec pritahovdn kyberprostorem, ktery se mu ote-
vira ve chvilich strdvenych v osaméni s mobilnim zafizenim, pfipadné
v multifunkéni loZznici, coZ jej zase nevyhnutelné vzdaluje od nékdejsiho
epicentra rodiny. V minulosti byly loZnice mistem trestu, kam jste dité
vykdzali za Spatné chovani - mistem na hony vzdalenym od raje, za ktery
jej dnes povaZzuje fada mladych lidi. Tepld kuchyné nebo obyvaci pokoj,
kde sedavala nejuZzsi rodina, byly hlavnim férem pro interakci a vyménu
informaci, které kazdodenni existenci dodavalo urcity ramec a casovy
rozvrh. V soucasnosti nabizi svét obrazovky v loznici, pfipadné kdekoliv
jinde, v mnoha pfipadech alternativni moZnosti, jak si nastavit vlastni
tempo, normy a hodnoty, vést rozhovory a oddavat se zabavé, zatimco
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nuklearni rodina setkavajici se u spolecného jidla ztraci ¢im dal vice na
vého snatku a stale proménlivéjSimu a ndro¢néjSimu pracovnimu rytmu.

Kromé oné vSudypiitomnosti odliSuje digitalni technologie od vyna-
lezti z pfedchozich dob i jisty posun v tom, jak je chdpeme: zatimco dfive
byly vynalezy vnimany jako prostfedek k dosahovani cil, dnes moder-
ni technologie chapeme jako cil sdm o sobé&. Auto vds pfepravi z jednoho
mista na druhé; diky lednicce jsou naSe potraviny déle Cerstvé; kniha nds
pouci o redlném svété a lidech v ném. Avsak digitalni technologie se mo-
hou stat Zivotnim stylem se v$im vSudy. PiestoZe mnozi z nds pouZivaji
internet ke ¢teni, pfehrdvani hudby a uceni v ramci Zivota ve tiech roz-
meérech, digitalni svét ndm nabizi moZnost, ba dokonce nas k tomu svadi,
pojmout jej jako svét sam pro sebe. Spolecensky Zivot, nakupy, praci, uce-
ni a zdbavu, vSe, co dennodenné délame, je nyni mozné provadét zcela
jinak v nedefinovatelném paralelnim vesmiru. Viibec poprvé hrozi, Ze
Zivot pred obrazovkou pocitace vytlaci Zivot skute¢ny.?

Réno se probudime. Nejprve zkontrolujeme sviij chytry telefon (62 pro-
cent lidi) a zfejmé i béhem nasledujicich patnacti minut jej budeme prt-
bézné kontrolovat (79 procent lidi).* V roce 2013 si 25 procent uZivatelt
chytrych telefonti ve Spojenych statech ve véku mezi osmnacti a Ctyfi-
advaceti lety nebylo schopno vybavit ani jedinou piilezitost, béhem niz
by neméli svij mobil po ruce nebo by alespon nebyl ve stejné mistnos-
ti. Po probuzeni si dame Sdlek kavy a snidani a béhem ni kontrolujeme
e-maily, které mohly pfijit pfes noc, a par jich taky sami poSleme. Dejme
tomu, Ze patfime mezi 20 procent Americ¢ana, ktefi mohou pracovat z do-
mova;® pustime se tedy do prace. PfestoZze médme pred sebou fadu tkold,
otevieme si také Twitter a Facebook, abychom mohli sledovat své oblibené
celebrity a neunikly ndm Zadné novinky. Patrné také budeme priabézné
kontrolovat své stranky na sociadlnich sitich, jako napf. na Instagramu
nebo Snapchatu, to ndm vsak nezabrani vyfotit si svij obéd (jak ten cas
leti), dat o ném védét svétu a pfitom ockem sledovat, zda nam nepfisla
néjaka ta stard dobra textovka. ProtozZe je v3ak cely tento multitasking pfi
praci pomeérné vycerpavajici, miizeme si trochu oddechnout pfi sledovani
videi na YouTube nebo si stdhnout nejnovéjsi dil oblibeného televizniho
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seridlu. Pak uZ je Cas objednat si jidlo a podstoupit na siti malou nakupni
terapii. V roce 2011 kupovalo ve Spojenych statech zboZi na internetu 71
procent dospélych uZivatelt internetu.® Obdobna studie ve Velké Britdnii
dospéla v nasledujicim roce k ¢islu mirné vys$s$imu, kdy na internetu naku-
povalo 87 procent vSech dospélych ve véku mezi pétadvaceti a Ctyfiacty-
ficeti lety.” Dle odhadd bude v roce 2017 predstavovat online prodej 10
procent vSech maloobchodnich trzeb ve Spojenych statech. Az si uvédo-
mime, kolik jsme vlastné utratili, budeme potfebovat néjakou stimulaci,
vzruSeni ¢i tnik, a proto se ponoifime do napinavé videohry, jak to déla
pfiblizné 58 procent vSech Ameri¢an.?

Nyni se vSak citime ponékud izolovani a chybi nam néjaka spolec-
nost. Mrkneme tedy opét na socialni sité, tentokrat se vSak zaméfite na
online seznamky. UZivatelé internetu ve Spojenych statech stravi na so-
ciadlnich sitich i blozich 22,5 procenta celkového casu straveného na in-
ternetu.’ Vice nez tfetina paru, které se ve Spojenych statech vzaly mezi
lety 2005 a 2012, uvedla, Ze svého partnera naSla na internetu, pficemz
asi polovina z téchto seznameni probéhla prostfednictvim online sezna-
mek a zbytek prostfednictvim jinych internetovych stranek, jakymi jsou
napftiklad socialni sit€ a virtualni svéty.’ S tim, jak postupné mizi tradic-
ni omezeni Casu a prostoru, bude patrné ztracet na vyznamu i skutecny,
tyzicky svét a nase aktivity v ném. A jelikoZ se kazdy z nds této nové bez-
precedentni dimenzi ptfizptsobuje, jak bude vypadat ¢lovék, ktery bude
stat na konci tohoto procesu?

Bude to zcela jisté nékdo, kdo bude méné pfizptsoben k pobytu ven-
ku. Od roku 1970 se ak¢ni radius déti, tedy velikost prostoru, v némz se
dité volné pohybuje v okoli svého domova, zmenSil o neuvéfitelnych
90 procent." Takovéto omezeni prostoru pro hry pfitom nema v historii
obdoby. Ve své knize A History of Children’s Play and Play Environments
popisuje Joe Frost historii détské hry od ranych zaznamu z antického
Recka a Rima az po soucasnost a dochazi k zavéru, Ze ,déti v Americe
jsou ¢im dal méné aktivni, nebot opoustéji tradicni venkovni hfisté,
praci a dalsi fyzické aktivity a davaji pfednost sedavym, virtudlnim
hrdm doma, hram s technologiemi nebo na kybernetickém hfisti, a na-
vic se u toho 14duji nezdravym jidlem“.!? Je velmi pravdépodobné, Ze se
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nedostatek pohybu a odklon od venkovnich her nepfiznivé projevi na
tyzickém i duSevnim stavu déti.

Zivotni styl, ktery uruje obrazovka, nema obdoby nejen v tom, jakym
zptsobem ovliviiuje myslenky a pocity, ale také kvtli naslednym dopa-
dtm absence hrani a uceni venku. PfestoZe ¢im dal vétsi pocet digitdlnich
nadSencti prechazi vyhradné na mobilni technologie, v soucasnosti vét-
Sina lid{ stale jeSté travi zna¢né mnozstvi Casu pfed monitorem pocitace.
Tak ¢i onak, posilame-li z mobilniho telefonu jednu SMS zpravu za dru-
hou, piestoZe jsme na prochdzce, je méné pravdépodobné, Ze bychom se
misto toho pustili do né&jakého namahavéjsiho fyzického cviceni. Viditel-
nym duasledkem sedavého zptsobu Zivota pak je, Ze pfibirame na vaze.
Obezita ma fadu pficin, souvisi napfiklad s nezdravou stravou ¢i nadmeér-
nym mnozstvim konzumovanych potravin, ale také se snizenym vyde-
jem energie. Je pfitom tézké urcit konkrétni sled udalosti: co je pfi¢inou
a co je disledkem, je dité, které nemad pifili§ v oblibé sport, vice pfitaho-
vano k obrazovce, nebo je pro néj Zivot s obrazovkou prosté pfitazlivéjsi
nez lezeni na strom? To je dilema, které zde nevyfeSime. SpiSe se musime
zaméfit na digitalni Zivotni styl jako na celek, a to jak v souvislosti s pro-
dlouzenim doby stravené ve svété dvourozmérném, tak v souvislosti se
souCasnym zkracenim doby strdvené ve svété trojrozmérném.

Nedavno jsem dostala e-mail z Australie od otce dvou malych déti,
ktery tuto situaci shrnuje opravdu ptisobivym zptisobem:

Minuly vikend jsem zazil pou¢ny moment, ktery mi oteviel oci.
Nase déti si ten den dlouho hrily doma s raznymi digitalnimi tech-
nologiemi, o které se sem tam i popraly. KdyZ se mi je kone¢né po-
dafilo donutit jit se mnou na kratkou prochézku, vzali jsme kola a ja
s potéSenim sledoval smich a zdbavu, kterou déti prozivaly, kdyz
jezdily sem a tam po jedné poklidné venkovské silnici. Radost,
smich a chichotani déti jsou skutecné hudba pro usi rodict. Kdyz
hraji hruna pocitaci nebo na mobilu, takovy smich nikdy neslycham.

Byvala ucitelka Sue Palmerovd na tento problém upozornila jiz v roce
2007. Jeji kniha Toxic Childhood pfinesla seznam jednoduchych aktivit,
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do kterych by se dité mélo zapojit pfed dosazenim adolescence, jako jsou
lezeni na strom, valeni sudd z opravdu velkého kopce, hazeni Zabek a po-
bihdni v desti.”® Je velmi smutné, Ze tyto détské aktivity, které jesté pro
minulou generaci byly samoziejmosti, maji nyni byt na seznamu dopo-
rucenych aktivit. Nedavna zprava nadace National Trust dokonce uZiva
termin ,nature deficit disorder” (porucha souvisejici s nedostatkem styku
s pfirodou, pozn. piekl.), jehoZ smyslem neni popsat konkrétni zdravotni
stav jako spiSe urcity endemicky vzorec chovani, ktery viibec poprvé na-
znacuje, Ze jsme se odloucili od svéta piirody s veSkerou jeho krésou, sloZi-
tosti a neustalym pifekvapovanim." Dokonce ani ti nejzatvrzelej$i obhdjci
digitalniho Zivota nemohou pominout prosty fakt, Ze kazda hodina, kte-
rou stravi pfed monitorem, at je jakkoliv skvéla, ¢i dokonce prospésna,
je hodinou strdvenou bez toho, aby n€koho drZzeli za ruku ¢i vdechovali
mofsky vzduch. Je moZné, Ze se i pouhd pohoda a $tésti v naprostém tichu
stanou vzacnymi komoditami, které se misto toho, aby byly normalni sou-
casti lidského Zivota, ocitnou na seznamu touzebnych pfani budoucnosti.

Profesorka Tanya Byronova, britskd psycholozka znama pfedevSim
diky své praci détské televizni terapeutky, zpocatku vyjadiovala své zne-
pokojeni nad regulaci internetu; nicméné jiz o dva roky pozdé&ji uznala,
Ze nejde o to, docilit, aby internet nijak neSkodil, jako spiSe o to, najit
nejvhodnéjsi prostfedi mimo obrazovku. ,,Cim méné si déti hraji venku,
tim hafe si poradi s riziky a vyzvami, kterym budou muset celit jako do-
spé€li,“ napsala. ,Nic nemitZe nahradit to, co déti ziskavaji diky svobodé
a nezavislosti mySsleni, které maji, kdyZ venku poznévaji nové véci.“!
V minulosti si déti nejcastéji hraly venku na polich, v lesich nebo v mést-
skych uli¢kach. Staci se podivat na nékteré z knih pro déti z poloviny
dvacatého stoleti od Enid Blytonové, kde mladi hrdinové a hrdinky neu-
stale chytaji paSerdky a jiné podezielé padouchy a domt chodi, jen kdyz
se jdou najist nebo vyspat.

V té dob¢, a to jak v beletrii, tak ve skuteCnosti, skytalo prostfedi,
v némz Clovek vyrstal, urcité pozadi a rekvizity, nikoliv pfibéh samot-
ny. Ten vySel azZ z jeho hlavy — nebot musel -, pfiCemz vznikl z interakce
s jeho prateli, kdyZ se stal kovbojem nebo indidnem. Doma to bylo stej-
né, nebot zapletky a déjové linie se vytvarely diky hrani s panenkami ¢i
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s vojacky. Stromy, rysovaci podlozky a hracky (obvykle spolu s kartono-
vymi krabicemi, ve kterych byly hracky zabaleny) byly pouhymi néstroji
a voditky pro nasi hru, nds piibéh, nds vnitiné fizeny scénar - piedevsim
pak pro nasi fantazii. Nékdy, dokonce i pomérné pravidelné, se mtiZzeme
nudit. AvSak pravé tento nedostatek podnétt ¢lovéka pfimél k tomu, aby
nakreslil obrazek, vymyslel hru nebo si Sel hrat ven. Tim chci fict, Ze tou
hnaci silou byl ¢lovék a jako takovy mél pod kontrolou sviij vlastni vnitf-
ni svét, svou vlastni soukromou realitu.

Nyni se vSak onou hnaci silou, onim ovlada¢em muzZe stat obrazovka.
Pravda, chceme-li zapnout pocita¢, musime projevit jistou miru aktivity
a zvazit své moznosti, ale jakmile si vybereme, pohlti nas velkolepy ky-
berzazitek, ktery vymyslel nékdo jiny. V tu chvili se stivdme pasivnim
piijemcem, a piestoZe nam hry jako napfiklad The Sims umoZznuji upra-
vovat a vytvaret svéty, pohybujeme se vZidy v ramci parametrti, které
definoval tvtrce dané hry. Zajimalo by mé¢, kolik ¢asu, ktery dfive lidé
stravili na prochazkach na Cerstvém vzduchu, hrou na klavir nebo pfi-
mou konverzaci s ptateli, nyni propadlo ve prospéch aktivit v kybersvété,
onom zcela novém typu prostfedi, kde chut, ¢ich a dotek nejsou nikterak
stimulovéany, kde miZeme dlouhé hodiny pouze sedét, kde vSak vysled-
ny zazitek diky své pfitazlivosti a pocitu vzruSeni pfetrumifne tradi¢ni
zptsob Zivota.

Bylo by pfiliS zjednodusSujici povaZovat onen novy vSudypfitomny di-
gitalni Zivotni styl bud za vrchol lidské existence, nebo za nejskodlivéjsi
kulturu vSech dob. Dostavame nabidku v historii dosud nepoznaného
a komplexniho koktejlu pfileZitosti a rizik, je vSak pravdépodobné, Ze ne
kazdy se shodne na tom, v ¢em pfesné to ¢i ono spociva.
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mericky novinaf H. L. Mencken kdysi zavtipkoval, Ze , kazdy slo-
zity problém ma jedno srozumitelné, jednoduché a Spatné feSe-
ni“. Lamat si hlavu otazkou, zda jsou digitdlni technologie pro
lidskou mysl ,dobré“, nebo ,Spatné”, je asi tak stejné smysluplné, jako
hadat se, zda je , dobré”, nebo ,Spatné” auto. Nicméné debaty na slozité
téma zmény mysleni jsou nevyhnutelné, nebot budou zpochybriovat nas
zplsob Zivota a tazat se, jaky vliv budou tyto technologie mit na vyvoj
Clovéka. SpiSe nez pfijmout zjednoduSujici a zakofenéné postoje typu
»dobré”, ¢i ,Spatné”, ,prospivaji, ¢i ,Skodi“ musime nejprve zjistit, jaké
jsou ve skutecnosti argumenty obou stran a nasledné jak bychom mohli
vyftesit piipadny vysledny konflikt v chapani a oc¢ekavani.
Nevyhnutelné nejvétsi spor se toci kolem zakladni otazky dlikaza: jak
presvédcivé tyto dikazy jsou a co vlastné maji dokazovat. Dvé studie,
které posuzovaly diikazy shroméaZzdéné za poslednich nékolik let, dava-
ji za pravdu spiSe optimistiim. Autorkou prvni z nich z roku 2008 byla
profesorka psychologie Tanya Byronova, kterd se zaméfila na rizika, jimz
jsou déti vystaveny ze strany internetu a videoher.' Jeji zprava dospé-
la k nepfekvapujicimu zavéru, Ze ,internet a videohry jsou mezi détmi
a mladymi lidmi velmi popularni a nabizeji celou fadu pfilezitosti pro
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zabavu, vzdélavani a osobni rozvoj“. Byronova nicméné také vyjadfila
znepokojeni nad potencidlné nevhodnym materidlem, nasilnym obsa-
hem a chovanim déti v digitadlnim svété. Vyslovila rovnéZ nazor, Ze by-
chom téma dité a digitalni technologie neméli hodnotit izolovang, ale
méli bychom si uvédomit, Ze velmi dtileZita je Sirsi otdzka Zivotniho stylu
a v neposledni fadé také vztah ditéte k rodi¢am.

Maji-li rodice pocit, Ze nejsou dostatecné vybaveni k tomu, aby svému
ditéti pomohli lépe se zorientovat v tomto nezndmém prostoru, vznika
jakasi digitdlni genera¢ni propast, kterd mutze vést k obavam a pocitu
bezmoci. Tento smutny stav mutiZe je$té dale zkomplikovat tradi¢ni ne-
chut rodi¢t podstupovat rizika, takZe maji tendenci spise drZet své déti
doma navzdory jejich vyvojovym potfebam socializace, jeZ mtiZe byt ris-
kantni. PfestoZe kultura averze vici riziku nemtzZe v Zddném piipadé byt
vyhradné dasledkem Zivota s pocitacem, zcela zjevné nabizi atraktivni
moznost, jak dité snadno presvédcit, aby nechodilo ven. Dalsi kontro-
verznim mistem, které se objevilo ve zpravé profesorky Byronové, bylo
tvrzeni, Ze pfestoze jsou déti pfi uzivani téchto technologii pomérné se-
bejisté, stale si teprve vyvijeji schopnosti kritického mysleni, a potfebuji
tedy pomoc dospélych pro to, aby ¢inily moudra rozhodnuti. Ve vztahu
k internetu potfebujeme ,spole¢nou kulturu odpovédnosti®.

PfestoZe hlavni dliraz Byronova kladla na ochranu déti, jeji zprava se
dotkla také SirSi problematiky posileni postaveni déti: ,,Déti budou stale
détmi, budou vSak posouvat hranice a podstupovat rizika. Na vefejném
koupalisti mame brany, informacni tabule, plavciky a mélké konce bazénti,
také vSak uc¢ime své déti plavat.” Pfesto vSechno ten, kdo si pfecetl zpra-
vu profesorky Byronové, mohl nabyt dojmu, Ze bezprostiedné neni nut-
né pfijimat néjaka zasadni, ba dokonce ani pouze interceptivni opatifeni.

Podobny pifibéh se odehral o néco pozdéji v roce 2011, kdy byl doktor
neurologie Paul Howard-Jones z Bristolské univerzity povéfen tkolem po-
soudit vliv digitalnich technologii na dusevni zdravi a pohodu ¢lovéka.
Howard-Jones se proto rozhodl zjistit, k ¢emu dospél vyzkum na poli
neurovédy, pokud jde o ucinky interaktivnich technologii na chovani,
mozek a zZivotni postoje, se zvlastnim zietelem na déti a dospivajici. Ko-
neckoncd, ,pfedvojem naseho taZeni do tohoto nového svéta jsou praveé
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nase déti, pfedev$im pak naSe mladeZ. Je zndmo, Ze vyvijejici se mozek
ditéte je tvarny a na zazitky reaguje flexibilnéji neZ mozek dospélého”.?

Je chvalyhodné, Ze Howard-Jones zdlraznil potfebu porozumét vyuZzi-
vani technologii v urcitém kontextu spiSe neZ pausalné nalepkovat kon-
krétni technologie ¢i technologii obecné jako ,dobré”, nebo ,Spatné“.
Upozornil také na zjiSténi, Ze nékteré typy Skoleni na bazi technologii
mohou zlepsit pracovni pamét, piipadné poskytnout dusevni stimulaci,
ktera zpomaluje pokles kognitivnich funkci, pficemz nékteré typy her
mohou také zlepsit dovednosti vizualniho zpracovani a motorické reak-
ce. Jeho posudek vsak také identifikoval tfi potenciadlni rizika pro déti:
nésilné videohry, hry a jiné technologie, které vedou k porucham span-
ku, a nadmérné vyuzivani technologii, jeZ ma negativni dopad na téles-
né ¢i duSevni zdravi nebo naruSuje kazdodenni Zivot. PfedevSim pak
zdtraznil, Ze jakékoliv zmény ve zplisobu mysleni nadchazejicich genera-
ci pfedchazeji zméndm ve spolecnosti jako celku, takZe tyto problémy se
tykaji nds vSech, a to bez ohledu na vék.

Studie Byronové a Howard-Jonese vykresluji obraz digitalniho domo-
rodce, ktery je sice stale jeSté rozmazany a nejasny, nicméné opatrné op-
timisticky. Obé€ zpravy v nas v tom lep$im pfipadé zanechavaji obecny
pocit rezervovaného optimismu, v tom hor$im pak onen klasicky zavér
akademického typu, Ze na néjaké soudy je jesté brzy, nebot ,je nutny dal-
$i vyzkum*. Byronova i Howard-Jones vykresluji nejednoznacny, nicmé-
né obecné pozitivni obraz budoucnosti, pficemz zdaraznuji, Ze musime
byt ve stfehu vaci vSudypifitomnému nebezpeci, jaké predstavuji Sikana,
sexudlni kybergrooming a nasilné hry. Jakékoliv obavy, které tito autofi
vyjadfili, souviseji spiSe s regulaci. Celkové lze konstatovat, Ze v obou
piipadech se zévéry pfiklanéji k hodnoceni mirné pozitivnimu, pokud
jde o uceni, socializaci a zlepSeni mentalnich funkci. Budeme-li se chovat
vSichni rozumné, budou mit digitalni technologie pozitivni dopad.

Zda se v3ak, Ze podobna optimisticka hodnoceni jsou v mensiné€ opro-
ti hlasim fady odborniki z celého svéta, jejichZ tkolem nebylo popsat
stavajici situaci, ale pokusit se zjistit, co se stane, nebudeme-li digitalni
technologie vyuZzivat s rozumem. Jejich pohled na budoucnost je spise
pesimisticky.
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Za prvé zde mame stanovisko, které se objevilo v knihdch jako iDisor-
der klinického 1ékafe Larryho Rosena® nebo Alone Together psycholozky
Sherry Turkleové?, ktefi tvrdi, Ze ¢im vice Casu travi lidé na siti, tim vice
se citi izolovani. Oba se také domnivaji, Ze problém nastava, prertista-li
uzivani internetu v posedlost. Nékoho mozna prekvapi, Ze tyto obavy
sdileji samotni kapitani digitdlniho pramyslu. Biz Stone, spoluzakladatel
Twitteru, se dostal do hlavnich zprav poté, co na jedné konferenci fekl:
»Libilo by se mi, kdyby lidé na naS$i stranku pfichazeli a odchazeli s tim,
Ze jiz nasli to, co hledali, nebo Ze nasli néco hodné zajimavého nebo se
néco nového dozvédéli.”> Chtél tedy fici, Ze lidé pouZivaji Twitter, aby
zvysili kvalitu svého skute¢ného Zivota. AvSak i on véfi, Ze vysedavat
u Twitteru celé hodiny ,zni nezdravé“, pravdépodobné proto, Ze by to
naznacovalo, Ze jeho vynalez se stal sam o sobé Zivotnim stylem. Eric
Schmidt, byvaly generdlni feditel spoleCnosti Google, fekl: ,Bojim se, Ze
mira ,vyruSeni, ona ohromujici rychlost informaci... ve skute¢nosti
ovliviiuje poznani. Ovliviiuje hlubsi mysleni. Stale jsem piesvédcen, Ze
nejlepsi zptisob, jak se né¢emu skute¢né naucit, je sednout si a precist
knihu. A bojim se, Ze o néj pfichazime.“®

V kontextu toho, co fikaji mnozi odbornici z oblasti neurovéd a me-
diciny, jsou tyto obavy velmi proziravé.” Napfiklad neurovédec Michael
Merzenich, jeden z prvnich, ktefi poukézali na neuvéfitelnou pfizpuso-
bivost nervového systému, dospél k zavéru, ktery vyjadfil typicky umir-
nénym slovnikem, jaky se v jeho profesi vyzaduje: ,Proto existuje ma-
sivni a bezprecedentni rozdil ve zptlisobu, jakym jsou jejich [digitdlnich
domorodctl] mozky plasticky zapojeny do Zivota ve srovnani s mozky
funk¢ni charakteristiky mozku primérného moderniho clovéka pod-
statné 1is1.”®

Znepokojeni vyjadfuji také pedagogové. Zprava z roku 2012, kterd byla
vysledkem prizkumu mezi ¢tyfmi sty britskymi uciteli, uvadi, Ze tfi
¢tvrtiny z nich zaznamenaly u svych studentt vyrazné zhorSeni schop-
nosti udrZet pozornost.” V témze roce prazkum mezi vice nez dvéma tisi-
ci americkymi uciteli stfednich $kol ukdzal, Ze se 87 procent uciteltt do-
mniva, ze digitdlni technologie vytvareji ,,generaci, kterd se necha snadno
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rozptylit a neni schopna udrzet pozornost po delsi dobu”. 64 procent
z nich se pak shodlo v tom, Ze rusivy ucinek téchto technologii v rdmci
vyuky pfevaZuje nad jejich prospésnosti.l® Sirokou 3kélu rtiznych profesi
popisujicich stinné stranky digitdlnich zafizeni dobfe ukdazal otevieny
dopis ze zati roku 2011 adresovany respektovanému britskému listu Daily
Telegraph, ktery podepsalo dvé sté uciteldi, psychiatrti, neurovédct a dal-
S$ich odbornikt vyjadfujicich znepokojeni nad ,narusenim détstvi“.!

Nicméné nejvétsi vypovidajici hodnotu mél prizkum, ktery se zamé-
fil na samotné fanousSky kyberprostoru. Americky Pew Research Center
se spolu s Elon University dotazoval vice neZ jednoho tisice odbornikt
z oblasti technologie na to, jak se mozek , generace Y“ (termin do zna¢né
miry zaménitelny s ,digitalnimi domorodci”) zméni do roku 2020 v du-
sledku castého pfipojeni k online digitalnim technologiim.'* Tito odbor-
nici byli dotazovani, kterd ze dvou pfedpovédi, formulovanych ve dvou
kontrastnich tvrzenich, je v bezprostfedni budoucnosti pravdépodobné;-
$i. Jedna z nich byla extrémné pozitivni:

Generace Y netrpi v roce 2020 zadnymi vyznamnéjSimi kognitiv-
nimi poruchami, je schopna délat vice véci najednou a bez problé-
mu pfepind mezi osobnimi a pracovnimi akoly. Vice se toho nauci
a velmi dobfe umi nachdzet odpovédi na slozité otdzky, ¢astecné
proto, Ze dokaZe na internetu efektivné vyhledavat a ziskavat sdile-
né informace. Zmény postupt pfi uceni a poznavani obecné pfina-
Seji pozitivni vysledky.

Druha byla spiSe negativni:

Generace Y neni v roce 2020 schopna zapamatovat si informace;
vétSinu svého cCasu travi sdilenim kratkych spolecenskych zprav
a zdbavou, neumi navazat hlubsi vztahy s druhymi ani dosahnout
hlubsiho poznani. Postrdda schopnost hloubavého mysleni; postra-
da socidlni dovednosti komunikace tvafi v tvaf; aby viibec mohla
fungovat, je nezdravym zpusobem zdvisld na internetu a mobilnich
zafizenich.
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Co se tyce predpovédi do budoucna, rozdélili se tito odbornici na dvé
v podstaté stejné velké ¢asti. Pfiznacné vsak bylo, Ze mnozi z téch, ktefi
souhlasili s pozitivni pfedpovédi, poznamenali, Ze v to spiSe doufaji, nez Ze
by to byl jejich nejlepsi odhad. TakZe dokonce onéch 50 procent odborniki,
ktefi vnimaji kulturu internetu obecné v pfiznivém svétle, tak v mnoha
pfipadech Cini spiSe z pozic zboZzného pfani nez z jistoty nebo na zakladé
racionalniho argumentu.

Dalsi diikaz toho, Ze by néco mohlo byt $patné, je mozna stejné pfe-
svédcivy jako znalecky posudek nebo epidemiologicky a experimentalni
vyzkum: samotné aplikace a webové stranky, které ukazuji na jasné tren-
dy v soucasné spole¢nosti. Jedna aplikace, paradoxné nazvana Freedom
(Svoboda), bude po dobu zadanou uZivatelem kazdou hodinu blokovat
vas piistup k internetu, zatimco SelfControl vdm umozni zakdzat si pfi-
stup na webové stranky, které podle vas sledujete pfili§ otrocky, ale nema-
te silu tomu odolat. Témto dvéma internetovym aplikacim dékuje napii-
klad Zadie Smithovd, autorka uzndvaného bestselleru Bilé zuby, ve své
posledni knize v ¢asti Podékovani.”® Zjevné méla pfi psani své nové kni-
hy problém se soustfedit, nebot staci spustit internet, kliknout a pfilezi-
tosti k rozptyleni je nekone¢né mnoho. Témto aplikacim byla tedy vdéc-
na za to, Ze ji ,vytvofily Cas” na to, aby mohla psat.

Zadie Smithova pfitom neni sama. Uspéch téchto aplikaci samozfejmé
vyvolava otazku, proc¢ jsou tak tspéSné. Pro¢ ¢im dal vice lidi potiebuje
urcitou externi sluzbu, kterad jim bude branit v uZivani internetu, misto
toho, aby jej sami vypnuli? Podobné jako u nezdravého jidla nebo cigaret
se stdvame zavislymi na rozptylovani ze strany externiho vstupu, ktery
urcuje a formuje naSe jedndni, volby a mySlenky. Existence téchto aplika-
ci sice sama o sob€ neznamena, Ze mame co do ¢inéni s epidemii zavis-
losti na internetu, pfece jenom vSak naznacuje, Ze zde existuje dostate¢né
velky pocet zakaznika s témito problémy na to, aby tyto aplikace pfina-
Sely svym tvrclim zisk. NemtliZeme ignorovat, Ze dokonce samotni uzi-
vatelé nepfimo pfiznavaji, Ze zptsob, jakym vyuZivaji digitalni technolo-
gie, 1ze oznacit za vynuceny.

Dal$im bezprecedentnim rysem nasi soucasné spolecnosti je blesko-
vé Sifeni informaci. Informace z hyperpropojené blogosféry se k lidem
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dostanou rychleji nez informace ze satelitniho rddia a televize: pakistan-
sky obcan, ktery nevédomky zivé tweetoval zpravy z razie v domé Usa-
my bin Ladina, ziskal pfistup k velkému publiku rychleji nez jakdkoliv
jind média. Pfesto pravé z tohoto divodu je blogosféra idedlnim médiem
pro Sifeni dezinformaci tykajicich se slozitych otazek ¢i pro jejich pii-
liSné zjednoduSovani. Tyto obavy sdili i pracovni skupina Risk Respon-
se Network pfi Svétovém ekonomickém foéru, ktera vedoucim c¢initelim
ze soukromého a vefejného sektoru poskytuje nezavislou platformu pro
mapovani, sledovani a zmirnovani globalnich rizik. Ve své Vyrocni zprdavé
o globdlnich rizicich za rok 2013 analyzovala vhimany dopad a pravdépo-
dobnost padesati zasadnich globalnich rizik v horizontu nadchézejicich
deseti let; jednim ze zminovanych rizik je ,digitalni nekontrolovatelny
pozar v hyperpropojeném sveété.“!*

Do diskuse nad dopadem digitdlnich technologii jsem poprvé vstoupi-
la v anoru roku 2009 svym projevem ve Snémovné lorda (ktery jsem po-
psala v pfedmluvé k této knize) o moznych neocekavanych dopadech
socidlnich siti na lidskou mysl.’* K tématu jsem pfistoupila z pozic neuro-
védy, pfipomnéla jsem obecné uznavanou plasticitu mozku a poukazala
na to, Ze nové typy zkuSenosti s digitalnimi technologiemi budou prav-
dépodobné mit novy typ dopadu na duSevni procesy. Reakce z celého
svéta na tento pfedbézny tsudek byly zcela neadekvatni. Zatimco néktefi
se mnou souhlasili, jini darazné trvali na tom, Ze na podporu mého tvr-
zeni neexistuje ,Zadny dikaz“.

Byt by se c¢lovék mohl domnivat, Ze otdzku diakazt bude pomérné
snadné vyfesit, potiZz s jednoduchym odmitavym argumentem je, Ze
i kdyby neexistovaly viibec zddné védecké poznatky na jeho podporu, ab-
sence dikaz( neni diikazem neexistence. V oblasti védy miiZeme pomoci
experimentd pouze pfesvédcivé prokazat nespornou pravdivost urcitého
zjisténi, nikdy ne opak. Koneckonct, muZe se stat, Ze test, ktery si zvolite,
nebude nejvhodnéjsi nebo Ze méfici pfistroje nebudou dostatecné citlivé
nebo Ze se uc¢inky projevi pozdéji nebo az pfiliS rychle na to, aby odpo-
vidaly vaSemu konkrétnimu obdobi sledovani. NaSe tvrzeni tedy nemo-
hou byt konkluzivni, musime byt schopni pfipustit, Ze dany jev mutze
mit urCity dopad, byt jsme jej nebyli schopni odhalit. Proto je nemozné
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s konecnou platnosti prokazat, Ze aktivity spojené s uzivanim digitalnich
technologii nemaji viibec Zddny dopad na fungovani mozku nebo chova-
ni ¢lovéka, stejné jako ja, ani kdokoliv jiny nemiZeme s konecnou plat-
nosti prokazat, mame-li pouzit klasicky pfiklad, Ze kolem Marsu neobihd
cajova konvice (slavny argument, ktery roku 1952 pouzil filozof Bertrand
Russell pfi obhajobé agnosticismu, pfipadné ateismu, pozn. pfekl.).

Toto omezeni pfedstavuje problém pro obé strany, nebot stejné ne-
mozné je presvédciveé prokazat, Ze aktivity spojené s uzivanim digitdl-
nich technologii maji nesporny vliv na mozek a nasledné chovani.'
Pfedpokladejme, Ze nékdo oznami objev néjakého konkrétniho acinku,
at jiz dobrého, ¢i Spatného. I tak se malokdy stane, Ze by vSichni véd-
ci po vyhodnoceni védeckych poznatki v rdmci recenzovanych c¢lan-
ka, onom zlatém standardu profesni slu$nosti, jednomyslné povazZovali
predloZené diikazy za presvédcivé. Je béZznou praxi, Ze vyzkum pokracuje
a s pribyvajicimi vysledky casto dochazi k revizi ptvodnich interpretaci.
Interpretace dtikazli je nevyhnutelné subjektivni, nebot rtizni védci kla-
dou v rdmci zkuSebniho protokolu rizny diiraz na riazné aspekty nebo
priority. Jen zfidkakdy se stane, Ze urcité zjiSténi je vSseobecné pfijimano
jako ,pravdivé”. Pravda ve védé je vZdy prozatimni, ¢eka na dalsi objev,
ktery vytlaci stavajici pohled na véc (pfipadné to, co je tou dobou jiZ han-
livé nazyvano ,stdvajici dogma“). Nahromadi-li se dostatek pochybnosti,
které toto dogma zpochybriuji, a zazité vzory mysleni jiz prosté nemohou
vysvétlit pfili§ mnoho anomalii, proces pfehodnoceni toho, co je pravda,
dospéje k ,,posunu paradigmatu” — coz je koncept, ktery poprvé predsta-
vil v roce 1962 Thomas Kuhn ve svém dnes jiz klasickém dile The Structu-
re of Scientific Revolutions (Struktura védeckych revoluci, Oikoymenh 1997).17

Nadherny piiklad toho, jak se mohou védci pevné drZet dogmatu
a odmitat neotfelé myslenky, ukazuje revoluce v 1é¢bé viedti, kterd pro-
béhla v roce 1990. Hrdinou pfibéhu je australsky lékatf Barry Marshall.
V ramci své specializace Marshall pracoval v laboratofi spolecné s dalSim
védcem, Robinem Warrenem, na studiu bakterii. V rozporu s obecné
uznavanym dogmatem zjistili, Ze jista bakterie, Helicobacter pylori, by
mohla pieZivat v siln€ kyselém prostfedi, napiiklad v Zaludku. Marshall
a Warren zacali pochybovat o obecné uznavané teorii, kterd tvrdi, Ze
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viedy vznikaji pisobenim nadmérného mnoZstvi kyseliny a Ze jsou tedy
v prvé fadé dtsledkem stresu. Co kdyZ jsou vSak viedy spisSe dtsledkem
bakteridlni infekce? Co by se stalo se vSemi témi 1éky na viedy, které sice
v soucasné dobé jsou kasovnimi trhdky, avSak patrné cili na nespravny
biologicky terc? Dusledky pro farmaceuticky priimysl i pro zdravotnickd
zatizeni byly dalekosahlé. ,VSichni byli proti mné,”“ vzpomina Marshall.’®
Stary dobry nevédecky pfedsudek na mnoho let zasadné oddalil kone¢né
pfijeti Marshallovy a Warreny teorie. Bez finan¢nich prostfedki, avSak
presvédcen o opodstatnénosti své teorie, Marshall dokonce vypil skleni-
ci roztoku obsahujiciho bakterie a dle ocekavani si pfivodil vied, ktery
nésledné vylécil antibiotiky. S kone¢nou platnosti tak obhajili pravdivost
svého tvrzeni a on a Warren ziskali Nobelovu cenu.

I bez nutnosti ¢ekat na zasadni posun paradigmatu je nesouhlas pro
védu zcela zésadni: to, co jeden badatel povaZuje za GiZasny objev, miize
jiny vnimat jako epifenomén, vedlejsi, privodni jev, a cynik jej bude po-
vaZovat za nedoloZeny. Nejvétsi prostor pro diskuse a pochybnosti se ne-
otvird béhem empirického pozorovini, nybrz v nasledném subjektivnim
hodnoceni. V Zzddném odvétvi védy neni vysvétleni, které je formulova-
no v pribéhu procesu, kdy védci peclivé studuji nejnovéjsi poznatky, ni-
kdy nezvratné, kone¢né. Nazory jakéhokoliv védce, ktery na zavér svého
piispévku pro recenzovany Casopis pfida diskusni sekci, budou vzdy nut-
né predbézné a docasné, nebot bude mit vZdy na paméti, Ze nejsou zna-
my vSechny potencidlné dtleZité skutecnosti a faktory. Védci se pohybuji
ve svété, ktery ma daleko od absolutnich pravd, kde pochybovat je stejné
pfirozené jako dychat. PiestoZe je tedy nesouhlas v oblasti védy zcela
normalni a nevyhnutelny (byt ne nutné na prvni pohled srozumitelny),
razné odmitnuti moznosti diskutovat a pfemyslet o moznostech, jak by
se mohlo stat v pfipadé digitalnich technologii, normdlni neni."” Jedinou
realistickou cestou vpied je prokousat se co nejvétsSim mnozstvim praci,
z nichz se kazda zabyva konkrétnim problémem a které spolecné tvoii
celkovy obecny obraz.

V pfipadé dlouhodobych zmén v mozku a vysledném chovani zpa-
sobenych pusobenim internetu celime sloZité situaci, kterou nelze roz-
hodnout néjakym kone¢nym rozhodujicim testem ¢i jednim nezvratnym
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