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Predmluva

Je mozna paradoxni, Ze rigordzni prace, predchtdce této knihy, vznikla
drive nez publikace Bratrstvo. Vsedni a dramatické dny ceskoslovenskych
legii v Rusku 1914-1918 (vydana taktéz v nakladatelstvi Epocha, 2015),
kterd popisuje zivot dobrovolcti v Rusku od 1éta 1914 az do predjari roku
1918. Ostrovy v bouti se zabyvaji obdobim nasledujicim a jejich pribéh
se uzavird az v roce 1920. Nicméné je nutné podotknout, Ze muj zdjem
o legie zpocatku opravdu vézel v turbulentnim obdobi ruské obc¢anské
valky, kdy se toho v legiich a okolo nich délo zdanlivé mnohem vice nez
predtim. Text zminované rigorézni prace je jadrem predkladané knihy,
mnohé vSak v ném bylo zménéno, nahrazeno, a doufam, Ze i vylepseno.

V Bratrstvu se ¢tenaf mohl seznamit se samotnym vznikem ceskoslo-
venskych ozbrojenych formaci v Rusku a s kazdodennim Zivotem Cechtt
a Slovaktl — dobrovolct - slouzicich v ruskych uniformach a pod vele-
nim Rush v ramci ruské, zpocatku carské a posléze revolu¢ni armady.
Prvni ¢eskoslovenské vojenska jednotka v Rusku, Ceské druzina, vznikla
jiz v srpnu 1914 a tzce navazovala na politické aktivity ceskych krajant
v carské fisi, vzdyt méla byt zhmotnénim jejich touhy prokazat vlastni
loajalitu k novému domovu a jeho panovnikovi. Teprve na prelomu let
1917 a2 1918 se formuje a upeviiuje presvédéeni, ze Cechoslovéci zfejmé
Rusko opusti (jednim z propagatori této myslenky byl T. G. Masaryk, tou
dobou pritomny v Rusku) a odjedou bojovat do Evropy, konkrétné na za-
padni frontu do Francie.

Cesk4 druzina, zprvu zamyslena vyhradné jako oddil s propagan-
distickymi tkoly, se brzy po odjezdu na frontu proménila v cosi jiného
- byla vyuzivana nejcastéji k prizkumnym operacim, v dobové termi-
nologii k rozvédkam. Z této jednotky o sile netiplného praporu nakonec
vznikl do konce roku 1917 cely armadni sbor s viceméné kompletnim
tylovym zabezpecenim, délostfelectvem a zdravotni sluzbou. Veterdni
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Ceské druziny méli za sebou velké mnozstvi rozvédek, s nimiz se dosta-
li i do zprav ruského hlavniho stanu. Nasledné ¢eskoslovenska strelecka
brigada prosla kitem ohném u Zborova, kdy jako jedina dosahla jistého
uspéchu v ramci tzv. revolu¢ni ofenzivy na pocatku léta 1917.

Cechoslovéci ziistavali v Rusku, presnéji na Ukrajing, v mésteckach
jizné od Kyjeva, i pfes bolsevickou revoluci v fijnu 1917 a byli svédky
turbulentnich zmén v ruské méstské i vesnické spolecnosti. Neustale se
jednalo a uvazovalo nad tim, co bude dal. Cast vojska touzila po tom zd-
stat v Rusku a podilet se na jeho zachrané, druha velka skupina zase pod-
porovala ideu odjezdu na zépadni frontu. Ostrovy v boufi uzce navazuji
na predchozi Bratrstvo, ale v kazdém pripadé mohou stat samostatné,
kdy ptipadnd neznalost Bratrstva jisté ctenafe nebude zasadnim zpiso-
bem omezovat (avsak mnoho v Ostrovech naznacenych a analyzovanych
tendenci ma samoziejmé koreny v dobé predchozi).

Obé¢ knihy jsou zasazeny do kontextu moderniho pfistupu k vojen-
skym déjinam, zejména k déjinam vale¢ném kazdodennosti. Jejich uce-
lem neni pohlizet na valku pouze jako na sled bojovych operaci, ale
hlavné jako na ramec kazdodenniho Zivota vojakd na fronté i v zazemi.
Proto je vzdy vénovano mnoho pozornosti stravovani, oblékani, mysleni,
vnimani atp. téchto specifickych vojaki, ktefi vlastné az do poloviny lis-
topadu 1918 bojovali pro neexistujici stat; teprve tehdy se totiz o vzniku
Ceskoslovenska dozvédéli. Je nutné pripomenout, ze jiz zminénd Ces-
kéa druzina vznikla uz na konci 1éta 1914. Nékteti muzi tak valcili, trpéli
a zabijeli pro chiméru vysnéného samostatného statu po dobu vice nez
¢tyt dlouhych let. V predkladané knize se ale zdaleka jen nepise o vsed-
nich dnech; v prvé radé je to opét text o vélce, proto je velka pozornost
vénovana i tomu, jak dobrovolci vnimali valku, zabijeni, umirani i tomu,
jak se vale¢né utrapy odrazily na jejich zdravi.

Kniha je podobné jako jeji predchtidkyné ¢lenéna do tematickych ka-
pitol, v jejichZ ramci se postupuje obvykle chronologicky. Miizeme zde
zminit jeden zasadni pfedél v popisovaném obdobi, a tim je prelom let
1918/1919. Tehdy byly jednotky ceskoslovenskych legii jednak stahovany
k ochrané transsibifské magistraly, soucasné se vak dély zasadni zmény
v organizaci vojska jako takového, coz vyvolavalo znepokojeni i konflikty
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v tomto politicky zna¢né aktivnim télese. V tematickych kapitolach jsou
podrobné zkoumany otazky zasobovani, stravovani, vnimani boje a smrti
i ve svétle téchto zmén. Knihu uzavira kapitola, jejimz tc¢elem bylo uka-
zat legionarskou cestu kolem svéta do vlasti optikou kazdodennosti.

Pfi vystavbé textu bylo vyuzito $iroké $kaly prament, z nichZ pravde-
¢asné s nimi i tzv. legionarska literatura — romany, povidky, divadelni hry
a tfeba i basné napsané legionari o legionarich. Obé knihy, jak Bratrstvo,
tak i Ostrovy v boufi, jsou uréené nejen odbornikiim na danou proble-
matiku, ale i nejsir$i vefejnosti. Lze je chapat jako pokus o novy pohled
na ¢eskoslovenské dobrovolnické formace v Rusku v prabéhu prvni své-
tové valky a ruské obcanské valky. Pfedkladand kniha patfi do edice Trau-
mata vdlky snad jesté vice nez jeji predchudkyné, protoze jeji hrdinové se
z valky svétové dostali do krvavéjsitho a v mnohém i brutdlnéjsiho kon-
fliktu ruské obcanské valky. Traumatizujici tak byly nejen nesmiritelné
boje plné ukrutnosti, ale hlavné fakt, Ze se na Rusi a na Sibifi bojovalo
jesté dlouho poté, co v Evropé jiz zavladl mir.

Je ptihodné zde vysvétlit i genezi nazvu knihy, ktery je inspirovan
romanem Ostrov v boufi (prvni vydani 1925), ktery patti do pentalogie
znamé jako Legiondrskd epopeja Rudolfa Medka (1890-1940) — a aby ne,
vzdyt Medkova osobnost je jednim z prvnich a nejhlavnéjsich davoda,
pro¢ jsem se Ceskoslovenskymi legiemi zacal viibec zabyvat. Medek vni-
mal legionarské vojsko jako pevny zachytny bod v boufi ruské revoluce;
uprava nazvu vychdzi z mé odlisné interpretace tohoto vojska, nez jaka
byla u Medka. Ten ¢eskoslovenské vojsko chapal jako jednolity celek, za-
timco ja jej viimdm jako znac¢né heterogenni skupinu - proto tedy Ost-
rovy, nikoliv Ostrov.

Ptavodni (posléze nékolikrat upraveny) text byl napsan za milého,
vzdy vsak kritického vedeni doc. Roberta Saka (1933-2014), ktery se bo-
huzel nedozil vydani ani jedné z mych knih, a¢ na nich mél a ma nema-
lou zasluhu. Pravé proto byla tato kniha vénovana jeho pamatce. Stejné
tak chci podékovat prof. Bohumilu Jirouskovi, ktery mi také zasadnim
zpusobem pomahal pfi mém snad uspé$ném studiu kazdodenniho Zivo-
ta Ceskoslovenskych legionart v Rusku, a téz dr. Jifimu Dvotakovi. Rad
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bych také podékoval dr. Petru Hofmanovi nejen za vybér obrazového
doprovodu k obéma mym knihdm o legionarich. Velké podékovani patii
také mé manzelce Klare a dcefi Klarce.
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Kapitola prvni
Teplusky a eselony

Zelezni¢ni uzel Bachma¢ na Ukrajiné znamenal pro velkou ¢&st Ces-
koslovenskych legonaiti nejen ozbrojené stfetnuti s postupujicimi né-
meckymi jednotkami, ale téz opétovné setkani s tépluskami. S témito
nakladnimi vagony ur¢enymi pro piepravu osob se mnozi dobrovolci
seznamili jiz v pfedchozich letech, kdy v nich naptiklad cestovali jako
austrijacti zajatci do zajateckych tabort v nitru ruské fise, nyni v nich
vsak méli travit mnohem vice ¢asu. Ceskoslovensky armadni sbor us-
tupoval na jate 1918 z Ukrajiny pied silnymi svazky armdd Ustfednich
mocnosti, které byly pozvany na pomoc proti ruskym bol$evikiim ukra-
jinskymi separatisty, tzv. hajdamaky. Bylo jiz jasné, Ze jedinou realnou
moznosti je pro armadni sbor Masaryklv plan o pfesunu na zdpadni
frontu do Francie. Mnozi vojaci s planem nesouhlasili, vzdyt také né-
ktefi ztstali na Ukrajiné nebo od sboru odesli (napfiklad Jaroslav Ha-
ek a nejen on), ale vétsina povazovala rozkaz o presunu do Evropy pres
Vladivostok za smérodatny.

Ceskoslovenské ozbrojené sily v Rusku usly od za¢atku valky dlouhou
cestu. Zatimco na jejim pocatku stala v srpnu 1914 Ceska druzina, ne-
pravidelny oddil o sile dvou az ¢tyf rot, predjari roku 1918 bylo na ba-
chmacdském nadrazi svédkem nakladani zhruba ctyficeti tisic muza. Ti
tvorili jiz osm stfeleckych pluki a také zaklad diviznich a sborovych ty-
lovych sluzeb nebo délostreleckych, jizdnich a dalsich jednotek. Navic se
pocitalo s vystavbou druhého armadniho sboru ze zajatct roztrousenych
po vzdalené Sibifi.
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Centrum nového naboru bylo polozeno do mésta Omsk, kde zahy
vznikl tdbor sdruzujici dalsi pfichozi dobrovolce. Takto vzniklé for-
mace by mohly dle tvah Spojenct, Cechosloviki, ale i bolgevikii za-
sahnout do boji po boku vznikajici Rudé armady proti Némctim
a Raku$anim. Proto nad omskym tdborem vykonavali dozor bolsevi-
ci, av8ak k boji proti néjakému spolecnému nepftiteli uz nedoslo. Omsti
dobrovolci byli navic neustale pod velkym tlakem taméjsi bolsevické
organizace, ktera je nutila ke vstupu do internaciondlnich gard, ptfed-
chtudct Rudé armady.'

Co si ale viibec predstavovat pod rusismem tépluska? Jak uz bylo na-
znaceno, jednalo se o nakladni vagony, které byly urc¢eny k prepravé vo-
jenského personalu. Typicka tépluska byla vybavena nary (nékdy se jim
fikalo také prkna), coz byly nékolikapatrové $iroké palandy, a také typic-
kymi kaminky. Vagony mivaly ¢ervenou barvu, vojaci jim posléze fikali
»rudé domky*“* Kapacita takovych vozi byla zhruba okolo dvaceti muzu
i s jejich osobnimi vécmi. Prekotny ustup pred postupujicimi Némci
a nartistajici spory s boldevickymi komisafi, kteff nechtéli Cechoslovéky
poustét pry¢ a hodlali je vyuzit v mistnim boji proti Ustfednim mocnos-
tem, vSak znamenal, Ze vojaci armadniho sboru byli v Bachmaci nuceni
vzit zavdék prakticky ¢imkoliv. Tisnili se v pfeplnénych vagonech, v né-
kterych jich bylo tricet az ctyticet, i kdyz podle vojaki samotnych se ide-
alni pocet udaval okolo ¢tyfiadvaceti.’

' Victor Miroslav FIC, Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska

1914-1918 II, Brno 2007, s. 28-29, 125-129.
2 Jan RADA, Pan Brouéek na Sibifi a jiné satiry, Praha 1928, s. 23.

»S riznymi pocity pred neldkavou budoucnosti nastupujeme dny nového ob-
dobi. Ve vagonech je nas tolik, kolik se tam vejde! Kde jaké mistecko na dvojitych
pry¢néch je obsazeno. Uprostfed vozu mame kamna...“ Zaznam ze dne 3. bfezna
1918, Osobni denik Jana Falafe, in: Jana KREJCOVA (ed.), Ceskoslovensti legiondri,
Roddci a obcané okresu Prachatice, Prachatice 2000, s. 64; srov.: ,,Proto mohou lezet
pouze na boku, aby kazdy zabral co nejméné mista, a proto odpoledne vyspavaji,
ze se jich pét na jedné stanici rozeslo po sousednich vozech na besedu, aby si ostat-
ni mohli aspon trochu vynahraditi §patnou noc.“ Josef KOPTA, Tteti rota, Praha
1947, s. 403.
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Situaci nijak zvlast neusnadnoval ani rozvrat, ktery na ruskych Zzelez-
nicich trval uz od predchoziho roku. Jen s vypétim sil se dafilo shanét
potiebny pocet vagoni a jesté vétsi potiz nastavala v otdzce lokomotiv a po-
trebného persondlu. Napriklad $tabni kapitan Eduard Kadlec ze 6. stielec-
kého pluku se nijak nerozpakoval a jen 7. bfezna nechal pfimo v Bachmaci
pro potteby svych jednotek zabavit dva osobni vlaky i s lokomotivami, kdyz
z nich predtim jeho vojaci donutili vystoupit civilni cestujici.* V nékterych
ptipadech bylo nutno vylozit nakladni vagony jiz pfipravené k odjezdu, jen
aby dobrovolci méli kam slozit svij vlastni majetek.” Kapitan Kadlec bé-
hem nasledujiciho dne iniciativné posilal na vS§echny strany malé skupinky
vojaka, které mély ziskavat lokomotivy a vagony pro oddily prvni divize.®
Jeden z jeho podtizenych, Alois Borkovec, komentoval Kadlecovy rozkazy
lakonicky: ,,Nasi rekvirovali kde jakou lokomotivu s vagony...“
kterému se podatilo obstarat po dohodé s bolsevickym komisarem v ne-
dalekych Konotopech dvé lokomotivy a devadesat vagontl v obstojném
technickém stavu.® Dal$ich Gspéchii dosahli vojaci ve Vorozbé. O tom,
jakym zpisobem byly zadany rozkazy, jak ziskavat vozovy park zanechal
vzpominku Svatopluk Weinstein: ,,Jedem na vychod, shanéjte lokomo-
tivy, vozy, uhli! Bliz§i rozkazy? Dohromady zadné - zde ma $iroké pole
pusobnosti iniciativa...

A jak bude ukazano dale, iniciativa vojakiim ani ddstojnikiim rozhod-
né nechybéla nejen v tomto ohledu. V nékterych pripadech prosté vla-
ki nebyl dostatek: vojsko se sice mnoha majetku zbavilo jesté u Kyjeva,

* Bachmad. K 20. vyro¢i bitvy u Bachmace vydal pési pluk 6 ,Handcky generdla Ja-
nina; Olomouc 1938, s. 25.

> B.EMR, Vzpominka na odjezd, in: Tamtéz, s. 165.

Tamtéz, s. 33.

7 Alois BORKOVEC, Do Sibife..., in: Adolf ZEMAN a kol., Cestami odboje III. Jak
zily a kudy tdhly ceskoslovenské legie, Praha 1928, s. 238.

8 Bachmad, s. 34.

o Svatopluk WEINSTEIN, Pred dvaceti Iéty. Vzpominka ne statistickd, in: tamtéz,
s. 128.
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kde ho rozprodali, ale potad ho zbyvalo dost.'® Ctvrty pluk se dostal az
do Bachmace s mnozstvim povozek plnych vojenského materialu a za-
sob, ale nakonec dostal k dispozici pouhé tfi vlakové soupravy. Velitel
pluku Stanislav Ceéek ,,...natidil, aby byl rozprodén nebo odevzdan ves-
kery prebyte¢ny materidl. Tak se cely nas tabor pojednou proménil v ho-
tovy ,bazar’. Byly prodavany koné, povozy, sedla, zkratka vSechno, co se
neveslo do vlaku...“!"

Prevazna vétsina vojaki tedy v Bachmaci (popfipadé v jeji blizkosti)
nastupovala do obycejnych nakladnich vozi, které byly plné $piny a ne-
poradku, o klasickych vybavenych tépluskach se jim mohlo doslova je-
nom zdat. Chybéla zejména kaminka, coz se ukdzalo v nejblizsich dnech
velmi chladného bfezna 1918 jako nepfijemna komplikace. Vojak Vilém
Hojgr zanechal vzpominku na vozy, které se podatilo pristavit jeho jed-
notce nedaleko vesnice Cesnokovka, a to jen nékolik hodin po ukonce-
ni prestfelek s némeckymi predsunutymi oddily: ,,Bez feci jsme si vlezli
mezi bratry do vagonu, ktery jesté nebyl zafizen. Byl bez kamen a bez
prycen, takze jsme lezeli jen na podlaze, a v kazdém vagoné nas bylo
hodné pres tficet. Venku uz zase mrzlo. Ale kdyz se zavielo a my si lehli
navzajem na nohy, blato se zaparilo a my spali jako v rdji. Pristiho dne
jsme se probouzeli jiz nékde u Konotop. Byla to na nas podivana! Tvéare
jako kominari, takze jsme se skoro ani nepoznali. Z plasti se jesté koufi-
lo, a konce plastua, které byly suché, byly jako prkna. Hodné jsme se nad-
feli, nez jsme se zase podobali vojakiim.“!?

10 Josef MECHURA, Rozvéd¢ici u Kazané. Praha 1932, s. 16n.

' Metodéj PLESKY, Velezrddci IV. Na fece Volze. Vzpominky ze svétové vdlky 1918,
Praha nedatovano, s. 111.

12" Vzpominka Viléma Hojgra in: Josef KOPTA - Frantiek LANGER - Rudolf ME-
DEK, (edd.), Od Zborova k Bachmaci. Pamdtnik o budovdni ceskoslovenského vojska
pod vedenim T. G. Masaryka, Praha 1938, s. 196; srov.: ,,V naprosté tmé tlacili jsme se
k sobé v marné snaze zahtati se. V§emi skulinami dral se chlad dovnitf rozviklanych
vozl bez kaminek.“ Josef KYNCL, Od Bachmace k vystoupent, in: A. ZEMAN a kol.,
Cestami 111, s. 230. ,Cesta vlakem byla mizerna. Byla jesté zima, va vagonech také,
kaminka jsme neméli, abychom si mohli zatopit, teprve jsme se museli zafizovat,
shanét a vlastné ani nebylo ¢im topit.“ Oldfich JURMAN (ed.), Legiondrskd odysea.
Denik Frantiska Prudila z ruské fronty, Praha 1990, s. 38.
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Z pocdtkii anabdze - transport 1. ¢s. délostrelecké brigady
na nddrazi Tamala, biezen 1918

Viaclav Chab zase vzpominal na jakéhosi ucitele, ktery se snazil doka-
zat, Ze v téplusce nemize byt dostatek vzduchu pro vice nez tficet noc-
leznikd, a pokud jich bude vic, tak se pfes noc prosté udusi: ,,Ale je rano,
vsichni vstavaji a neudusil se nikdo,“ okomentoval tuto svéraznou teorii
Chéb."® PotiZe nastaly i s pfepravou zivého inventéie. C4st ho vojici roz-
prodali, ale stovky vycvi¢enych a mnohdy s vypétim sil sehnanych nebo
zachranénych koni (pro délostielectvo nebo pro prizkumné cety) chtéli
dobrovolci vzit s sebou. Muzi museli v nakladnich vagonech improvizo-
vat prepazky, ke kterym mohli zvifata uvazovat a sami se uskrovnovali,
aby nemuseli koné prodavat, nebo je nechavat na Ukrajiné."

A tito dobrovolci méli jesté velké stésti oproti jedinctim, ktefi se k vla-
kiim dostali jako posledni. Pro né jiz nebyly urceny ani téplusky, ale

13 Viclav CHAB, Bachmac. Biezen 1918, Praha 1948, s. 36.
4 M. PLESKY, Velezrddci IV, s. 111.
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ani nakladni vagony - vojaci si prosté vysplhali na obycejné plosinové
vagony. Budouci ceskoslovensky general Matéj Némec se z Bachmace
prepravoval na plosinovém vagonu az do Kurska, coz je nékolik stovek
kilometrti. Jediny zdroj tepla, ktery méli k dispozici, byl otevieny ohen
rozdélany na kovovém platu pfimo na voze."” Témér zazrakem sehnané
vagony se spojily do tzv. eselonii: za lokomotivou (vojaci ji fikali kocour),
byly nédkladni vagony se zbranémi a majetkem armadniho sboru (zaso-
by), plosinové vagony s vojaky nebo délostieleckym materialem, téplus-
ky a v neposledni fad¢ tzv. klasridky, vozy druhé nebo treti tfidy, v nichz
se prepravovali distojnici a politicti pracovnici ¢eskoslovenského odboje
v Rusku.

Tépluska méla byt zpocatku pro vojaky jen dopravnim prostfedkem
do Vladivostoku a vojaci v nich méli stravit pouze néjaky ten tyden.
Presto (nebo mozna pravé proto) jiz od pocatku zacali vojaci s jejich
upravami, coZ je fenoménem, ktery nelze v otdzce kazdodenniho Zivota
¢eskoslovenskych legii v Rusku od roku 1918 opominout. Stejné tak se
eselon stal specifickou jednotkou vojenského i politického Zivota vojska.

Zivot v tépluskach
Prostor téplusky, nékdy se jim také fikalo skatulky, byl zpocatku velmi
chaoticky a rozhodné nettulny. Vojaci s sebou nepfinesli prilis mnoho
osobnich véci, presto se viiz vétsinou podobal spiSe zmatenému skladi-
$ti. Zfejmé v nejvétsim poradku byly zbrané, pusky a granaty. Vojaci je
neodevzdavali do zadnych spolecnych skladd, ale ponechavali si je celou
dobu u sebe. Tépluska byla zaplnéna batohy, botami, kabaty, prikryvka-
mi a dal$im oblecenim. Z ostatnich pfedmétti je nutno zminit snad jen

1> Hréli jsme se sice u ohné, ktery hotel na Zelezném platu uprostied plosiny va-

goénu, ale druhd strana byla ztuhld mrazem.“ M. NEMEC, Ndvraty ke svobodé, Praha
1994, s. 94; srov.: ,Na cestu vlakem, alespon v prvnich dnech, nerado se vzpomina:
nedatilo se nam valné. Ve vozech, které byly preplnény, nebylo prken, ani kamen,
a noci byly chladné.“ M. PLESKY, D¢jiny 4. stfeleckého pluku Prokopa Holého 1917~
1920, Praha 1937, s. 128.
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predméty denni potreby véetné téch kurackych a jidelnich (obvykle uni-
versalni kotélok a lzice), nékolik fotografii a dopisti z domova a mozna
par knih, vytiskl novin nebo casopist. Jisté se objevily néjaké hudebni
nastroje — housle nebo garmosky (harmoniky).

Vojaci spali pod kabaty, dek byl jako v§eho ostatniho nedostatek. Spa-
lo se jen tak na prknech paland, malokdo mél dvé pokryvky, aby si jednu
mohl dat pod sebe. Teprve pozdéji se vojakiim podatilo ziskat celtovinu,
kterou sesili, nacpali slamou a ziskali tak pomérné pohodIné slamniky.'®
Jedna z mnoha dochovanych fotografii z pozdéjsi doby ukazuje horni
patro takové palandy. Jednalo se o nékolik silnych prken pfipevnénych
od stény ke sténé, na nichz maji vojaci tenké slamniky a prikryvky. U hla-
vy je na sténu pripevnéna po celé délce palandy poli¢ka na drobné pred-
méty a pradlo.”” Dokud byla zima, nevétralo se, coz se odrazelo na nizké
kvalité vzduchu. Také osvétleni nebylo zrovna nejlepsi, pfevazna vétsina
téplusek byla bez oken a panoval i nedostatek obycejnych svicek, o lam-
pach, popripadé petroleji do nich ani nemluvé. Svice se improvizovaly,
jako ostatné vsechno, proto misto knotti se pouzivalo tkani¢ek do bot.

Zahy se v8ak vnitini obraz téplusky zacinal ménit k lep$imu. Praveé
ve zminovaném Kursku a na prilehlych nadrazich se podatilo po nejed-
noduchych jednanich s bolSeviky ziskat dalsi desitky vagont. Muzi se
tedy nemuseli tisnit po tficeti, jejich pocet se ustalil na prijatelnéjsich
zhruba dvaceti obyvatelich. Spatné vagony byly vyménény za lepsi, vo-
jaci se z plosinovych vozi prestéhovali do krytych, do nevybavenych té-
plusek se potizovaly palandy i kaminka. Upravovani vnitfniho vybaveni
téplusek bylo dlouhodobou zalezitosti, ktera byla vedena nejen touhou
po pohodli, ale také ¢inorodosti vojakii.

Zanedlouho se ve vagonech zacaly objevovat stojany na pusky, kosi-
ky na ru¢ni granaty a truhlicky na munici. U kaminek pfibyla krabice

16 Pted jednou tépluskou lezela hromada sena a slamy, bithvi kde sehnané, kterou

si hosi cpali do primitivnich slamnika, sesitych z palatek, aby je hold prkna netladi-
la.“ A. ZEMAN, Osvoboditelé, Praha 1936, s. 129.

7 Tyz a kol., Cestami odboje IV. Jak zily a kudy tdhly ceskoslovenské legie, Praha

1928, s. 58.
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na otop, za néjz slouzily ukradené kusy nadrazniho plotu, uhli posbirané
po nadrazi a ostatné jakékoliv kusy a kousky dreva, které vojaci pfi toul-
kach okolo nadraznich budov nalezli. Vojakiim neuniklo snad nic, co se
dalo spdlit. Spotieba otopu byla velka, v bfeznu a dubnu bylo nutno to-
pit cely den i noc, vojaci se stfidali na smény, aby ohen nevyhasl. Rudolf
Medek v jednom z romdnt popsal takovy klasicky obraz bfezna 1918:
»Viz byl uprostred volny. Stala zde mald kaminka, u kterych sedél starsi
chlapik s kapickou u nosu a zvolna prikladal silna polena dfivi, kusy vse-
lijakych lati, ob¢as hrudu ¢erného uhli a rtizné tiistky zurazenych zelez-
ni¢nich ploti.“™®

Teplota a jeji udrzovani na snesitelné Grovni byla jednim z mnoha
spornych bodti Zivota téplusky. Za prvé muselo byt rozhodnuto, kdo se
bude starat o otop a o kamna, vojaci se hddali ohledné no¢nich i dennich
sluzeb, v neposledni fadé byla problémem intenzita vytapéni. Pokud se
topilo moc, vojakiim na hornich lazkach bylo prili§ vedro, a pokud se
topilo méngé, vojaci dole a zejména v blizkosti §patné tésnicich dvefi nebo
$kvir témét omrzali."” Zcela presné to charakterizoval Pavel Fink v auto-
biografickém romanu Vil¢ici ndrod: ,Ktery sakrament jen vymyslil tyhle
téplusky? Vzdyt je to hotova mucirna! Buben je do béla, na krok nelze se
k nému priblizit, nechce$-li se zalknout zarem. Odsednes-li, porad jesté
z predu prismazujes, ale zada jiz ti pfimrzaji ke vratim.“*® V nékterych
vlacich byly posléze ustanoveny funkce tzv. dnévalnych, dva muzi v kazdé
téplusce méli za ukol se starat o jeji ¢istotu, zdsobu dfeva a vytapéni.*!

K zakladnim prvkim vybaveni, jako byly palandy, rychle ptibyly po-
lice na noviny a knihy. Zpocatku tiskovin mnoho nebylo, zvlasté téch

8 R. MEDEK, Mohutny sen, Praha 1930, s. 38; srov.: A. ZEMAN, Osvoboditelé,
s. 123.

19 Jelikoz dobrovolci spali po $esti i vice nad sebou na kazdé strané, byla v obou

patrech nestejna teplota: bylo-li hornim prijemné teplo, tu krajnim dole div nepfti-
mrzly vlasy ke sténé vagonu - mrazem hiebiky a kov byly pokryty jinim - a bylo-li
dole teplo, tu nahote bylo jiz nesnesitelné vedro.“ Otakar VANEK - Vojtéch HOLE-
CEK - Rudolf MEDEK (edd.), Za Svobodu III, Praha 1926, s. 29.

20 pavel FINK, Vdléici ndrod, Praha 1925, s. 573.
2L 7. KYNCL, Od Bachmace, s. 232.
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¢eskych, ¢astym ctenim byly riizné staré otrhané kalendare. Pfednostni
misto bylo uréeno pro nejnovéjsi vytisk Ceskoslovenského deniku, nej-
dilezitéjsiho informa¢niho média té doby pro dobrovolce. V jednodus-
$ich casech, kdyz byl dostatek cigaretového papiru, se stara ¢isla novin
schovavala, jindy se z nich stal material na ubaleni cigaret. Vojaci pfinesli
lampy (nékdy koupené, jindy ukradené), tu a tam sehnali (stejnym zpt-
sobem) klasicky rusky samovar. V nékterych vozech vojaci dokonce vy-
razili, kdyz prislo hez¢i pocasi, prkno ve sténé a vytvorili tak okénko, skla
byl samoziejmé nedostatek jako véeho.? V tépluskach se objevily impro-
vizované stolky a stoly a nikomu nevadilo, Ze jeden takovy sttil byl vyro-
ben z ukradenych dvefi od jakéhosi nadrazniho zachodu.

Osobnimi vagony - zde pro pievoz ranénych a nemocnych - disponovali
dobrovolci v predjafi 1918 jen zcela vyjimecné

Adolf Zeman pfipominal, jakym zptsobem si dobrovolci opatfovali
vSe potfebné: ,,... potkaval stale takové ,Siroké’ postavy bratfi, vlekou-
cich cosi pod svymi plasti. Ale délal, jako kdyz to nevidi. Téplusky, které

2 Jini profezavaji okénka do tmavych dobytéakt a zasazuji do nich neuméle

skla...“ V. CHAB, Bachmacd, s. 92.
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s pocatku byly holé, prazdné a neutulné, pomalu se zafizovaly. Vznikaly
stoly a lavice, opatfovala se nejodvaznéjsim zptisobem Zelezna kamin-
ka, svitilny a lampy vS§emoznych tvart, ,baky* (plechové misy) a ohrom-
né &ajniky. Zadna bouda u nadrazi, opustény vagon nebo skladisté
- nebyly si jisty, Ze jejich vnitfek nebude podroben bedlivé prohlidce
dobrovolct, patrajicich po potfebnych predmétech. Z téplusek stavaly
se tak pomalu snesitelné ,kvartyry . “* Vojaci v nich travili pfevaznou
¢ast kazdého dne, bud byl vlak v pohybu, nebo se jim nechtélo vychazet
do okolniho mizerného pocasi. Neustavajici pohyb samoziejmé ovliv-
noval kazdodenni Zivot, jeden takovy problém popsal anonymni legio-
nar v nasledujici basni:

»A zas druhy ndraz, vétsi,
to vlak nékam stéhuji:
kotlik plny s prycny mi slit;
kamarddi hubuji...“**

Téplusky samoziejmé postradaly jakdkoliv hygienicka zafizeni, ale
vojaci si dokazali poradit se v§im, bud prostym otevienim dvefi za jiz-
dy, nebo poodejitim od vagonu v ptipadé zastavky: nijak tak nevyboco-
vali ze zvyklosti zavedenych na ruskych Zeleznicich. Nékdy se v lenosti
dokonce prekonavali: ,,Pfes to, Ze nas vagon stoji pravé proti obydlené-
mu stani¢nimu baraku, z jehoz oken kazdou chvili vykukuji dvé star-
§1 panny, vypoustéji kluci ,vodotrysk® skulinou poodsunutych vrat, by
se nechumelilo. V$ak pry to zadny nepozna, tece-li to se stiechy nebo
z ,kliky"“*

Improvizovany zachod byl vsak skute¢nym luxusem, kterym mno-
ho vozl nedisponovalo. Jak takové zatizeni vypadalo a fungovalo? ,Nez
jsme dojeli do Rtis¢eva, pokryvala vyfezany otvor, jimz bylo mozno po-
zorovati kolejnice pod vlakem, desticka otacejici se kolem hrebiku. Na ni

23 A. ZEMAN, Osvoboditelé, s. 129.
2 Znacka -1, Téplusky, Sibitska 5, prosinec 1925, s. 3.
25 Karel FIBICH, Povstalci III, Praha 1938, s. 292.
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vybizel modry napis: .V pripadé nebezpeci racte odsunouti.’ Na sténé té-
plusky stoji kiidou napsano: ,Pouziti dovoleno jen za jizdy v nejkrajnéj-
$im ptipadé. Zneuziti se trestd vyhazovem z téplusky!“?

Jak se zlepSovalo pocasi, vojaci se poustéli do uklidu, vymetali ven
prach a zaschlé bahno, vétrali prikryvky a prvni slamniky. Relativni po-
klid a dlouhé zastavky jim dovolily vyprat si obleceni, zejména spodni
pradlo. Zptisob prani nebyl nic slozitého, obvykle trochu mydla a potok.
Nékdy se vojakiim podarilo sehnat v blizkém méstecku nebo vesnici pra-
delnu, pokud ji méli jak zaplatit. Po takovém velkém pradlu se téplusky
proménily v dusné, vlhké susirny, kde na napjatych provazcich visely riiz-
né kusy obleceni, a polonazi vojaci ¢ekali, az jim uschne vétsinou jedina
sada pradla.”’

Pro alespon naznaceni Zivota v téplusce nestaci jen nacrtnout jeji vizu-
alni stranku, tedy jak vypadala a ¢im byla vybavena. Ve vagoné, po velkou
¢ast ¢asu uzavieném, Zzilo na jare 1918 v primeéru asi dvacet az pétadva-
cet dospélych muzii. Nedostatek prilezitosti (nebo nechut) se poradné
umyt nebo si ¢astéji vyprat oblecenti, spole¢né s hrubym ruskym tabakem
machorkou, kour ze Spatné tésnicich kamen nebo kominu, vypary z jidla
i ze strojniho oleje na zbranich, to vée vyustilo ve velmi specificky pach,
kterym se vyznacovali viichni jeji obyvatelé. Opominout nelze ani télesné
procesy, které nékdy nechavaly spolubydlici klidnymi, jindy vyvolavaly
salvy smichu nebo nadavek.”®

Jak tépluska znéla? Vesele, smutné, hromové i tichounce. Pétadvacet
chlapt na jednom misté snad ani nemize byt uplné potichu. Kdyby $el
nékdo okolo a prilozil ucho ke sténé, slysel by kakofonii hlast vypravé-
jicich, hadajicich se, nadavajicich, vysvétlujicich a poucujicich. Zaznél
smich, hadka, vzpominka na domov a velmi casto téZ pisen, at uz ruska

6 Tyz, Povstalci II, Praha 1938, s. 230.

7" Fotografie in: O. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK (edd.), Za svobodu II,
Praha 1926, s. 697.

8 ...Dohnal se ptal jesté jednou, ale mimo space, jenz nevédomky dal priichod

V7Y,

svym vétrim, nikdo se neozval. ,Otevri trochu, at to vyjde!* fekl svleceny jiz Koncit.
R. VLASAK, Houpacky na magistrdle, Praha 1927, s. 19.
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nebo ¢eska.” Nahodny kolemjdouci by slySel housle, harmoniku, pras-
kani dfeva v kamnech, mlaskani a lomozeni lZice o kotélok. Cvakaly za-
véry zbrani, brousily se bodaky, kindzaly, dyky. Dupaly boty. Vypravély
se pohadky. Dfevo paland prastélo, nékdo cetl nahlas noviny, jiny se ucil
francouzsky, rusky nebo dokonce anglicky. Rozebirala se politika, valka,
rodina. Za jizdy vrzaly osy, popraskavalo drevo stén a pod podlahou pra-
videlné bouchala kola. K pohmatu byla tépluska drsna, neohlazena, nebyl
problém zarazit si t¥isku.

Upravend tépluska se stala nahradnim domovem pro desitky tisic muzii

Karel Zmrhal, tehdy $tabni pisat a pozdéji dulezity politicky ¢initel
na sjezdech ceskoslovenského vojska na Sibifi, si zivot v tépluskach po-
chvaloval: ,Nékdy se nam dokonce zdailo, Ze bydlime pohodlnéji nez

# Vlaky chvély se ¢eskymi pisnémi, rozesmaly se smichem bratii, kteti pres tézké

postaveni nikdy neztratili zdravy humor...“ Josef NOVOTNY, Smrti k Zivotu. Kroni-
ka prerodu sibirského legiondre, Praha 1921, s. 91.
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u nékterého ukrajinského sedldka. Jak také ne! Tu jsme byli vlastnimi do-
macimi pany a podle stavu toho se i zaridili. Tépluska byla nam novym
domovem - hradem.“*

Pracovitost, prakti¢nost, touha po pohodli a ¢istoté. Tyto a dalsi cha-
rakteristiky pfimo vystupuji z pramend popisujicich konec jara 1918
a vztah dobrovolct k jejich pribytkéim. Stejné to bylo i v pfipadé zemlja-
nek rtizné po Ukrajiné, s kasarnami v Kyjevé a na dal$ich mistech.”’ Bez-
pochyby se jedna o obraz konstruovany samotnymi legionari; tak chtéli,
aby byli vhimani. Realita nebyla tak libiva, nelze si pfedstavovat vydrhnuté
podlahy, nacechrané pokryvky a cerstvé kvétiny ve vaze v kazdé téplusce,
presto se blizila obrazu, ktery legionafi zanechali v pamétech a denicich.

Jejich touha po pohodIném a praktickém bydleni se totizZ spojila s dal-
$im dulezitym faktorem - s nudou. Pomala jizda na vychod s castymi
prestavkami poskytovala prili§ mnoho volného casu, ktery nebylo jed-
noduché smysluplné naplnit. Vnitfni tpravy vojaky brzy prestaly bavit,
vlastné nebylo co stale vylepSovat; obratili tedy svoji pozornost navenek.
Vyrobili schiidky, jednoducha stupatka ze dvou prken nebo madla z vy-
prazdnéné dutiny nevybuchlého Srapnelu ke snadnéjsimu vyhoupnuti se
nahoru.”

Joset Kopta popsal zivot okolo eSelonu: ,Mala zastavka stacila, aby se
vyfitili truhlafi s hobliky a sekyrami, a pfitesavali, fezali, ohlazovali dlouha
i kratkd prkna a latky, nebo méfili a sestavovali rozkosné schidky s vyteza-
vanym zabradlim, které jiz poskytnou dostatek pohodli pti vystupu do vozu,
jenz byl doposud velmi obtizny, nebot se podobal lezeni na strom... Bylo
to diveni a zavisti, kdyz v jedné téplusce svitila na dverich mosazna, horlivé
vylesténa klika a pod ni niklova ozdoba na klicovém otvoru...“*

30 Karel ZMRHAL, Okolo Penzy v dubnu 1918, in: A. ZEMAN a kol., Cestami 1V,
s. 9.

31 Dalibor VACHA, Bratrstvo, Praha 2015, s. 17-30, 150-157.

32 Fotografie in: O. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK (edd.), Za svobodu III,
s. 17; zde vidime oboji - tichytku ze $rapnelové dutinky i prkenné schody do téplus-
ky; A. ZEMAN, Osvoboditelé, s. 129.

3 1. KOPTA, Teti rota, s. 439.
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Nakonec se rozhodli, podobné jako na zemljankach, pouzit téplusky
a jejich vnéjsi stény jako propagacni plochu. Na dverich a sténach Zelez-
ni¢nich vagont vznikly desitky a stovky originalnich i méné originalnich
vytvort s riiznymi naméty i obsahem. Dobrovolci chtéli ukazat, Ze jsou to
jejich vagony, ze v nich jedou pravé oni. Zacalo se dost nendpadné, vedle
dvefi nebo pfimo na nich se objevovaly seznamy obyvatel, obvykle to bylo
jméno a prijmeni doplnéné mistem, odkud doty¢ny pochazel, jen ziidka-
kdy se tam objevovalo tfeba povoldni. Seznamy obyvatel nebo seznamy
najemnik slouzily jako prostfedek komunikace, vojaci z dalsich vlaka ob-
chazeli vagony a hledali spolurodaky nebo ptibuzné: ,Na kazdém vagoné
seznam meést a mist pritomnych ¢eskych vojint.“** Nékteré téplusky byly
pojmenovany, napiiklad Parlament. Vtipalci si na téplusky povésili tabul-
ky, ze ,,...se tu u nich Zebrota zapovida a vSechny pozvanky do plest a za-
bav se s diky odmitaji“? K prvnim dekoracim taktéz pattily ¢ervenobilé
vlajecky, chvoji nebo riizné naaranzované vétve a jednoduché napisy.

Teprve pozdéji prichdzely na radu velké obrazy, které mnohdy z ta-
kového eselonu udélaly prehlidku ceské historie, kultury, vlastenectvi
a v neposledni fadé slavjanofilstvi (¢i spie rusofilstvi). K obrazu, nebo
vlastné plastice, vojaci pripojovali ozdobnym pismem vyhotovené napi-
sy, které mély spojitost s obrazem. Napisy byly v latince, jen vyjimecné

3 Zapis ze dne 27. dubna 1918; Osobni denik Jana Cizkovského, in: Miroslava CTI-
BOROVA (ed.), Ceskoslovensti legiondri, Roddci a obéané okresu Ceské Budéjovice,
Ceské Budéjovice 2000, s. 65; srov.: ,Vzpomene si, kdyz jsme jeli z Ukrajiny. Jeden
eSelon - vlastné jen jeden vagon - mél na sténdch napsano, odkud ten ktery bra-
tr, obyvatel vagonu, jest. Vsetaty, Praha II., Karlin, Mélnik, Uherské Hradisté, Olo-
mouc, Strasnice, Zizkov, Beroun atd. bylo napsdno na vagoné - kiidou. Bylo to jakési
,Hledaji se’, nebot stanul-li kde tento e$elon, bylo kolem vagonu ihned spousta bra-
tri. ,Kdo je to ze Vsetat?® ptal se jeden. ,Ja! ozvalo se z vagonu... Jakmile vSak onen
vagon, lépe eselon, odejel, zacali pracovati bratfi, kterym se ndpad - napsati jména
meést, mist, vesnic atd., z nichZ pochazeli obyvatelé téplusky, libil. Museli to miti také.
Dali se do prace a za chvili byly vagony popsany — jmény bratfi a mist, z nichz po-
chézeli, nékde i mista, v nichz byli v zajeti.“ R. VLASAK, Houpacky na magistrdle I,
Praha 1929, s. 203. Viz také fotografie in: Ferdinand PISECKY, Svétem za svobodu,
Praha 1920, s. 149; srov.: ]. KOPTA, Tteti rota, s. 439.

3 Tamté, s. 439-440.
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v azbuce. Z historickych ndmétd se na sténach téplusek objevili Jan Zizka
(»Bijte, zabijte, nikoho nezivte” nebo ,,Kdo jste Bozi bojovnici...“) a Jan
Hus (,,Iys neodvolal pravdu svoji — my neustoupime).’® FrantiSek Lan-
ger pripominal kromé hesel spojenych s ,jiraskovskym® husitstvim (,,Z
Cech az na konec svéta“) jesté Psohlavce a basné Petra Bezruce.”” Nebyl
zapomenut Karel Havlicek Borovsky, Jan Sladky Kozina (,,Hin se ukdze,
kdo z nas®) ¢i svaty Vaclav (,Nedej zahynout nam ni budoucim®) a po-
stavy a mista s mytickou nebo historickou dilezitosti pro ¢esky narod,
mezi ty patfil Praotec Cech, Pfemysl Ora¢, opét knézna Libuse (,O, moje
meésto, slava bude Tva! Ty cizi chatru nohou rozslapnes!“) nebo Blanik.*®

Vojaci zhotovili i nékolik siluet slavnych mést: nejcastéji Prahy (,Ty
slavo Cechtl, jako kdysi Zila, Zije$ a budes Ziti v srdci nasem!“ a ,,Praha je
viech Cechtl r4j!“) a Tabora. Vzpominalo se také na dalsi krasnd mista
Cech, Moravy i pomérné vyjime¢né Slovenska, piikladem by mohl byt
slovensky baca s panoramatem Tater (,,Nad Tatrou sa blyskd, hromy divo
biju...“) nebo ozdobny ndpis ,,Mosovce, Turciansky Svity Martin® na té-
pludce Andreje Sikury a nékolika dal$ich Slovdkt.** Moravu oslavoval
obraz s divkou v klasickém handckém kroji (,Na té nasi Hané“).** Jeden
z vozu 1. praporu 4. stieleckého pluku byl ozdoben plastikou vesnice,
mozna domova jednoho z dobrovolc, jeden z vagonu $tabu téhoz pluku
nesl napis: ,,Nebude panti ani otrokt“*

Na tépluskach defilovaly postavy ze slavnych literarnich dél: Lesetin-
sky kovar (,,Jeho perlik jako hrom®) nebo Strakonicky dudak. Vlak tedy

*  Kvnimani husitstvi ¢eskoslovenskymi dobrovolci D. VACHA, ,, Husité dvacdtého

stoleti®. Odraz fenoménu husitstvi v ceskoslovenskych legiich v Rusku 1914-1920, His-
torie a vojenstvi 59, 2010, ¢. 1, s. 4-18.

7 Frantisek LANGER, Byli a bylo, Praha 1991, s. 251.

3 Foto in: K vitézné svobodé, Praha 1928, s. 122, 124; O. VANEK - V. HOLECEK -
R. MEDEK (edd.), Za svobodu II, s. 723, 727

% Blazena URBANOVA - Ferdinand VRABEL (edd.), Spomienky ruského legiond-
ra Andreja Sikuru z Mosoviec, Histdria a vojenstvi 14, 2010, ¢. 2, s. 155.

40 Foto in: K vitézné svobodé, s. 123, O. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK
(edd.), Za svobodu II, s. 729; J. KOPTA, Treti rota, s. 412, 437.

I M. PLESKY, D¢jiny, s. 132, 135.
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vevys

...tak i jasny ndzor na aktualni vyvoj udalosti



Téplusky a eSelony 31

mohl byt skutecnou prehlidkou ¢eskych déjin, myta a kultury. Na jed-
né z téplusek byl do kostymu LeSetinského kovare obléknut T. G. Masa-
ryk,* k jinému obrazku Masaryka ptipojili napis: ,,Otce, tvé slovo - nas
zakon!, a u nasledujiciho tak trochu ironické: ,,Do Pafize bez halife“*
Dalsi témata spojoval charakter pfimé politické propagandy, vlastenectvi
a slavjanofilstvi (,,Hoj, rodino mild, hodina odbila, Zije matka Slava!®).
Zcela jasné poselstvi podaval napis ,Nevérme nikomu, véfme jen sobé®
K dal$im patfily obrazy Slovdka ozbrojeného valaskou (,,Kto sa Slovak
citi, nech” sa Sable chyti a medzi nds stane!®), Iva stojiciho nad rozdrasa-
nym orlim télem (,,Bratti Ce$i, pojdte s nami! Rakousko je Slovanti viech
potupa. Ke svobodé pomtizem si sami. V Argonach lev dvojhlavého orla
rozdupa.“) a umirajictho dobrovolce doprovazeného napisem v rustiné
(,Lud$e smert, ¢em zizn raba“ — Lepsi smrt, neZ Zivot otroka).**

Pohotovy legionafsky humorista Jan Rada neopomnél okomentovat
ptipravu vyzdoby a vyzdobu téplusek samotnou:*’

»Na tietim - 6, hriiza!l!  Vybilime Viden!! - Kaslem na Habsburky!!
Broucek znamend Rozsekdme Némce, Madary a Turky!
kolem lebek s hndty Expres: Moskva - Berlin — Praha kamennd.

2 Réno zapocali jsme s okraslovanim vagonu zvenéi. Nékteii donesli chvoj, vézali

vénce a ja maloval na sténé vagonu bohyni hudby (dévu s harfou). Na protéjsi sténé
tiryvek z Dalibora: ,Ktery pak Cech by nemél hudbu rad?‘ Pracuje se silné ve vsech
vagonech a vidi§ krdsné umélecké obrazy nasich dvou akademickych malitii: Zizka
s palcatem ve véle¢ném voze (Kdoz jste bozi bojovnici), Sokol s rapirem na strazi
(Kuptedu, zpatky ni krok), v pozadi jeho silhoueta Prahy, Mistr Jan Hus na hranici.
Blanicti rytifi spici ve Blanice (bohyné vélky odhaluje oponu Blaniku a vidi$ odpo-
¢ivajici vojiny ve francouzskych uniformach s bilo - ¢ervenou paskou. Ranény vojin
a za nim v mlze Karliv most a Hrad¢any. I ze chvoje vidi$§ nadherné prace.” Zapis ze
dne 17. kvétna 1918; Osobni denik Jana Cizkovského, s. 66.

“ J.NOVOTNY, Smrti, s. 91.

* Poto in: K vitézné svobodé, s. 122, O. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK
(edd.), Za svobodu II, s. 731, 733; . KOPTA, Treti rota, s. 438; V. CHAB, Bachmac,
s. 92; V. M. FIC, Ceskoslovenské legie I, obrazova ptiloha po s. 304. Dalsi obrazy
s ndpisy v rustiné viz foto in: M. PLESKY, D¢jiny, s. 133; J. KYNCL, Od Bachmace,
s. 234.

45 J.RADA, Pan, s. 23.
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Jako materialu vojaci pouzivali opét toho, co se jim podaftilo sehnat
podél trati. Bylo to hlavné chvoji, listi, mech, dfevo a bila brezova kiira.
Na obrazy dobrovolci kupovali v okolnich mésteckach barvy (popri-
padé si je vyrabéli), Stétce, barevné papiry, platno a rtzné latky nebo
stuhy, z nichZ vyrabéli praporky.*® Obrazy byly bud malovany ptimo
na sténu vagonu, nebo na palatku (celtu) a zavéseny do predem pripra-
veného ramu.”’

Osazenstva jednotlivych téplusek mezi sebou urputné soupeftila o tu
nejlépe vybavenou i vyzdobenou a velitelé vlakd v soucinnosti se zabav-
nimi vybory nebo komitéty rot a pluki nakonec vypisovali soutéZe o nej-
zdatilejsi vyzdobu vagonu. **

Ceny pro vitéze sice nepatfily k nijak zavratnym (8lo vétsinou o men-
$1 finan¢ni c¢astku), ale byly pifjemnou motivaci a odménou. Osvétova
komise 4. stieleckého pluku vypsala napriklad soutéz o péti vécnych ce-
nach, historik pluku Metodéj Plesky s odstupem casu zdiraznoval, ze
soutéz podnitila k aktivité véechny téplusky a ,,...tak za kratkou dobu ne-
bylo neozdobeného vagonu...“. Ocenéné dekorace byly opét bud vlaste-
neckého nebo vlastenecko-historického razu (napf. Jan Kozina nebo Jan
Zizka).*

Svérazna byvala dilka ,,mechanickd® - vétdinou vétrniky umisténé
na stiese vozu. Tyto vétrniky nevypadaly nijak primitivné, doplnovaly je
pomalované a oblecené postavicky, které se ve vétru rizné pohybovaly.
K nejoblibenéjsim patfili mocnari Frantisek Josef I. a Vilém II. Andrej
Sikura dolozil to, jak ,vétrniky obou mocnéti vypadaly: ,Na strechach
teplusiek boli pripevnené drevené figury nemeckého cisara Viliama a rak-
usko-uhorského Frantidka Jozefa v Zivotnej velkosti do % tela, ako pilia ¢i
rubaju drevo apod. ,Pracovali‘ silou vetra, pripadne prudu vzduchu, ked

46 A. ZEMAN, Osvoboditelé, s. 184.

*" J. BRUNNER, Vystoupeni tiderného praporu v Karisku, in: A. ZEMAN akol., Ces-
tami IV, s. 40.

8 J. KYNCL, Od Bachmace, s. 233.
* M. PLESKY, D¢jiny, s. 134.



Téplusky a eSelony 33

sa vlak hybal.“*° Nékdy se nad stfechou téplusky vznasel docela autentic-
ky model letounu.”

Vnéjsi vyzdoba téplusek byla v kazdém pripadé prezentaci ceskoslo-
venského osvobozeneckého hnuti a sebeprezentaci jednotlivych autord.
Dobrovolci témito nepfili§ komplikovanymi obrazy sdélovali okoli i sami
sobé, kdo jsou, jaka je jejich historie a souc¢asnost. Ve vysoce politizova-
ném prostiedi vojska predstavovala vyzdoba symbolickou komunikaci,
ktera byla obracena na prvni pohled vné hnuti. Pfi bliz§im zkoumani se
vsak ukazuje, Ze moznd primarni cil jejich snazeni byl zaméren dovnitf,
do nitra hnuti; otazkou ztstava, jestli si to viibec sami uvédomovali. Vo-
jaci se predhanéli mezi sebou, komentovali (pochvalné nebo pohrdli-
v€) vytvory ostatnich, vzadjemné se inspirovali. Dilezitym faktorem byla
podpora ze strany veliteld, ktefi vétSinou velmi rychle rozpoznali vyznam
takové volnocasové aktivity.

Symbolickda komunikace z konc¢iciho jara vsak brzy presla do zcela
jiného zpisobu dorozumivani. Na tépluskach se v druhé poloviné kvét-
na a pocatkem cervna 1918 zacinaly objevovat mezi pozvolna uvadajici
a rozpadajici se vyzdobou nové napisy. Tentokrat nevypovidaly o minu-
losti, ale o soucasnosti. Napisy: ,,Stétky neodevzdévejte, bude se bilit,
»pripravte vapno, budeme bilit“ nebo jen ,,budeme bilit“ jiz mély pro za-
svécené jasny vyznam. ,,Stétky“ oznacovaly pusky a dal3{ zbrané, ,vapno*
munici (nebo také zbrané) a sloveso ,,bilit“ oznamovalo bliZici se konflikt
se sovétskou moci.”

Adolf Zeman vystihl to, co legionafi pod vyse uvedenymi vyrazy vni-
mali: ,A toto slovo ,bilit* letélo od tust k ustiim, nejprve jako Zertovny,
vlastné nic neznamenajici vyraz, jehoz vyznam v$ak pomalu rostl a na-
byval zhusténé naplné, ménil se v tajemny jakysi piizrak, v némz tkvélo
néjaké zoufalé odhodlani, pevna nadéje, ale i védomi, ze potece krev.“>>

% B.URBANOVA - E VRABEL (edd.), Spomienky, s. 155.

°! Viz fotografie in: O. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK (edd.), Za svobodu
I11, s. 756.

2 M. PLESKY, D¢jiny, s. 153.
53 A. ZEMAN, Osvoboditelé, s. 241.
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ESelony

Vagony obydlené stovkami a tisici dobrovolcii tvorily kromé lokomotiv
ztejmé nejdilezitéjsi ¢ast eSelonu, rozhodné tu nejhlasitéjsi, ale ne jedi-
nou. Na koleje se na jare 1918 prestéhovala totiz cela ¢eskoslovenska ar-
mada v Rusku, jak uz bylo ostatné zminéno vyse. Dlstojnické klasridky
poskytovaly o néco vétsi pohodli a hlavné soukromi, ale ne zase o mno-
ho: ,Porucik... sedél ve svém oddéleni osobniho vagonu, které bylo
od néjakého ¢asu jeho obydlim. Jedno sedadlo mél upraveno jako loze,
druhé pouzival k sezeni. Stolkem byl mu kus prkna, pfibity na sténu va-
gonu u okna. Pribytek takto upraveny neskytal valného pohodli.“** Janko
Jesensky popisoval mnohem luxusnéji vybaveny vagon Vladimira Dax-
nera nasledovné: ,,Jeho salénny vozen byl pripity k eSelonu pekarov. Mal
v nom izbicku so stolikom, stolickami, kanapkou, kobercami, osobitnou
spaliou, kuchynkou a toaletou. Tu byval so svojim sluhom.“*

Ztejmé nejrozmanitéjsi sestavu mély eSelony délostieleckych jednotek
(napiiklad 1. délosttelecka brigada Jana Zizky): na plosinovych vozech
byla prevazena déla nebo povozy a v nakladnich vagonech koné. Velka
¢ast koni byla odprodana jiz na Ukrajing, ale délostrelci si pochopitel-
né alespon nejnutnéjsi pocet zvirat udrzeli. Na cesté byl s tahouny velky
problém, jen s obtizemi se shanéla potrava pro vojaky, natoz pro koné,
opatrovatelé opét ziskavali nutnou pici ndkupem i kradezemi. Konim
rozhodné nesvédcila ani dlouhd obdobi ve vagonech, muzi se je proto
snazili pti kazdé delsi zastavce provést alespon v blizkosti nadrazi. Roz-
mahaly se choroby koni, pficemz nedostatek jakychkoliv 1ékil a casto
i zvérolékari vyustil ve ztraty desitek kus.

Asi nejzajimavéjsim nakladem ceskoslovenskych vlaka byla letadla.
Jejich letecky oddil nepatfil k nejpocetnéj$im, ale slozena kiidla a trupy
stroju fascinovaly nejen dobrovolce z ostatnich eselontl, ale také ruské ci-
vilisty. O skladovych vozech s munici a dal§imi zdsobami uz zminka byla.
Armadni sbor disponoval i nékolika zdravotnimi vlaky, v nich se kromé

> R. VLASAK, Zrddce?? Romdn ze Zivota legiondiského, Praha 1929, s. 215.
% Janko JESENSKY, Cestou k slobode, Martin 1936, s. 102.
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Koné vzdy tvofili neodmyslitelnou a zdaroven cennou soucdst nakladu
legiondfskych eseloni

dlouhodobé nemocnych prepravovali zranéni ze srazek u Bachmace.
O téchto vlacich je pojedndno na jiném misté knihy v souvislosti se zdra-
vim armady.

Témér kazdy vlak mél s postupem casu vlastni dilny (ale asi ne tplné
vSechny nize uvedené vzdy soucasné); nejcastéji to byla dilna zbrojarska
nebo zamecnicka, automobilni, krej¢ovska a $evcovska, véetné vyroby
a oprav kozenych soudasti vystroje — opasktl apod.”® VSechny byly po-
chopitelné umistény ve vagonech a vSechny mély porad dostatek prace;
fotografie dokazuji, Ze dilny byly dobie vybaveny. Specializované téplus-
ky byly zpocatku vyuzivany i jako vozy obytné, pro femeslniky samotné,
ale postupem casu a se ziskanim novych téplusek se situace vylepsovala.

> Fotografie in: O. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK (edd.), Za svobodu III,
s. 807, 815, 818, K vitézné svobodé 1914-1918-1928, Praha 1928, s. 118.
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Jak potom vypadala napfiklad takova krej¢ovsko-obuvnicka dilna na ko-
lejich? ,Viz je rozdélen na dvé poloviny. Na jedné jsou vysoké prkenné ka-
valce... Uprostfed vozu stoji mald kaminka rozpalena do ¢ervena. Druha
polovina vozu je krej¢ovskou a obuvnickou dilnou. Lampa privésena dra-
tem ke stropu vozu houpa se ze strany na stranu.“”’ Jen vyjime¢né bylo k na-
lezeni néco jako drobné truhlarské dilny, v nichz vznikalo dalsi vybaveni,
doplnky a nabytek pro stéle se vylepsujici mobilni legionarské domacnosti.
A ani takovych mobilnich knihaftskych dilen nebo fotografickych laboratori
zfejmé téz mnoho nebylo.”® Jednu takovou fotografickou laboratot provo-
zovala skupina okolo Frantiska Parolka pod zastitou Uméleckého oddéleni,”
pozdéji byly ve vlacich zatizeny i mobilni pradelny a lazné.®

Tim v8ak neni skala specializovanych pracovist rozhodné vycerpana;
mozna Ize ponechat stranou holi¢sky salon, ale kuchyné a pekarny byly pro
dobrovolce jisté neopominutelnou soucasti jejich eselonu. Jak vypadala ta-
kova vlakova kuchyné, to dokladaji dochované fotografie. Kuchafi praco-
vali s mnohdy velmi improvizovanymi plotnami nebo vyuzivali upravené
polni kuchyné zbavené podvozki.® Jan Falaf si zapsal: ,,Korenévo. Stoji-
me zas! Pfilisnymi neporadky na drahach nejde to dal. Pivodné jsme méli
smér na Kursk. Nékteré nase ¢asti tam snad jely. Jest trochu lepsi nalada
ve vagoné. Kuchyn mame ve vlaku, takze mame jist pravidelné. Rano a ve-
cer je ¢aj, v poledne zlutd kase. Jestli je mozno, chodi se dvakrat.“®

Jeden z armadnich pekaft Frantisek Fiala byl svédkem experimental-
ni stavby pece na chleba pfimo v téplusce, problémii se shanénim mou-
ky a také rozhodnuti veleni pluku koncentrovat véechny pekare: ,,Nékteri

57 Ferdinand BLOCKY, Maly rozvéd(ik, Praha nedatovano, s. 6.

8 Fotografie in: O. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK (edd.), Za svobodu III,
s. 814.

» Tlona KRBCOVA, Z deniku umélecké skupiny Frantiska Parolka, Historie a vo-
jenstvi 60, 2011, ¢. 2, s. 120-123.

60 Frantidek RICHTER, Pod prapory legii. Z tdborii zajateckych do Sibife a kolem
svéta, Praha 1920, s. 59.

61 Kuchyné jsme strili do krytych vozii...“ J. KYNCL, Od Bachmace, s. 232.
62 Zapis ze dne 15. bfezna 1918; Osobni denik Jana Faléfe, s. 65.
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Piivodné improvizované pece byly ptimo ve vagonech zdhy nahrazeny
stabilnimi vykonnymi pekdrnami

nékde nasli cihly, coz byla v Rusku véc dosti nezvykld, k nasi velké radosti
nékdo objevil v nadraznim skladisti prohybany plech, ktery kdysi patrné
také slouzil za klenuti do néjaké pece. Do jedné ptili vagonu se vystave-
la podezdivka, na podezdivku se polozilo klenuti z plechu, na plech se
nanosilo pisku a bylo hotovo.“* Do té doby vojensti pekafi pekli v pe-
cich na zastavkach a ve vesnicich. Varilo se a peklo v pribéhu cesty a jid-
lo se rozdavalo béhem zastavek, upeceny chléb se pak distribuoval mezi
vlaky v dané oblasti. Kuchati a pekafi byli, jako ostatné ve v§ech arma-
dach historie, obvinovani, ze si nejdfive prilepsuji sobé, pak diistojnikiim
a na muzstvo se dostane az to, co zbude.

% FrantiSek FIALA, Jak jsme pekli chléb, in: A. ZEMAN a kol., Cestami IV, s. 113n;
srov.: fotografie vnéjsi i vnitini podoby pekaren na kolejich in: tamtéz, s. 114; K vi-
tézné svobodé, s. 119; O. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK (edd.), Za svobodu
II1, s. 811; dalsi fotografie kuchyné §tabu armadniho sboru a poddustojnické kuchy-

né trettho pluku in: K vitézné svobodé, s. 118.
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O tom, ze ani prace v chlebopekarnach nebyla zcela bezpecna, svédci
udalost z 5. kvétna 1918. Toho dne doslo deset minut pfed osmou hodi-
nou ranni k velkému Zelezni¢nimu nestésti ve stanici Nikulino. Zfejmé
z divodu nedbalosti ruskych zelezni¢nich pracovniki se srazil ¢eskoslo-
vensky vlak ¢. 54 vezouci divizni chlebovou pekarnu a nové dobrovolniky
do vojska s protijedouci lokomotivou. Vysledkem byla demolice celkem
jedendcti vagont a smrt tfindcti dobrovolci; dalsich padesat jedna bylo
ranéno (z toho osmndct téZce). Zachranné prace ztizil pozar, ktery v tro-
skach vznikl od kaminek v tépluskach. Pohteb se konal 7. kvétna odpole-
dne za velmi chmurné nalady.**

Dobrovolci si mohli ptilepsit nakupy v tzv. ldvockdch, to byly nevel-
ké obchody, které zacinaly vznikat jiz béhem pobytu armadniho sboru
na Ukrajiné a pochopitelné se také spolu s nim prestéhovaly na koleje.
Na Ukrajiné vojaci trpéli absolutnim nedostatkem zékladnich Zivotnich
potieb, zasobovaci jen s vypétim sil ziskavali zakladni potraviny, a proto
mnoho jinak potfebnych predméti zistavalo stranou. Dobrovolci se z to-
hoto divodu rozhodli zalozit svépomocné organizace k obstarani drob-
né galanterie (nité, jehly, knofliky), zapalek, svicek, tabaku, cigaretového
papiru, cukru, drobnych pochutin a uzenarskych produktti. Nejcastéji se
jednalo o tzv. rotné prodejny, kdy se ¢ast muzstva roty slozila na zakladni
kapital a z toho se nakoupil sortiment.

Vétsina ldvek stala na schopnych a podnikavych nakupcich, ktefi byli
schopni napfiklad v Kyjevé sehnat vSe pozadované. Ldvky byly pak po Ba-
chmaci umistovany do nakladnich vagond, z kterého polovina slouzila
jako sklad a druhd jako samotna prodejna. Stacilo jen sehnat nékolik pr-
ken jako police, pak improvizovat prodejni pult a v neposledni fadé na-
malovat, nebo alespon kfidou napsat, firmu na dvere.® Ldvocky nemohly
suplovat klasické zasobovani, presto pomahaly se zvySenim komfortu Zi-

64 Ceskoslovensky Denik ¢&. 68 ze dne 7. kvétna 1918,

8 Viz fotografie ldvocky in: K vitézné svobodé, s. 119, O. VANEK - V. HOLECEK
- R. MEDEK (edd.), Za svobodu III, s. 823. Fotografie skvéle zdsobené ldvky in:
P. FINK, Bily admirdl. Profil kol¢akovstiny. Pozndamky a dokumenty. Ze zdpisniku vd-
le¢ného korespondenta, Praha, nedatovano, obrazova priloha.
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vota dobrovolct a nékdy jejich provozovatelé soucasné piisobili jako in-
tendanti a nakupcici.

Do vlaki se st¢hovaly mnohé ufadovny, at uz nevelké rotni kancela-
fe, tak i celé staby plukd, divizi, armadniho sboru a pfidruzenych sluzeb
vcetné téch zasobovacich (nezapominaje na nemalé archivy jednotek).
V jedné z takovych kancelafi, konkrétné vojenského odboru Odbocky
Ceskoslovenské Narodni rady, pracoval Karel Fibich. Popsal, jak vypa-
dala kanceldf na pocatku cesty na vychod do Vladivostoku: ,,Cestovni
kancelaf vojenského odboru ma ovsem patfi¢nou ,ranu’, nadiktovanou
tépluskovymi poméry. Psaci stroj je umistén na palandé. Pide se na ném
v sedu s roztazenyma nohama. Rozviklana bedna od suchart, naplné-
nd naborovou postou, slouzi bratru Jezkovi za psaci stil. Jenda afaduje
na fo$né v sedu jizdmo. Tlaskal se svym protokolem rozlozil se na druhé
poloviné palandy a stoji na Jendové sedatku...“%

A kdyz uz bylo napsano, ze se do vlakii musely sté¢hovat v§echny sou-
¢asti sboru, je nutno dodat, Ze to platilo i na ¢eskoslovenskou tiskarnu
(pozdéji se ji prezdivalo ,pochodova tiskarna“) a redakce vsech peri-
odik véetné Ceskoslovenského deniku: ... a 10. biezna jsme i s listem
presli do vlaku. Tehdy nam psal Florian Zapletal z Moskvy, ze je to $i-
lenstvi, chtit ve vlaku vydavat casopis, a to jesté denni list. A brzo posi-
lal ¢lanky do toho $ileného podniku, ktery vychazel ve vlaku do konce
srpna, kdy teprve jsme se prestéhovali do vSednich mistnosti. A v té
dobé kromé normalniho vychazeni Deniku vydali jsme jesté jedno nebo
dvé ¢isla odborného ¢asopisu ,C.S. Vojéka“ a nékolik ¢isel ,Slovenskych
Hlasu'...“

O néco vétsi problémy nez redakci ¢inilo prestéhovani na koleje tiska-
Fim. Nejdfive se musel zakoupit novy tiskarsky stroj, ktery byl pfimonto-
van k podlaze jednoho vagonu, ale i pfesto ,,strojmistrovi kazdé chvile se

6 K. FIBICH, ngstalci II, Praha 1938, s. 230. Fotografie dal$i kancelafe in: O. VA-
NEK - V. HOLECEK - R. MEDEK (edd.), Za svobodu III, s. 806.
7 Josef KUDELA, Informacné Osvétovy, in: Vincenc CERVINKA, Nasi na Sibi-

#i, Kapitoly vlastni i cizz’, Praha 1920, s. 51; fotografie in: K vitézné svobodé, s. 117,
0. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK (edd.), Za svobodu II, s. 682, 683.
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otfesy vagonu porouchal stroj...“* Lépe na tom nebyli ani saze¢i: ,Tu ov-
$em preskakovala saze¢tim pismena v kasach z prihradky do prihradky.“®
Presto se dafilo sazet i tisknout a noviny byly distribuovany za pomoci ku-
ryri, ktefi se mnohdy jen s vypétim sil proplétali nespolehlivym ruskym
dopravnim systémem; noviny se tak mohly zpozdit az o nékolik tydna.

V 1été 1918 uz byly edelony dobife vybavené a vystrojené. Metodéj
Plesky s jizdnim oddilem rozvédcika obsadili vlak o sedmnacti vozech:
»Byl to predevsim sluzebni viiz, ukofistény v Serdobsku, pak kancelaf,
dva osobni vagony pro muzstvo, sedm vagont pro koné¢, vagon pro ku-
chyni, vagon pro proviant, jiny pro vystroj, jeden pro oves, dale plosina
na seno a vagon s dilnami sedlafskou, obuvnickou a krejéovskou.“” Ces-
koslovenské vojsko se tak stalo svéraznym organismem zijicim na mnoha
stovkach, ba tisicich kilometrech ruské zelezné drahy.

Blizi se stiret se sovéty

Nalada v eSelonech a tépluskach vsak nebyla na konci jara a na pocatku
léta 1918 zrovna povzbudiva. Vojaci i distojnici citili, Ze jejich planova-
na cesta do Francie nebude nejjednodussi. Zpoc¢atku mohli omlouvat
pomaly transport smérem na vychod pfepravnimi problémy zptisobeny-
mi zmatkem spojenym s postupem vojsk Ustfednich mocnosti do nitra
Ukrajiny, navic se v té dob¢ starali vice o vlastni problémy nez o cokoliv
jiného. Navic doufali, a také vérili slibim vlastniho vedeni a bolSeviki, ze
vSechny potize na trati se rychle vyresi.

Nevyfesily, naopak jich pfibyvalo. Vlaky staly dlouhé dny na odstav-
nych kolejich, zdanlivé bezdiivodné, nartistala nervozita a nevrazivost
viuci tém, kdo fidili dopravu. Nartstala i nedtivéra vici vlastnim vad-
cim, vojenskym i politickym, ktefi se také snazili uklidnovat stale pod-
razdénéjsi vojaky sliby o brzké ndpravé, ale texty o brzkém urychleni

68 Frantiek RICHTER, Pod prapory legii. Z tdborii zajateckych do Sibite a kolem

svéta, Praha 1920, s. 61.
% E RICHTER, Pod prapory, s. 60.
70 M. PLESKY, Velezrddci V, Praha 1938, s. 41.
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dopravy oti§téné v Ceskoslovenském deniku byly ptijimany s vylozenou
nevrazivosti.

Bolsevicky rezim vidél v existenci ¢eskoslovenského armadniho sbo-
ru nékolik zajimavych moznosti. Jednou z nich byl eventudlni prechod
dobre vycvicenych, zkusenych a neohrozenych vojaku (jejich vétsi ¢as-
ti) do rodici se Rudé armady, coz zdtraznuje napriklad historik Victor
Miroslav Fic. Druhou variantou bylo tplné rozpusténi armadniho sboru
a odchod vojaku do zajateckych taborti nebo jejich vyuziti jako pracovni
sily.”! Toto feseni bylo podlozeno obavami bol$evikil z mozného ozbro-
jeného kontrarevoluéniho vystoupeni Cechoslovdkd nékde v povolzské
oblasti nebo na Sibiri, kde sovétsky rezim jesté nebyl pfilis silné zachycen.

Bol3evici se byli nuceni obavat sily Ctyficeti tisic organizovanych
a ozbrojenych vojakd, jejichz politickd a ideologicka vyzbroj na jednu
stranu souznéla s jejich (ohledné socidlniho statu), ale na druhou stranu
(nacionalismus a pravo na sebeurceni narodi) s nim byla zcela nespoji-
ta. V Moskvé a na dalsich mistech probihala komplikovana jednani mezi
$pickami obou stran, ale optika vojaku z téplusek vidéla v politickych
jednanich stale mensi a mensi moznost mirumilovného vychodiska.

Dobrovolci na nejasnou situaci reagovali po svém: vznikaly latriny,
neovéfené a vétsinou nepravdivé zpravy, které nékdy vychazely z bolse-
vické propagandy. Zejména cesti bolSevici rozsitovali katastrofické infor-
mace o tom, Ze ¢eské jednotky maji byt vyuzity jako policejni sily nékde
ve francouzské Africe, poptipadé Ze na né béhem pristi plavby do Evropy
¢ekaji némecké ponorky. Ceiti bol3evici jesté béhem pobytu armédniho
sboru na Ukrajiné zdaraznovali, Ze odjezdem z Ruska se dobrovolnické
oddily zméni v ,,zoldaky", s nimiz bude mezinarodni kapital provadét, co
bude chtit.”

Zpravy se proménovaly a ,vylepSovaly“ jedince od jedince, krouzily
mezi tépluskami a eselony, ziskavaly na dramati¢nosti a senza¢nosti.

"L V. M. FIC, Ceskoslovenské legie II, s. 15-16, k Rudé arméadé tamtéz, s. 136-143,
srov.: Bohuslav LITERA, Historie Rudé armddy 1917-1941 I-1I, Praha 20009.

7> V. M. FIC, Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914~
1918, Praha 2006, s. 144.



42 Kapitola prvni

Veleni legii nezbyvalo nic jiného nez s nepodlozenymi zpravami
bojovat ¢lanky v tisku, rtiznymi pfilezitostnymi proklamacemi nebo
na svolavanych schiizich.”” Nékdy tehdy se mozna zacal rodit specificky
fenomén, ktery posléze ziskal pejorativni oznaceni tépluskovd politika.
Tento fenomén zasahoval zasadnim zpisobem do nalady a moralky
muzstva az v pozdéjsich letech, na konci jara 1918 viak byl také obra-
cen proti politickému a vlastné i vojenskému vedeni legii. Vojaci za-
zivali od ruské strany nekoncici fadu ustrku, alespon oni tak mnoho
aktivit bolsevickych komisafii, vojaki a urada chépali. Ve stejné chvili
jim jejich politicti predstavitelé vysvétlovali, Ze se musi zdrzet veske-
rych nepratelskych akci, ze musi vse trpélivé snaset, protoze jsou jen
hosty. Pti diskuzich v tépluskach a nadrazi se zvétSovaly rozpory mezi
vojskem a jeho politickou reprezentaci, které existovaly jiZ po mnoho
mésict, a které nezahladilo ani kratkodobé osobni pisobeni T. G. Ma-
saryka.

Na problematickém nahledu dobrovolcii na veleni a celou evakuacni
akci mél podil také Ceskoslovensky tisk, zejména Ceskoslovensky denik
¢as od casu otiskoval neptili§ jasné, nebo navzajem si odporujici zpravy.
Zvétsoval tak jiz dost velké napéti a nervozitu mezi vojaky, Adolf Zeman
charakterizoval nékdy netastnou roli Ceskoslovenského deniku nésledov-
né: ,V téchto dnech nervového napéti a dusevni nudy, cetlo se kazdé tis-
téné slovo jako Pismo svaté, rozebiral se zjevny i tajny smysl kazdé véty
a komentoval se tim, co tajemna fama roznasela po vagonech, jakymsi

,»Jindy jsou vSak pochybnosti i kolébani, ba sklon uvérit tém ,strasnym sluchtim
jez se tu a tam $ifi. A sluchy jsou takové: Ze jsme proddni, Ze jsme zrazeni, Ze nds
nékdo nékde zafeze, ze vSichni zdechneme hladem a morem, Ze jedeme jako ,ka-
nonenfuttter’, ze nas ten ¢i onen prodal Némctim za ptldruhého milionu, Ze na nas
Cekaji némecké ponorky, jez nas ihned utopi atd.“ R. MEDEK, Historickd cesta, in:
Ceskoslovensky vojak ¢. 9, ze dne 30. bfezna 1918; srov.: ,,V masach stfelcti roznase-
na vychod. Mluvi se pfimo o zradé. Pocitejte s psychologii mas...“ Rudolf RASE, Ba-
chmad, in: Bachmac, s. 161. K tématu fam D. VACHA, Vzpominky na uddlosti, které
se nikdy nestaly. Famy z let 1914-1920 v pameéti Ceskoslovenskych legiondfii, in: Vaclav
BUZEK - Jaroslav DIBELKA (edd.), Utvdrent identity ve vrstvich paméti, Ceské Bu-
déjovice 2011 (= Opera historica 15), s. 283-321.
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nevysvétlitelnym zptsobem. Béda kazdému slovu a kazdé vété, jez ne-
byla volena s rozmyslem a nedovedla poitat s touto naladou. A to Csl.
denik® nedovedl. Tento list, tistény za ucely informacnimi pro vojsko také
v jednom z eseloni, byl nejpodivuhodnéj$im typem Zurnalismu za své-
tové valky. Le¢ schazel mu staly styk s vojensko-technickym vedenim
naseho vojska a vedenim politickym. PfiliSnou samostatnosti a neinfor-
movanosti pak se stavalo, Ze psal s podivuhodnou pfimosti o udalostech
a vécech, jez z diivodii vojenskych i politickych mély spiSe byti pominuty
mlcenim. Jeho postaveni ovsem bylo tézké. Nebylo zurnalisticky ani po-
liticky vyspélych sil, nebylo kontaktu ani pomticek...“ 7*

Politici v ¢ele s Prokopem Maxou (nebyl jedinym, ale dobrovolci si nej-
vice v§imali pravé jeho aktivit a prohlaseni), ktef{ méli mandat T. G. Ma-
saryka, jednali s bolsevickymi predéky o klidném odjezdu Cechoslovéka
z Ruska a dospéli mezitim k jisté dohodé. Jednotky ¢s. armadniho sbo-
ru mohou projet Rusko s podminkou, ze v Penze odevzdaji prevaznou
¢ast vyzbroje. Dal$im bodem dohody byl odchod tzv. kontrarevolu¢nich
distojnikil ze sboru; jednalo se prevazné o ruské vyssi distojniky vcet-
né velitelf §tabii, plukd a prapori. Ceskoslovensky armédni sbor se mél
Ruskem pohybovat nadéle jako ,skupina svobodnych obcani, ktefi se
rozhodli odejet do Francie® a sovéty pfislibily veskerou pomoc s dopra-
vou i podporu pfi zdsobovani.

Dohoda zaroven nekompromisné stanovila pozadavek odevzdat ves-
kerou tézkou vyzbroj véetné délostrelectva a letadel, vétsiny kulometti
a skoro véech pusek a munice, z nichz ¢ast uz byla odevzdana jako ,,bratr-
sky dar® v Kursku. Kazdy eselon si mél ponechat pro vlastni obranu jeden
jediny kulomet a 168 ruc¢nic s pfislusnou munici, 300 naboji na pusku
a 1200 naboji na kulomet. Mnohdy to v$ak nebylo dodrzovano, nutno
pfiznat, Ze ani jednou stranou.”

74 A. ZEMAN, Osvoboditelé, s. 142.

> Ke komplikovanym jednani Bohumila Cerméka, Prokopa Maxy a Vojtéch Kle-

candy s Lvem Davidovi¢em Trockym, Nikolajem Ilji¢em Leninen, Josefem Vissarijo-
novi¢em Stalinem a dal$imi pfednimi piedstaviteli bolSevického rezimu V. M. FIC,
Ceskoslovenské legie II, s. 43n.
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Vynucené odevzddvini vyzbroje 5. és. streleckého pluku sovétim
na nddrazi v Penze

Z politického hlediska se jevila dohoda jako docela sludny uspéch,
ale vojaci s tim nesouhlasili, odmitali predat bol§evikiim zbrané, granaty
i munici. Téplusky se tak staly mistem zufivych hddek a neméné svete-
pych nadavek vii¢i Ceskoslovenské nérodni radé. Metodéj Plesky napsal:
»CoZ to byla malickost, kdyz se na$ vojak musil loucit s puskou, v kte-
ré mél jedinou zaruku své nedotknutelnosti?“’® Josef Kyncl jako kdyby
k tomu dodaval: ,Napfed jim zbrané odevzdame a pak se na nds vrh-
nou!“”” Vitalij Vais si zapsal nékolik vykfikt rozhot¢enych dobrovolct
dobte dokreslujicich naladu ve vojsku: ,,Na fronté je, prasata, zahazovali
a my je za nimi sbirali!“ ,,Od nas je chté&ji? At si pro né prijdou! A at si
s sebou nezapomenou vzit keson na krev! A Zebtinaky na kosti!“’®

76 M. PLESKY, Velezrddci IV, s. 132.
77" ]. KYNCL, Od Bachmace, s. 233.
78 Vitalij VAIS, BOS III. Bojovnici - obéti - spekulanti, Praha 1933, s. 160.
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Dobrovolci se nehodlali rozloucit s puskami, které mnohdy ziskali
s nasazenim Zivota; chapali, Ze dobra vyzbroj muze byt tim jedinym, co
bude stat mezi nimi a zni¢enim. Mistni sovéty na dalich mistech trati
ptitom nerespektovaly dohodu a pozadovaly odevzdavani dal$ich zbrani;
nékteré eselony dojely do Vladivostoku vlastné odzbrojené. Jednotka Jo-
sefa Méchury naptiklad v Kirsanové odevzdala veskerou vyzbroj véetné
jezdeckych koni, ziistaly jim jen $avle a ukryté ru¢ni granaty.”

Vojaci, mnohdy s tichym i otevienym souhlasem velicich dtstojnikd
jednotlivych vlakovych souprav, prikrocili k pomérné svéraznému, ne-
nasilnému a tichému protestu — k pokusim o ukryti zbrani. Ru¢nice,
soucastky kulometti, ru¢ni granaty a samoziejmé spousta munice, chlad-
né a kratké palné zbrané, to vSe zmizelo v nejriiznéjsich dimyslnych
ukrytech v tépluskach. Vojaci vyuzili kazdého prostoru: vznikaly tajné
schranky pod podlahou, falesné vyduté ve sténach, ru¢nice byly masko-
vany jako vyztuze luzek, vojaci ukryvali pusky do kominki tépluskovych
kamen a privazovali na osy kol.** Legionafi jednoho eselonu ukryli roze-
brany kulomet do kuchynského kotle, patrony schovali do obleceni a ku-
lometné pasy si omotali okolo tél,*' na padesat pusek vojaci narovnali
do tajného ukrytu pod peci na chléb.®

Slovensky legionat Andrej Sikura vzpominal, Ze dobrovolci na jed-
nu stranu odevzdavali zbrané bolsevikiim, ale vzapéti odkupovali jiné
rucnice od ruskych vojaku, ktefi prochazeli Penzou na cesté z fronty
domu.*’ Opét Vitalij Vais zanechal popis toho, jak vojaci v jeho eselonu

79 7. MECHURA, Rozvédcici, s. 29.

* Jan CINERT, Z Kyjeva, in: A. ZEMAN a kol., Cestami 111, s. 208; srov.: A. BOR-
KOVEC, Do Sibite..., in: Tamtéz, s. 239; Josef KONECNY, Pocidtek bojii Ceckovy po-
volzské skupiny u Serdobska, in: Adolf ZEMAN a kol., Cestami IV, s. 57. Napriklad
jeden eselon 8. pluku (poradové ¢islo 11, velitel $tabni kapitan Lev Prchala) dorazil
az do Vladivostoku jesté pred vypuknutim nepratelstvi s bolseviky a dokazal propa-
S$ovat zarazejici mnozstvi zbrani: 13 kulometti Maxim, 8 lehkych kulomett Chau-
chat, 200 pusek, 250 gran4tti a 80.000 nabojt.

81 Jozka M. (J. MLCOCH), Celjabinsky incident, Sibiiska 5, leden 1926, s. 15.

82 E FIALA, Jak jsme pekli chléb, s. 113.

8 B.URBANOVA - E. VRABEL (edd.), Spomienky, ¢&. 2, s. 153.
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ukryvali zbrané: ,Ruc¢ni granaty a revolvery, kterych neni ostatné
mnoho, schovavame do ventildtord na stfechdch vagonu a zeleznych
kaminek v tépluskach... ruc¢nice pripeviiujeme dratem pod vagony
k nosnym traversam.“** Vais navic uvadi, Ze mnozi vojaci odevzdavané
zbrané znehodnotili, aspon tim, ze z nich vyhodili néjakou drobnou
soucastku.®

Stéstim pro dobrovolce bylo, Ze bolsevici neméli k dispozici Zddné
smérodatné seznamy vyzbroje armadniho sboru (neni jisté, zda néco
podobného viibec existovalo), a tak vlastné neméli podklady, na jejichz
zakladé by mohli presné kontrolovat kvantitu odevzdavanych zbrani.
Dobrovolci na dohodu, ktera byla naplinovana v Penze, reagovali jesté
jinak, ale opét po svém. Na tépluskach se zacaly vedle husitskych hesel
nebo Libusina proroctvi objevovat lakonické napisy: ,,Odzbrojend garda“
nebo ,,Bezbranni emigranti®.

Nejvétsi problémy nastavaly v dobé, kdy byli dohledem nad odzbro-
jenim e$elonti povéfeni Cesti bolSevici v Penze, mnohdy jen nahodou
se tam podarilo zabranit krvavym konfliktim. Zatimco komise slozené
z Rusi casto viibec téplusky nekontrolovaly, ale spolehly se na cestné slo-
vo, ze zbrané byly odevzdany vsechny, ¢esti bolevici se chovali jinak.
Mnozi totiz prebéhli pred nedlouhou dobou a védéli tak, ze dobrovolci
zbrané ukryvaji.

Problémy se tedy zintenzivnily po 16. dubnu, kdy rusti ¢inovnici pre-
pustili mista ve spole¢né odzbrojovaci komisi ¢eskym komunistim. Jed-
nim z nich byl jakysi Brabec, podle kterého dostali ¢esti ¢lenové komise
posmésnou prezdivku ,brabc¢aci“® Metodéj Plesky v tomto kontextu
nepresné uvedl, Ze dobrovolci zacali ukryvat zbrané az poté, co druha
strana prestala dodrzovat dojednani pfedchozich umluv.*” Néktefi vojaci
odevzdavani vyzbroje prozivali velmi emotivné. Rudolf Vlasak psal o pla-
¢icich délostrelcich, kulometcicich a o jednom pésaku, co radéji teatralné

8 V. VAIS, BOS III, s. 161.

85 Tamtés, s. 161.

8 R.VLASAK, Zrddce??, s. 214.

87 M. PLESKY, Velezrddci IV, s. 139.
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prerazil pusku, se kterou atocil u Zborova, nez aby ji hodil na hromadu
ostatnich.®

Prohlidky osobnich véci poté, co bolSevici pojali podeztent, ze Cecho-
slovaci obchazeji dohody, znamenaly dalsi vyostfeni vzdjemnych vzta-
hii: ,To jsme méli jiz tisic chuti rozmlatit komisi hlavy...“* K fyzickym
stietim ale doslo jen vyjimecné, a pokud ano, bylo by mozno psét jen
o fackach, jako tfeba Josef Kopta.” V nékterych pripadech prili§ agresiv-
ni agitace dobrovolci tyto agitatory zatkli a propoustéli je az na natlak
vedeni.

Ceiti bol3evici vychazeli z predpokladu, Ze moralka ve sboru je znaé-
né narusena a doufali v zisk nékolika tisic branct pro rudé gardy. Jejich
agitace byla proto vedena velmi agresivné, promlouvali, pfemlouvali,
rozdavali stovky a tisice vytiskd jejich novin Priikopnik, dobrovolci pre-
kitény na Podkopnik.”® V kone¢ném dusledku se tato agresivita obratila
proti nim a prebéhlikil bylo zfejmé jen nékolika mélo stovek.”

Vse se jesté vice zkomplikovalo v druhé poloviné bfezna aktivitou,
ktera zfejmé vysla od bolsevického vedeni, ale jiz velmi rychle pfijali
Spojenci za svou. Zacalo se uvazovat nad tim, Ze by alespon ¢ast armad-
niho sboru opustila Rusko nikoliv pfes Vladivostok, ale pres severorusky
ptistav Murmansk, popiipadé Archangelsk. Zména planu piekvapila vo-
jaky, dtstojniky i prevaznou vétsinu ceskoslovenskych politickych ¢ini-
teld v Rusku. Vsichni se uz mezitim smifili s velmi pomalym pfesunem
pres celé Rusko, Sibif a Délny vychod az do Vladivostoku. A navic, nahla
zména planu jim pripadala podezield, pfipadala jim jako dalsi bolevic-
ky tskok. Vojaci uz bolsevikiim nevéfili a nedtivéru méli i k vlastnim vy-
jednava¢tim.” Ti se tak ocitli mezi nékolika mlynskymi kameny: mezi

8 R. VLASAK, Dédek. Piibéh starého vojika, Praha 1935, s. 80.
8 Jozka M., Celjabinsky incident, s. 15.

%0 . KOPTA, Tfeti rota, s. 423.

91 1. KYNCL, Od Bachmace, s. 233.

92 V. M. FIC, Ceskoslovenské legie II, s. 105n.

9 Tamtéy, s. 76, 82n; Karel ZMRHAL, Armdda ducha druhé mile. Prispévek k his-
torii ¢eskoslovenského revolucniho boje, Praha nedatovano, s. 26-28.
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radami Spojenct, prikazy bolSevikil a nediivérou vojska. Delegati ¢esko-
slovenského sjezdu v Celjabinsku tento ne zcela nelogicky plén pak zcela
odmitli.

Teprve na sklonku dubna 1918 dorazily prvni eselony Cs. legii do Vladivostoku,
kde jejich velitele cekalo dalsi problematické jedndni s tamnimi bolseviky

Doprava eSelond smérem na vychod se mezitim jesté vice zpomalo-
vala, mistni urady tyto problémy omlouvaly technickymi komplikacemi.
Vyslani dobrovolci ale zjistovali, Ze drdha je obecné v poradku a rozhod-
né neni pretizena natolik, aby nemohla pojmout nékolik desitek ceskych
vlakt navic.” Jedna z postav romanu Rudolfa Vlasdka situaci komento-
vala: ,Ale feknéte sami! Nenamichne tohle i mrtvého? Tti dny jedeme,
tyden stojime. A ja vim, Ze ti bagani s nami hraji néjaky Betlém! Jinak to
ani neni mozné!“” Objevovaly se i dobfe podlozené zpravy, ze doprava je

% Tamtéz, s. 22.
%> R.VLASAK, Veseld anabase brdsky cislo X, Praha 1927, s. 226.
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zpomalovana z diivodu, aby ¢eskoslovensti komunisté mohli intenzivni
agitaci pfetahnout na druhou stranu co nejvice dobrovolct.”

Prvni eselon prijel nakonec do Vladivostoku az 28. dubna, dalsich je-
dendct jich v té dobé stdlo za Chabarovskem. Za druhou polovinu dubna
vyjelo z Penzy pouze ctyficet tfi vlaki, z nichZ vét§ina zahy uvazla na tra-
se.”” Transporty do Vladivostoku prijizdély prakticky bezbranné, k dis-
pozici mély jen zbrang, které se vojakiim podaftilo po celou dobu ukryvat
pred stale peclivéjsimi inspekcemi mistnich bolsevickych komisafii.

Valka na kolejich

Propuknuti nepratelstvi s bolsevickymi organizacemi z ¢asného léta 1918
znamenalo pak pro téplusky a jejich obyvatele Gplnou zménu Zzivotniho
rytmu. ESelony byly pocatkem kvétna 1918 roztrouseny daleko od sebe,
od Penzy ptes Ural, obrovské dalavy Sibife, Dalny vychod az po vytouze-
ny primotsky Vladivostok.

Eselony byly nahle skute¢nymi ostrovy uprostfed boute. Vypukla val-
ka a téplusky se zacaly ménit. Uz v prvnich dnech tzv. vystoupeni proti
bolsevikim ztracely privétivou tvar vlasteneckych obrazt, barev a vlajek.
Objevovaly se na nich prvni stopy prestfelek a pfepadeni, vnéjsi vyzdoba
vlastné zmizela. K zasadnim zméndm dochézelo i ve vnitfnim usporada-
ni vagonu, nebyl ¢as na udrzovani ani té nejzakladnéjsi trovné Cistoty
a poradku. Pokud se vojaci predtim snazili o usporddanost svého mista
ke spani, s vypuknutim véale¢nych operaci se toto vSechno rozpadlo. Vo-
jaci padali do posteli plné obleceni a v botach; mnohdy $pinavi a pokryti
bahnem nebo vrstvou prachu. Podlaha se nezametala, po celém vagoné
se povalovaly soucastky zbrani, munice, granaty, bodaky a dalsi véci bez
ladu a skladu, jidelni nac¢ini bylo nékde pohozeno mezi zmuchlanymi
kusy obleceni a ¢astmi vystroje.

% K.ZMRHAL, Armdda, s. 23. Jednim z legionatt, ktefi se snazili ¢innost cesko-

slovenskych legionaiti omlouvat nebo vysvétlovat, byl levicové orientovany Vaclav
Chab; V. CHAB, Bachmag, s. 1948.

7 V. M. FIC, Ceskoslovenské legie II, s. 78.
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Téplusku stale zaplnoval stiplavy pach cerstvého potu promichany
s mnohem nepfijemnéj$im zdpachem potu starého. Obleceni se skoro
nepralo a osobni hygiena se udrzovala jen velmi sporadicky. Ménil se po-
¢et vojaki, néktera mista na spani byla najednou prazdnd - jejich majite-
lé byli bud na néjakém vypadu, padli nebo byli v péci mediki z davoda
zranéni ¢i nemoci.

Atmosféra se jevila jako ponura, nade v§im pozvolna vitézila inava
a pozdéji téz nadavky vici Rusim (spojeneckym i nepratelskym), Spo-
jenctim, vlastnimu veleni a vlastné vici véemu. Na hrebi¢ku na sténé
mnohdy visel Denik nékolik dnti ¢i tydnt stary, nebot mezi jednotlivymi
eSelony nebylo spojeni a noviny se k nim nedostavaly dfive nez s notnym
zpozdénim. Tempo bojovych operaci bylo u jednotlivych vlaki rozdilné
a nikde nedochazelo k nepfetrzitym stfetim po celé 1éto. Presto dobro-
volci neméli obvykle ¢as ani naladu na opravy nebo upravy jejich pohy-
blivych pribytk.

Po vystoupeni proti bol§evikiim pfibyly k eSelonim a nakladnim
vlakiim pod velenim Cechoslovakéi bronéviky, nékdy je nadieni vojaci
oznacovali za ,,pohyblivé vozové hradby“’® Mezi jednotkami se patralo
po vojacich, ktefi pracovali pred valkou na Zeleznici. Z téch se pak sta-
vali strojvedouci a dal$i nutny personal vlaka.”” Dobrovolci a jejich du-
stojnici dobfe chépali specifika Zelezni¢ni valky, velmi rychle proto zacali
improvizovat opevnéné vlakové soupravy, které se mély postavit proti
bolsevickym obrnénym vlakiim. Na nadrazich byly ziskany tzv. americ-
ké nakladni uhelné vagony, jejichz stény byly ze silného plechu. Bo¢ni
ochrana pak byla jesté zesilena pytli s piskem, tramy a dal$imi platy ple-
chu. Vznikla tak dvojita sténa, na niz byly polozeny jesté stfechy proti
$rapnelovym ulomkdm.

Podobnym zptisobem byla opevnéna lokomotiva, nejslabsi ¢lanek
celé soupravy. Lokomotiva navic u téchto improvizovanych bojovych
vlakt nebyvala umisténa vptedu, ale uprostred, poptipadé se pred ni pfi-
pjal alespon jeden prazdny plosinovy vagon jako ochrana proti narazu.

% M. PLESKY, Velezrddci IV, s. 202.
% A.ZEMAN, Osvoboditelé, s. 291.
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Hlavni vyzbroji takového bronéviku byly ukotisténé kulomety, délostre-
lectva legionafi nazbyt neméli, pokud vSak méli néjaké to délo k dispo-
zici, umistili ho na plosinovy viiz a obestavéli zdi z pytlt s piskem nebo
baliky slamy.'®

Posddka obrnéného vlaku 3. baterie 1. &s. délostielecké brigady

Metodéj Plesky zdokumentoval vznik jesté primitivnéjsiho ozbrojené-
ho vlaku 4. pluku v Serdobsku: ,,Oby¢ejna lokomotiva, za ni tfi téplusky
s telefonisty a rozvédciky, pred lokomotivou plosinovy viiz, na plosi-
né obrnény viiz Groznyj, ten, ktery jsme si prohlédli v Serdobsku, kte-
ry jsme propustili a ktery s ostatnimi auty zabavil bol$evikim v Penze
1. pluk. A posadka vlaku? 80 telefonistd, 30 jizdnich rozveéd¢iki, nékolik

100 K. ZMRHAL, Armdda, s. 57-59, fotografie tamtéz, s. 57; srov.: ,Na nadrazi
z dlouhych americkych uhelnych vozii délal se obrnény vlak. Okolo kovovych stén
vagonu nasypal se do desek pisek, na obou stranach upevnily kulomety, obsluha
u lokomotivy chrénila se téz timto zpiisobem.“ J. MECHURA, Rozvédcici, s. 33.
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kulometniki s prap. Doubravou, ,kanonyr‘ Srémek od telefonniho od-
dilu a Sofér k automobilu, dobrovolnik Kucka. To jsme vS$ichni!“!*! Le-
gionaisky humorista Vaclav Valenta-Alfa zdokumentoval bronévik
Perm I, na kterém slouzil, jako ,,pro §vandu kralikim®, viak také Perm
I byl vyuzivan jen pro dopravu zasob a posil na frontu, ne jako uto¢na
zbran.'” Oproti tomu Perm II uz byl dle slov Valenty-Alfy navazujiciho
na Langerovu prézu ,,zeleznym vlkem®

Zivot v takovém bronéviku nebyl jednoduchy, posédka vétsinou spala
pfimo v ozbrojenych vagonech, ale nesméla mit z protipozarnich diivo-
dii ve slamnicich Zadnou slamu; muzi tedy spali jen na celtach.'” Vitalij
Vais nehledél na improvizovanost vyzbroje ani nepohodli, pro ného mu-
sely ceskoslovenské bronéviky vitézit uz jen silou moralky jejich posadek:
»A presto tato primitivni pojizdna pevnost, ktera skryva ceské lvy, naha-
ni panicky strach nepfiteli jako hroziva sfinga a dovede zadavit moder-
ni a nejlépe vyzbrojené protivnikovy obludy - obrnéné sovétské vlaky...
Protoze za piskem je bojovnik prodchnuty védomim zépasu o spravedli-
vou véc.“1*

Skutec¢né bronéviky, ne ty improvizované, se podarilo ukofistit v na-
sledujicich bojich, napriklad v Simbirsku 1. pluk ziskal obrnény vlak
Lenin, ktery bol$evici nestacili svrhnout do feky; obrnénec dostal nové
jméno Orlik. ' Je dobré pripomenout, Ze slovo bronévik v legionarské
mluvé oznacovalo nejen obrnény vlak, ale také obrnéné vozidlo a vojen-
skou helmu. I v eselonech se zacaly castéji objevovat dalsi specializované
vagony: jednalo se téZ o vézenské téplusky, v nich byli umisténi zajatci
nebo provinilci z fad vojska, pozdéji agitatori a delegati nepovoleného
vojenského sjezdu.

' M. PLESKY, Velezrddci IV, s. 178; srov.: Josef SLERKA, V poslednim vlaku, in:
A. ZEMAN a kol., Cestami IV, s. 105; fotografie tamtéz, s. 107.

192 Vaclav VALENTA-ALFA, Na bronéviku, in: tamtéz, s. 286.

103 Tamtéz, s. 287.

104y VAIS, BOS. Bojovnici — Obéti - Spekulanti IV, Praha 1933, s. 13.
195 Frantisek HALAS st., Bez legend, Praha 1977, s. 43.
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Horkeé léto 1918

Od Celjabinského incidentu
po porazku u Kazaneé

»J0, milej Nyklicku, vono se nam stane jesté castéji, Ze se budeme ohlizet
a hledat bratra, kterej s nami pred chvili hral maryas [!]. Nechali jsme
jich tam dost, téch dobrejch bragkd, ale jesté k nim pridame... ty, kterejm
tamhle stelou, budeme nosit v paméti. Byl to boj, musely byt obéti. Dnes
padli oni, za par dni to miize potkat nas...“'%

Ceské vlaky rozhozené po stovkdch kilometrd transsibifské dréhy
od Penzy az do Vladivostoku viely v druhé poloviné kvétna nepokojem;
marné se politi¢ti pracovnicia néktefi distojnici snazili ptisobit uklidiujicim
dojmem. Nékolik neuskute¢nénych planti a mnoho nedodrzenych dohod je
zbavilo divéry obycejnych vojaka a posunovalo i mnoho vlivnych diistoj-
niki k otevienému konfliktu s vlastnim politickym vedenim. Vojaci, ktefi
na Ukrajiné pfistoupili na Masarykav plan presunu celého armadniho sbo-
ru do Francie, ted se zoufalstvim sledovali minimalni nebo nulovy pohyb
jednotek smérem ke spasnému Vladivostoku. Tam na né vSak zadné spoje-
necké dopravni lodé dosud necekaly, ale to dobrovolci jesté nemohli védét.

Do celé zmatené a neurovnané situace se zacali vkladat vyznacni da-
stojnici a velitelé armadniho sboru, ktefi postupem ¢asu odsouvali stra-
nou vyssi ruské dustojniky (ty, co ve sboru jesté zbyli) a prebirali jejich

106 R. VLASAK, Vojdci revoluce II, Praha 1934, s. 241.
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funkce. Dustojnici jako Radola Gajda, Stanislav Cecek a Sergej Vojce-
chovsky spolu s Josefem Jitim Svecem, Eduardem Kadlecem a dal3imi se
v predchozich letech vyznacovali na fronté znacnou agresivitou vici ne-
priteli. A podobnym zptisobem, pfimocare a nemilosrdné, se rozhodli fe-
$it potize, do nichz se sbor dostal. Eduardu Kadlecovi se mimochodem
fikalo ,hrdina z Konga“'”” pro vojenskou helmu francouzského vzoru,
ktera pripominala tropickou pokryvku hlavy.'® Zatimco vrcholni predsta-
vitelé politické reprezentace hnuti pobyvali mimo vojsko na riznych jed-
nanich s bolsevickymi predaky, vojenska klika se odhodlala prevzit vladu.

Na penzenskych piedporaddch a nasledné v Celjabinsku vznikl Pro-
zatimni vykonny vybor (PVV). Soucasnici (Vaclav Najbrt nebo Frantisek
Steidler) i moderni historici (napfiklad Robert Sak) povazovali za ini-
ciatory prevratu nikoliv Radolu Gajdu, ale dvojici Sergej Vojcechovsky
~ Bohdan Pavlt. Kontinuita se suspendovanou Odboc¢kou CSNR byla
naoko zachovana, protoze do PVV vstoupili nékteri jeji byvali ¢lenové:
pravé Bohdan Pavld, Josef David, Frantisek Richter a Bohuslav Zavada,
za vojenské odborniky u PVV byli uréeni Vojcechovsky, Gajda a Ce&ek.

Jednalo se o radikélni skupinu, ktera se rozhodla distancovat od smif-
livého postoje ostatnich &lentt Odbocky CSNR a chtéla jednat z pozice
sily. Vojtéch Holecek, blizky spolupracovnik Rudolfa Medka, na ¢eljabin-
ském sjezdu pronesl navrh, ktery byl okamzité s nadSenim odsouhlasen:
»Sjezd ceskoslovenského armadniho sboru vyjima z kompetence Odboc-
ky veskeré vedeni transportu vojska nachazejiciho se na cest¢ do Vla-
divostoku a predava je sjezdem zvolenému a k tomu zplnomocnélému
Prozatimnimu vykonnému vyboru, jenz je po dobé transportu do Vla-
divostoku jediné opravnén vydavati prislu§né prikazy. Pfipadna nafizeni
vydavana Odbockou jsou neplatna.“!?

Bylo rozhodnuto o ,.cesté vlastnim porddkem®. To znamenalo, Ze s bol-
$eviky a mistnimi ufady bude jednano jen v piipadé, Ze tito umozni sboru

107" A. ZEMAN, Mariinsk, in: Tyz a kol.,, Cestami IV, s. 48.

108 Vzal si na kebuli ,bronévik’ Hosi, to byla podivand. Rdkosku v ruce, revolver
za pasem... Sel na né jako na krovaky...“ Tyz, Osvoboditelé, s. 259.

109 Brantisek STEIDLER, Nage vystoupeni v Rusku v r. 1918, Praha 1923, s. 39.
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plynulou dopravu na vychod. Ve vefejnych prohlasenich se to zatim ne-
objevovalo, ale v zakulisnich jednanich a mezi fadky bylo jasné, ze vojaci
v PVV jsou odhodléani v pripadé bolsevického odporu pouzit hrubé sily.
Rusti velitelé sboru proti podobnym plantim pochopitelné protestovali. Ne-
dokazali si predstavit, ze by nékolik desitek tisic muzi (vétsina jen $patné
vyzbrojenych) dokazalo nasilim pfekonat vSechny prekazky a zejména né-
kolik tisic kilometr nepratelskym tizemim az do Vladivostoku. Jen obtiz-
né bychom hledali vinika celého nepratelstvi. Jen tézko se pfiklonit k tém,
ktet{ obvinuji ze vieho vyhradné Cechoslovéky, a ani argumentace ozna-
¢ujici za hlavniho podnécovatele jen a jen bolseviky neni zcela bezchybna.
Proto je nutno hledat pravdu, jak uz to ¢asto byva, nékde uprostred.

Mezi eSelony probihala ¢ila komunikace, snad jen transporty ve Vladi-
vostoku ziistavaly zpocatku stranou. Radikalizujici se vojaci byli prevaz-
né nadseni vyhlidkou nepferusovaného transportu na vychod. Je jisté, ze
nékteré mohlo napadnout, ze Cesi by se mohli postavit do ¢ela protibol-
$evického odporu, ale oficidlné nebylo nic ani slovem zminéno. Zména
v planu jesté nenastala a opatfeni zatim nebyla oficidlné namifena pfimo
proti rezimu sovétd. Ten presto vnimal aktivity Cechi jako nebezpeéné
pro stabilitu svého stéle jesté neupevnéného politického usporadani. Obé
strany spély od roztrzky k otevienému konfliktu, ktery se zfejmé nedal
zazehnat.

Prvni oteviend srazka se udala jesté pred zahdjenim ceskoslovenské-
ho vojenského sjezdu v Celjabinsku, ale s vypétim sil viech zti¢astnénych
byla zakratko zazehnana. Konec kvétna pak prinesl nékolik krvavych
stfetll na nddrazich téméf podél celé magistraly, Gtoky ze strany bol3evi-
kit i nékteré ceské preventivni udery. V éervnu 1918 uz zufila mezi Ce-
choslovaky a boleviky pravidelna a krvava valka, kterou néktefi historici
(zejména anglosasti) povazuji za prvni fazi ruské obc¢anské valky. Viech-
ny tyto udalosti byly velmi peclivé popsany z hlediska politiky i vojen-
stvi v mnoha publikacich modernich i prvorepublikovych.'® Nasledujici

"% Tamtéz; O. VANEK - V. HOLECEK - R. MEDEK (edd.), Za svobodu III; Ka-
rel PICHLIK - Bohumir KLIPA - Jitka ZABLOUDILOVA, Ceskoslovensti legionafi
(1914-1920), Praha 1996; V. M. FIC, Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik
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kapitola se tedy soustfeduje vice na uroven jednotlivych vojaku a jejich
vale¢ného prozitku z horkého 1éta 1918 v Rusku.

Vystoupeni proti bolsevikiim

V Celjabinsku se na jednom z nadrazi setkalo nékolik éeskosloven-
skych transportii s vlaky prevazejicimi repatriované rakousko-uherské
zajatce na zapad. Fakt, ze bolSevicky rezim na zakladé dohody uzavre-
né s Ustfednimi mocnostmi umoziuje odjezd stovek tisic zajatct zpatky
do Rakouska a do Némecka, dobrovolce roz¢iloval podobné jako jejich
vlastni pomaly posun k vychodu. Domnivali se, Ze obé otazky jsou tzce
propojené. Vétsina setkani na trati mezi dobrovolci a cisaiim vérnymi
zajatci probihala zatim bez vétsich kontroverzi. Obc¢as se muzi obou stran
mezi sebou pohadali a navzdjem se obvinovali ze zradcovstvi, ale k ni-
¢emu hor$imu nedochézelo. Celjabinské nadrazi bylo vyjimkou. Tam
14. kvétna 1918 doslo k prvnimu zdsadnimu fyzickému konfliktu mezi
Cechoslovéky a bolsevickym rezimem, zatim se viak jednalo o pouhou
predehru budoucich krutych bojt.

Kdyz jeden z vlaku transportujicich zajatce pomalu opoustél nadrazi,
z jakéhosi vagonu vylétl kus kovu (Karel Zmrhal uvadi, ze to byla ,,noz-
ka“ od kamen) a zasahl do hlavy nedaleko stojiciho ¢eského dobrovol-
ce Duchacka.''! Vojak se okamzité skacel s krvavym zranénim k zemi,
nehybal se a vypadalo to, Ze zranéni bylo smrtelné. Jeho spolubojovnici
na nic necekali a donutili ruského strojvedouciho zastavit. Vypukla had-
ka, v niz se Cesi zutivé dozadovali vydéni vinika incidentu. Zastrasen{
zajatci nakonec ukdzali na jednoho muze, ktery byl vzapéti nemilosrdné
usmrcen rozzurenymi Cechy. Tim jako kdyby konflikt najednou skon¢il,
prolita krev nepfitele pry zchladila hlavy rozlicenych dobrovolci témér
okamzité. BolSevicka nadrazni hlidka se snad ani nesnazila zasahnout,
jen postoupila hlaseni o krvavé udalosti nadfizenym.

Ceskoslovenska 1914-1918 II-III, Brno 2007-2008; Robert SAK, Anabdze. Drama
Ceskoslovenskych legiondiii v Rusku (1914-1920), Jino¢any 1996.

UL K ZMRHAL, Armdda, s. 29n.
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Na druhy den ¢eljabinsky sovét pozadal o vysvétleni aféry a vyzadal
si ocité svédky samosoudu. Cechoslovéci souhlasili se svymi dstoj-
niky, ktefi chtéli smirné urovnani konfliktu, a vyslali do mésta sku-
pinu svédki. Ti se méli zacastnit oficidlniho vySetfovani, sovét vsak
skupinu muzi vlastné bezdtivodné zatkl a uvéznil. Velka ¢ast rozvas-
nénych vojakl chtéla mésto prepadnout okamzité a zajaté osvobodit
silou. Nékolik dustojnikt je vSak presvédcilo, ze bude lépe nejdrive
vyslat dal$i delegaci, ktera propusténi vyjedna pokojnou cestou. Dob-
rovolci roz¢ileni strky poslednich nékolika tydnii souhlasili, ale dele-
gace dostala ¢asovy limit, do kdy ma jednani uspésné uzavrit. Pokud
se nevrati do dané hodiny spolu se zat¢enymi, bude podniknut utok
na Celjabinsk.

Vzru$eni ve vlacich doséhlo vrcholu. Celjabinské skupina Cechoslova-
kit nebyla prili§ dobfe vyzbrojena (vétsinu zbrani uz odevzdala v Penze),
ale presto se podatilo sestavit nékolik udernych jednotek. Na pristupové
cesty k nadrazi byly postaveny hlidky a velitelé poslali do mésta tajné né-
kolik prizkumniki v civilnich $atech. Méli zjistit, v jakém stavu ptipra-
venosti je méstskd posadka, kde se nalézaji sklady zbrani a jak vypadaji
budovy, v nichz jsou drzeni zatéeni Cesi.

Vzpominky zdaraziuji, Ze podobna aktivita doslova vojaky probu-
dila z letargie, nudy a necinnosti. Na povrch vyvrel nejen vztek a touha
po pomsté, ale také radost z toho, Ze uz nebudou jen sedét v tépluskach
a utrpné prihlizet ustrkiim ze strany bolevikid. Delegace se sice vracela
z mésta zhruba v dohodnuty cas, ale jesté nedorazila na nadrazi a uz se
setkala s utoc¢icimi dobrovolci. Mnozi vojaci se skute¢né ozbrojili az pri
obsazeni méstského skladu zbrani, néktefi sli do utoku pouze se sekera-
mi a klacky v rukou."? Nepftipraveny celjabinsky sovét nebyl ani scho-
pen zburcovat vlastni ozbrojené sily, k zadné velké bitvé nedoslo, padlo
nékolik vystrelt, vybuchlo par ru¢nich granati. Na obou stranach byli
zranéni, mrtvych minimum. Ce$i pfi néjezdu obsadili stfedisko sovétu,
osvobodili své spolubojovniky a zaroven zabrali méstskou zbrojnici, z niz

112 Cyril TOMAN, Celjabinsk}? incident a co pak ndsledovalo, in: A. ZEMAN a kol.,
Cestami IV, s. 19.
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se ozbrojila vétsina jejich vojéki na nadrazi. Celjabinsk byl béhem néko-
lika desitek minut v ¢eskoslovenskych rukou.

Konflikt byl nakonec urovnan diplomatickou cestou, k niz prispé-
li také spojenecti distojnici. Ve se svedlo na problémy v komunikaci
i na osobni selhdni bolevického komisare, a Cesi na natlak vyssich veli-
teld a politikt sporddané odevzdali ukoristéné pusky a kulomety. Pokud
¢eljabinsky incident nékoho o nécem presvédcil, tak bolseviky utvrdil
v presvédéenti, ze Cesi jsou vrcholné nebezpeény kontrarevolué¢ni &initel
(diskutovalo se o jejich predchozich kontaktech s ¢eljabinskym protibol-
Sevickym disentem). Stiet soucasné utvrdil Cechy v jejich sebevédomi
a v nazoru, Ze bol3evici jsou na jednu stranu proradni a na druhou stranu
slabi. Stejnym zptisobem podporovalo jejich antibol§evismus udajné vel-
mi vstiicné chovani celjabinskych civilistd po vitézném uderu na mést-
sky sovét.'?

K druhému incidentu, tentokrat nekrvavému, doslo v Penze jiz o né-
kolik tydnt dfive. Udalost je sice zminovana vét§inou historiki legii, ale
nebyva obvykle docenovana jeji dtlezitost. Dne 24. dubna 1918 nékolik
desitek vojaki 4. (jesté neodzbrojeného) pluku pod velenim velmi oblibe-
ného porucika Jana Gayera prochazelo méstem v plné vyzbroji. Vyhruz-
na demonstrace sily byla namifena vici smiflivym politikim Odbocky
a hlavné proti stale agresivnéji agitujicim ceskoslovenskym komunistiim
i proti samotnému penzenskému sovétu. Ukazka sily a neohrozenosti ale
patfila téz eskoslovenskym vojakim, vzbudila mezi nimi nad$eni.'*

Cechoslovici si ve druhé poloviné kvétna podobnymi akcemi zvy3o-
vali sebevédomi a utvrzovali se v presvédceni, ze sovétskd moc pro né
nem?tze byt Zadnou zasadni prekazkou. To nasledné hralo velkou roli pfi
planovani a provadéni tdert a protiudert po témér celé délce transsibit-
ské magistraly. Jednotky nejagresivnéjsich veliteli (Cecek, Svec, Gayer,
Gajda, Vojcechovsky a dalsi) uz v té dobé provadély intenzivni vycvik,
at se zbrani nebo bez ni. Dustojnici povazovali vycvik za idealni napln
volného ¢asu vojakd; pohled na skvéle vycvicené ¢eskoslovenské vojaky

3 V. M. FIC, Ceskoslovensti legiondi 1, s. 261n.
M4 Tamtéz, s. 241-242.
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pochodujici na cvic¢eni nebo z ného musel deprimovat bolseviky, ktefi
postradali vétsi oddily profesionalnich vojaki. Nejprve byl provadén fy-
zicky vycvik a zahy doslo na opakovaci kurzy kulometné nebo granat-
nické, o pripadném ostrém stieleckém vycviku prameny bohuzel zcela
ml¢i"® Opominout nelze ani intenzivni vyzvédnou ¢innost; dobrovolci
potom pfi ttocich i obrané presné znali rozmisténi bolsevickych sil a ze-
jména skladi zbrani.

Dne 25. kvétna byl napaden eselon 6. stieleckého pluku Handckého
bolsevickou presilou ve stani¢ce Marianovka nedaleko Omsku. Jeho ve-
litel poru¢ik Hanus jednal s tamnimi komisafi o volném prijezdu Om-
skem a hodlal se vzdat jen dvaceti pusek z celkového poctu asi 120, které
méli jeho muzi stale k dispozici (mtizeme pfipomenout, Ze ptivodné do-
mluvené mnozstvi bylo pfes 160 rucnic). Po neptili§ uspésnych rozho-
vorech eSelon odejel pravé do nedaleké Marianovky a dobrovolci se
rozptylili po nastupisti.

Zanedlouho dorazily do stanice dva vlaky s ozbrojenymi internaci-
onalisty, ktefi okamzité po prijezdu zahajili palbu z pusek a kulometa.
Cast Cechoslovéki se pokusila vratit do téplusek pro rucnice, ale zbytek
zauto¢il na nepfritele holyma rukama. Ruda garda se nestacila rozvinout
a vyuzit tak své pocetni prevahy (i pfevahy ve vyzbroji), krvavy boj netr-
val dlouho. Boj se proménil v masakr hned poté, co se do néj zapojili ces-
ti dobrovolci, ktefi si z eSelonu pfinesli ukryvané ruc¢ni granaty. V tvrdé
a nemilosrdné rvacce, jen tézko by bylo mozno pouzit slovo bitva, bylo
zabito téméf dvacet dobrovolct (obvykle se uvadi osmnact a zhruba stej-
ny pocet zranénych) a pres dvé stovky internacionalistd, z nichz vétsina
byla idajné madarského pavodu.''®

Bolsevici narazili na nemilosrdného nepritele, ktery bojoval o holy zi-
vot s ne¢ekanou tvrdosti a vynalézavosti. Vojak Frantisek Bouska napsal:
»Boj byl kratky, trval asi 2 hodiny, ale hrozny. Dlouho tajena nase nespo-
kojenost a hnév nad zradnym prepadenim se vybily. Nejhute bylo tém,

15 Tamtéy, s. 242-243; srov.: A. ZEMAN, Mariinsk, s. 46; ]. KONECNY, Poédtek,
s. 58.

16 V. M. FIC, Ceskoslovensti legiondfi II, s. 310-314.
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kdoz utekli do vagont. Mezi nimi hroznou spoustu nadélaly bomby. .. “!"”

Boj vsak stale jesté nevyustil do plnokrevné valky, poruc¢ik Hanusg se vra-
til s bolsevickymi komisafi za jednaci stil. Omsk, v té dobé s minimalni
posadkou, nebyl Cechoslovéky obsazen i kviili intervenci spojeneckych
vyslanct, ktefi se pokusili krvavy konflikt vyfesit smirem. Hanus a jeho
muzi si navic jisté uvédomovali, Ze jsou v oblasti prakticky osamoceni,
obé strany tak bezpochyby hraly o ¢as.

Jen o tfi dny pozdéji (28. kvétna) vypukl tvrdy boj i o Penzu. Vzrusené
zpravy ze vsech stran zpocatku v Penze vyustily jen v opakované nervoz-
ni schtize bolsevickych komisaii s ¢eskoslovenskymi vyjednavaci (vcet-
né pritomného zastupce Odbocky Rudolfa Medka). Jesté 27. kvétna se
zdalo, ze dohoda o zachovani pfiméri bude prece jenom dodrzena, obé
strany viak posilovaly své pozice a plénovaly tder. Cechoslovéci vysilali
do Penzy rozvédciky, ostatné ti méli Penzu proslou uz z predchozich tyd-
ni''® Pracovali také na tom, aby se do mésta dostaly ostatni oddily z okoli,
zejména silné a zkusené jednotky 4. stieleckého pluku pod velenim Sta-
nislava Cecka. Dobrovolce na penzenském nadrazi vedl poruéik Josef Jif
Svec, ktery byl ziejmé rozhodnuty vy¢kat posil a dalsi porady s Ceckem.

Pravé 28. kvétna rano v blizkosti ¢eskych eselont zastavil vlak se silné
vyzbrojenou ¢inskou posadkou, na plosinach vlaku bylo umisténo néko-
lik obrnénych vozidel (obvykle se uvadi tti vozy). Cechoslovaci v tom
vidéli jasnou provokaci nebo pfimo zacatek nepratelstvi, navic uz méli
zpravy o tom, co se stalo v Marianovce. Nehodlali nic ponechat nahodé.
Jakmile se Svec dozvédél o novém vyvoji udélosti, dal rozkaz k obsazeni
nepratelského vlaku. Bol$evici pozdéji tvrdili, Ze vlak byl urcen pro boj
proti kozackym partyzanim a nikoliv proti Cechoslovakim. Toto tvrze-
ni by mohlo byt podpotfeno skutecnosti, ze ¢esky uder se nesetkal se se-
bemensim odporem a dobrovolci velmi lehce ziskali mnozstvi vyzbroje

17" Frantisek BOUSKA, Pfepadeni u Marianovky, in: A. ZEMAN a kol., Cestami IV,
s. 30.

18 Byli vyslédni rozvédéici. Ti musili jiti samotni, jakoby si vysli na prochdzku.

K tomu t¢elu byli vybrani zvlast chrabii distojnici a vojici.“ R. VLASAK, Zrddce??,
s.261.
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véetné zminovanych obrnénych vozidel, kulomett, pusek, ru¢nich gra-
natd a munice.

Svec vyekaval, dle predchozi domluvy s Ce¢kem mély zapocit piipadné
operace az s ptijezdem 4. pluku. Nékdy odpoledne byla legionaiska hlidka
smérem k méstu napadena strelbou a Svec se rozhodl zménit plan. Cecho-
slovaci silou obsadili celé nadrazi véetné depa lokomotiv, postavili hlid-
ky a cekali na posily od 4. pluku, které dorazily pozdé v noci. Brzy rano
29. kvétna (ve ¢tyti hodiny) byl vydan rozkaz k finalnimu utoku.'”® Dobro-
volci se v Penze stietli nejen s ruskymi bol$eviky a madarskymi a némecky-
mi internacionalisty, tvrdy odpor kladli zejména ceskoslovensti komunisté.

Obranné pozice 2. &s. stieleckého pluku u Ajgarase severné od Celjabinska,
konec kvétna 1918

Penzenské boje se vyznacovaly podobnou brutalitou jako u Maria-
novky i v nasledujicich mésicich. Mnozi vojaci se poprvé v zivoté ocitli
v méstskych bojich, coz md také mnohad specifika: ,,Jak je to strasny, ta-
kova potycka ve mésté nebo na vesnici to je, zajednou nevis, odkud to

19 V. M. FIC, Ceskoslovensti legiondfi II, s. 337-342.
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Obsazovani Zeleznicni trati pri boji o stanici Inokentéjevskaja 29. kvétna 1918

hvizda, nikoho nevidis, nevis, pred kym se mas schovat, ukryt.“'* Zaji-
mavé je, ze pred¢asny uder v Penze mél dohru i v osobnim vztahu mezi
Svecem a Ceckem, kdy druhy jmenovany byl vyvojem situace roztrpéen
a do jisté miry obvinioval Svece (a jeho podporovatele Medka) ze sobecké
touhy po slavé na jeho ukor.

Jiz 25. a 26. kvétna podnikly sily pod velenim Radoly Gajdy a Eduarda
Kadlece preventivni uder v Mariinsku a Novonikolajevsku. Ve druhém
jmenovaném mésté byl vecer pfed utoky usporadan na nadrazi ¢eskou
kapelou koncert, zatimco se muzi pripravovali na prepad. Hudba v pod-
vecernich hodinach koncertovala na nadrazi, aby ukonejsila pozornost
bolsevickych ozbrojenych sil, ¢ast dobrovolcti korzovala po peronu, aby
ukazali, Ze nic nechystaji. V noci po koncertu zattocili Cechoslovéci
na mésto a obsadili jej, ziskali mnoho zbrani z mistnich skladt.'!

12000, JURMAN (ed.), Legiondfska odysea, s. 40.

121 Radola GAJDA, Moje paméti, Praha 1920, s. 25. V Mariinsku zadtocili bé-
hem koncertu ¢s. hudby zase bolsevici: ,,Pfepadeni eselonu 6. pluku u Marianovky.



Horké léto 1918 63

Dne 26. kvétna pak podnikl irkutsky sovét utok na ceskoslovenské
vlaky, ale ani palebnd pfesila nestacila, dobrovolci zautocili opét témeér
holyma rukama na kulometna postaveni a obratili kulomety proti rudym
gardistim. Josef Matéjicek vzpominal: ,Bratfi, ktef{ nemaji pusek, rvou
se o pusku s bol$eviky, kamenem proti bombé, s pilou na dfivi, se seke-
rou, nikdo se na nic nepta, nikdo nedava rozkazy. Kazdy vi, co ma délat.“'**
Vitalij Vais tvrdil, Ze ttok na Cechoslovéky byl zahajen némeckym pii-
kazem ,,Schiessen!“ a nasledné charakterizoval utok prepadenych dobro-
volcit: ,Cesi jdou jako slepi silenci. .. 1?3

Vais na stejném misté zdtiraznuje neblahou roli francouzského majo-
ra Vergé (,maly clovicek romanské fysiognomie®), ktery zprostfedkoval
smir mezi bol$eviky a legionafi v Irkutsku, aby dobrovolci mohli z mésta
odejet na vychod. Vais zminuje jeden fakt, ktery neni prili§ dobfe znam;
legionafi totiz majora Vergé povazovali za provokatéra a pry jen zdkrok
distojnikil zabranil roz¢ilenym vojakiim v obéseni tohoto ,,malého ¢lo-
vicka“ 2 Irkutsk byl proto Cechoslovaky opustén a jednotky 6. strelecké-
ho pluku ho pak musely za krvavych boji znovu dobyvat.

K dal$sim prepadenim doslo ve Zlatoustu v podvecer 26. kvétna, kde
prekvapeni dobrovolci (nebojové casti 4. pluku véetné hudebniki) ne-
méli proti bolSevickym kulometim opét témér nic jiného nez kame-
ni a nékolik savli nebo pusek, protoze ve zmatku rychlého prepadu se
jim nepodatilo vytahnout ukrytou vyzbroj.!* Jejich vlak byl odvezen
do hlubsiho terénniho zérezu a bol3evici spustili do vagont palbu s vy-
hodou vyssiho terénu, ani ta jim v8ak nakonec nestacila. A¢ vitézové,

Vystoupeni ruské legie proti bolsevikiim. Nas $tdbni vlak byl pfepaden na stanici
Marianovka pravé kdyz hrala hudba na nadrazi pro obveseleni. Bol$evici zacali stfi-
let. Nase ztraty byly 18 muza.“ Zapis ze dne 25. kvétna 1918; Osobni denik Jana
Falafte, s. 66.

122 Josef MATEJICEK, Pfepadent délostieleckého eselonu v Irkutsku, in: A. ZEMAN
akol., Cestami IV, s. 34.

12 V. VAIS, BOS I11, s. 180.

124 Tamtéz, s. 181.

125 Branti$ek RYBNICEK, Zdkeiné prepadeni v Zlatousté na Urale, in: A. ZEMAN
a kol., Cestami IV, s. 37.
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Cechoslovéci odfiznuti od veskeré pomoci a spojeni od jinych &esko-
slovenskych jednotek nakonec museli vlak opustit, zanechat na misté
tézce zranéné s dobrovolnymi sanitafi, a pochodem prekonat uralské
predhuiti, aby se dostali do mésta Miass.'*® To uz nastésti bylo v té dobé
v drzeni ¢eskych jednotek, konkrétné 2. pluku.'” V kazdém piipadé
bylo nutno jesté svést bitvu o Mechovou horu, okolo které bolsevici pro-
nikali k Miasstim.

Velitelé jednotlivych, vzédjemné izolovanych skupin védéli, ze se musi
spojit, v jiném pripadé jim hrozilo znic¢eni. Heslem, nejen na Sibifi, bylo
»Zvitézit nebo padnout“'?® Nejhiife na tom byla nejzapadnéji polozend
Ceckova penzenskd skupina (v niz ptisobil i Rudolf Medek) oddélena
od ostatnich stovkami kilometrti i pfirodni prekdzkou v podobé feky
Volhy. Celkem vzniklo pét skupin: nejzapadnéjsi penzenskd, pak celja-
binskd (pod velenim Sergeje Vojcechovského), omska (velitel Jan Syro-
vy), vychodni (Radola Gajda) a vladivostocka (Michail Konstantinovi¢
Diterichs), ktera v$ak zpocatku do bojt nezasdhla.'®

Skupiny byly rizné silné a rtizné ozbrojené, nebo popiipadé odzbro-
jené. Formace se vytvarely ad hoc, protoze jednotlivé pluky byly doslova
roztrhany mezi vice skupin. Ceckova skupina ziskala v Penze velkou v4-
le¢nou kotist véetné stovek kulometti, nékolika dél a mnozstvi munice pro
vSechny zbrané. Diky tomu, peclivému planovani a témér az sebevrazedné
odvaze vojaki v cele s poruc¢ikem Janem Gayerem se podafilo 4. pluku
porazit u stanice Lipjagy dobfe opevnénou a vyzbrojenou skupinu rudych
gardisti. V krvavém boji, béhem néhoz byl Jan Gayer smrtelné ranén,
Cechoslovaci rozprasili mnohem pocetnéjsi neptatelské jednotky a pak
rychlym tderem pfes most a feku Samarku obsadili nedalekou Samaru.

Pravé odvazny ader pres Zelezni¢ni mosty u Samary za pouziti pusko-
vych granatt patii k ucebnicovym piikladiim cehosi, co by bylo mozno
oznacit za Ceskoslovensky blitzkrieg. Dodnes nebyla prili§ prozkoumaéna

126 Tamtéz, s. 38n.

127 K. ZMRHAL, Armdda, s. 55.
128 Tamtéz, s. 59.

129 Tamtéz, s. 61.
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Motorizovand skupina efektivné zasahla v priibéhu titoku ¢s. jednotek na Ufu.
Stanice Cismy, cerven 1918

role ¢eskoslovenskych zaskodnik(i v Samare, ktefi pravdépodobné také
prispéli k obsazeni mésta. Legionari vitézili na dalsich frontach, do jejich
rukou padl Omsk, Irkutsk, Petropavlovsk a nemalo dal$ich mést. Dne
3. Cervence kone¢né penzenska skupina u uralského mésta Minary nara-
zila misto na nepftitele na predsunuty oddil ¢eljabinské skupiny. Zname-
nalo to, Ze ¢eskoslovensky armadni sbor byl opét z vétsi ¢asti pohromadé.'*

Velkou prekazku predstavovalo bajkalské jezero, podél néhoz byla vy-
budovana tzv. krugobajkalskd draha. Transsibifska magistrala totiz pro-

chazi okolo jezera desitkami tunelil a po vysuté trati (tzv. galerie) a je

130 Tamtéz, s. 63; srov.: ,,K setkani obou skupin doslo o 18. hodiné. Posadky vlakd,
kdyz se poznaly, vyskakaly z vagonti a za nesmirné radosti splynuly v bratrském ob-
jeti. Nikdy nebylo na uralské stanicce tolik jasotu jako 6. ervence 1918.“ M. PLES-
KY, Velezrddci V; s. 7.
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docela jednoduché ji sabotovat. Zni¢eni jediného tunelu by Cechoslové-
ky odfizlo od jednotek postupujicich od Vladivostoku. Dobrovolcim se
ale povedlo nepritele na nékolika mistech prekvapit a v prvni poloviné
¢ervence malé sily ceskoslovenského sboru podporované ruskymi dobro-
volnickymi formacemi udefily na prvni zapadni bajkalské stanice.

Pfi riskantnim utoku, i diky $tastnému zasahu do nakladniho vlaku
plného vybusnin, které rozmetaly stanici nazvanou jednoduse Bajkal, se
podarilo obsadit tunely téméf vSechny nedotéené.””! Byl ponicen pou-
ze tunel ¢islo 39 (z celkového poctu Ctyticeti tuneltl) ve stanici Sljudan-
ka, na jehoz opravé a vyklizeni suté se posléze podileli také rusti zajatci.
Opravy i presto udajné trvaly pres tfi tydny, legionar a historik Frantisek
Steidler uvadi dokonce 33 dni.!*? V té dobé jesté pred vojiky, ktefi pred
nedavnem dobyli velkomeésto Irkutsk, stala ohromna vyzva - dikladna
obrana bolSevickych rudych gard.

Ke zfejmé nejneobvyklejsim vojenskym operacim, kterych se dob-
rovolci v Rusku zucastnili, patfil kombinovany uder probéhnuvsi
na Bajkale. V tomto utoku sehraly velkou roli ozbrojené lodi a oboj-
zivelny vysadek. Najezd pfimo z jezera se ceskym planovacim pfimo
nabizel, ale bolSevici na Bajkale disponovali nékolika vyzbrojenymi
parniky, zatimco Cechoslovaci zabavili jen neozbrojené lodi Fedosie,
Sibirjak a Burjat.

Nakonec byl za intenzivni spoluprace ruského podplukovnika Bori-
se Usakova vytvoren plan: na neozbrojené parniky byla improvizované
umisténa déla (dokonce vznikla délostrelecka barze vlecena za jed-
nou z vétsich lodi), kulomety a také skupina péchoty ur¢end k vylodé-
ni v tylu nepftitele. ,Po dfevéném mistku, ktery spojoval obé paluby,
prechazely zivé postavy dobrovolcti, shrbené pod tizi pytld a balikd,

v Y

vlekouci jasciky (bedny) s naboji, sumky a pusky. Na brichaté zadi

11 Lidskd téla byla vymrsténa silou explose az na vrchol vysoké skdly, kde jest

vzty¢en majék. Demolovdn byl takeé z veliké ¢dsti nddrazni pfistav a otfesem vzdu-
chu na koleje navalena utrzena skala.“ Féda SMAHEL, T¥icet devét tunelil, in: A. ZE-
MAN a kol., Cestami IV, s. 192.

32 A. SEVCIK, Boje u Bajkalu, in: A. ZEMAN a kol., Cestami IV, s. 177; F. STEID-
LER, Likvidace bajkalské fronty, in: A. ZEMAN a kol., Cestami IV, s. 204-206.
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V pritbéhu riskantni operace na Bajkalu se legionari vylodili
hluboko v tylu neptitele

,Fedosie® se leskla ocelova hlaven déla, které délostrelci upevnovali
prazci a Zeleznymi traverzami, ale tak, ze se dalo kruhem otaceti na tfi
svétové strany.“!??

Dalsi oddily se mély k draze a tuneltim priblizit z idajné neprostupného,
a proto bol$eviky nehajeného, $patné stiezeného vnitrozemi. A kone¢né treti
¢ast vojakt méla vyvinout koordinované s predchozimi dvéma ozbrojenou
demonstraci tlak na pfedni pozice bolsevické obrany. Jednalo se o (ozbro-
jenymi lodmi) vylepSenou taktiku obchvatnych operaci, které dobrovolci
vyuzivali vlastné od pocitku boji proti bolSevikim."* Je tfeba dodat, ze
¢eskoslovenska improvizovana flotila (délostrelectvu veleli rusti diistojnici)
se na hladiné Bajkalu nejdfive vitézné stretla s bolsevickymi parniky, z¢asti

133 Tyz, Sirotci. Praha 1935, s. 57.

" A. SEVCIK, Boje, s. 176n; K dalsim obchvatnym operacim napiiklad M. PLES-
KY, Velezrddci V, Praha 1938, s. 33n; FrantiSek SOBOTKA, Dfimajici tajga, in:
A. ZEMAN a kol., Cestami IV, s. 248.
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je ponicila a zahnala na uték."*> Na pevniné Cechoslovéci tispésné spolupra-
covali s nadSené bojujicimi Rusy z Nikolajevského a z Barnaulského pluku.'*

Kromé zminované krvavé bitvy u Lipjag nebo dobyvani bajkalskych
tunelt legionafi prozili dalsi tézké strety, kdy k tém nejnarocnéjsim pat-
fila dvoudenni bitva u Buzuluku. Pfes jeji krutost v ni vojak Josef Vesely
nachazel i jakousi vojackou krasu: ,,S hlasitym ,urd’ jsme se vrhli s na-
sazenymi bajonety proti nepriteli. Bylo to opravdu piekrasné. Rodil se
jasny den a slunce vychazelo, kdyz nase roty se vrhly s utokem vpred.“!*’
Radost z vitézstvi nad presilou protivnika doklada fotografie oslavujicich
tancicich vojakt po dokonané bitveé.'*®

Vitézna taktika legionait byla vzdy zaloZena na peclivém priazkumu,
mobilité, obchvatnych operacich, spravné mife agresivity, efektivnim vy-
uziti dostupné vyzbroje (zvlasté kulometii a nedostatkového délostrelec-
tva) a zejména momentu prekvapeni. Jen diky tomu mohli vitézit proti
presile nepratel, i kdyz nékdy jim prosté pomohla ndhoda jako bronéviku
Perm II, ktery pii bojich na Urale obkli¢ily desitky bol$eviki, ale rudo-
gvardéjci misto utoku nabidli pfekvapenym legionaitim svou kapitulaci.'*

Vladivostocka skupina, zfejmé nejhtife vyzbrojena ze vech, se po cely
gerven snazila spiSe urovnavat pripadné spory mezi Cechoslovaky a bol-
$eviky, nez rozdmychavat nové. Vyslala proto delegaci pod vedenim ¢lena
Odbocky CSNR praporéika Vaclava Housky a po Radolovi Gajdovi rezo-
lutné pozadovala okamzité ukonceni boji a mirumilovny pfesun do Vla-
divostoku.'® Jeden dobrovolec dle Adolfa Zemana pro vladivostockou
skupinu nemél nejlepsi vysvédcent: ,,Srabati to sou... !

1% Ty, Sirotci, s. 66-68; FrantiSek ZAK, Boje a plavby na jezefe bajkalském, in:
A. ZEMAN a kol., Cestami IV, s. 184-187; F. SMAHEL, T¥icet, s. 190.

136 Emil BALATKA, U jezera bajkalského, in: A. ZEMAN a kol., Cestami IV, s. 167.
137 Josef VESELY, U Buzuluku, in: A. ZEMAN a kol., Cestami IV, s. 87.

138 Fotografie in: tamtéz, s. 87.
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0 Josef NEUGEBAUER, S mirovou delegaci, in: A. ZEMAN a kol., Cestami IV,
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