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Predmluva nakladatele

Prvni svazek Hitlerova dila Mein Kampf, jednoho ze zakladnich sta-
vebnich kamen( nacistické ideologie, vySel v roce 1925 — a na trhu
si nevedl pfili§ dobfe, stejné jako svazek druhy (1926). Knize pfi-
li§ nepomohlo ani to, Ze jeji puvodni a klopotné formulovany nazev
Ctyri a ptl roku boje proti I2im, hlouposti a zbabélosti nakladatel po-
zménil na daleko zvuénéjsi Muj boj. Ctenarsky ohlas byl i presto ne-
valny, odborna verejnost a kritika v podstaté micely. Teprve az po
vzestupu Adolfa Hitlera k moci se tento propagandisticky pamflet,
jehoz ideova vychodiska némecky historik Joachim Fest oznacil za
Jintelektualni sut’ 19. stoleti“, dockal obfich nakladl. Do roku 1945
vyslo asi 12 450 000 exemplara v 1122 vydanich. Prelozen byl do
17 jazyka.

Jakkoliv poc¢inaje rokem 1945 existoval zakaz jeho dal$iho vyda-
vani, Mein Kampf v poslednich letech byl a je dostupny v digitali-
zované podobé na internetu. Po celou dobu navic neruSené fun-
govala exkluzivni vydavatelska prava angloamerického trhu, nebot
jiz v roce 1933 si copyright na Hitlerovu knihu zajistilo jedno britské
(Hutchinson) a jedno severoamerické nakladatelstvi. Kniha v anglo-
fonnim svété vySla vicekrat, pod nazvem My Struggle ¢i My Battle.

Stefan Zweig ve svém Svété vierejska piSe: , Ti nemnozi mezi spi-
sovateli, ktefi si skute¢né dali tu praci, aby pfecetli Hitlerovu knihu, vy-
smivali se knizni nabubrelosti jeho prézy, misto aby se zabyvali jejim
programem. Velké demokratické noviny — misto aby varovaly — den-
nodenné znovu uklidriovaly své étenafe, Ze hnuti se svou enormni
agitaci, jen s potizemi financovanou téZkym pramyslem, a odvaznou
zadluzenosti se musi zitra nebo pozitfi nevyhnutelné zhroutit. |...]
Némci povazovali za nemyslitelné, aby néjaky muZz, jenz nedokoncil
ani méstanskou, natoz pak vysokou Skolu, Clovek, jenz prespaval
v ubytovnach, a navic se po léta protloukal Zivotem pochybnym
a dodnes nevyjasnenym zplsobem, se nékdy mohl jen pfiblizit k po-
staveni, jeZ zaujimal svobodny pan ze Steinu, Bismarck nebo knize
Biilow. Nic nesvadélo némecké intelektualy tolik na scesti jako vzdé-
lanecka namyslenost; v Hitlerovi vidéli agitatora pivnic, jenz se nikdy



nemuze stat vaznym nebezpecim. [...] Némecti nacionalisté doufali,
Ze jim narube dFivi, kterym by se mélo topit v jejich kamnech.”

Od Hitlerovy smrti dnes jiz uplynulo vice nez 70 let. Pfesto ne-
byl historii zapomenut; stal se svého druhu mytem, ktery zacal Zit
svym vlastnim zivotem, a v neposledni fadé téz personifikovanym
zlem, extraktem Cerné magie a dabelskym monstrem, jemuz litera-
tura a film neustale vénuji svou pozornost. V zaplavé téchto praci
se vSak Casto ztraci skute¢na podstata Hitlerovy patologické osob-
nosti i doby, ktera dala prostor jeho paranoickym vizim i vili pozna-
menané Silenstvim.

Vydani knihy Mein Kampf, ve své dobé ,bible nacionalniho socia-
lizmu®, ma nesporny vyznam pro odhaleni Hitlerem Sifenych po-
lopravd a 1zi, jez ve své dobé dosahly velkého propagandistického
ucinku, a dozaijista pfispéje i k pochopeni toho, jak Hitler(iv svétona-
zor dokazal ovliviiovat rezim po roce 1933. Mein Kampf neni snadné
Cist ani docist. Stézi zde hledat jakékoliv literarni kvality, nebot tento
pojem je v tomto pfipadé jiz ze své podstaty vylou€en. Jedna se ov-
Sem nejen o historicky dokument, ale sou€asné také o vystizny cho-
robopis doby, v niz se formoval dalSi vyvoj mezivaleCné Evropy.

Knihu vydavame bez védeckych poznamek a navodi k pochopeni
jejiho obsahu. Véfime totiz ve vzdélanost naSeho naroda, v jeho his-
torickou pamét, v jeho kultivovanost, celkovou osvicenost a odol-
nost vi¢i véem projevim extremizmu. Jsme pfesvédceni, ze ¢tenar,
ktery se pusti do studia tohoto dila, bude ¢tenafem vyzralym a do
problematiky nacizmu bude zasvécen do té miry, kterd nevyzaduje
uzsiho vykladu ani napovédy, jak na Mein Kampf nahlizet a jak ho
hodnotit.

Duavodem mnohaletého, velmi odtazitého a rezervovaného pfi-
stupu k reedicim Hitlerova kanonu zajisté nebyl pouze strach z na-
cistickych myslenek, ale ve stejné, ne-li vétsi mife zasadni odpor
k nim. At tak i onak, pausalni odepfeni pFistupu ke knize, byt je jeji
obsah sebevice ohavny, neni triumfem racionalniho argumentu, ny-
brz pouze ukazkou skute¢né ¢i domnélé sily administrativniho za-
kazu. To, co kvUli tabuizaci ziskava na aureole nedosazitelnosti, na-
sledné vyvolava o to vétsi zajem.

Mein Kampf pfiblizuje zpUsob Hitlerova mysleni a jeho plany — zpro-
stfedkovava pozoruhodné pfesny portrét diktatora. Je to jeho nejroz-
sahlejsi a svym zplsobem i nejintimnéjSi zpovéd. Kniha, o niz ma
povédomi snad kazdy, i kdyz ji s nejvétsi pravdépodobnosti dosud



nedrzel v rukou; kniha zvlastni a bizarni, ktera by patrné uz davno
skoncila kdesi mezi némymi archivaliemi, kdyby si ovSem stale
znovu a znovu nevynucovala pozornost jak démonickou osobnosti
svého autora, tak svym zlovéstnym obsahem.

Nelze pochybovat o tom, Ze je nenahraditelnym historickym spi-
sem, nebot’ nacionalni socializmus se jinak sam o sobé& nevyznaco-
val velkou mirou teorie. Pro jeho stoupence mély vétsi vahu sila, €in
a akce. Proto zde ryze politicky obsah do jisté miry jako by ustupuje
pragmatickému vykladu urcité struktury politického mySleni, v jejimz
stfedu stoji princip Uspéchu. Neznamena to ovSem, ze nacisticky re-
Zim je mozno do detailu vysvétlit pouze osobnosti Adolfa Hitlera; na
druhé strané by ale bez Hitlera nebyl pfedstavitelny v celé jeho zrd-
nosti, agresivni politice a zlo&inech, které zménily cely svét. Uginky
pocitujeme dodnes.

Bez pozorného vnimani a pochopeni minulosti nelze anticipovat
budoucnost. Jinymi slovy, vSe minulé je pro utvareni toho, co teprve
nastane, velmi dllezité: at jiz jako pFiklad hodny nasledovani, nebo
jako varovné mene tekel pfed opakovanim zla, jeZ ma kdesi hluboko
ve svych genech skryté zakotvenou zakefnou schopnost vracet se.

Nacistické hnuti své cile nastésti nerealizovalo zcela. Aviak v mo-
menté, kdy se zacal nacisticky rezim hroutit, usilovali jeho protago-
nisté, zejména v prvnich povalecnych letech, o zamlzeni a relativizaci
radikalnosti a nelidskosti svych skuteénych umysli. Bez studia knihy
Mein Kampf, kterou publikujeme v jeji plvodni podobé, nelze upiné
odhalit to, ¢im nacionalni socializmus byl a co zpUsobil. Chceme-li po-
znat jeho skute¢nou tvaF, musime jit az ad fontes, k pramendm. A to
i v téch pfipadech, kdy voda v nich je jiz na prvni pohled otravena.

Historie ukazuje, Zze nejvice prfekvapovani byvaji zpravidla ti neve-
douci.

Pfemyslejme o tom.

JUDr. PhDr. Emerich Drtina, dr. h. c.
feditel nakladatelstvi NASE VOJSKO



Piedmluva CSBS

Cesky svaz bojovnikil za svobodu (CSBS) sdruzuje U&astniky na-
rodniho boje za osvobozeni ve druhé svétové valce, jejich rodinné
pFislusniky a pozlstalé po nich, ale i ostatni ob&any, ktefi souhlasi
s poslanim svazu. Tim je predevsim usili o posilovani narodni hr-
dosti a lidské dlstojnosti na zakladé principu rovnosti obéan(, ucho-
vani paméti naroda a snaha o to, aby déjiny narodniho boje za svo-
bodu byly pravdivé zpracovany a aby byl objektivnhé hodnocen jejich
vyznam pro sou€asné i budouci generace. Vytvareni nestranného
obrazu minulosti vyzaduje znalost a kritické hodnoceni pramend,
primarnich zdroju historického badani. Mezi né patfi i tenafi pred-
kladana kniha Adolfa Hitlera, kterou napsal v dobé véznéni po ne-
uspésném puci roku 1923 a v niz je prezentovan program nacional-
nich socialistd. Hitler na pozadi autobiografickych udaji pfedevsim
zformuloval své politické krédo — rasovou teorii o Cistoté krve predur-
Cujici arijsky némecky narod k rozhodujicimu a vladnoucimu posta-
veni, jemuz je nezbytné pomoci vitézného boje zajistit na této zemi
pfiméfeny Zivotni prostor a pldu, coz vyzaduje nesmifitelny boj proti
Zidovstvu; nacionalné socialistické zasady dojdou naplnéni zavede-
nim principu vidcovskych ideji.

Na rozdil od dokumentarnich filma a knih, které se zabyvaiji oso-
bou Hitlera, zde ¢tenaf poznava zplsob jeho mysleni, postup vy-
tvareni nazoru a jejich formulovani. Na zakladé toho se vytvafi oso-
bity obraz fanatika, ktery jako kruty samovladce rozpoutal désivou
valku a vyvrazdovani ,ménécennych ras” — Zidd, Slovant, Romd...
Mezi padesati miliony obéti druhé svétové valky bylo 496 000 Cechtl
a Slovaku, ktefi byli zavrazdéni nebo umuceni nacisty, ale take ti,
ktefi padli v boji za na8i svobodu. Byli to stateCni vlastenci, ktefi bojo-
vali na vSech frontach druhé svétové valky, na vychodé i na zapadé,
a bojovali i doma. Prispéli k vitézstvi protifasistické koalice. Porazka
nacistickeho Némecka zabranila upiné likvidaci naSeho naroda, za-
branila jeho vyhubeni, vysidleni a ponémceni jeho rasoveé pfijatel-
néjSi ¢asti. V pfipadé vitézstvi Némecka by ¢esky narod neexistoval!



Zivot se musi Zit dopfedu, ale pochopen mze byt jeding pohle-
dem nazpét. K porozumeéni minulosti nevede prepisovani déjin podle
okamzité potfeby doby, ale jejich vSestranné studium. Sou¢asné neo-
nacistické aktivity i nebezpecné fadizujici tendence oslovuji prede-
v§im mladez — prave té je v prvé fadé nutné ukazovat, co byl naciz-
mus, aby se néco podobného uz nikdy nemohlo opakovat. Poznani
minulosti je nezbytné nikoliv pro pomstu, ale pro ponauceni a na-
vod usnadrfiujici orientaci v pfitomnosti — ve shodé se slovy nékdej-
Siho amerického prezidenta Thomase Jeffersona: ,Historie tim, Ze
lidi zpravuje o minulosti, umoZriuje jim soudit pfitomnost.“

8333
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Cesky svaz bojovnik(i za svobodu



Piredmluva JUDr. TomasSe Sokola

Psat uvod ke knize Mein Kampf neni uplné obvykla ¢innost. Jen pro
Uplnost v této souvislosti podotykam, ze pred Iéty jsem mél pfilezi-
tost opatfit svou pfedmluvou knihu V. I. Lenina Stat a revoluce. Vy-
jde-li i Mein Kampf s moji pfedmluvou, budu moci bez nadsazky
tvrdit, Ze jsem na knihkupecké pulty uved! publikace dvou nejvétSich
vrahu 20. stoleti. | kdyZ uznavam, ze s Vladimirem llji€em se o tuhle
pozici déli Josif Visarionovi¢ Stalin.

Pozoruhodné je, Ze zminéné vydani Statu a revoluce, knihy, ve
které Lenin nijak neskryva svoji adoraci vrazdéni jako legitimni me-
tody politického boje, zlstalo zcela bez ohlasu. Zda se, Ze na Le-
nina a jeho modus operandi si u nas lidé zvykli. Ovdem Mein Kampf,
to byla jina kava. Ceské vydani v roce 2000 bylo prvé, minimalné
od roku 1945. Snad s vyjimkou komentovanych pasazi, ale ty také
proSly bez skandalu. Zato vydani Mein Kampfu roku 2000 vyvo-
lalo boufi emoci. Vesmés negativnich. Kdekdo najednou citil niter-
nou potiebu se k véci vyjadfit a od knihy se néjak distancovat, acko-
liv s ni nemél nic spolec¢ného. Lid obojiho pohlavi, rozlicné spolky,
mnohdy do té doby prakticky neviditelné, vSelijaci védatofi, jakoz
i pavédatofi, komentatofi a jini medialni magoveé, vSichni upéli, jak
strasna véc se to stala, kdyz znovu oZila bible nacizmu a co teprve
za hruzy pfinese. Néjakou dobu to vypadalo, soudé podle téch feci,
Ze kazdym okamzikem se Vaclavské namésti do posledniho mista
zaplni pfivalem neonacistl, Cerstvé ideologicky oplodnénych Mein
Kampfem.

Takze to nemohlo skon€it jinak, nez jak to v obdobnych pfipadech
u nas byva. Je-li vefejnost nalezité rozlicena, je tfeba pficinu hnévu
trestné stihat. V tomto pfipadé to padlo na vydavatele. Pfevzal jsem
jeho obhajobu — a pak uz celkem logicky nebylo zbyti a musel jsem
si Mein Kampf precist. Napoprvé to byl dost mucivy zazitek, pro-
toZe velmi mirné feCeno: obsah a forma mi dost nevyhovovaly. Nic-
méng, zadani bylo jasné a vyplyvalo z ustanoveni § 260 tehdejSiho
trestniho zakoniku, které postihovalo trestny ¢in podpory a propa-
gace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ob&ana. Coz bylo
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to, co kladli vydavateli za vinu. Takze se hrélo o to, zda Mein Kampf
je svym obsahem zpusobily takové hnuti podporovat a pak také, ale
to az o hodné pozdéiji, je-li u nas koho podporovat. Zda tu je takové
hnuti k mani. Psychickou tryzen vyvolavanou €etbou Mein Kampfu
pak jesté nasobila moudra a radoby odborné argumenty téch, ktefi
se, zejména v ramci trestniho stihani, ale i mimo né, sesSikovali pod
praporem boje s Mein Kampfem a jeho vydavatelem. Dost hluboko
v paméti mi utkvélo zjevné vazné minéné tvrzeni, ze Mein Kampf,
je-li Cten bez vysvétlujiciho komentare, je jeSté stale ideologicky ne-
bezpecny a Skodlivy. Zatimco s komentarem, ktery Ctenafi vysvétli,
ze psat o Zidech to, co o nich psal Hitler, je rasizmus, je kniha za-
ru¢ené neskodna. Ne-li u€inény literarni balzam. Autofi téchto mou-
der se tvafili do té miry pfesvédcCivé, ze jsem si uz predstavoval
stfedné vyspélého neonacistu, jak po precteni takového komentare
Mein Kamf rozdupe a pak si zajde pro pfihlasku do Antify nebo po-
dobného spolku. A protoze ja jsem Mein Kampf konzumoval bez vy-
svétlivek, zacal jsem se naopak peclivé pozorovat v obave, Ze za-
¢nu spontanné hajlovat. Proud radoby intelektualnich tvah na téma
aktualni nebezpelnosti Sifeni Mein Kampfu neustaval, dokud klient
nebyl odsouzen. CoZz nemala ¢ast Ceské populace kvitovala jako
udalost, ze které se autor knihy uz nevzpamatuje. Jenze do véci se
vlozil NejvysSi soud, rozsudky nalézaciho a odvolaciho soudu zrusil
s tim, Ze text sice je nesporné rasisticky, antisemitsky a i jinak zpu-
sobily podpofit hnuti sméfujici k potlacovani lidskych prav, ale zatim
toto hnuti nebylo prokazano. Na namitky rozhof¢enych ob¢anu, ze
ten hnus vydal nakladatel, aby na tom vydélal, odpovédél Nejvyssi
soud CR suse, Ze to tak k vydavatelim patfi, tisknout knihy na zisk.
Véc se vratila k soudu prvého stupné&, zadné hnuti nalezeno nebylo,
a tak byl vydavatel nakonec zprostén. Cimz cela kauza skonéila.
S odstupem téch bezmala Sestnacti let je zfejmé, Ze kniha zadné
Skody nenatropila, zadni neonacisté i podobni se k ni nemodli ani
z ni nemaji kultovni pfedmét, jak se téZ mnozi obavali, a je zfejmé,
Ze vSechny ty obavy byly zcela bezdlvodné, nechci-li rovnou fict
nesmysiné. Pro uUplnost dodavam, Ze milovnik detaild si maze ce-
lou story pfipomenout napfiklad zminénym rozhodnutim NejvysSiho
soudu, jez mélo spisovou znacku 5 Tdo 337/2002 a je k nalezeni na
webovych strankach Nejvy$siho soudu CR. A soudasné chci véfit,
Ze aktualni vydani zadny poprask nezplsobi, mimo jiné téz proto, ze
je opatifeno pfedmluvami s jasnym stanoviskem.
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K dal$imu vydani jiz do dneSniho dne nedoSlo. Pfitom, pokud si
vzpominam, zajem byl po zahajeni prodeje mym tehdejSim klien-
tem pomérné velky, byt Ize pfedpokladat, Zze ve vétsiné pfipadl ne-
byla kniha kupovana k tomu, aby byla souvisle ¢tena. Ostatné, jak uz
jsem zminil, ono je to dost obtizné. Nevim, jestli se dalSi vydani jiz
nejevilo jako ekonomicky vyhodné anebo se potencialni vydavatelé
obavali podobnych nepfijemnosti, jako mél jejich kolega, ale zadna
dalSi reedice €i jiné vydani se prosté nekonalo. Ponékud zvlastni roli
v tom hraje prodlouZeni ochrany autorskych prav na 70 let a tvrzeni
SRN, ze po Hitlerovi byla autorska prava k Mein Kampfu Spojenci
predana Bavorsku. Nékolikrat jsem se pokousel zjistit, co na tomto
tvrzeni, které, pokud vim, prezentovala i oficialni némecka mista,
je pravdivé a jak je mozné, aby pravné relevantnim zplsobem oku-
pacni velmoci rozhodovaly o pfechodu autorského prava, ale zadné
podrobnosti uz jsem se nikdy nedozvédél.

Vydani knihy Mein Kampf mélo i vedlejsi pozitivni efekt, protoze, jak
jsem zminil, zagalo se vazné hledat, jestli v CR existuje néco, co by
se dalo nazvat hnutim smérfujicim k potlacovani lidskych prav, a co by
tedy pfipadné mohlo vydani Mein Kampfu podporovat &i propagovat.
Atedy jak takové hnuti definovat. Trestni kolegium Nejvys3iho soudu
CR si s problémem dalo pomé&rné dost prace, jak Ize zjistit z jeho roz-
hodnuti, které je pfistupné na stejné webové adrese jako vySe pod
spisovou znackou Tpj 302/2005. Analyzovalo jak pojem podpora, tak
pojem propagace a dospélo k zavéru, Ze v obou pfipadech musi byt
takto jednano ve vztahu ke konkrétnimu uskupeni s konkrétnim pro-
gramem smeéfujicim k potlacovani lidskych prav. Z tohoto Uhlu po-
hledu stoji za pfipomenuti i pasaz zabyvajici se vztahem hnuti a ideo-
logie. V ni je doslova uvedeno: ./ kdyZ konkrétni hnuti bude nejspise
spojovano s urcitou ideologii, je tfeba zddraznit, Ze pfi vykladu skut-
kové podstaty § 260 odst. 1 tr. zak. nesmi byt pojmy hnuti a ideologie
zamériovany. To Ize ilustrovat na prikladu antisemitizmu. Ten je ne-
sporné zloéinnou ideologii hlésajici nenévist k Zidim, nicméné nikoli
antisemitizmus jako takovy, nybrz urcitou skupinu osob jej hlasajici,
pfipadné i praktikujici, bude mozno za spinéni dalSich shora uvede-
nych podminek povazovat za hnuti, které prokazatelné sméruje k po-
tlaéeni prav a svobod a hlasa narodnostni ¢i naboZzenskou zast vici
jJiné skupiné osob ve smyslu § 260 odst. 1 tr. zak.”

O nékolik let pozdé&ji se u nas takové hnuti objevilo a bylo na navrh
vlady NejvySSim spravnim soudem rozpusténo. Shodou okolnosti
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v této véci jsem figuroval jako pravni zastupce vlady a zpétné musim
fici, Ze tato entita uz vykazovala presné ty znaky, které ve svém sta-
novisku definovalo zminé&né kolegium Nejvy$siho soudu CR. Totiz Ze
za hnuti se povazuje skupina osob alespor ¢aste¢né organizovana,
byt tfeba formalné neregistrovana, smeérfujici k potlaeni prav
a svobod ¢lovéka nebo hlasajici narodnostni, rasovou, nabozenskou
¢i tfidni zast nebo zast vidi jiné skupiné osob. Pokud tuto definici
zminuji, pak mimo jiné proto, Ze podle mého soudu se v posledni
dobé objevilo nékolik skupin, na které by dopadala obecné definice
hnuti, tedy jsou ¢aste¢né organizovany a také evidentné hlasaji na-
rodnostni €i nabozenskou zast, takze uvidime, jak se situace bude
vyvijet v tomto sméru. Rozhodné si ale za svuUj ideologicky program
neberou nic konkrétniho z toho, co je obsahem Mein Kampfu. Sice
tedy upfimné nenavidi a zfejmé i tenduji k potlacovani prav téch ne-
navidénych, ale po svém. Jak se zda, obsah Mein Kampfu pro né
neni inspiraci.

Nechci tim nijak zleh&ovat nic, co s nacizmem ¢i s Adolfem Hitle-
rem néjak souvisi, a uz vlibec ne nasledky, jaké to pro lidstvo mélo.
Uznavam i davody trestnosti popirani genocidy, tedy toho, ¢emu se
také fika Auschwizltiige. Ci obecné zakony na ochranu kolektivni
paméti. Byt jsem silné pfesvéd&en, Ze je snad mozné branit pamét,
pfipadné pamét spole¢né sdilenou proti umysinému zpochybrio-
vani, ale nikoliv proti tomu, co je jejim opakem. Tedy zapominani.
Chapu, Ze pro mnohé je jakakoliv pfipominka nacizmu psychicky
stresujici a do kategorie takovych pfipominek muize patfit i nové vy-
dani Mein Kampfu. Ale také nelze pominout vyvoj nazor(l na svobodu
slova ani Casovy odstup. Zfejmé reprezentativni je v této oblasti roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidska prava z roku 1998 ve véci
Lehideaux a Isorni vs. Francie. Hodné natvrdo je tam podano, Ze
svoboda slova znamena nejen pravo S§ifit informace, neutralni i po-
zitivni, ale téz informace Sokuijici €i pohorSujici a zrafujici.

To v8e na margo pfipadnych otazek k legalnosti nynéjSiho vydani
Mein Kampfu. Pokud by snad nékoho je$té napadlo se na to ptat.

Jinak je to s otazkou, jestli ma vydani této knihy po vice nez 90 le-
tech od jejiho napsani né&jaky jiny smysl, nez je predpokladany zisk.
Podle mne ano. Vynecham-li onen ¢isté komercni divod, ktery by
ovSem sam o sobé zcela stacil, ale je nejisty, coz asi mnohé moralni
estéty prilis nepotési, vnimam za sebe i jiny dlivod, ktery by snad
bylo mozné oznadcit za vysSi, méné materialisticky.
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Jak jsem fekl, Cist Mein Kampf pro mne nebylo jednoduché
a v8echno jsem si to pfipomnél ted, kdyz jsem knihu znovu cetl,
abych mél pro tyto fadky autenticky dojem. Z doby prvych diskuzi
o legalnosti vydani Mein Kampfu jsem si zapamatoval i tvrzeni, ze
to byla kniha, ktera zpusobila druhou svétovou valku, pfipadné holo-
kaust. Uz tehdy jsem to vnimal jako dost nepovedenou frazi a nevé-
fim tomu argumentu dodnes. Dokonce mam pocit, Ze to bylo pfesné
naopak. Nebyt toho v3eho, co po napsani téhle knihy v roce 1925
nasledovalo, nikoho by uz dnes asi nezajimala. S jistou davkou Cer-
ného humoru by se dalo fict, Ze Hitler si rozpoutanim druhé svétove
valky a tim v§im, co se v jejim pribéhu odehralo, udélal pro Mein
Kampf upoutavku. Pravda, dost hriznou. Teprve mnohem pozdéji
zacali ti, ktefi Mein Kampf ¢Cetli, tvrdit, Ze kdyby si ji tehdejsi politici
precetli hned po jejim vydani, védéli by, co Hitler chysta, a vSe mohlo
dopadnout jinak. Ani tomuhle nevéfim, a zminim jesté proC. Faktem
ale je, ze posuzovano s védomosti toho, co se nejdiive v Némecku
od roku 1933 a pozdéji jinde skoro po celém svété délo, naznaky
zameéru néco podobného provést se v Mein Kampfu dohledat daji.

Predpokladam, ze analyzou obsahu a vysvétlenim dobového kon-
textu Mein Kampfu se budou zabyvat jini a nepochybné povolangjsi.
Jak jsem psal, jako ¢tenafe mne kniha nenadchla. Dle dostupnych
informaci ji Adolf Hitler psal v kriminale, kam ho poslali za zpackany
pokus o statni prevrat. Nékteré pasaze dokonce vypadaji, ze byly
psany nejen ve vézeni, ale i za trest. Tak jsou hloupé. Zejména ty,
v nichz se zabyva svym mladim a pobytem ve Vidni, kde se mu ni-
jak moc nedafilo. Ziejmé proto, Zze kromé& zvanéni nic neumél. Moje
babicka, kterou jsem osobné nezazil, ale ktera i s dédeCkem a mym
otcem v té dobé v Mnichoveé Zila, pry pfi rodinnych seslostech obcas
zminila divného, oSuntélého typka, co mluvil nékde na narozi a mél
uhrancivé oci. Takhle néjak zacinal.

V knize zahy prechazi od ponékud uslintanych vzpominek na ne-
vinné mladi k bilanci ¢&i inventufe svych nenavisti, které zacal Fvat
na téch narozich a které jsou pro néj charakteristické. Ale nejen
pro Adolfa Hitlera. Zidé, parlament a demokracie vibec, novinafi,
Viden, humanita, politici, mezinarodni kapital, marxisté a nakonec
i stat, pokud jeho ucel dle autora nespociva v ,zachovani a podpo-
rovani fyzicky a duchovné stejnorodych Zivych bytosti“ (str. 302). To-
hle, a mnohé dalSi bylo pfi¢inou upadku Némecka, které hodlal v bu-
doucnu spasit. ZkuSenosti, jez jsem ziskal souzitim s komunistickym

14



rezimem, vyustuji v zavér, Ze komunisticka idea smérovala k té-
muz. Udélat z ob&anl fyzicky a duchovné zglaj$altovanou masu,
ideologicky indoktrinovanou a drzici hubu. V ¢ele s viidcem, jimz byl
ustfedni vybor strany. Coz neni zadny objev, protoze totality si prosté
podobné jsou. Vnimam to tak, ze pokud vypustim averzi k Zidtim,
pripadné k Vidni, pro leckteré skupiny v nasem staté by to ostatni
mohlo byt docela zajimavé i dnes. Protoze také pohrdaji parlamen-
tem a demokracii, novinaife moc nemusi, humanita jim pfipada jako
zmék ilost, politici jsou do jednoho zkorumpovani Ci jinak zkazeni
a s toleranci k jinym rasam, etnikim anebo narodnostem maiji také
potize. Pravda, ted je moderni fikat, Ze neni problém, pokud nejsou
tady. A pfitom v8em vychazeji z pfesvéd&eni, Ze kdo nejde s nimi, jde
proti nim. Stejné jako autor Mein Kampfu, bojuji proti vSem stavaji-
cim a vétSinové uznavanym hodnotam, ¢imz se dostavame k otazce,
zda hrozi nebezpeci, Ze by se néjaka takova totalita opét vyhoupla
do sedla, anebo jde o minoritni nazory, které prosté k demokracii pa-
tfi. A kdyz zrovna néjaka forma totality nehrozi u nas, tak jestli nékde
jinde ano. Kromé této otazky se ale tak dostavame k naznaku odpo-
védi, pro€ je dobré si Mein Kampf precist. | kdyz to neni UplIné jedno-
duché. Nebo se o to alespori pokusit.

Po rekapitulaci nepfili§ uspésného juvenilniho stadia svého Zivota
se kniha zabyva ¢imsi, co — zpétné hodnoceno — bylo programové
prohlaseni Adolfa Hitlera. Vyjadfeni pfedstavy autora, jak se dostat
k moci ve staté a jak potom s tou moci nalozit. V tom ma docela
dost podobného s publikaci druhého z jiz zmifiovanych celosvéto-
vych vrah 20. stoleti, tedy Vladimirem llji€¢em Leninem.

Jak jsem uz napsal, nemyslim, ze chybou tehdej$ich politiki byla
neznalost obsahu Mein Kampfu, protoze jinak by védéli, k ¢emu se
Adolf Hitler chysta, a snad mu v tom mohli zabranit. Pfedpokladam,
Ze tehdejsi politici, podobné asi jako ti dnesni, Cetli cizi politické pro-
gramy s takovou virou v jejich pravdivost, jakou méli ve své vlastni
politické programy. Tedy jako néco, co se napiSe na papir, ale pak
se udeéla néco zcela, anebo alespori z€asti jinak. Jinymi slovy, asi ni-
kdo z téch, ktefi si snad tuto knihu precetli, a pfedpokladam, Ze jich
bylo naprosté minimum, nevéfil, ze by tohle vSechno myslel vazné.
Mysleli si, ze jde jen o jakousi navnadu na voli¢e, nebot nikdo ne-
muze byt tak Sileny, aby to, co je v Mein Kampfu vyjadfeno, preved|
do realné politiky. Jak se ukazalo, Adolf Hitler dostate¢né Sileny byl,
ovSem ne zas natolik, aby to ovlivnilo jeho organizacni schopnosti
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a mimoradny c&ich pro vybér jemu podobnych lumpd, s jejichz po-
moci rozjel to, co nakonec rozjel. A nadto nesporny talent vystihnout
a popsat to, co chtéji lidé slySet a za ¢im plijdou jak ovce zmamené.
Coz také neni zadné unikum, a zrovna v nyngjSich ¢asech to zkousi
kdekdo.

A v tom je z mého pohledu aktualnost pfipominky Mein Kampfu,
a tedy — mnou nahlizeno — smysl a divodnost jeho vydani. Z mého
pohledu se stale nabizi otazka, jestli se dé&jiny v tomto sméru mo-
hou opakovat. Nikoliv ovSem zda se mlze vyskytnout Silenec, ktery
ma nejen podobné zaméry, jako mél Adolf Hitler, nebot’ taci se ne-
pochybné vyskytuji, ale zda se mu mdze podafit zmocnit se vliady ve
staté obdobném, jako bylo Némecko ve dvacatych a tficatych letech
minulého stoleti, se zhruba 80 miliony obyvatel, jinak vSeobecné
vhnimaném jako civilizovany, a nasledné rozpoutat néco podobného,
jako se podafilo Adolfu Hitlerovi a jeho parté. PfiCemz ty miliony oby-
vatel jsou jen okrajovy udaj. Prosté zmocnit se vedeni statu, ktery
ma navenek demokratické uspofadani a jehoz obyvatelstvo v minu-
losti nevykazovalo znaky pfehnané socialni idiocie.

| jen CasteCna odpoveéd na tuto otazku je zneklidiujici, protoze
miFi nikoliv do Némecka, ale do Ceskoslovenska o par let pozdéji.
Klement Gottwald byl nepochybné také vrah, mozna by se dalo Fici,
Ze i masovy, ale samoziejmé do Lenina, Hitlera, pfipadné Stalina
mél hodné daleko. Nicméné, i jemu a dalSim soudruhiim se podafilo
pomérné uspésné zblbnout nemalou ¢ast Ceské verejnosti, byt velmi
Uspésni ve volbach v roce 1946 a pak zplsobem, ktery v té nejobec-
né&jSi podobé ma docela blizko k tomu, co pfedvedli nacisté po roce
1933, v unoru 1948 ovladnout stat a na dalSich 41 let z néj vybu-
dovat totalitni systém. TakZe pokud se to i jinému a za jinych okol-
nosti povedlo, logicky se nabizi zavér, ze se to muze povést jesté
nékomu dalSimu. Samoziejmé ze pfi peclivém studiu bychom asi
objevili i fadu jinych zemi, kde se néco podobného také udalo. Na-
pada mne Italie po roce 1922 a podobné.

Vim, da se hovofit o historickych souvislostech, jako byla velka
hospodarska krize v roce 1929, ktera v Némecku zruinovala stfedni
tfidu, o permanentni obavé, ze se tam k moci dostanou komunisté,
ktefi nevypadali o nic Iépe, a asi 0 spousté dalSich okolnosti, které
Hitlerovi dost pomohly. Anebo o znechuceni nemalé ¢asti obyvatel
Ceskoslovenska mnichovskou dohodou, vdéénosti za to, Ze se na
osvobozeni Ceskoslovenska spolupodilela Ruda arméada, a z toho
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plynoucim, byt dle mne iracionalnim nardstu sympatii KSC. Obecné
se prosté dostalo Némecko do vazné krize, a Hitler ji vyuzil. A Cesko-
slovensko bylo vaznou krizi traumatizovano, a Gottwald toho vyuzil.
Je ale do budoucna zaru€eno, Ze se stat nedostane do vazné krize?

Obsah knihy Mein Kampf sam o sobé je uz davno passé a kromé
explicitni nenavisti ke vSemu moznému, kterou tu Adolf Hitler pre-
zentuje, nepfinasi nic, co by v sou€asné dobé mohlo byt néjak ro-
zumné uchopitelné. Nicméng, je to prehlidka jednoduchych vysvét-
leni slozitych pficin a nabidka jednoduchych feSeni. A souCasné
i pfipominka, Ze za jistych okolnosti se muze ¢lovék s takovymito
nazory stat tim, kdo ovlada celou zemi. K ¢emuz si dovolim pfipo-
jit své prfesvédceni, Ze ti, ktefi nabizeji obdobné jednoducha fedeni,
jsou $patni proroci a byli by i $patni vidci. Vzdycky. Nejen v pfipadé
Adolfa Hitlera. Jednoducha feSeni slozitych statnich problému ne-
mohou dlouhodobé nikdy dopadnout jinak nez Spatné.

Jakkoliv aktualni nositelé novych snadnych feSeni nemaiji, po-
kud jde o problémy samotné, s Mein Kampfem nic spole¢ného, v ro-
viné zakladnich postojl a zpusobu, jak ony nynéjSi problémy Fesit, je
tomu zcela jinak. Tady je Mein Kampf jesté porad zakladnim etalo-
nem nenavisti, rasizmu a totalitniho zpisobu mysleni. Samoziejmé,
neni jediny, ale urcité nejznaméjsi a nejvnimanéjsi. Takze, pfes to,
co jsem psal o obtiznosti jeho Cetby, urdité neskodi si ob&as pfipo-
menout, co uz tu jednou bylo a jak az napadné se to podoba tomu,
co tu je i nyni. A v tomhle sméru bude Mein Kampf jesté dlouho
nezastupitelny.

JUDr. Tomas Sokol
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Predmluva

Dnem 1. dubna 1924 jsem mél na zéklad¢ rozsudku mnichovského
Lidového soudu nastoupit do vézeni v Landsberku nad Lechem.

Tim se mi poprvé naskytla po letech nepfetrzité prace moznost pfistou-
pit k dilu, které mnozi pozadovali a které jsem sam povazoval za tcelné
pro hnuti. Rozhodl jsem se vysvétlit ve dvou dilech nejen cile naseho
doktrinafského pojednani.

M¢I jsem pfitom také ptilezitost vyli¢it sviij vlastni riist, pokud je to
nutné k pochopeni jak prvniho, tak i druhého svazku a pokud to poslouzi
k rozptyleni $patnych legend, které vytvaii Zidovsky tisk o mé osobé.

Obracim se pfitom s timto dilem ne na cizi, nybrz na ty ptislusniky
hnuti, ktefi mu nalezeji svym srdcem a jejichz rozum usiluje o upifimné
poucent.

Vim, Ze ¢lovek se da ziskat spi§ mluvenym slovem nez slovem psa-
nym, ze kazdé velké hnuti na tomto svété vdeéci za sviyj rust spise velkym
fe¢niklim nez pisaftim.

Nicméné, k soustavnému a jednotnému zastavani néjakého uceni je
tteba, aby jeho zasady byly napsany navzdy. K tomu maji slouzit tyto dva
svazky jako stavebni kameny, které ptipojuji ke spole¢nému dilu.

Landsberk nad Lechem,
pevnostni véznice
Autor

21



Vénovani

Dne 9. listopadu 1923 ve 12 hodin 30 minut odpoledne padli pfed Feld-
herrnhalle a na dvofe byvalého ministerstva valky v Mnichové v pevné
vite ve zmrtvychvstani svého naroda tito muzi:

ALFARATH, Felix, obchodnik, nar. 5. ¢ervence 1901
BAURIEDL, Andreas, klobou¢nik, nar. 4. kvétna 1879
CASELLA, Theodor, bankovni Gfednik, nar. 8. srpna 1900
EHRLICH, Wilhelm, bankovni Gfednik, nar. 19. srpna 1894
FAUST, Martin, bankovni ufednik, nar. 27. ledna 1901
HECHENBERGER, Ant., zame¢nik, nar. 28. zaii 1902
KORNER, Oskar, obchodnik, nar. 4. ledna 1875

KUHN, Karl, vrchni ¢iSnik, nar. 26. Cervence 1897

LAFORTE, Karl, stud. ing., nar. 28. fijna 1904

NEUBAUER, Kurt, sluha, nar. 27. bfezna 1899

PAPE, Claus von, obchodnik, nar. 16. srpna 1904

PFORDTEN, Theodor von der, rada NejvyS$siho zemského soudu,
nar. 14. kvétna 1873

RICKMERS, Joh., rytmistr v. v., nar. 7. kvétna 1881
SCHEUBNER-RICHTER, Max Erwin von, Dr. ing., nar. 9. ledna 1883
STRANSKY, Lorenz, rytif von, inZzenyr, nar. 14. bfezna 1899
WOLF, Wilhelm, obchodnik, nar. 19. fijna 1898

Takzvané narodni ufady odeptely mrtvym hrdiniim spole¢ny hrob.

Vénuji jim tedy ve spolecnou upominku prvni svazek tohoto dila, které
dosvédcili svou krvi. At vzdy sviti na cestu stoupenctim naseho hnuti.

Landsberk nad Lechem, pevnostni v€znice, 16. fijna 1924

Adolf Hitler
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1. kapitola
V RODNEM DOME

To, ze mi osud urcil jako rodist¢ Braunau an Inn, povazuji dnes za
predurceni $tastné. Toto méstecko lezi prece na hranici onéch dvou né-
meckych statd, jejichz opétné spojeni se alespoit nam mladym jevi jako
zivotni ukol, ktery musime uskute¢iiovat vSemi prostredky!

Neémecké Rakousko se musi opét stat velkou némeckou vlasti, a to ne
z ditvodu né&jakych hospodatskych tvah. Ne, ne: I kdyby bylo toto sjed-
noceni po hospodarské strance lhostejné, dokonce i kdyby bylo skodlivé,
muselo by se piesto uskute¢nit. Stejna krev patii do spolecné fise. N¢-
mecky ndrod nebude mit Zadné moralni pravo na kolonialné-politickou
¢innost, dokud nebude moci své vlastni syny spojit ve spolecném state.
Teprve tehdy, az se hranice fiSe uzaviou i za poslednim Némcem, aniz
by bylo mozné zajistit jeho vyZivu, vznikne z nouze vlastniho ndroda
moralni pravo na ziskani cizi ptidy. Pluh pak bude mecem a ze slz valky
vyroste pro potomky chléb vezdejsi. Tak se mi jevi toto pohraniéni més-
teCko jako symbol velkého tikolu. I z jiného hlediska se ty¢i do dnesni
doby a varuje. Vice nez pted sto lety mélo toto nendpadné hnizdo tu pred-
je zvééneno alespon v andlech némeckych déjin. V dobé nejhlubsiho po-
nizeni na$i vlasti tam padl za své milované Némecko Johannes Palm,
meéstansky knihkupec z Norimberku, zatvrzely ,,nacionalista® a nepftitel
Francouzl. Tvrdosijn¢ odmital udat své spoluviniky, Iépe feceno hlavni
viniky. Tedy jako Leo Schlageter. Byl ov§em také, prave jako tento, de-
nunciovan Francii jednim zastupcem vlady. Augsbursky policejni feditel
si ziskal tuto smutnou slavu a dal tak vzor novonémeckym tGradim v isi
pana Severinga.

V tomto mésteCku na Innu, pozlaceném paprsky mucednictvi, bavor-
ském co do krve, rakouském co do statu, bydleli koncem osmdesatych let
minulého stoleti moji rodice; otec svédomity statni ufednik, matka cele
zabrand do domacnosti a predevsim oddand ndm détem a vécné o nds
s laskou pecujici. Jen malo utkvélo v mych vzpominkach z této doby,
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ponévadz uz po nekolika letech musel otec toto hrani¢ni méstecko, které
si zamiloval, zase opustit a dat se dolt po Innu, aby nastoupil v Pasové do
nového mista; tedy v Némecku samém.

AvSak osudem rakouského celniho ufednika bylo tehdy ,,putovani®.
Jiz za kratkou dobu ptisel otec do Lince a tam nakonec odesel také do
penze. Samoziejmé, Ze to pro starého pana nemélo znamenat ,,klid*. Jako
syn chudého malého domkate nemél uz tenkrat doma stani. Nebylo mu
jesté ani tiinact let, kdyz si tehdy maly hoch sbalil sviij ranecek a utekl
z domova do Waldviertlu. Pfestoze ho zkuseni vesni¢ané odrazovali, pu-
toval do Vidng, aby se tam vyucil femeslu. To bylo v padesatych letech
minulého stoleti. HoSik, rozhodnuty vydat se na cestu do nejistoty s tfemi
zlatkami v kapse. KdyZ ale hochovi bylo sedmnact, slozil tovarySskou
zkousku, ale nespokojil se s tim. SpiSe naopak. Dlouhé obdobi tehdejsi
nouze, vééné bidy a strasti v ném upevnilo rozhodnuti stat se né¢im ,,lep-
§im*. Zdal-li se byt chudému chlapci na vsi kdysi pan farai pojmem ves-
keré dosazitelné lidské vyse, tak nyni tvafi v tvai mocné se rozvijejicimu
velkoméstu to byla hodnost statniho tfednika. S veSkerou houzevnatosti
hocha ,,zestarlého* bidou a zalem se uz téméf v détstvi zakousl jako se-
dmnactilety do svého nového rozhodnuti a stal se ufednikem. Po témét
ttiadvaceti letech, myslim, dosahl svého cile. Nyni — jak se zdalo — byl
splnén také piedpoklad pro piisahu, kterou si hudy hoch kdysi slozil, to-
tiz: Nevratit se do milé rodné vesnice diive, nez se nékym stane. Ted’ bylo
cile dosazeno; avsak ve vesnici si uz nikdo na nékdej$iho malého chlapce
nepamatoval a jemu samému byla vesnice cizi. Kdyz Sel nakonec jako
Sestapadesatilety do vysluzby, nebyl by ptesto snesl ani jediny den jako
,»zahale¢*. Koupil pobliz hornorakouského mésta Lambach statek, hospo-
datil na ném a tak se v kolob&éhu svého dlouhého, praci vyplnéného Zivota
vratil k ptivodu svych otcti. V této dobé¢ jsem si vytvarel své prvni idealy,
vlast, dovadéni v pfirodé, dlouha cesta do skoly, styk s velmi robustnimi
chlapci, ktery napliioval zvlasté matku hotkymi starostmi — to v§e ze mne
udélalo v8echno jiné nez pecivala. Ackoliv jsem tehdy téméi nepremyslel
o svém budoucim povoléni, Ize fici, Ze mé sympatie v zddném piipadé
nepatfily zivotni draze mého otce. Myslim, Ze jsem uz tehdy cvicil sviij
fecnicky talent ve vice ¢i méné dllezitych rozhovorech se svymi kama-
rady. Stal jsem se malym nacelnikem, ktery se tehdy snadno a dobie ucil,
jinak ale byl pomérn¢ obtizné zvladatelny. Ponévadz jsem se ve volném
¢ase ucil zpévu v muzském klastete v Lambachu, opajel jsem se velmi
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Casto slavnostni nadherou mimotadné skvélych cirkevnich slavnosti. Co
bylo pfirozenéjsi nez to, ze se mi nyni zdal, podobné jako kdysi mému
otci maly vesnicky pan faraf, byt vrcholnym idedlem pan opat. Ale aspon
obcas se to stavalo. Kdyz ale pan otec z pochopitelnych diivodl neoce-
nil fecnicky talent hadavého hocha tak, aby z toho snad vyplynuly pii-
znivé disledky pro jeho ratolest, nemohl také pifirozené mit pochopeni
pro podobné mladické myslenky. Starostlivé asi pozoroval tento rozpor
prirody. Skuteéné se pak velmi brzy ztracela také doc¢asna touha po tomto
povolani, aby uvolnila misto nadéjim vice odpovidajicim mému tempe-
ramentu. Pfi prohrabavani otcovy knihovny jsem nasel rtizné knihy vo-
jenského obsahu, mezi nimi i lidové vydani Némecko-francouzské valky
1870-1871. Byly to dva svazky ilustrovaného ¢asopisu z téchto let, které
se nyni staly moji ¢etbou. Netrvalo dlouho a velky hrdinsky boj se pro
mne stal nejvétsim vnitfnim zazitkem. Od nynéjSka jsem horoval stale
vice pro v§echno, co n&jak souviselo s valkou nebo s vojenstvim.

Ale také v jiném ohledu to mélo pro mne byt vyznamné. Poprvé se mi,
i kdyz ne zcela jasn¢, vnucovala otazka, zda a jaky je rozdil mezi boju-
jicimi Némeci a témi druhymi? Pro¢pak také Rakousko nebojovalo v této
valce, pro¢ ne otec a vSichni ti ostatni?

Cozpak nejsme totéz, co vSichni ostatni Némci? Nepatfime snad vSichni
k sob&? Tento problém zacal poprvé vrtat v mém malém mozku. S vnitini
zavisti jsem musel poslouchat odpovédi na opatrné otazky, ze ne kazdy

wrwe

XXX

Me¢l jsem studovat. Z celé mé podstaty a jesté vice z mého tempera-
mentu usuzoval otec, Ze humanistické gymnazium by bylo v protikladu
k mym vloham. Podle n¢ho by 1épe vyhovovala redlka. V tomto ndzoru
byl utvrzovan zvlasté ziejmym nadanim ke kresleni — pfedmétu podle
jeho presvédceni na rakouskych gymnaziich zanedbavanym. Snad to byla
ale také jeho vlastni tézka celozivotni prace, ktera také spoluurcila, Zze
humanistické studium bylo v jeho o¢ich nepraktické, a tudiz ménécenné.
Zasadné ale bylo projevem jeho viile, ze tak jako on, bude, ba musi byt
1 jeho syn statnim ufednikem. Jeho trpké mladi zptisobilo, ze se zcela pfi-
rozen¢ jevilo to, ¢eho dosahl, o to vétsim, nakolik to bylo prece vylucné
vysledkem jeho zelezné vile a vlastni ¢inorodosti. Byla to pycha ¢lovéka,
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jenz se vlastni silou vypracoval, ktera ho pfiméla k vuli dostat i svého
syna do stejného a snad i vyssiho postaveni v zivoté, a to o to vice, ze
prece se svoji pili dokdzal svému ditéti tolik ulehéit tuto cestu.

Myslenka odmitnuti toho, co bylo kdysi celym jeho zivotem, se mu
jevila nepochopitelnou. A tak bylo rozhodnuti otce jednoduché, uréité
a jasné a z jeho pohledu samoziejmé. Nakonec by se zdalo jeho pano-
vacné povaze, kterd se utvafela v trpkém existenénim boji, zcela nesne-
sitelné ponechat koneéné rozhodnuti chlapci samotnému, v jeho oc¢ich
nezkusenému a tim jest¢ nezodpovédnému. Také by se to nehodilo k jeho
chapani povinnosti, byla by to Spatnd a zavrzenihodna slabost nalezité
otcovské autority pro dalsi zivot ditéte.

Ale ptece tomu mélo byt jinak. Poprvé v mém zivoté jsem byl jako
sotva jedenactilety zahnan do opozice. Jak tvrdy a rozhodny chtél otec
byt v prosazovani svych plant a iimyslu, tak zaryt¢ a vzpurné odmital
jeho syn myslenku, ktera mu vibec nebo jen malo vyhovovala. Nechtél
jsem byt ufednikem. Ani domluvy, ani ,,vazné“ namitky nemohly na
tomto odporu néco zmenit. Nechtél jsem byt tfednikem, ne a jesté jednou
ne. VSechny pokusy vzbudit li¢enim z vlastniho otcova zZivota lasku nebo
chut’ k tomuto povolani se obratily v opak. Bylo mi zle a zival jsem jiz
pii myslence, ze budu muset jednou sedét v kancelafi jako nesvobodny
muz! Nebyt panem svého ¢asu, nybrz muset stésnat obsah celého svého
zivota do vyplilovanych formuléait. Jaké myslenky to mohlo vyvolavat
u hocha, ktery byl opravdu vSechno jiné nez ,,hodny* v bézném smyslu
slova! Velmi snadné uceni ve Skole mi poskytovalo tolik volného ¢asu,
ze me vidélo ¢astéji slunce nez pokoj. Jestlize mi politiéti protivnici pro-
zkoumavaji s laskavou pozornosti miij zivot az do doby mého tehdejsiho
mladi, aby mohli s tlevou konstatovat, jak nesnesitelné kousky vyvadél
skytuji ze vzpominek této Stastné doby. Louka a les byly tehdy bojistém,
na kterém se fesily vzdy pritomné ,,rozpory*. Na tom nemohla nyni nic
zmenit ani realka. OvSem nyni musel byt vybojovan jiny protiklad.

Pokud otciv umysl udélat ze mne statniho ufednika stal pouze proti
mému zasadnimu odporu k Gfednickému povolani, byl konflikt tinosny.
Mohl jsem se se svymi vnitinimi nazory drzet trochu zpatky, nemusel
jsem piece hned odmlouvat. Abych se vnitiné uklidnil, stacilo mi vlastni
pevné odhodlani nestat se pozdéji ednikem. Toto odhodlani bylo ale ne-

2%

zménitelné. T¢z§i byla otazka, kdy proti planu otce nastoupi miyj vlastni
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plan. Stalo se to uz ve dvanacti letech. Jak se to stalo, dnes uz sam nevim,
ale jednoho dne mi bylo jasné, ze bych se chtél stat malifem, akademic-
kym malifem. Mij talent na malovani byl nesporny, byl pfece divodem
toho, ze mne otec dal na realku, ovsem nikdy by byl nepomyslel na to,
dat mne v tomto povolani vyskolit. Naopak. Kdyz jsem poprvé dostal
otazku — uZ po odmitnuti otcovy oblibené myslenky — ¢im se tedy sam
vlastné chci stat — a vyrukoval dosti bezprostiedné se svym pevnym roz-
hodnutim, otec nejprve onémél. ,,Malif? Akademicky malii?* Pochybo-
val 0 mém rozumu, myslel snad také, ze Spatné slySel nebo Spatné rozu-
mél. OvSem kdyzZ si to vyjasnil a vycitil vaznost mého umyslu, vzepiel
se tomu s plnou rozhodnosti své bytosti. Jeho rozhodnuti tu bylo velmi
jednoduché, pficemz néjaké zvazovani mych snad opravdu existujicich
schopnosti neptichazelo v uvahu. ,,Akademicky malit, ne, dokud Zziji, ni-
kdy. Ponévadz ale jeho syn nejspis zdédil nekteré jiné jeho vlastnosti,
zdédil asi i tvrdohlavost. Jenom pfirozené v opaéném smyslu. Ob¢ strany
trvaly na svém. Otec neopustil své ,,nikdy* a ja jsem posilil své ,,pfesto.

Toto v§e mélo malo potéSitelné nasledky. Stary pan zahotkl a ja, ac
jsem ho velmi miloval — také. Otec mi zakazal jakoukoli nadéji, ze bych
se ucil malifem. J4 jsem Sel o krok dal a prohlasil jsem, Ze se tedy uz
vibec nechci uéit. Ponévadz jsem ale s podobnymi prohlasenimi piece
jen neuspél, stary pan se chystal prosazovat bezohledné svoji autoritu.
Napfisté jsem mlcel, ale svoji hrozbu jsem uskutecnil. Myslel jsem, Ze
az otec uvidi nedostate¢ny pokrok v realce, bude mé muset chté nechté
pustit k mému vysnénému $tésti.

Nevim, zda by tento vypocet souhlasil. Jisty byl jen mij netispéch ve
Skole. Co mé bavilo, to jsem se ucil, pfedevs§im vSechno, co bych podle
svého ndzoru pozdé&ji jako malii mohl potfebovat. Co se mi z tohoto hle-
diska zdalo bezvyznamné, nebo mé jinak nepfitahovalo, to jsem doko-
nale sabotoval. M4 vysvédceni z této doby piedstavovala vzdy extrémy
— podle pfedmétu a jeho ocenéni. Vedle ,,chvalitebny* a ,,vyborny* také
»dostatecny* a ,,nedostatecny*. Daleko nejlepsi byly mé vykony v zeme-
pise a jesté lepsi ve svétovych déjindch. Dva oblibené pfedméty, v nichz
jsem ve tiidé vedl. Kdyz se nyni zkoumavé divam po tolika letech na
vysledek té doby, povazuji dvé skutecnosti za zv1asté vyznamné:

Za prvé: Stal jsem se nacionalistou. Za druhé: Naucdil jsem se chapat
d¢jiny podle jejich smyslu.

Staré Rakousko bylo ,,narodnostnim statem*. Pfislusnik Némecké tise
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nemohl celkem vzato — alespon tehdy — viibec pochopit vyznam této sku-
teCnosti pro kazdodenni zivot jednotlivee v takovém staté. Po nadher-
ném vitézném tazeni hrdinnych armad v némecko-francouzské valce se
lidé pozvolna stale vice odcizovali némectvi, v zahranici ¢astecné nebyli
schopni ho ocenit a ¢asteéné také uz asi ho ocenit nemohli. Zchatrala
monarchie se zaméfovala zvlast¢ ve vztahu k rakouskym Némctim na
v jadru zdravy narod.

Lidé nechapali, ze nemit Némci v Rakousku skute¢né nejlepsi krev, ni-
kdy by nebyli mohli mit silu, vtisknout svou pecet’ 52milionovému statu
natolik, Ze pravé v Némecku vzniklo mylné minéni, Ze Rakousko je stat
némecky. Nesmysl s nejtézsimi disledky, ale piece jen skvelé vysvédceni
pro deset miliontt Némct ve vychodni marce. O vé¢ném a netuprosném
boji o némecky jazyk, o némecké Skole a o némecké podstaté mélo po-
tuchu jen zcela malo Némct z fiSe. Teprve dnes, kdy je tato smutné bida
vnucovana milionim naseho naroda v fisi, ktera pod cizim panstvim sni
o spolecné vlasti a touzi po ni, pokouseji se udrzet svaté pravo na matei-
sky jazyk, teprve dnes je chapano v SirSim smyslu, co znamena nutnost
bojovat za svoji narodni podstatu. Nyni snad dokaze nékdo zméfit veli-
kost némectvi ze staré vychodni marky, ktera, odkdzana sama na sebe, po
staleti branila fiSi nejprve na vychod¢, aby kone¢né udrzela némeckou
jazykovou hranici v rozdrobené malé valce v dob¢, kdy se fiSe snad za-
jimala o kolonie, ale ne o vlastni maso a krev pied svymi dveifmi. Jako
vzdy a vSude v kazdém boji byly také v jazykovém boji tyz vrstvy: bo-
jovnici, vlazni a zradci.

Uz ve skole zacalo toto prosivani. Nebot, a to je to nejpozoruhodné;si
v jazykovém boji snad viibec, Ze jeho viny snad nejtize omyvaji prave
Skolu jako misto vychovy piisti generace. Tento boj je veden o dité a k di-
téti smétuje prvni vyzva tohoto boje: ,,Némecky hochu, nezapomen, ze jsi
Neémec, divko, pamatuj, ze se mas stat némeckou matkou!*

Kdo zna dusi mladeze, ten dokaze pochopit, ze pravé ona posloucha ta-
kovyto bojovy pokiik nejradostnéji. V rozli¢nych formach pak vede tento
boj svym zplsobem a svymi zbranémi. Odmita zpivat nenémecké pisné,
horuje o to vice pro némeckou hrdinnou velikost, ¢im vice se pokouseji
ji této velikosti odcizit; sbird haléfe odtrzené od st pro bojovy poklad
velkych. Neuvétitelné dobie slysi nenémeckého uditele a je zaroven ne-
ustupnd; nosi zakazané znaky vlastni narodni podstaty a je §t'astna, kdyz
je za to potrestana nebo dokonce bita. Je tedy v malém vérnym odrazem
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velkych, jen je Casto lepsiho a upfimnéjsiho smysleni.

Také ja jsem mél kdysi moznost uz v pomérné raném mladi ucast-
nit se narodnostniho boje starého Rakouska. Sbiralo se na jizni marku
a Skolsky spolek, smysleni se zdiiraziiovalo chrpami a ¢erno-Cerveno-
-Zlutymi barvami, zdravilo se ,,Heil* a misto cisaiské hymny se zpivalo
radéji ,,Deutschland tiber alles®, ptes varovani a tresty. Hoch byl ptitom
politicky Skolen v dobg, kdy pfislusnik tak zvaného narodnostniho statu
vétsinou v&dél uz jen malo o své narodnosti a znal jen fe¢. Ze jsem uZ
tehdy nepatfil k vlaznym, se rozumi samo sebou. V kratké dobé jsem se
stal fanatickym ,,némeckym nacionalem®, pfi¢emz toto ovS§em neni iden-
tické s nasim dnesnim stranickym pojmem.

Tento vyvoj postupoval u mne velmi rychle, takze jsem dospél uz
v patnacti k chapani rozdilu mezi dynastickym ,,patriotizmem* a lidovym
,hacionalizmem® a znal jsem tehdy uz jen to druhé.

Pro toho, kdo se nikdy nenamahal se studiem vnitinich vztahd habsbur-
ské monarchie, nemusi uz byt takovy postup zcela jasny. Jen vyucovani
svétovych déjin ve Skole v tomto staté¢ muselo polozit zaklad tohoto vy-
voje, nebot’ specifické rakouské d&jiny existuji pfece jenom v nepatrné
mife. Osud tohoto statu je tak spojen se zivotem a rustem celého némec-
tvi, Ze odlucovani déjin némeckych od déjin rakouskych se zda zcela ne-
myslitelné. Ano, kdyz se Némecko nakonec zacalo délit na dvé mocenské
sféry, stalo se pravé toto rozdéleni némeckymi déjinami.

Vidni, plisobi nadale jako podivuhodné kouzlo, jako zaruka vécného
spolecenstvi.

Zivelny vykiik némeckorakouského lidu ve dnech zhrouceni habsbur-
ského statu po sjednoceni s némeckou matetskou zemi byl jen vysledkem
touhy po tomto navratu do nikdy nezapomenutého otcova domu, ktera
diimala hluboko v srdcich veskerého lidu. Toto by nebylo nikdy vysveét-
litelné, kdyby dé&jinna vychova kazdého jednotlivého rakouského Némce
nebyla byvala pri¢inou takové vSeobecné touhy. V ni je pramen, ktery ni-
kdy nevysycha; ktery zvlasté v ¢asech zapomnéni bude Septat stale znovu
tichou vzpominku na minulost a tim i pfipominku nové budoucnosti, a to
nehledé na momentalni blahobyt.

Vyucovani svétovych dé&jin na tak zvanych stfednich Skolach spociva
ovSem také dnes jesté ve zI¢ vili. Malo ucitelt chape, Ze cil pravé vyuco-
vani déjepisu nemuze nikdy spoc¢ivat v memorovani a polykani déjinnych
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dat a udalosti, Ze nezalezi na tom, zda hoch piesné vi, kdy se ta ¢i ona
bitva odehrala, kdy se néjaky vojeviidce narodil, nebo dokonce kdy néja-
kému vétSinou velmi bezvyznamnému monarchovi dali na hlavu korunu
jeho ptedkt. Ne, dobry boze, na tom pramalo zalezi.

Ucit se d&jepisu znamena hledat a nalézat ty sily, které jsou pri¢inou
onéch plsobeni, které mame potom pied o¢ima jako dé&jinné udalosti.

Umeéni ¢ist a také ucit se znamena i v tomto piipadé zapamatovat si
podstatné a zapomenout nepodstatné.

Bylo snad urcujici pro cely muj dalsi Zzivot, Ze mi kdysi §tésti doptalo
takového ucitele déjepisu, ktery jako jeden z mala dokazal uplatnit toto
hledisko jako rozhodujici pfi vyucovani i zkouskach. V mém tehdejSim
profesorovi dr. Leopoldu Petschovi na redlce v Linci byl tento pozadavek
ztélesnén skute¢né idealnim zpisobem. Stary pan dobromyslného, ale
také sebejisté¢ho vystupovani, nds dokazal nejen upoutat oslnujici vyiec-
nosti, ale i opravdu strhnout. Je$té dnes si vzpominam v tichém pohnuti
na Sedovlasého muze, ktery nam nékdy v ohni svého liceni daval zapo-
menout na pfitomnost a pfi¢aroval ndm minulé doby. Suchou dé&jinnou
vzpominku z mlzného zavoje tisicileti pretvarel v zivou skute¢nost. Se-
deli jsme pak Casto planouce nadsenim, nékdy dokonce dojati k slzam.

Stésti bylo o to vétsi, kdyz tento uditel dokazal z piitomnosti osvétlit
minulé, déje z minulosti, ale zase vyvodit disledky pro pfitomnost. Vice
nez kdo jiny mél také pochopeni pro vSechny kazdodenni problémy, které
nami tehdy hybaly. Na§ maly naciondalni fanatizmus se stal prostfedkem
nasi vychovy. Nejednou apeloval na nas pocit narodni hrdosti a uz jen
tim si zjednal u nas vyrostkt poradek. A toho nebylo mozno dosahnout
jinymi prostredky. Tento ucitel udélal z déjepisu mij oblibeny piedmét.
OvSemze jsem se stal uz tehdy mladym revolucionatfem, ¢ehoZ on snad
dosahnout nechtél. Kdopak by také mohl pod vedenim takového ucitele
studovat némecké d¢jiny a nestat se nepfitelem statu, jehoz panovnicky
dim tak neblahym zpisobem ovliviioval osudy naroda? Kdo nakonec
mohl jesté zachovavat vérnost cisafi a dynastii, kterd v minulosti i pii-
tomnosti neustéale zrazovala véc némeckého naroda kvili svému prospé-
chu? Nevédéli jsme snad uz jako chlapci, Ze tento rakousky stat nechoval
lasku k ndm Némciim a chovat ani nemohl?

D¢jinné poznani o ¢innosti habsburského domu bylo jesté podepieno
kazdodennimi zkuSenostmi. Na severu a na jihu rozeziral cizi narodnostni
jed télo naseho naroda a Viden sama se stavala stale vice nenémeckym

32



meéstem. ,,Arcidim® se ¢echizoval, kde to jen bylo mozné, a byla to pést
bohyné vécného prava a neuprosné odplaty, kterd nechala arcivévodu
Frantiska Ferdinanda, nejvétSiho neptitele rakouského némectvi, padnout
kulkou, kterou on sam ulil. On byl pfece hlavnim patronem slavizace
Rakouska, potvrzené shora dolti!

Obrovskeé byly zatéze, které dopadaly na némecky lid, neslychané byly
jeho obéti na danich a krvi, a pfesto musel kazdy, kdo nebyl uplné slepy,
poznat, Ze to vSechno by bylo zbytecné. Obzvlasté bolestiva byla pfi-
tom pro nas skutecnost, ze cely tento systém byl moralné kryt svazkem
s Némeckem, ¢imz bylo pomalé vyhubeni némectvi do jisté miry sank-
cionovano Némeckem samym. Habsburské pokrytectvi, které dokazalo
navenek vzbudit zdani, jako by Rakousko bylo stale jesté némeckym sta-
tem, prohlubovalo nenavist vii¢i tomuto domu az k rozhoi¢eni a zaroven
opovrzeni. Jenom ,,povolani® v i§i samé nic z toho nevidéli. Jako ranéni
slepotou kraceli po boku mrtvoly a domnivali se, Ze v pfiznacich tleni ob-
jevili dokonce jesté piiznaky ,,nového* zivota. V neblahém spojeni mladé
fise s rakouskym radoby statem spocival zarodek pozdéjsi sveétové valky
a také zhrouceni. Budu se muset v prib¢hu této knihy zabyvat timto pro-
blémem jesté dikladnéji. Zde postaci konstatovani, Ze jsem v podstaté uz
v nejranéj$im mladi dosel k nazoru, ktery mne uz nikdy neopustil, nybrz se
jest& prohloubil. Ze totiz zabezpeeni némectvi predpokladalo zni¢eni Ra-
kouska a Ze nadale narodni cit neni nic¢en identicky s dynastickym patrioti-
zmem. Ze predev§im habsbursky arcidiim byl uréen k nestésti némeckého
naroda. Uz tehdy jsem vyvodil disledky z tohoto poznatku: vielou lasku
k mé némecko-rakouské vlasti, hlubokou nenavist vici rakouskému statu.

XXX

Zptsob historického mysleni, kterému mé naudili ve Skole, uz me
v dalsich letech neopustil. Svétové déjiny se mi stale vice stavaly ne-
vyCerpatelnym pramenem pro pochopeni historického konani v ptitom-
nosti, tedy pro politiku. Pfitom ji nechci ,,poucovat®, nybrz ona musi ucit
mne. Jestli jsem se stal tak brzy ,,revolucionaiem® politickym, mél jsem
se jim stejné brzy stat i v oblasti uméni.

Hornorakouské zemské hlavni mésto nemélo tehdy Spatné divadlo.
Hravalo se celkem vSechno. Ve dvanacti letech jsem vidél poprvé Viléma
Tella, o nékolik mésict pozdéji prvni operu v mém zivoté, Lohengrina.
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Réazem mé upoutala. Mladistvé nadseni pro bayreuthského mistra neznalo
hranic. Stale znovu mne to ptitahovalo k jeho dilim a dnes povazuji za
zvlastni $tésti, ze mi skromnost provincni inscenace dala moznost poz-
d¢jsi gradace.

To vse upevnilo zvlasteé po piekonani klackovskych let (coz u mne
probihalo velmi bolestn€) mtj nejniternéjsi odpor k povolani, které pro
mne zvolil otec. Stale vice jsem nabyval piesvédceni, ze bych jako ufed-
nik nikdy nebyl $tastny. Od té doby, co uz uznavali moje malifské na-
dani i v realce, bylo mé rozhodnuti tim pevnéjsi. Na tom uz nemohly nic
zménit prosby ani hrozby. Chtél jsem se stat malifem a za zadnou cenu
ne Ufednikem. Zvlastni bylo jen to, ze s pribyvajicimi lety se dostavil
rostouci zajem o architekturu. Povazoval jsem to tehdy za samoziejmé
doplnéni mych malifskych schopnosti a mél jsem nejen vnitini radost
z tohoto rozsifeni mého uméleckého ramce. Ze by tomu mohlo byt nékdy
jinak, jsem netusil.

XXX

Otazka mého budouciho povolani méla byt nyni ptece jen rychleji roz-
hodnuta, nez jsem ptredtim ocekaval.

Ve tiinacti letech jsem ztratil ndhle otce. Mrtvice postihla jinak jeste
statného pana a ukoncila naprosto bezbolestnym zptisobem jeho zemskou
pout’ a nas vSechny uvrhla do nejhlubsi bolesti. To, po ¢em nejvice touzil
— pomoci svému ditéti vybudovat existenci, aby mu uleh¢il svoji vlastni
hotkou cestu k povolani — se mu tehdy asi nepovedlo. Jen on sam, i kdyz
zcela nevédomé, dal zaklad jeho budoucnosti, kterou jsme ani jeden ne-
chapali. Nejprve se pii pohledu zvenku nic nezménilo. Matka se citila za-
vazana fidit moji vychovu dale, jak si otec pfal, tj. nechat mé vystudovat
pro ufednickou drahu. Ja sam jsem byl vic nez kdykoli ptedtim rozhodnut
nestat se ufednikem za zadnou cenu. Jak se vzdalovala stfedni Skola co
do latky a vzdélani mému idealu, staval jsem se vnitin¢ lhostejnéjsim. Tu
mi nédhle pfisla na pomoc nemoc a za n¢kolik mésicti... rozhodla o moji
budoucnosti a o sporné otazce otcovského domu. Moje té¢zka plicni cho-
roba priméla lékare poradit mé matce co nejdiraznéji, aby mne za zad-
nych okolnosti nedavala do kancelafe. Rovnéz navstéva realky musela
byt na rok pterusena. Po ¢em jsem v tichosti tak dlouho touzil, za co jsem
vzdy bojoval, stalo se — ted” po této udalosti nardz — témeét samo sebou
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skute¢nosti. Pod dojmem mé nemoci matka konecné svolila, ze mne
vezme pozdé€ji z realky a nechd mé navstévovat akademii. Byly to nej-
$tastnéjsi dny mého zivota, které mi pfipadaly skoro jako sen a pouhym
snem mélo také vSechno zustat. O dva roky pozdé&ji ndhld smrt matky
vSechny ty krasné plany zhatila. Byl to zavér dlouhé, bolestivé nemoci,
kdy od pocatku nebyla velka nadéje na vyléceni. Pfesto mé ta rana stras-
livé postihla. Otce jsem ctil, matku jsem vSak miloval.

Nouze a tvrda skutecnost mé nyni nutily k rychlému rozhodnuti.
Skromné prostiedky po otci byly z velké ¢asti vycCerpany tézkou nemoci
matky; sirotéi penze, kterd mi pfisluSela, nestacila ani na Zivobyti, takze
jsem byl nyni nucen sam si né¢jakym zptisobem vydélavat na chléb.

S kufrem pradla a Satl v ruce, s neottesitelnou vili v srdci jsem jel do
Vidné. Doufal jsem, Ze si na osudu vymohu to, co se podafilo otci pied
padesati lety. Také ja jsem se chtél ,,n€kym* stat, ovSem v Zadném piipadé
urednikem.
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2. kapitola
LETA UCENI A STRADANI VE VIDNI

Kdyz matka zemfela, ucinil uz osud v jednom ohledu své rozhodnuti.
V poslednich mésicich mat¢iny nemoci jsem jel do Vidné slozit zkousky
na akademii. Vydal jsem se na cestu vyzbrojen tlustym balikem kreseb
a s presvédCenim, Ze zkousku slozim hravé. Na realce jsem byl daleko
nejlepsi kreslit ve tfide; od té doby se mé schopnosti jesté zcela mimo-
fadné vyvijely, takZze moje vlastni spokojenost mé €inila hrdym a S§t’ast-
nym a davala mi nadéji na to nejlepsi. Jediny mracek se nékdy objevil:
Muj kreslitfsky talent piedcil talent malifsky, zvlasté ve vSech oblastech
architektury. Stejnou mérou vzriistal mlj zdjem o stavebni uméni. To
jesté urychlila moje prvni dvoutydenni navstéva Vidné v necelych Sest-
ndcti letech. Odjel jsem tam, abych studoval obrazarnu Dvorniho muzea,
ale mél jsem o€i téméf jen pro muzeum samotné. Béhal jsem celé dny
az do pozdni noci od jedné pamétihodnosti ke druhé, byly to vzdy pouze
stavby, které mne upoutaly v prvni fad¢. Celé hodiny jsem tak mohl stat
pfed operou, hodiny jsem obdivoval parlament; celd Ringstrasse na mne
pusobila jako kouzlo z Tisice a jedné noci.

Nyni jsem tedy byl v tomto krasném mésté podruhé a ¢ekal jsem, ho-
fic netrpélivosti, ale i hrdou nad¢&ji na vysledek pfijimaci zkousky. Byl
jsem tak presvédcen o uspéchu, Ze me¢ odmitnuti zasdhlo jako nahly blesk
z Cistého nebe. A piece tomu tak bylo. Kdyz jsem byl ptedstaven rekto-
rovi a pfednesl mu prosbu o vysvétleni diivodd, které vedly k nepfijeti na
vSeobecnou malifskou $kolu na akademii, ujistil mé ten pan, ze z mych
prinesenych kreseb jednoznacné vyplyva, ze se nehodim na malif'stvi, ny-
brz zfejmé na architekturu, jak ukazuji moje schopnosti; malifska skola
pro mne nepfipada v tivahu, nybrz skola architektury na akademii. To,
ze jsem dosud nenavstévoval ani stavitelskou Skolu, ani jiné vyucovani
architektury nelze viibec pochopit. Zdrcen jsem opustil nadhernou Han-
senovu stavbu na Schillerové nameésti a poprvé jsem ve svém mladém zi-
voté byl zneptatelen se sebou samym. To, co jsem uslySel o svych schop-
nostech, bylo jako oslnivy blesk. Najednou, jako by to odhalilo rozpor,
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kterym jsem uz davno trpél, aniz bych mohl fici pro¢ a nac.

Za nékolik dnii jsem védél uz i sam, Ze budu stavitelem. Cesta byla
ovSem neslychané té€zka, protoze to, co jsem na realce ze vzdoru zames-
kal, se mi trpce vymstilo. Navs§téva Skoly architektury na akademii byla
zavisla na navstéve stavebni Skoly na technice a vstup do této byl podmi-
nén slozenou maturitou na stfedni Skole. To vSe mi uplné chybélo. Podle
lidské tivahy nebylo uz splnéni mého uméleckého snu mozné. Kdyz jsem
jel po smrti matky do Vidné, potieti a tentokrat na mnoho let — vratil se
s kone¢nou platnosti na muj cil. Chtél jsem byt stavitelem a piekazky
tu nejsou proto, aby se pied nimi kapitulovalo, ale aby se prekonavaly.
A prekonavat tyto prekazky jsem chtél s obrazem otce pied oc¢ima. Toho
otce, ktery se kdysi vypracoval z chudého vesnického chlapce a Sevcov-
ského ucednika na statniho ufednika. Tak byla pida pod myma nohama
prece jen uz lepsi, moznost boje o tolik leh¢i, a co se mi tehdy jevilo jako
tvrdy osud, chvalim dnes coby moudrost prozietelnosti. Tim, ze m¢ vzala
do naruci bohyné nouze a ¢asto mi hrozila rozmackanim, rostla vile k od-
poru a nakonec zvitézila vile.

Tehdejsi dobé dékuji za to, ze jsem se stal tvrdym a mohu byt tvrdym.
A jesté vice ji chvalim za to, Ze mne vytrhla z jalovosti pohodli mého
Zivota, ze vytahla mat¢ina mazli¢ka z mékkych pefin a za mati¢ku mi ur-
¢ila pani Starost, ze jej vzpouzejiciho se hodila do svéta bidy a chudoby,
a dala mu tak poznat ty, za které bude pozdéji bojovat.

XXX

V této dobé se mi oteviely oci na dvé nebezpeci, ktera jsem predtim
znamu pro existenci némeckého lidu: marxizmus a zidovstvi.

Viden —mésto, které je pro mnoho lidi pojmem pro veselost, slavnostni
prostor spokojenych lidi — je pro mne bohuzel jen zivou vzpominkou na
nejsmutnéjsi dobu mého zivota. Jesté i dnes muze toto mésto ve mné
vzbudit jen smutné vzpominky. P&t let bidy a strasti je pro mne skryto ve
jméné tohoto mésta. P&t let, kdy jsem si nejprve vydélaval na chléb jako
pomocny délnik, pak jako drobny malif; na sviij opravdu skromny chléb,
kterého nikdy nebylo dost k utiSeni obvyklého hladu. Byl tehdy mym
vérnym strazcem, ktery me jako jediny téméi nikdy neopoustél, ktery se
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se mnou poctive o v§echno délil. Kazda kniha, kterou jsem ziskal, podné-
covala jeho ucast. Pti navstéve opery mi délal spolecnost celé dny, byl to
neustaly boj s mym nemilosrdnym pritelem.

A ptece jsem se v t€ dob¢ naudil tolik jako nikdy predtim. Mimo mého
stavitelského uméni a obc¢asné navstévy opery zaplacenou odtrzenim si
od tst, jsem mél pouze jediné pratele — knihy.

Cetl jsem tehdy neskute¢né mnoho. A to diikladné. Cas, ktery mi zbyl
po préci, byl vénovéan beze zbytku mému studiu. Za par let jsem si tak
vytvorfil zaklady védéni, ze kterych cerpam jesté dnes. Ale jest¢ mnoho
jiného. V této dobé¢ se utvarel mij obraz svéta a svétovy nazor, ktery se
stal zulovym fundamentem mého dnesniho jednani. Jen malo jsem se po-
tteboval doudit k tomu, co jsem si kdysi vytvoril, ménit jsem nemusel nic.
Naopak. Dnes pevné véfim tomu, ze se obecné veskeré tvurci myslenky
objevuji zasadn¢ uz v mladi. Pokud takové Clovék ma. Rozlisuji mezi
moudrosti stafi, ktera spociva jen ve vétsi ditkladnosti a opatrnosti, coz je
vysledkem zkuSenosti dlouhého zivota, a genialitou mladi, které v nevy-
Cerpatelné plodnosti sype myslenky a napady a nemuze je hned ani zpra-
covat, protoze jich je takové mnozstvi. Dodava stavebni material a plany
do budoucna, z nichz si moudfe;jsi stafi bere kameny, otesava je a provadi
stavbu, pokud tak zvana moudrost stafi neudusila genialitu mladi.

XXX

Zivot, ktery jsem vedl az dosud v otcovském domé, se jen malo lisil,
nebo viibec nelisil od zivota vSech ostatnich. Mohl jsem bezstarostné oce-
kavat novy den a zadny socialni problém pro mne neexistoval. Prostiedi
mého mladi se skladalo z maloméstskych kruhd, tedy ze svéta, ktery ma
jen malo stykl se skute¢nym délnikem rukou. Nebot’ — at’ se to zd4 na
prvni pohled sebepodivnéj$i — propast mezi témito hospodarsky nijak
skvéle postavenymi vrstvami a délnikem pésti je Casto hlubsi, nez se zda.
Dtivod tohoto, feknéme témét nepratelstvi, vézi v obavach jedné spole-
Censké skupiny, ktera se teprve nedavno povznesla nad troven délnika
rukou, ze klesne opét do staré¢ho, malo vazeného stavu, nebo alespon ze
k nému bude jesté pocitana. K tomu pfistupuje jesté odporna vzpominka
na kulturni bidu této nizsi téidy, ¢astad vzajemna hrubost, pficemz vlastni
i sebeniz§i postaveni ve spoleCenském zivoté by jakykoliv styk s touto
pfekonanou kulturni a Zivotni tirovni nesnesitelné zatizil.

Tak se stava, ze ¢lovek Casto vySe postaveny pfistupuje ke svému
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bliznimu neméné zaujaté, nez by tak ucinil povysenec. Nebot’ povysen-
cem je zkratka kazdy, kdo se vlastni ¢inorodosti probojuje ze svého do-
savadniho zivotniho postaveni do postaveni vyssiho. Nakonec ale ¢asto
v tomto velmi tvrdém boji odumie soucit. Bolestny zapas o vlastni exi-
stenci zabiji cit pro bidu téch, kteti zlstavaji pozadu. V tomto ohledu
mél se mnou osud soucit. Tim, ze mne pfinutil vratit se do tohoto svéta
chudoby a nejistoty, ktery m¢ béhem svého Zivota opustil, sital mi s oci
klapky omezené maloméstské vychovy. Teprve nyni jsem poznal lidi, na-
ucil jsem se rozliSovat pouhé zdani nebo brutalni zevnéjsek od vnitiniho
jadra.

Viden patfila uz na ptelomu stoleti k socialné nevyhodnym méstim.
Skvélé bohatstvi a odpudiva bida se stiidaly v drsnych proménéch. V cen-
tru a ve vnitinich okresech pulzoval Zivot dvaapadesatimilionové fise
se v§im povazlivym kouzlem mnohonarodniho statu. Oslitujici nadhera
dvora pusobila jako magnet na bohatstvi celého statu. K tomu jesté pii-
stupovala silna centralizace habsburské monarchie jako takové. Ta sky-
tala jedinou moznost jak udrZet tuto narodnostni kasi v pevné formé¢. Dl-
sledkem toho byla mimofadna koncentrace vysokych a nejvyssich trada
v hlavnim a reziden¢nim méstée.

Ale Viden byla nejen politickou a duchovni centralou staré¢ podunaj-
ské monarchie, nybrz i centralou hospodaiskou. Proti armadé vysokych
distojnikid, statnich ufednikii, umélci a u€encti stala jesté vétsi armada
delnikd, proti bohatstvi aristokracie krvava chudoba. Pred palaci na Ring-
strasse se potulovaly tisice nezaméstnanych a pod touto VIA TRIUM-
PHALIS starého Rakouska bydleli v pfitmi a v bahné kanali bezdomoveci.

V malokterém némeckém meésté se dala Iépe studovat socialni otazka
nez ve Vidni. Ale nesmime se klamat. Toto ,,studovani* nesmi probihat
shora dolti. Kdo se sdm nenaléza v klestich této skrtici zmije, nikdy ne-
pozna jeji jedovaté zuby. V opacném piipadé se z toho vyvine jen jalovy
zvast nebo prolhana sentimentalita. Oboji $kodi. Jedno proto, Ze nikdy
nedokaze proniknout k jadru problému, druhé si problému nepovsimne.
Nevim, co je zhoubnéjsi. NevS§imat si socialni bidy, jak to ¢ini vétSina lidi
obdafenych Stéstim a také ti, ktefi se pozvedli vlastni zasluhou, anebo
nafoukand a né€kdy zase dotérna netaktnost, ale vzdy milostiva blaho-
sklonnost jistych lidi v nazehlenych suknich a kalhotach. Tito lidé hiesi
kazdopadné vice, nez jsou ve svém rozumu bez instinktd schopni pocho-
pit. Vysledek jejich ,,socialniho smysleni® je pak k jejich udivu nulovy.
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Castgji ale je vysledkem dokonce rozhoi¢ené odmitani, coz je pocitovano
jako ditkaz nevd&enosti lidu. Ze s tim ale nemé socialni innost viibec co
délat, predevsim ze nema narok na diky, protoze neud¢€luje ptece Zadné mi-
losti, nybrz ma zjednavat prava — to v téchto hlavach svitne jen s nelibosti.
Byl jsem usetfen takového poznani socialni pomoci. To, ze mne bida vrhla
do zacarovaného kruhu svého utrpeni, neznamenalo, jak se zda, pozvanku
k ,,uceni”, ale spiSe znameni toho, Ze jsem mél byt zkousen. Nebyla to jeji
zasluha, Ze pokusny kralik prece jen ptestal operaci ve zdravi.

XXX

Pokousim-li se nyni popsat fadu svych tehdejsich pocitti, nemuize tento
popis byt ani jen ptiblizné Uplny. Chei vylicit jen ty nejpodstatnéjsi a pro
mne nejottesnéjsi dojmy s témi nékolika ponaucenimi, ktera jsem z nich
uz v té dob¢ vyvodil.

Nebylo pro mne tehdy vétSinou piili§ té€zké sehnat praci jako takovou,
ale protoze jsem nebyl vyucen femeslu, musel jsem se pokusit vydélat si
na zivobyti jako tak zvany pomocny délnik ¢i ptilezitostny délnik.

Postavil jsem se pritom na stranu vSech téch, ktefi stiraji prach Evropy
ze svych nohou s netiprosnym piedsevzetim, Ze si v novém svété zalozi
novou existenci a vydobudou si novou vlast. Odpoutani od vsech dosa-
vadnich ochromujicich pfedstav o povolani a stavu, od okoli a tradice,
sahaji ted’ po jakémkoli vydélku, ktery se jim naskytne, pusti se do ja-
kékoliv prace a tim se stale vice probojovavaji k pojeti, ze poctiva prace
Slechti cloveka, at’ je jakakoliv. Tak jsem byl také ja rozhodnut skocit
rovnyma nohama do tohoto pro mne nového svéta a probijet se.

Brzy jsem poznal, ze n¢jaka prace vzdycky je, ale Ze je mozné ji stejné
rychle ztratit. Nejistota nddenika se mi zakratko jevila jako jedna z nej-
horsich stinnych stranek nového Zivota. Vyuéeny délnik sice neskonc¢i tak
Casto na dlazb¢ jako nevyuceny, avSak neni také zcela uchranén od tohoto
osudu. Namisto ztraty vydélku z nedostatku prace u né¢ho nastupuje vy-
luka nebo jeho vlastni stavka.

Zde se vymsti nejistota vydélku nejhor§$im zptsobem na celém
hospodafstvi.

Selsky hoch, ktery putuje do velkomésta ptitahovan zdanlivé nebo sku-
te¢n¢ leh¢i praci, kratsi pracovni dobou, nejvice ale osliujicim svétlem,
které velkomésto bude vyzarovat, je jeste zvykly na urcitou jistotu vydelku.
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Staré misto vétSinou opousti jen tehdy, ma-li alesponi vyhlidku na néjaké
nové. Nedostatek zemédé€lskych délnika je velky a pravdépodobnost del-
§iho nedostatku prace je sama o sob& nepatrna. Je chybou myslet si, ze
mlady hoch, ktery se odebira do velkomésta, je uz predem horsiho razeni
nez ten, ktery se zivi na rodné hroudé. Ne, naopak. K t€émto vystéhoval-
cum patii ale nejen vystéhovalci do Ameriky, ale i mlady celedin, ktery
se rozhodne opustit rodnou ves a vystéhovat se do ciziho velkomésta.
Také on je ptipraven vzit na sebe nejisty osud. Vétsinou piichazi do mésta
s trochou penéz, takze nemusi hned prvni dny klesat na mysli, nenajde-li
ihned zaméstnani. Horsi je ovSem, ztrati-li zaméstnani v kratké dob¢. Na-
lezeni nového zaméstnani je obzvlasté v zime Casto tézké, ne-li nemozné.
Prvni tydny to jeste jde. Dostava z pokladny svych odbori podporu v ne-
zameéstnanosti a protlouka se, jak to jen jde. AvSak kdyZ je spotfebovan
posledni haléf a odboraiskd pokladna zastavi vyplatu podpory, protoze
nezaméstnanost trva ptili§ dlouho, ptichazi velka nouze. Potlouka se ted’
hladovy, zastavi a proda ¢asto sviij posledni majetek, jeho obleceni je ¢im
dal horsi a svym zevnéjSkem klesé do prostiedi, které ho kromé té€lesného
nestésti jesté navic dusevné otravi. Ztrati-li k tomu jesté stiechu nad hla-
vou a je-li to v zim¢ — jak tomu ¢asto byva —, je bida uz prilis velka. Ko-
necné najde zase néjakou praci. Ale hra se opakuje. Podruhé ho to zas hne
podobné, potteti snad jesté hiie a tak se postupné nauci snaSet nejistotu
stale lhostejnéji. Nakonec se opakovani stane zvykem. A tak se nazor na
zivot jinak silného ¢lovéka uvoliiuje a on se stava nastrojem téch, ktefi ho
vyuzivaji ke svému nekalému prospéchu. Byl tak ¢asto nezaméstnany bez
vlastni viny, uz nejedna o vybojovani hospodarskych prav, nybrz o zni-
¢eni statnich, spolecenskych nebo vSeobecnych lidskych hodnot. Nebude
se mu chtit uz ani stdvkovat a stavky mu budou lhostejné.

Tento proces jsem vidél vlastnima oima v tisici ptipadech. Cim déle
jsem tu hru pozoroval, tim vice rostl mtj odpor k milionovému méstu,
které nejprve zadostivé lidi zlakalo, aby je pak znicilo. Kdyz ptisli, patfili
jesté ke svému narodu, kdyz zistali, byli pro narod ztraceni.

Také mne pohazoval zivot ve svétovém mésté sem a tam a ja jsem mohl
vyzkouset na vlastni ktizi u€inky tohoto osudu a dusevné je zpracovat.
A vidél jsem jesté jedno: rychlé stfidani prace a nezaméstnanosti a na-
opak a tim podminéné vééné kolisani mezi piijmem a vydaji na zivobyti.
Toto trvale ni¢i u mnoha lidi cit pro spofivost a rovnéz pochopeni pro
rozumné rozvrzeni zivota. Tak si zdanlivé pomalu zvyka zit blahobytné
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v dobrych casech a ve zlych ¢asech hladovét. Ano, hlad nici kazdy amysl
rozvrhnout si rozumné lepsi vydélek na pozdé€jsi dobu. Savi totiz pred
ztrapeného ¢lovéka neustalou fata morganu s obrazky sytého a blahobyt-
ného zivota a umi vystupnovat tento sen az k takové touze, ze chorobna
zadostivost ukonci jakékoli sebeovladani, jakmile to vydelek a mzda do-
voli. Z toho vyplyva, ze ten, kdo sotva ziskal praci, okamzité bez rozumu
zapomene na jakékoli rozdélovani, a misto toho plnymi dousky uziva Zi-
vota. To samo o sob¢ vede ke zruSeni tydenniho rozpoctu, ponévadz zde
chybi rozumné rozdeleni; staci to na zacatku jeSté na pét dni misto na
sedm, pozdé&ji uz jenom na tfi a nakonec sotva na jeden den a na konci je
vS$e prohyteno v prvni noci.

Doma je ¢asto zena s détmi. Nékdy se i ony nakazi timto zivotem,
zejména kdyz muz je k nim hodny a svym zplsobem je miluje. Pak se
tydenni mzda promrhé spole¢né za dva tii dny; ji se a pije, dokud penize
staci a posledni dny se rovnéz spole¢né hladovi. Pak se Zena pliZi k souse-
dim a do okoli, néco si vyptj¢i, nadéld malé dluhy u hokynaie a pokousi
se vydrzet posledni $patné dny v tydnu. V poledne sedi vSichni spolecné
u hubenych misek, nékdy také u misek prazdnych, a ¢ekaji na ptisti vy-
platu, mluvi o ni a dé¢laji si plany, a zatimco hladovéji, sni o pfistim $tésti.

Tak se seznamuji uZ i ty nejmensi déti s témito strastmi. Spatné to
konc¢i tehdy, jde-li muz od pocatku svou vlastni cestou a Zena proti tomu
vystoupi pravé kvilli détem. Pak jsou hadky tim vétsi, ¢im vice se muz
zen¢ odcizuje a ¢im vice saha po alkoholu. Ted’ je kazdou sobotu opily
a zena se z pudu sebezachovy a v zajmu svych déti pere s muzem o téch
par grosi, kvili kterym ho navic musi uhanét vétSinou na cesté mezi to-
varnou a krémou. Vrati-li se muz sam v nedéli nebo v pondé€li v noci
domii opily a brutalni, v kapse ani haléf, pak se ¢asto odehravaji scény, ze
bth chran. Zazil jsem to ve stovkach ptipadt a z pocatku jsem byl zhnu-
sen a rozhofcen, ale pozdéji jsem pochopil tragiku tohoto utrpeni a naucil
jsem se rozumét hlubsim pfi¢inam. Nest'astné obéti Spatnych poméra.

Skoro jest¢ smutnéjsi byly tehdy bytové poméry. Bidné byty viden-
skych pomocnych délnikd byly otfesné. Désim se jesté dnes, kdyz si
vzpomenu na ubohé obytné sluje, na nocleharny a spole¢né byty, na tyto
temné obrazy nefadu, odporné Spiny a jest¢ horsich véci.

Co se muselo a musi jednou stat, az se z téchto bidnych sluji vyhrne
proud osvobozenych otrokil a piezene se pfes tento nesmyslny svét a pres
lidstvo samo! Nebot’ tento jiny svét je nesmyslny. Bezmys$lenkovité
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pohani véci, aniz by ve svém nedostatku instinktu i jen tusil, ze dfive ¢i
pozdé&ji musi osud pristoupit k odplaté, jestlize si lidé osud v€as neusmiii.

Jak jsem dnes vdééen prozietelnosti, ze mé privedla do této skoly. V ni
jsem uz nemohl sabotovat to, co se mi nelibilo. Vychovala mne rychle
a dukladné. Jestlize jsem si nechtél zoufat z lidi z mého tehdejsiho okoli,
musel jsem se naucit rozliSovat mezi jejich vnéjsi podstatou a Zivotem
a divody jejich vyvoje. Jen tak to bylo snesitelné a ¢lovék nemusel kle-
sat na mysli. Pak uz nevyristali ze vSeho toho nestésti a bidy, z netadu
a vnéjsi zpustlosti lidé, nybrz smutné vysledky smutnych z konci; tiha
vlastniho nelehkého Zivotniho boje mne pfitom chranila, abych v zalostné
sentimentalité¢ nekapituloval pied zchatralymi koneénymi produkty to-
hoto vyvojového procesu.

Ne, tak to chapano byt nema.

Uz tehdy jsem vidél, ze zde mtize vést jen dvoji cesta ke zlepSeni téchto
poméri:

Nejhlubsi pocit socialni odpovédnosti pro vybudovani lepsich zaklada
nasSeho budouciho vyvoje a soucasné brutalni rozhodnost k vymyceni ne-
polepsitelnych plodt tohoto zlotadu.

Tak jako pfiroda soustfed’uje svoji nejvétsi pozornost nikoliv na udr-
zovani stavajiciho, nybrz na péstovani nového potomstva jako nositele
druhu, tak i v lidském zivot¢ mutize se jednat mén¢ o umelé zuslechto-
vani toho, co je $patné — coz je pfi zaloZeni lidi z devadesati deviti pro-
cent nemozné —, nybrz o zajisténi zdravéjSich cest budouciho vyvoje od
prvopocatku.

Uz béhem mého existen¢niho boje ve Vidni mi bylo ziejmé, ze soci-
alni ¢innost nikdy nema spatiovat svou ulohu ve smé$ném a bezicelném
snéni o blahobytu, nybrz v odstranéni téch zasadnich nedostatkli v orga-
nizaci naseho hospodaiského a kulturniho zivota, které nutné vedou ke
zpustlosti jednotlivei nebo je alespoil mohou svadét na scesti.

Obtiznost postupu proti statu nepiatelskému zlo¢inectvi pomoci kraj-
nich a nejbrutalnéjsich prostiedkid spociva v nemalé mife praveé v nejis-
toté posouzeni motivl nebo pficin téchto soucasnych jevi.

Tato nejistota prameni z pocitu vlastni viny statu na takovych tragé-
diich zpustlosti a ochromuje kazdé vazné a pevné odhodléani, a protoze
kolisa, ochromuje uskute¢novani i téch nejnutnéjsich opatfeni sebeza-
chovy, kterd jsou pak slaba nebo polovicata. Teprve az ptijde jednou
doba nezatizena stinem pocitu vlastni viny, dostane se ji klidu a zaroven
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vnitini sily k brutadlnimu a bezohlednému vytezani divokych vyhonkt
a k odstranéni plevele.

Ponévadz rakousky stat témef neznal socidlni soudnictvi a zakono-
darstvi, bila do oci jeho slabost také pii potirani dokonce i téch velmi
$patnych nesvard.

XXX

Nevim, co mé v té dobé nejvice désilo: hospodarska bida mych teh-
dejsich druhti, mravni a moralni otrlost nebo nizka troven jejich dusevni
kultury.

Jak casto neupada nés stfedni stav do moralniho rozhot¢eni, slysi-li
z ust n¢jakého bédného tuldka vyrok, ze je mu jedno, zda je Némec ¢i
ne, ze se citi vSude stejné, jen kdyz ma potiebné zivobyti. Jinak si ale na
tento nedostatek narodni hrdosti velmi stézuji a vyjadiuji silnou nechut
k podobnému smysleni.

Kolik lidi si vSak kdy polozilo otazku, co je vlastné pti¢inou jejich
lepsiho smysleni?

Kolikpak lidi chape obrovsky pocet jednotlivych vzpominek na veli-
kost vlasti a naroda ve vSech oblastech kulturniho a uméleckého zivota,
které jim zprostiedkuji jako hromadny prozitek pravnénou hrdost nad
tim, Zze sméji byt prislusniky tak bohem nadaného naroda?

Kolik jich chape, jak moc je tato vlastenecka hrdost zavisla pravé na
znalostech o velikosti naroda ve vSech téchto oblastech.

Premysleji viibec nase méstanské kruhy o tom, v jak smé$né¢ malém
rozsahu je tento pfedpoklad k vlastenecké hrdosti zprostfedkovavan lidu?

Nevymlouvejme se na to, ze ,,v jinych zemich to také neni jiné“,
a délnik se tam ,,prfece* hlasi ke svému narodu. I kdyby tomu tak bylo,
nemohlo by to poslouzit jako omluva vlastniho opomenuti. Ale neni
tomu tak. Nebot’ to, co oznacujeme jako ,,Sovinistickou™ vychovu napf.
francouzského néaroda, neni pfece nic jiného nez pfiliSné vyzdvihovani
velikosti Francie ve vSech oblastech kultury nebo civilizace, jak pravi
Francouz. Mlady Francouz neni totiz vychovavan k objektivité, nybrz
k nejsubjektivnéjsimu nazoru, ktery si lze predstavit, co do politické nebo
kulturni velikosti jeho vlasti.

Tato vychova se bude muset pfitom vzdy omezovat na vSeobecna,
velké témata, kterd — bude-li to nutné — se budou muset neustale opakovat
a vStépovat do paméti a smysleni naroda.
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Ted’ ale se u nas dopoustime hiichu negativniho opomijeni, navic sku-
tecného niceni i toho mala, co jedinec nastésti ma, tj. navstévovat Skolu.
Krysy politické otravy naseho naroda vyziraji jesté i to malo ze srdci
a vzpominek Sirokych mas, pokud uz bida a nestésti nevykonaly své.

Predstavme si nasledujici véc:

Ve sklepnim byté, sestavajicim ze dvou mistnosti, bydli sedmic¢lenna
délnicka rodina. Mezi péti détmi je také chlapec, feknéme tfilety. Je to
vek, ve kterém si dité zac¢ina uvédomovat prvni dojmy. U nadanych lidi
nalézame stopy vzpominek z této doby jesté¢ ve vysokém véku. Uz jen
tésny a preplnény prostor nevede k priznivym vztahtim. Hadky vznikaji
Casto uz jen z tohoto diivodu. Nebot’ lidi tu neziji spolu, nybrz namackani
na sob¢. Kazdy i ten nejmensi konflikt, ktery se v prostorném byté€ srovna
sam o sob&é moznosti vzajemného odstupu, vede zde k neustalym odpor-
nym hadkam. U déti je to jeSté snesitelné, hadaji se pfece v takovych
situacich neustale a rychle a diikladné to zase mezi sebou zapomenou.
Probiha-li ovSem tento boj mezi rodi€i, a to téméi kazdy den a nevybi-
ravou formou, pak se musi, i kdyz pomalu, dostavit posléze vysledky
takové nazorné vyuky déti. Jaké ty vysledky jsou, si dokaze predstavit jen
ten, kdo toto prostfedi znd. Vzajemné spory jsou doprovazeny surovymi
vytrznostmi otce a vedou v opilosti k tyrani matky. V Sesti letech tusi
maly politovanihodny hoch véci, ze kterych ma dospély hrtizu. Moralné
pfiotraven, télesné podvyziven, ubohou hlavi¢ku zavsivenou — tak chodi
maly statni obcan do narodni Skoly. To, Ze se s bidou dostane ke Cteni
a psani, je také pomérné vSechno. O tom, Ze by se ucil doma, nemiize byt
feci. Naopak. Matka a otec mluvi — a to pred détmi — o uciteli a skole zpi-
sobem, ktery nelze reprodukovat. Zato jsou spiSe ochotni pfehnout svého
potomka pies koleno a pfivést ho k rozumu. Co v§echno maly chlapec ji-
nak jesté doma slysi, nevede k posileni ticty k lidem. Na lidstvu neziistane
nic dobrého, vSechny instituce jsou napadéany, poc¢inaje ucitelem a konce
hlavou statu. Lhostejno, zda jde o nabozenstvi ¢i konfesi (vyznani), o mo-
ralku, o stat nebo o spolecnost, vSem se sprosté¢ nadava a na vSe se hazi
blato nejoplzlejsim zpisobem. Kdyz ted’ mlady hoch ve ¢trnacti opousti
Skolu, je t€Zké rozhodnout, co je na ném horsi: neuvétitelna hloupost,
nedostatek skute¢nych znalosti a dovednosti, nebo szirava drzost jeho
vystupovani spojena s nemoralnosti uz v tomto véku, az ¢lovéku vstavaji
vlasy hrtzou.

Jaké postaveni ale mlize tento clovek zaujmout v zivote, do kterého se
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chysta vstoupit? Nic mu uz neni svaté, nic velkého nepoznal a naopak tusi
a zna niZiny zivota. Z tfiletého ditéte se stal patnactilety opovrhovac ja-
koukoli autoritou. Nic kromé $piny a nefadu mlady ¢lovek jesté nepoznal.
Nic, co by mu mohlo dat podnét k vy$$imu nadseni.

Ale ted teprve vstupuje do vysoké skoly tohoto byti. Ted” zacina Zzit
stejny zivot, ktery pfijimal od otce ve svém détstvi. Lajda se, chodi domii
buhvi kdy, dokonce tlu¢e tu zhroucenou bytost, ktera byla kdysi jeho
matkou, rouhd se proti bohu a svétu, az je konecné z jakéhokoli divodu
odsouzen a umistén do vézeni pro mladistvé. Tam dostane konecnou
vybrousenost.

Nas mily méstansky svét je ale zcela udiven nedostateénosti ,,narod-
niho nadsSeni” tohoto mladého ,statniho obcana®. Tento svét vidi, jak
se do lidu denn¢ liji védra jedu v divadle, v kiné, v brakové literatute
a v bulvarnim tisku a divi se pak malému ,,mravnimu obsahu, ,,nadrodni
lhostejnosti*“ lidovych mas. Jako by filmovy ky¢, bulvarni tisk a podobné
mohly dat zdklady poznani velikosti vlasti. Nehled¢ uz viibec na pted-
chozi vychovu. Co jsem dfive nikdy netusil, naucil jsem se tehdy rychle
a diikladné chapat:

Otazka ,,nacionalizace* ndroda je v prvé fad¢ otazkou vytvoreni zdra-
vych socialnich pomért jako zakladu novych vychovnych moznosti je-
dince. Nebot jen ten, kdo pozna vychovou a ve Skole kulturni, hospo-
datskou, ale ptredevsim politickou velikost své vlasti, je schopen ziskat
a také zisk4 onu vnitini hrdost, Ze smi byt ptisluSnikem takového néroda.
A bojovat mohu jen za to, co ctim, a ctit mohu jen to, co alespon znam.

XXX

Jakmile se ve mné& probudil zajem o socialni otazku, zacal jsem ji velmi
dikladné studovat. Byl to novy, dosud nepoznany svét, ktery se mi tak
oteviral.

V letech 1909 a 1910 se zménila také moje vlastni situace natolik, ze
jsem uz nemusel vydélavat na chléb jako pomocny délnik. Pracoval jsem
uz tehdy samostatné jako drobny kreslif a akvarelista. Bylo to velmi hotké,
co se tyce vydélku — sotva to stacilo k Zivotu, zato to bylo dobré pro moje
zvolené povolani. Také uz jsem nebyl vecer po piichodu z prace k smrti
unaven, neschopny podivat se do knihy a neusnout. Moje nyn¢jsi prace
probihala paralelné s mym budoucim povolanim. Byl jsem svym panem,
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mohl si sviij ¢as podstatné lépe rozdélit, nez to bylo mozné v minulosti.
Maloval jsem, abych si vydélal na zivobyti, a ucil jsem se pro radost.

Tak mi bylo také umoznéno, abych ziskal ke svému nazornému vyuco-
vani nutné teoretické doplnéni. Studoval jsem pomérné vsechno, co jsem
mohl nalézt v knihach k celé této tématice a zahloubal jsem se také do
vlastnich myslenek.

Myslim, Zze mne mé okoli povazovalo tehdy za podivina. Ze jsem byl
pritom oddan své lasce ke stavebnimu uméni, bylo ptirozené. Architek-
tura byla pro mne vedle hudby kralovnou uméni, zabyvat se ji za téchto
okolnosti nebylo pro mne ,,praci“, ale nejvétsim §téstim. Mohl jsem Cist
nebo kreslit dlouho do noci, unaven jsem nebyl nikdy. Tak se posilila
moje vira, ze se mi mij krasny sen nékdy stane skutecnosti, i kdyZ po
mnoha letech. Byl jsem pevné presvédcéen, Ze se stanu jednou renomova-
nym stavitelem.

Ze jsem mé&l mimochodem maximalni zajem o v3e, co souviselo s po-
litikou, se mi nezdalo pfili§ vyznamné. Naopak! V mych ocich to byla
nejsamoziejméjsi povinnost kazdého mysliciho ¢lovéka viibec. Kdo pro
to nemél pochopeni, ztratil pravo cokoli kritizovat a na cokoli si st€Zovat.

Také o politice jsem hodné ¢etl a ucil se. Samoziejmé, ze ,,Ctenim® my-
slim néco jiného nez velky primér nasi tzv. ,,inteligence®. Znam lidi, kteti
nekoneéné mnoho ,,Ctou”, a to knihu za knihou, pismeno za pismenem,
a presto je nemohu nazvat ,,sectélymi“. Maji ovSem velké mnozstvi ,,vé-
déni®, ale jejich mozek neni s to provadét tiideéni a registraturu tohoto vstie-
baného materidlu. Chybi jim uméni oddélit v knize cenné od bezcenného.
To prvé si pak ulozit v hlavé navzdy, to druhé pokud mozno viibec nevidét,
ale kazdopadné to nevlaget s sebou. Cteni neni prece samotiéelné, nybrz
je to prostiedek pravé k tomuto. M4 v prvé fadé pomahat naplnit ramec,
ktery je dan kazdému jeho nadanim a schopnostmi, ma tedy dodat nastroje
a materialy, které ¢lovek potiebuje ke svému zivotnimu povolani, a je zcela
lhostejno, zda toto slouzi jen primitivnimu vydélku, nebo predstavuje uspo-
kojeni vyssiho uréent, v druhé fadé ale ma zprostiedkovat vSeobecny obraz
svéta. V obou piipadech je vSak nutné, aby bylo pofadi knih pteddvéno
paméti k uchovani. Kniha dostava ve vseobecném obrazu svéta své misto
jako kaminek mozaiky a tim pomaha utvaret tento obraz v ctenarové hlave.
Jinak vznika divoky zmatek naucenych véci, které jsou bezcenné a které na
druhé stran¢ posiluji jesitnost jejich nestastného majitele. Nebot’ ten se sku-

rvo v

tecné€ vazné domniva, ze vzdélany rozumi zivotu a ma znalosti, zatim se ale
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s kazdym novym piirtstkem ,,vzdélani“ tohoto druhu vpravde svétu stale
vice odcizuje, az skonci bud’ v sanatoriu, nebo jako ,,politik* v parlamentu.
Nikdy se takové hlavé nepodaii vybrat ze zméti svych ,,védomosti*
to, co je praveé v dané chvili potieba, protoze jeho dusevni balast neni
uspotadan do linii Zivota, ale do potadi knih, jak je ¢etl a jak ma jejich ob-
sah v hlavé. Kdyby ho osud ve svych pozadavcich v kazdodennim zivoté
upamatovaval vzdy na spravné pouziti kdysi precteného, musel by také
uvést nazev knihy a ¢islo stranky, protoze by chudak ani za celou vé¢nost
nenasel to spravné. Protoze to ale osud ned¢la, dostavaji se tito vSevedi
v kazdé kritické hodin¢ do nejhroznéjsich rozpaki, hledaji kieCovité ana-
logické ptipady a sezenou prirozené s naprostou jistotou Spatné recepty.

Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by mozné pochopit politické vykony
naSich uéenych vladnich herojii na nejvyssich mistech jinak, nez ze by-
chom u nich pfedpokladali misto patologického zalozeni darebackou
podlost.

Ale kdo ovlada uméni spravného cteni, toho cit pii studiu kazdé knihy,
kazdého Casopisu nebo brozury okamzité upozorni na to, co by si podle
svého minéni mél trvale zapamatovat, protoze je to bud’ tcelné, anebo to
stoji za zapamatovani. A také to, co timto zptisobem ziskame, tj. smyslu-
plné zatazeni do stavajiciho obrazu, aby bylo mozné mit piedstavu o té ¢i
oné véci, obraz bud’ opravi, nebo doplni, tedy zvysi spravnost nebo zie-
telnost téhoz. Jestlize Zivot poloZzi najednou néjakou otazku k piezkou-
Seni ¢i zodpovézeni, tak u tohoto druhu ¢tenait pamét’ okamzité sahne
po méfitku uz existujiciho ndzorného obrazu a vybere z néj jednotlivé
prispévky tykajici se této otazky, nashromazdéné za desetileti, predlozi ji
rozumu k pfezkousSeni a k novému zaujeti stanoviska, dokud otazka neni
vysvétlena a zodpovézena. Jen tak ma cetba smysl a ucel.

Napriklad fe¢nik, ktery neptedklada svému rozumu nutné podklady
timto zpusobem, nebude nikdy s to zastavat fadné sviij nazor proti od-
poru, i kdyby tisickrat hlasal pravdu nebo skute¢nosti. V kazdé diskusi
ho pamét’ nechéd bezohledné na holickach. Nenajde ani zdivodnéni pro
posileni svych nazort ani diivody k vyvraceni nazord protivnika. Pokud
se pfitom jedna v prvni fad¢ pouze o osobni blamaz fecnika, jesté to jde,
Spatné je to ale, kdyz osud povola takové vSevédy a nic neuméjici lidi
k tizeni statu.

Snazil jsem se od raného mladi spravné ¢ist. V tom mé $tastnym zpt-
sobem podporovaly pamét’ a rozum. Z toho hlediska byla pro mne plodna
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a cenna zvlast¢ videnska doba. ZkuSenosti z denniho zivota byly pod-
nétem k stdle novému studiu nejriiznéj$ich problému. To, ze jsem byl
nakonec schopen zdiivodnovat skute¢nost teoreticky a konfrontovat teorii
se skutecnosti, mé uchranilo od toho, ze jsem se neudusil teorii ani ne-
sklouznul do plytkosti pii zkoumani skute¢nosti.

Urc€ujicimi a podnétnymi pro dikladné teoretické studium byly v této
Senosti z kazdodenniho Zzivota.

O socialni demokracii jsem védél ve svém mladi pramalo a hodné ne-
spravného. Vnitiné mé tésilo, Zze bojovala za vSeobecné a tajné volebni
pravo. Mij rozum mi piece fikal uz tehdy, Ze to povede nutné k oslabeni
mnou tolik nendvidéné habsburské vlady. Byl jsem presvédcen, ze dunaj-
sky stat je neudrzitelny, ledaze by se obétovalo némectvi. Ale i sama cena
pomalé slavizace némeckého zivlu by jesté negarantovala skutecné zivo-
taschopnou fi8i, ponévadz statotvorna sila Slovanstva byla hodnocena jako
velmi pochybna. Vital jsem kazdy vyvoj, ktery by vedl ke zhrouceni tohoto
nemozného statu, ktery odsuzoval k smrti némectvi v podobé 10 miliont
Némctl. Cim vice zmateni jazykt rozeziralo a trhalo na kusy i parlament,
tim vice se blizila hodina osvobozeni milého némecko-rakouského naroda.
Jen tak mohlo nastat opét ptipojeni ke staré matetské zemi. Tato ¢innost
socialni demokracie mi nebyla nesympaticka. To, Ze usilovala — stejné jako
moje tehdejsi nevinna a jesté dost hloupa mysl — o zlepSeni Zivotnich pod-
minek délnikd, mluvilo spiSe pro ni nez proti ni. Co mne nejvice odra-
zovalo, byl jeji neptatelsky postoj k boji o zachovani némectvi, to ubohé
uchazeni se o prizen slovanskych ,,soudruhti, kteti tyto namluvy pfiji-
mali, pokud byly spojeny s praktickymi ustupky. Jinak se drzeli nafoukané
zpatky, davajice takto dotérnym zebrakiim zaslouZzenou odménu.

A tak mi bylo v sedmnacti letech slovo ,,marxizmus® jest¢ malo znamé,
zatimco pojmy ,,socidlni demokracie* a ,,socializmus* se mi jevily jako
identické. Bylo potfeba také zde nejdiive rany osudu, aby se mi oteviely
oci vzhledem k tomuto nehoraznému podvodu narodu.

Seznamil-li jsem se az dosud se socidlnédemokratickou stranou jako
divak pti nékterych masovych demonstracich — aniz bych byl i jen malo
zasvécen do mentality jejich pfivrzenci ¢i dokonce do podstaty jejich
uceni — soucasné jsem byl v kontaktu s produkty jeji vychovy a ,,svéto-
vého nazoru®. A to, co by se udalo snad az po desetiletich, jsem pocho-
pil béhem nékolika mésict: Smysl morové nakazy kracejici pod maskou
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socialni pocestnosti a lasky k bliznimu, od které je tieba rychle svét osvo-
bodit, protoze jinak by snadno mohl byt zbaven lidstva.

Moje prvni setkani se socialni demokracii se uskute¢nilo na stavbé. Uz
na zacatku to nebylo moc potéSujici. Moje obleceni bylo jesté jakztakz
v poradku, moje fe¢ vybrana a mé chovani zdrzenlivé. Mél jsem se svym
udélem jeste tolik prace, Ze jsem se o své okoli mohl starat jen malo. Hle-
dal jsem jen praci, abych neumfel hlady a mohl se alesponi pomalu vzdé-
lavat. Snad bych se o své okoli nestaral viibec, kdyby se nepiihodila uz
tietiho nebo Ctvrtého dne udélost, ktera mne okamzité ptinutila zaujmout
stanovisko. Byl jsem vyzvan, abych vstoupil do odborové organizace.

Moje znalosti odbort se tehdy jesté rovnaly nule. Ani ucelnost, ani
beztcelnost jejich existence bych nemohl tehdy dokézat. Ponévadz mi
vysvétlovali, ze vstoupit musim, odmitl jsem. Zdvodnil jsem to tim, Ze
véci nerozumim a Ze se nedam vitbec k ni¢emu nutit. Snad to prvni bylo
pri¢inou, Ze m¢ hned nepropustili. Snad doufali, ze mne za par dni obrati
a zkroti. Kazdopadné se poradné mylili. Za Ctrnact dnti uz jsem se stat
¢lenem nemohl, i kdybych byl chtél. V téchto ¢trnacti dnech jsem poznal
své okoli blize, takze mé zadna moc svéta nemohla pfimét ke vstupu do
organizace, jejiz nositelé se mi mezitim objevili v nepfiznivém svétle.

Prvni dny jsem se zlobil. V poledne §la jedna ¢ast do nejbliz$i restau-
race, zatimco druhd ziistala na stavenisti a pojidala sviij vétSinou velmi
chudy obéd. Vétsinou to byli Zenati muzi, jimz Zeny pfinesly v ubohém
nadobi poledni polévku. Koncem tydne jich bylo stale vic. Pro¢, to jsem
pochopil pozdé&ji. Tak se politizovalo.

Nékde stranou jsem vypil svou lahev mléka a snédl kousek chleba,
studoval jsem opatrné své nové okoli, nebo jsem piemyslel o svém béd-
ném osudu. Piesto jsem slySel vic nez dost, také se mi zdalo, Ze se ke
mné umyslné priblizili, aby mé podnitili k vyjadieni stanoviska. To, co
jsem uslySel, bylo kazdopadn¢ toho druhu, ze jsem se krajné rozcilil.
Vsechno se tu odmitalo: Narod, jako vynalez ,kapitalistickych* téid — jak
casto jsem tam musel vyslechnout to slovo ,,vlast jako nastroj burzoazie
k vykoftistovani délnictva®, autorita zdkona jako prostfedek k utlacovani
proletariatu, Skola jako instituce k vychoveé otrockého materialu, ale také
otrokartt, ¢i konfese jako prostfedek k ohlupovani lidu ur¢eného k vyko-
fistovani, moralka jako znameni hloupé beranci trpélivosti atd. Nebylo tu
ale vlibec nic, co by nezatahli do pfiSerné hlubokého blata.

Nejprve jsem zkousel mléet. Pak uz to neslo. Zaujal jsem stanovisko
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a zacal jsem odporovat. Tady jsem ovSem poznal, Ze to bylo beznadé&jné,
pokud nemdm alesponi urc¢ité znalosti bodii, o které jsme se pieli. Tak
jsem zacal patrat v pramenech, ze kterych oni Cerpali svou domnélou
moudrost: Na fadé¢ byly kniha za knihou, brozura za brozurou.

Na stavbe ted” bylo Casto zivo. Piel jsem se s nimi a den ode dne jsem
byl 1épe informovan o jejich védomostech nez moji protivnici sami. Az
jednoho dne byl pouzit prostiedek, ktery ovSem nejsnaze vitézi nad rozu-
mem: teror a nasili. Nékolik protivnikd mne nutilo, abych ihned opustil
stavbu, nebo Ze me¢ shodi z leSeni. Ponévadz jsem byl saim a odpor byl
beznadéjny, dal jsem piednost prvni radé.

Sel jsem naplnén odporem a zaroven tak uchvacen, Ze jsem nemohl
nechat véc jen tak. Ne, po vzedmuti prvniho rozhoiceni zvitézila opét
tvrdohlavost. Byl jsem pevné rozhodnut jit pfece jen znovu na stavbu.
V tomto rozhodnuti mé posilovala nouze, kterd mne po n¢kolika tydnech,
kdyZ jsem utratil svoji usetfenou nepatrnou mzdu, pojala opét do své ne-
milosrdné naruce. Musel jsem chté nechté. A hra zacala zase od zacatku,
aby skoncila podobné jako pfedtim. Tehdy jsem zapasil ve svém nitru:
Jsou ti lidé jesté hodni byt piislusniky velkého naroda?

Palciva otazka: Bude-li zodpovézena kladné€, nestoji boj o narod za
namahu a obéti, které maji piinést ti nejlepsi pro takové vyvrhele. Jestlize
odpoveéd zni ,,ne”, pak uz je v nasem narodé lidi.

S neklidnou skli¢enosti jsem vidél ve dnech hloubani a ptemysleni, jak
nardista masa téch, ktefi uz nepatii ke svému narodu, az se z nich stava
hroziva armada.

Se zvlastnimi pocity jsem jednoho dne ziral na nekone¢né zastupy vi-
deniskych délnikd na masové demonstraci. Stal jsem tam skoro dvé ho-
diny a se zadrZzenym dechem jsem pozoroval obrovského lidského draka,
ktery se pomalu valil kolem. S tuzkostlivou stisnénosti jsem konecné
opustil ndmésti a Sel domi. Cestou jsem spatfil v trafice Délnické noviny,
ustedni organ staré rakouské socialni demokracie. V jedné laciné lidové
kavarné, kam jsem casto chodil ¢ist noviny, lezely také, ja jsem se do-
sud nemohl pfimét divat se do téch ubohych novin déle nez dvé minuty.
Jejich tén na mne plsobil jako dusevni jed. Pod deprimujicim dojmem
demonstrace mne vnitini hlas pohanél, abych si tyto noviny jednou koupil
a dukladné je procetl. Vecer jsem si je obstaral, pfi¢emz jsem pifemahal
prudky vnitfni hnév nad tim koncentrovanym roztokem 1zi. Nyni jsem
kazdodenni ¢etbou tohoto socialné demokratického tisku studoval vnitini
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podstatu téchto myslenkovych pochodu 1épe nez z celé teoretické litera-
tury. Jaky to rozdil mezi teoretickou literaturou s jejimi typickymi frazemi
o svobodg¢, krase a diistojnosti, mezi zavadéjicimi, zdanlivé nejhlubsimi
pravdami vyjadiujicimi se hrou slov a odpornou humanni moralkou — to
vse napsano s zeleznym Celem prorocké jistoty — a mezi brutalnim, zadné
podlosti se nestiticim dennim tiskem, pracujicim s pomluvami a dosahu-
jicim opravdu nebezpecné prolhanosti, tiskem, ktery hlasa spasu, uceni
nového lidstvi! Jedno je urc¢eno hloupym hejliim ze sttednich a pfirozené
také z vysSsich vrstev inteligence, to druhé je uréeno masam.

Pro mne znamenalo zahloubani se do literatury a tisku tohoto uéeni
znovunalezeni mého naroda. Co pro mne bylo nejprve nepiekonatelnou
propasti, nyni mélo byt podnétem vielé lasky jako nikdy diive.

Jen blazen dokaze zatracovat obét, zna-li obrovskou praci, jez byla
vynaloZena na otraveni této obéti. Cim vice jsem se v dalsich letech osa-
mostatiioval, tim vice se mi s rostouci vzdalenosti dafilo nachazet vnitini
pri¢iny socialnédemokratickych tispéchi. Téz jsem chapal vyznam bru-
talniho pozadavku: jen rudé noviny, navstévovat jen ruda shromazdéni,
Cist rudé knizky atd. S plastickou jasnosti jsem mél ped o¢ima vynuceny
vysledek tohoto nesnasenlivého uceni.

Psychika Sirokych mas neni piistupna polovicatosti a slabosti.

Podobné¢ jako Zena, jejiz duSevni pocity jsou mén¢ uréovany divody
abstraktniho rozumu nez nedefinovatelnou cituplnou touhu po dalsi sile,
a ktera se proto rad¢ji skloni pred silnym, nez aby ovladala slabocha.
Davy miluji také vice vladce nez prosebnika a vnitiné je uspokojuje
uceni, které vedle sebe netrpi zadné jiné nez to, které schvali liberalni
svoboda, nevi vétsinou, co si s ni ma pocit a citi se dokonce trochu opus-
tény. Nestydatost duSevniho terorizmu si uvédomuje jen mélo, podobné
jako pobufujici zneuzivani lidské svobody, a viitbec netusi vnitini nesmy-
slnost celého uceni. Vidi jen bezohlednou silu a brutalitu cilevédomych
vyrokl a pied tou se nakonec vzdy skloni.

Bude-li socialni demokracie konfrontovana s u¢enim pravdivejsim, ale
stejné brutdlné realizovanym, toto uceni, i kdyz po t¢zkém boji, zvitézi.

Pochopil jsem hanebny dusevni teror, kterym plisobi toto hnuti ze-
jména na méstanstvo, které moralné ani fyzicky nezvlada takové utoky.
Pusobi tak, Ze na znameni spusti bubnovou palbu 1zi a pomluv proti ne-
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neztrati nervy. A jen aby uz zase byl klid, je nez vidény obétovan.
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Avsak klid ti blahovci stejné mit nebudou. Hra zacina znovu a opakuje se
tak Casto, dokud se strach z divokého psa nezméni v sugestivni ochromeni.

Ponévadz socialni demokracie zna z vlastni zkuSenosti cenu viry, Gtoci
proti tém, v jejichz bytosti vétii néco z této zvlastni latky. A naopak chvali
kazdého slabocha z druhé strany, tu opatrné, tu hlasitéji podle poznanych
nebo domnélych dusevnich kvalit.

Méné¢ se boji bezmocného, slabého génia nez silné povahy, byt’ skrom-
ného ducha.

Nejnaléhavéji doporucuji slabochy na duchu zaroven se slabochy
fyzickymi.

Umi vzbudit zdani, jako by se jen timto zptisobem udrzel klid a za-
tim chytie a opatrné, ale pfesto pevné ziskava jednu pozici za druhou,
tu tichym vydiranim, tu skute¢nou kradezi v okamzicich, kdy je obecna
pozornost upoutana jinde a vetejnost bud’ nechce byt rusena, anebo po-
vazuje zalezitost za tak nepatrnou, ze kvili ni nechce vzbudit pozornost
a podrazdit zlého protivnika.

Je to taktika, kterd kalkuluje se vSemi lidskymi slabostmi, kterd musi
skoro matematicky vést k uspéchu, pokud se ale i protivnik nenauci bo-
jovat proti jedu zase jedem. Slabsim povaham je tieba fici, Ze se tu jedna
o byti a nebyti. Neméné pochopitelny byl pro mne vyznam fyzického
teroru proti jednotlivci, proti mase. I zde je ptesna kalkulace psycholo-
gického ulinku. Teror na pracovisti, v tovarné, ve schlizovnim lokale
a pii masové demonstraci je provazen uspéchem stale Castéji, pokud proti
nému nevystoupi stejné velky teror.

Pak ovSem strana za¢ne nafikat, stra§n¢ kiicet a vola o pomoc pfesto,
ze odjakziva pohrda statni autoritou, bude se ji s kiikem dovolavat, aby
vétSinou dosdhla za vSeobecného zmatku skute¢ného cile — totiz najit
vyssiho ufednika — troubu, ktery v hloupé nadé¢ji, ze si nakloni pro poz-
d¢jsi dobu obéavaného protivnika, ji pomize zdolat odpirce tohoto své-
tového moru.

Jaky dojem zanecha takovy uspéch v mysleni Sirokych mas, piivrzenct
i protivnikti, posoudi jen ten, kdo zna dusi lidu ne z knih, nybrz ze Zivota.
Nebot zatimco dosazené vitézstvi bude v fadach stoupencti chapano jako
triumf prava ve vlastni véci, porazeny protivnik si vétSinou zoufa i nad
zdarem dalsiho odporu viibec.

Cim vice jsem poznaval metody fyzického teroru, tim vice jsem odpro-
Soval ty statisice, které mu podlehly.

53



Dékuji co nejvroucnéji svému tehdy strastiplnému obdobi, ze mi vra-
tilo mtj ndrod, ze jsem se naucil rozliSovat obéti od svidct. Nebot ji-
nak nez obét'mi vysledky tohoto svadéni lidi nazvat nelze. Kdyz jsem se
snazil vykreslit v nékolika obrazech ze zivota ,,nejnizsi“ vrstvy, nebylo
by to uplné bez zjisténi, ze i v téchto hloubkach jsem nasel také svétla:
Mimoradnou obétavost, nejveérnéjsi kamaradstvi, obzvlastni nenarocnost
a zdrzenlivou skromnost, zvlasté€ pokud §lo o tehdy stars$i délnictvo. Pfes-
toze se tyto ctnosti ztracely u mladé generace stale vic a zejména vlivem
velkomésta, byli i zde mnozi, ktefi méli naprosto zdravou krev a zvitézili
nad sprostymi ni¢emnostmi zivota. Kdyz pak tito lidé, Casto dobrosrdecni
a spotadani, vstoupili ve své politické ¢innosti do fad smrtelnych nepratel
nasSeho naroda a pomohli jim seviit fady, bylo to jen proto, ze nepochopili
a ani nemohli pochopit podlost nového uceni, Ze se nikdo nesnazil posta-
rat se o n¢ a Ze socialni poméry byly v posledku siln¢jsi nez vSechna viile,
ktera snad i sméfovala k opaku. Nouze, které jednoho dne tak ¢i onak
propadli, je zahnala nakonec do tdbora socialni demokracie.

PonévadZ se méstanstvo nes€etnékrat nejneSikovnéji a nejnemoralng;j-
§im zptisobem postavilo dokonce i proti v§eobecné lidskym a opravné-
nym pozadavkim, aniz doséhlo z tohoto postoje jakéhokoliv uzitku, ba
aniz uzitku vibec o¢ekavat mohlo, byl i ten nejslusnéjsi délnik z odbo-
rové organizace vehnan do politické ¢innosti.

Odpor délniki, ktefi jisté byli zpo€atku neprateli socialné demokratické
strany, byl zlomen Casto nejnesmysIngjsim zptisobem, kdyz méstanské
strany nepfistoupily na zadny jejich socialni pozadavek. Prosté tupé od-
mitani v§ech pokusti o zlepSeni pracovnich pomért, ochrannych zafizeni
u stroju, zékaz détské prace a ochrana zen alesponi v téch mésicich, kdy
nosily pod srdcem piiStiho soukmenovce — to v§e dopomohlo socialni
demokracii, ktera se s povdékem chyta kazdého zalostného ptipadu jak
vehnat masy do svych siti. Nikdy nemtze naSe politické méStanstvo své
hiichy od¢init. Svym odporem proti kazdému pokusu o odstranéni so-
cidlnich ne$varti rozsévalo nenavist a zdanlivé ospravedliiovalo tvrzeni
uhlavniho nepfitele ndroda, ze jenom socidlnédemokratickd strana zastu-
puje zajmy lidu.

Meéstanstvo tak vytvofilo v prvni fadé moralni zdtvodnéni faktické
existence odbort, tedy organizace, ktera odjakziva byla nejvétsim nahon-
¢im politické strany.

V mych videnskych uéiovskych letech jsem byl nucen zaujmout chté
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nechté stanovisko k otazce odborti. Ponévadz jsem odbory povazoval za
neoddélitelnou soucast socidlnédemokratické strany, bylo moje rozhod-
nuti rychlé — a nespravné. Samoziejme jsem je docela zamitl. Také v této
tak nesmirn¢ dilezité otdzce mne naucil sim osud. Vysledkem byla za-
sadni revize mého prvniho usudku. Ve dvaceti jsem se naudil rozliSovat
mezi odbory jako prostiedkem k obran¢ vSeobecnych socialnich prav
pracujicich k vybojovani lepSich Zivotnich podminek a mezi odbory jako
nastroje strany v politickém tfidnim boji.

To, zZe socialni demokracie chapala enormni vyznam odbord, ji zajis-
tilo nastroj a uspéch. Mést'anstvo to nechapalo a to ho stalo politické po-
staveni. Domnivalo se, Ze svym ,,odmitanim‘ udéla konec logickému vy-
voji. Aby tento vyvoj nakonec ve skute¢nosti vehnalo na nelogické cesty.
Nebot’ to, ze odborové hnuti je vlastné nepratelské vlasti, je nesmysl a na-
vic nepravda. Spravny je spiSe opak. Je-li odboraiska Cinnost zamétena
na zlepSeni postaveni toho stavu, ktery patii k zakladnim pilifim naroda,
neptisobi nepratelsky vici vlasti a statu, nybrz plisobi ,,narodné* v nej-
lep$im smyslu tohoto slova. Pomaha vytvaret socialni pfedpoklady, bez
nichz neni myslitelna v§eobecna narodni vychova. Ziskava tak nejvetsi
zasluhu, nebot’ odstranuje socialni nadory, a tim se dostdva na kobylku
i dusevnim a télesnym ptivodcim nemoci a piispiva tak ke vSeobecnému
zdravi néroda.

Otazka jejich nutnosti je tedy vskutku zbytec¢na.

Pokud jsou mezi zaméstnavateli 1idé s nizkym socialnim citénim nebo
dokonce lidé bez citu pro pravo a spravedlnost, je nejen pravem, ale i po-
vinnosti jejich zaméstnancd, ktefi jsou prece soucasti naseho naroda,
chranit obecné zajmy proti hrabivosti nebo nerozumu jednotlivce, nebot’
narodnim zajmem je zachovani vérnosti a viry v jeden narodni organiz-
mus stejné jako zachovani zdravi lidu.

Oboji je tézce ohrozeno nezodpovédnymi podnikateli, ktefi se neciti
byt ¢leny narodniho spolecenstvi. Z jejich Spatné ¢innosti a hrabivosti
vyrustaji velké skody do budoucna.

Odstranit pfic¢iny takového vyvoje znamena ziskat si zasluhu o narod
a nikoliv naopak. Netikejme pfitom, Ze je na kazdém jednotlivci, aby
vyvodil dasledky z faktického ¢i domnélého bezpravi jemu ucinéného.
Nikoliv! To je klam a je tfeba v tom vidét pokus o odvedeni pozornosti.
Budto je odstranéni Spatnych asocidlnich postupti v ndrodnim zajmu,
nebo nikoliv. Jestlize ano, musime s nimi bojovat takovymi zbranémi,

55



které maji nadéji na uspéch. Jednotlivy délnik neni ale nikdy schopen
prosadit se proti moci velkého podnikatele, nebot’ se tu nemtize jednat
o otazku vitézstvi vysSiho prava — jelikoz uznanim tohoto prava by se
spor pro nedostatek jakékoli pticiny nekonal —, jedna se o otazku vitézstvi
veétsi moci. V jiném piipad¢ by pravni citéni samo ukoncéilo ¢estnym zpu-
sobem spor, nebo 1épe fec¢eno, nikdy by nemohlo ke sporu dojit.

Ne, jestlize asocialni nebo nedtstojné jednani s lidmi vyzyva k odporu,
potom muze byt tento boj, pokud nejsou za tcelem odstranéni téchto
sport vytvoreny zédkonné soudni instituce, rozhodnut pouze vétsi moci.
Potom je ale samoziejmé, Ze proti jednotlivému subjektu, jimz je kon-
centrovana sila podniku, musi vystoupit jako jednotlivy subjekt souhrnny
pocet zaméstnancii, jinak by jiz od poc¢atku neméli Zadnou Sanci.

Tak maze odborova organizace pfispét k posileni socidlni myslenky
v kazdodenni praxi a tim i k odstranéni pficin, které stale davaji podnét
k nespokojenosti a stiznostem.

Ze tomu tak neni, je piipisovano z velké &asti na Gdet tdch, ktefi kladli
prekazky kazdé zakonné regulaci socialnich nedostatkti nebo ji svym po-
litickym vlivem zamezili.

Tou meérou, jak politické méstanstvo nechdpalo, nebo spis nechtélo
chéapat vyznam odborové organizace a stavélo se na odpor proti ni, ujala
se ji socialni demokracie. Vytvofila tim ptedvidave pevny podklad, ktery
se osveédcil uz nékolikrat v kritickych hodinach jako jeji posledni opora.
Socialni demokracie nikdy nepomyslela na zachovani ptivodni tilohy pro-
fesniho hnuti. Ne, na to ovSem nikdy nemyslela.

Za n¢kolik desitek let se pod zkusenou rukou stal z pomocného pro-
sttedku obrany socidlnich lidskych prav nastroj k rozbiti narodniho hos-
podafstvi. Zajmy délnikl jim v tom ani v nejmensim nebranily. Nebot
i politicky poskytuje pouziti hospodaiskych natlakovych prostiedki
moznost kdykoli vydirat, pokud existuje nesvédomitost na stran¢ jedné
a hloupa beranci trpélivost na stran¢ druhé. To je néco, co v tomto ptipadé
plati na obou stranach.

XX X
Jiz na prelomu stoleti piestalo odborové hnuti davno slouzit svému
puvodnimu ukolu. Rok od roku se tato organizace dostavala stale vice

do zac¢arovaného kruhu politiky socidlni demokracie, aby nakonec byla
pouzita jako beranidlo tfidniho boje. Celému s namahou vybudovanému
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hospodaiskému télesu méla privodit pad tim, Zze mu podkope zakladové
zdi, a poté by stejny osud ocekaval i stat. Zastupovani vSech dulezitych
potieb délnictva postupné piestavalo hrat roli, az nakonec politicky di-
vtip usoudil, Ze je nezddouci odstrafiovat socidlni a kulturni bidu Sirokych
mas, protoze pak vznika nebezpedi, ze po uspokojeni svych piani uz ne-
budou moci byt pouzivany jakozto bojové oddily, které bez odporu plni
cizi vuli.

Viudci tfidniho boje nakonec prosté jakékoliv blahodarné socialni
zlepseni co nejrozhodnéji odmitali a nejen to: Postavili se rozhodné proti
nému. O zdivodnéni tohoto zdanlivé nepochopitelného chovani se nemu-
seli nikdy obavat. Tim, Ze se pozadavky neustale stupniovaly, byla moz-
nost jejich splnéni miziva a masam se mohlo vzdy namluvit, ze se jedna
o d’abelsky pokus oslabit udernou silu délnictva, ¢i ochromit ji jakymsi
masa méla jen nepatrnou schopnost myslet.

V méstanském tabote panovalo rozhoiceni nad tak zfejmou prolha-
nosti socidlnédemokratické taktiky, ale nevyvodily se z toho ani nejmensi
zaveéry pro néjakou smernici postupu vlastniho jednani. Praveé obava soci-
alni demokracie z jakéhokoliv skute¢ného pozvednuti délnictva z hloubi
jeho dosavadni kulturni a socialni bidy by musela vést k co nejvétSimu
usili v tomto sméru, aby se postupné vyrazil nastroj z rukou vudct tid-
niho boje. To se vSak nestalo. Misto toho, aby sami zatitocili na protiv-
nikovo postaveni, nechali se tlacit a strkat sem a tam, az nakonec sahli
ke zcela nedostate¢né vypomoci, ktera ztistala neucinnd, protoze pfisla
pozdg¢, a jelikoz byla bezvyznamna, dala se i lehko odmitnout. Tak ztistalo
vpravde vSe pfi starém, jen nespokojenost byla vétsi nez predtim.

Jako hrozivy mrak visely uz tehdy ,,svobodné odbory* nad politickym
nastroju teroru proti bezpecnosti a nezavislosti narodniho hospodafstvi,
proti stabilité statu a osobni svobode¢.

Byly to odbory, které udélaly z pojmu demokracie odpornou a smes-
nou frazi, nesmrteln€ zhanobily svobodu a bratrstvi vétou ,,nechces-li byt
soudruhem, tak ti lebku rozbijeme®. Tak jsem tehdy poznal tyto ,,ptatele*
lidstva. Béhem let se mij nazor na né rozsifil a prohloubil, ménit jsem ho
nemusel. Cim vice jsem nahlizel do vn&j$i podoby socialni demokracie,
tim vétsi byla ma touha postihnout vnitini jadro tohoto uceni.

Oficialni stranicka literatura mi v tom mohla jen malo pomoci. Co se
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tyka hospodarskych otazek, je nespravna ve svych tvrzenich a dikazech,
pokud pojednava o politickych cilech, je prolhana. K tomu v§emu jsem
se citil vnitin¢ zhnusen, zv1asté novéjsim rabulistickym zplisobem vyja-
drovani a zplisobem vykladu. S obrovskym mnozstvim slov nejasného
obsahu nebo nesrozumitelného vyznamu jsou sestavovany véty radoby
duchaplné le¢ nesmyslné. Jen dekadence nasi velkoméstské bohémy se
muze citit jako doma v tomto bludisti rozumu a vybirat z hnoje tohoto li-
terarniho dadaizmu ,,vnitini prozitek*, podporovana pfitom piislove¢nou
skromnosti ¢asti naseho lidu, ktery v tom, co je mu nejmén¢ srozumi-
telné, vétii o to hlubsi moudrost.

Avsak kdyz jsem zvazoval teoretické nepravdy a nesmysly tohoto
uceni se skute¢nosti tohoto jevu, dostaval jsem postupné jasny obraz
jeho vnitinich zaméra. V takovych hodindch se mne zmoctniovaly smutné
pfedtuchy a zly strach. Vidél jsem pted sebou uceni sestavajici z egoizmu
a nenavisti, kterd mize podle matematickych zakont vést k vitézstvi,
avsak zarovei s tim musi nutn¢ piivodit konec lidstva.

Mezitim jsem se naucil chapat souvislost mezi timto ucenim zkazy
a podstatou naroda, ktera mé byla do té doby taktéz nezndma. Pouze zna-
lost zidovstva samého poskytuje kli¢ k pochopeni vnitinich a tim sku-
te¢nych zaméri socialni demokracie. Kdo zna tento narod, tomu spadne
z o¢i zavoj mylnych ptedstav o cili a smyslu této strany a z oparu a hry
socialnich 1zi se mu zveda rozsklebena tvar marxizmu.

XXX

Je pro mne dnes t¢zké, ne-li nemozné fici, kdy mi slovo ,,Zid* dalo
popud ke zvlastnimu zamysleni. Z otcovského domu si viibec nepamatuji,
ze bych kdy za otcova Zivota toto slovo slySel. Domnivam se, ze by stary
pan spatfoval uz ve zvlastnim zdtraznovani tohoto oznaceni né¢jakou kul-
turni zaostalost. Dospél za svého Zivota k vice méné k svétoobCanskym
nazortim, které se i pfi nejpiisnéj$im narodnim smysleni nejen udrzely,
ale ovlivnily i mé. Také ve Skole jsem nenalezl Zadny podnét ke zméné
prevzatého obrazu. Na redlce jsem poznal jednoho zidovského chlapce,
se kterym jsme jednali opatrné, ale jen proto, ze jsme mu — pouceni riz-
nymi zku$enostmi — nijak zvlast nedtvéfovali, nic mne vSak pfitom ne-
napadlo a stejné tak i ostatni.

Teprve ve Ctrnacti ¢i v patnacti letech jsem Castéji narazil na slovo
7id, astetné v souvislosti s politickymi rozhovory. Pocitoval jsem viici
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tomuto slovu lehkou nechut’ a nemohl jsem se ubranit neptijemnému po-
citu, ktery se mne zmocnoval, kdyz §lo o naboZenské hasteteni. Tu otazku
jsem tenkrat nijak jinak nevnimal.

V Linci bylo jen velmi mélo Zidi. Béhem staleti se jejich zevngjsek
poevropstil a zlidstil, ano dokonce jsem je povazoval za Némce. Nesmy-
slnost této domnénky mi nebyla jasnd, protoze jediny rozliSovaci znak
jsem spatioval v cizim nabozenstvi. Jak jsem se domnival, byli prave za
to pronasledovani, a proto mij nesouhlas s negativnimi vyroky o nich
prerostl témé&f v odpor. O tom, Ze existuji programovi protivnici Zidd,
jsem nem¢l vibec potuchy. Pak jsem pfisel do Vidné.

Zaujaty mnozstvim dojmu z architektury, deptan tihou svého osudu,
nem¢l jsem zpocatku o€i pro vnitini rozvrstveni lidu v obrovském méste.
Piestoze méla Viden v téchto letech dva miliony obyvatel, z toho témét
dvé sté tisic Zidi, nevidél jsem je. Moje o¢i a mé smysly byly v prvnich
tydnech pfili§ zaméstnany vnimanim hodnot a myslenek. Teprve az se
pozvolna vracel klid a vzruseny obraz se zacal jasnit, rozhlizel jsem se ve
svém novém svété dikladnéji a narazil jsem i na zidovskou otazku.

Nechei tvrdit, ze zpiisob, jakym jsem se s nimi sezndmil, byl obzv1asté
pfijemny. Jesté jsem vidél v Zidech jen vyznani a odmital jsem z divodu
lidské tolerance nabozenské tienice i v tomto ptipadé. Ton, ktery piinasel
antisemitsky list Wiener Presse, jsem povazoval za nedistojny kulturni
tradice velkého naroda. Tisnila mne vzpominka na jisté udalosti ve stie-
dovéku a byl bych nerad, aby se opakovaly. Ponévadz zminéné noviny
nebyly nijak vynikajici — odkud to pfislo, sam jsem tehdy nevédél —, ale
vidél jsem v nich spiSe produkty zlé zavisti nez vysledky né&jakého zahad-
ného, i kdyZz nespravného nazoru.

Toto mé minéni potvrdila neskonale distojnéjsi forma, jakou na tyto
utoky odpovidal opravdu velky tisk, nebo se o nich vibec nezminoval
a délal, jako by vibec nebyly — coZ se mi jevilo obzvlast’ zasluznym. Cetl
jsem horlivé tak zvany svétovy tisk (Neue Freie Presse, Wiener Tagblatt
atd.) a byl jsem udiven rozsahem toho, co nabizel ¢tenafi i objektivnosti
jednotlivych ¢lanki. Ocenoval jsem vybrany ton, jen nékdy jsem byl
vnitin€ nespokojen nebo nepiijemné dotéen piepjatym stylem. Ale to vse
mozna spocivalo ve vzletnosti celého svétového mésta. Ponévadz jsem
tehdy Viden za takové mésto povazoval, dovolil jsem si dané vysvétleni
povazovat za omluvu.

Co mne ale opakované odrazovalo, byla nedistojna forma, kterou
tento tisk pochleboval dvoru. Nebylo snad udalosti v Hofburgu, ktera by
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nebyla Ctendfi sdélovana v tonech uneseného nadseni, zvlasté jednalo-
-li se o ,,nejmoudiejSitho monarchu* vSech dob, které bylo jako tokani
tetfeva. Pro mne to bylo jasné. Liberalni demokracie se tim v mych ocich
pospinila. Uchazet se o ptizen tohoto dvora a jesté v tak nevhodnych for-
mach znamenalo vydavat vSanc distojnost naroda.

To byl prvni stin, ktery zkalil maj dusevni vztah k ,,velkému* vi-
deniskému tisku. Jako vzdy sledoval jsem také ve Vidni v§echny velké
udalosti v Némecku s velkym zapalem, lhostejno, zda $lo o politické
nebo kulturni otazky. V hrdém obdivu jsem porovnaval vzestup fiSe
s chfadnoucim rakouskym statem. Jestlize vS8ak zahrani¢népolitické
déni vzbuzovalo obecnou hrdost, tak vnitropoliticky zivot nebyl az tak
potésujici a ptinasel ¢asto chmurné obavy. Neschvaloval jsem boj, ktery
se tehdy vedl proti Vilémovi II. Vidél jsem v ném nejen némeckého ci-
safe, nybrz v prvé fade¢ tviirce némeckého lod’stva. Zakaz projevu, ktery
ulozil cisafovi fi§sky sném, mne mimoradné roz¢ilil, protoze podle mne
pochézel z mist, kterd k tomu v mych ocich skutecné¢ neméla zadnou
pfic¢inu. Tito housefi toho nakyhali pfece za jediné zasedaci obdobi to-
lik, ze se to nepodafilo ani za staleti celé dynastii cisaiti, pocitaje v to
i nejslabsi obdobi.

Byl jsem rozhoicen, Ze ve staté, kde si narokoval slovo a kritizoval
kazdy poloblazen, ano a byli taci dokonce i v fiSském snému jako zako-
nodarci, mohl nositel cisaiské koruny dostavat ,,nafizeni“ od nejslabsi
instituce a Zvanirny vsech dob.

Byl jsem ale jest¢ vice poboufen, ze noviny Wiener Presse, které se co
nejponizenéji klanély i posledni dvorni kobyle a nahodné jeji zavrténi oca-
sem je vyvadélo z miry, nyni se starostlivou tvari, ale, jak se mi zdalo, se
Spatné skryvanou zlomyslnosti, vyjadfovaly pochybnosti viici némeckému
cisafi. Neslo o vmésovani se do poméri Némecke fise, btih chran, ale tim,
ze se tak ,,pratelskym® zptisobem vkladal prst do téchto ran, plnily piece
povinnost, kterou uklada duch vzajemného svazku — jak se da opacné také
vyhovét novinaiské pravdé atd. A tento prst vrtal v rané po libosti.

V takovych pfipadech mi stoupala krev do hlavy. To bylo podnétem
k tomu, abych se pozvolna zacal divat na velky tisk pozorngji. Musel
jsem uznat, ze jediny z antisemitskych novin Deutsches Volksblat se
v podobnych zalezitostech choval rozumné;i.

vvvvv

velky tisk p&stoval. Clovék se musel p¥imo stydét, ze je Némec, kdyz &etl
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tyto odporné sladké chvalozpévy na ,,velky kulturni narod*. Toto ubohé
pochlebovani Francouzim mne ¢asto pfinutilo odlozit tyto ,,svétové no-
viny*“. Viibec jsem ¢asto sahal po listu Volksblatt, ktery byl ovs§em mno-
hem mensi, nicméné mi ptipadal v téchto vécech trochu cCistsi. S ostrym
antisemitskym tonem jsem souhlasil, avSak cetl jsem také tu a tam zdl-
vodnéni, které mne pfinutilo premyslet.

Na kazdy pad jsem poznaval pii takovych piilezitostech pomalu muze
a hnuti, které tehdy urc¢ovalo osud Vidné: Dr. Karl Lueger a kiestansko-
socialni strana.

Kdyz jsem pftisel do Vidné, byl jsem jejich nepfitelem. Ten muz a to
hnuti byli v mych oc€ich ,,reakcni. Obvykly cit pro spravedlnost musel
ale tento usudek zménit tou mérou, jak jsem dostaval pfilezitost poznat
muze a dilo, a pomalu pferastalo spravedlivé ocenéni v obrovsky obdiv.
Dnes vidim v tomto muzi jest¢ vice nez difve v nejvétsim némeckém
starostovi Vidné vsech dob.

Kolik mych ptivodnich ndzorti se zménilo? Antisemitizmus, to byla
dusevnich boji a teprve po nékolikamésicnim zapase mezi rozumem
a citem zacalo pfevazovat vitézstvi rozumu. O dva roky pozdéji ro-
zum nasledoval cit a stal se od t¢ doby jeho nejvérnéj$im strazcem
a varovatelem.

V dobé tohoto trpkého zépasu mezi duSevni vychovou a chladnym
rozumem mi poskytoval neocenitelné sluzby v nazorném vyucovani
videnské ulice. Pfisla doba, kdy jsem uz nebloudil slepé po obrovském
mésté jako v prvnich dnech, nybrz prohlizel jsem si otevienyma o¢ima
vSechno — krom¢ staveb i lidi. Kdyz jsem se jednou tak potoulal po
vnitinim mésté, narazil jsem nahle na zjev v dlouhém kaftanu s ¢ernymi
loknami. Moje prvni myslenka byla: Je to také Zid? Tak ovsem v Linci
7idé nevypadali. Pokradmu a opatrné jsem muze pozoroval, ale ¢im déle
jsem ziral do toho ciziho obli¢eje a zkoumal patravé jeho tahy, zménila se
v mém mozku prvni otazka v jinou: Je to také Némec?

Jako vzdy v takovych piipadech jsem se pokousel odstranit pochyb-
nosti pomoci knih. Koupil jsem si tehdy za par haléfd prvni brozury ve
svém zivoté. Bohuzel vychéazely vSechny ze stanoviska, Ze ¢tenar do jisté
miry zidovskou otazku zna a dokonce ji chape, avsak jejich ton byl vét-
Sinou takovy, ze pochybnosti prichazely ¢astecné ze zplostélych a krajné
neveédeckych tvrzeni tam uvadénych.
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Vratil jsem se zase o tydny, ba dokonce mésice zpét. Véc se mi zdala
tak nehordazné obvinéni, tak nesmirn¢, ze m¢ trapila obava, abych se ne-
dopustil bezpravi, a zase jsem byl skli¢eny a nejisty.

Pfirozen¢ jsem uz nemohl dost dobfe pochybovat o tom, ze se zde
nejednd o Némce zvlastniho vyznani, nybrz o narod jako takovy, od té,
doby, co jsem se zacal zabyvat touto otdzkou a zamétil svoji pozor-
nost na Zidy, jevila se mi Videi v jiném svétle nez diive. At jsem Sel
kamkoli, vidél jsem jen Zidy, a ¢im vice jsem jich vidél, tim vice se
v mych ocich odliSovali od jinych lidi. Zv1asté vnitini mésto a okresy
na severu od Dunajského kanalu se hemzily lidem, ktery se lisil uz
zevnéjskem.

Ale i1 kdybych jesté pochyboval, pochyby zmizely s kone¢nou plat-
nosti, a to v disledku postoje &asti Zida samych. Jejich velké hnuti,
které¢ ve Vidni nemélo malo stoupencti, vystupovalo co nejostieji za
stvrzeni narodniho charakteru Zida: za sionizmus. Zdalo se sice, jakoby
jen ¢ast Zid schvalovala toto stanovisko a velkéa vétsina takové stano-
visko odsuzovala a dokonce vnitin¢ odmitala, ale pfi blizSim pohledu se
toto zdani rozletélo jako nepfijemné vypary na ¢isté ucelové vymluvy,
netkuli lhani. Vzdyt' tak zvané zidovské liberalni smysleni neodmitalo
piece sionisty jako Zidy, ale asi jako Zidy s nepraktickym, dokonce snad
nebezpecnym vefejnym vyznavanim svého zidovstvi. Na jejich vnitini
soudruznosti se tim ale nic neménilo. Tento zdanlivy boj mezi sionisty
a liberalnimi Zidy mi byl vbrzku protivny, byl piece veskrze nepravdivy,
tedy prolhany, a tudiz se malo hodil k hlasané mravni vysi a Cistoté to-
hoto naroda. Viibec ona moralni a ¢istota tohoto naroda byla véda sama
pro sebe. Ze se nejednalo o zadné milovniky vody, to bylo vidét uz na je-
jich zevnéjsku, i kdyz €lovek pfimhoufil obé o¢i. Pozdéji mi bylo nékdy
zle z pachu téchto kaftanti. K tomu jesté musime pricist jejich Spinavé
obleceni a malo rekovny zjev.

To vSe nemohlo pusobit ptitazliveé, ¢lovék musel byt zhnusen, kdyz
kromé¢ télesné necistoty objevil najednou moralni $pinu tohoto vyvole-
ného naroda.

Pomalu jsem zakratko o ni¢em jiném tolik nepfemyslel, jako o druhu
ginnosti Zidd v uréitych oblastech. Nebylo nefadstva v jakékoliv formé,
zadna nestydatost, piedevsim v kulturnim zivoté, na nichz by se byl nepo-
dilel alespoti jeden Zid. I kdyz se fizlo do takového nadoru opatrné, nasel
se Zidacek jako Gerv v hnijicim t&le, asto zcela oslnén nahlym svétlem.
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Bylo to t&7ké obvinéni, kterého se dostalo v mych o¢ich Zidam, kdyz
jsem poznal jejich ¢innost v tisku, umeéni, literatufe a divadle. Tomu uz
nemohlo pomoci zadné jimavé ujistovani. Stadilo prostudovat plakaty,
které nesly jména duSevnich tvlrct téchto hroznych filmovych a diva-
delnich slatanin, které tu byly vychvalovany, aby se ¢lovék na delsi dobu
zatvrdil. To byl mor, duchovni mor, horsi nez kdysi ¢erna smrt, kterou tu
byl infikovan nérod. A jaké mnoZzstvi tohoto jedu se vyrabélo a §ifilo! Pfi-
rozeng, ¢im je duSevni a kulturni Groven takového vyrobce uméni nizsi,
tim neomezenéjsi je jeho plodnost, az takovy chlapik za¢ne vrhat svoje
nefadstvo jako katapult ostatnim lidem do obli¢eje. Pritom jesté v neo-
mezeném poctu, pomysleme jen, Ze piiroda na jednoho Goetha vsadi do
kozichu lidstva deset tisic takovych mazalt, ktefi pak jako bacilonosici
nejhorsiho druhu otravuji lidstvo.

Bylo to hrozné, ale nedalo se piehlédnout, ze pravé Zid byl vybran
prirodou na tuto ulohu v piehojném mnozstvi. Musi se hledat jeho vyvo-
lenost praveé v tom?

Zacal jsem tehdy zkoumat peclivé jména vSech vyrobct téchto necis-
tych produkt ve vefejném kulturnim zivoté. Vysledkem byl mdj stale
horsi postoj k Zidim. Mohl jsem se tomuto pocitu tisickrat vzpirat, zi-
véry musel udélat rozum. Nelze popfit fakt, ze devét desetin veskeré lite-
rarni $piny, uméleckého kyce a divadelnich hlouposti §lo na vrub néroda,
ktery €ita sotva setinu vSech obyvatel v zemi, bylo to prosté tak.

Také jsem zacal zkoumat sviij mily ,,svétovy tisk* z tohoto hlediska.
Cim hlubsi byla sonda, tim vic se zmen3oval miij n&kdejsi obdiv. Styl
byl stale nesnesitelnéjsi, musel jsem odmitnout plytky a méelky obsah,
objektivita vykladu se mi zdala vic 1ziva nez poctiva a pravdiva — ale au-
tofi byli Zidé. Tisice véci, které jsem diive sotva vidél, se mi nyni zdaly
pozoruhodné, jiné zase, které¢ mi kdysi daly podnét k premysleni, jsem se
naucil chapat a porozumét jim.

Liberalni smysleni tohoto tisku jsem téz vidé¢l v jiném svétle, vybrany
ton odpovedi na toky a jejich uml¢ovani se mi ted jevily jako chytry
a zaroven podly trik, zanicené psané kritiky byly urCeny vzdy zidov-
skému autorovi a odmitnuti bylo uréeno vzdy jen Némci. Ticha popicho-
vani proti Vilému II. se vyznacovala metodickou vytrvalosti, stejn¢ jako
doporucovani francouzské kultury a civilizace. Kycovity obsah novely
se stal v mych oc€ich nesluSnosti a z fec¢i jsem slySel tony ciziho naroda,
smyslem toho vseho ale bylo Némectvu skodit, a to tak jasné, ze to mohlo
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byt pouze zamérné.

Kdo ale mél na tom zajem? Byla to ndhoda? Pomalu jsem pozbyval
jistoty. Vyvoj byl urychlen nahledem do fady jinych véci. Bylo to obecné
pojeti mravii a moralky velké ¢asti zidovstva, vefejné projevované a oka-
zalé. Tady opét poskytla ulice nazorné vyucovani, nékdy velmi zIé.

Pomér Zidi k prostituci a k obchodu s dévéaty se dal studovat ve Vidni
tak, jako snad v Zddném zapadoevropském mésté, snad s vyjimkou fran-
couzskych pristavnich mést.

Kdyz tak ¢lovek chodil vecer tifidami a ulicemi v Leopoldstadtu, byl
nechté svédkem vyjevu, které zdstavaly z velké ¢asti némeckému lidu
skryty. Az valka poskytla pfilezitost bojovnikiim na vychodni fronté vidét
néco podobného, 1épe feceno piinutila je divat se.

Kdyz jsem poprvé poznal Zida, chladného a nestydatého, jako diri-
genta tohoto hiiSného podnikani vyvrhelti velkomésta, pfebéhl mi mraz
po zadech. Ale pak jsem vzplanul. Ted’ uz jsem se nevyhybal probirani
zidovské otazky, ne, ted’ uz jsem si to pral. Jak jsem se ale naucil hledat ve
vsech oborech kulturniho a uméleckého Zivota Zida, narazil jsem néhle
na jedno misto, kde bych ho nikdy necekal.

Tim, Ze jsem poznal Zida jako viidce socialni demokracie, za¢aly mi
padat klapky z o¢i. Skon¢il tim muj dlouhy vnitini boj.

Uz v kazdodennim styku s mymi druhy v praci mi byla napadna podi-
vuhodna schopnost ménit se, se kterou zaujimali v casovém rozpéti néko-
lika dnti rizna stanoviska, ba nékdy dokonce v prubéhu pouhych néko-
lika hodin. Nemohl jsem pochopit, jak lidé, ktefi méli stale jesté rozumné
nazory, kdyz byli mezi sebou, a okamzité je ztratili pod vlivem masy.
Bylo to casto k zoufani. KdyZz jsem po nékolikahodinovych rozmluvach
byl pfesvéden, Ze jsem uz tentokrat kone¢né prolomil ledy, vysvétlil jim
n¢jaky ten jejich nesmysl a t&sil se ze srdce z uspéchu, musel jsem druhy
den zacit od zac¢atku: VSechno bylo marné. Jako vééné kyvadlo se vracely
jejich nesmyslné nazory zpét.

Pfitom jsem vsechno jesté nepochopil: Nebyli spokojeni s osudem,
ktery je tak casto tvrd¢ tloukl, proklinali ho, nendvidé€li podnikatele, ti
se jim zdali byt nelitostnymi striijci jejich osudu, nadavali uradim, které
se v jejich oc¢ich nedovedly vcitit do jejich situace, demonstrovali proti
cenam potravin a pro své pozadavky $li do ulic, to vSe se dalo jesté rozu-
mem pochopit. Co ale ziistdvalo nepochopitelné, byla bezmezna nenavist

------
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bahna na jeho velké muze.

Tento boj proti vlastnimu druhu, vlastnimu hnizdu a domovu byl ne-
smysIny i nepochopitelny. Bylo to nepfirozené. Clovék se z toho mohl
pfechodné uzdravit, avSak jen na dny, nanejvys na tydny. Potkal-1i ¢lovek
pozdéji n¢koho, kdo se domnéle obratil, byl zase stejny jako predtim.
Nepfirozenost ho méla opét ve své moci.

XXX

Postupné jsem poznaval, Ze socialnédemokraticky tisk byl prevazné
fizen Zidy, nepfipisoval jsem tomu viak zadny zvla$tni vyznam, bylo
tomu tak i v jinych novinach. Napadné bylo jen to, ze ani jediny list, ve
kterém byli Zidé, nebyl skuteéné list ndrodni, a to narodni ve smyslu mé
vychovy a mého nazoru. Pfemohl jsem se a pokusil se ¢ist tento druh mar-
xistickych tiskovin a mtij odpor trvale vzristal. Pokusil jsem se poznat
blize vyrobce téchto darebackych slatanin. Byli to, po¢inaje vydavatelem,
sami Zidé. Vzal jsem si dosazitelné socidlnédemokratické brozury a vy-
hledal jména jejich autorii: Zidé. Poznamenal jsem si jména téméf viech
vudct, daleko nejvétsi podil méli opét prislusnici ,,vyvoleného naroda“,
at’ uz se pfitom jednalo o zastupce fi$ské, rady, nebo o tajemniky odbort,
predsedy organizaci nebo pouli¢ni agitatory. Vyplyval z toho vzdy stejny
obraz. Jména jako Austerlitz, David, Adler, Ellenbogen atd. mi zstanou
v paméti navzdy. Jedno mi bylo nyni jasné: Strana, s jejimiz drobnymi
predstaviteli jsem uz mésice tvrde bojoval, byla, co se vedeni tyka, témct
vyluéné v rukou ciziho naroda, to, ze 7id neni Némec, jsem uz ted’ védel
s konecnou platnosti, $tasten a spokojen. Teprve ted’ jsem zcela poznal
sviidce naSeho naroda. Uz rok mého videnského pobytu stacil k tomu,
abych nabyl pfesvédceni, ze zadny délnik neni tak uminény, aby nepod-
lehl hlub$im znalostem a vysvétleni. Staval jsem se pomalu znalcem je-
jich vlastniho uceni a pouzival jsem ho jako zbran v boji za mé vnitini
presvédéeni. Uspéch byl ted” skoro vzdy na mé strand. Velké masy bylo
mozné zachranit, i kdyz za cenu nejvétSich obéti co do ¢asu a trpélivosti.

Nikdy se ale nedal zadny Zid zbavit svého nazoru. Byl jsem tehdy
jeste dost détinsky a vysvétloval jsem jim Silenost jejich uceni, mohl
jsem se v jejich krouzku umluvit, domnival jsem se, Ze se mi musi po-
dafit pfesvédcit je o zhoubnosti jejich marxistického Silenstvi, ale do-
sahl jsem jen opaku. Zdalo se, ze rostouci pochopeni ni¢ivého vlivu
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socialnédemokratickych teorii a jejich realizace slouzi jenom k posileni
jejich odhodlani. Cim vice jsem se s nimi piel, tim vice jsem poznaval je-
jich dialektiku. Nejprve pocitali s hlouposti svého protivnika a pak — kdyz
nebylo vychodiska — prosté délali hloupé ze sebe. Kdyz jim to nepomohlo,
tak spravné neporozuméli nebo preskocili ihned na jinou oblast, tikali
pouhé samoziejmosti nebo je piijali a zase ihned prevedli na podstatné
odlisnou latku, pfi pfistizeni se odpovedi vyhnuli a nic pfesného nevédéli.
At ¢lovek zattocil na takového apostola kdekoli, v ruce ztistal meduzovity
sliz. Ten tekl mezi prsty, aby se v pfistim okamziku zase spojil dohromady.
Jestlize ho ¢lovek porazil zni¢ujicim zplisobem a on pozorovan okolim ne-
mohl jinak nez souhlasit a zdalo se, Ze se ¢loveék dostal alespon o krok dal,
byl nazitii Gdiv veliky. Zid ze véerejska nevédél uz ani to nejmensi, vypra-
voval sviij stary zlofad, délal jako by se nic nestalo, nemohl si vzpomenout
vubec na nic kromé toho, ze spravnost svého tvrzeni vcera dokazal.

Neékdy jsem trnul. Co vic obdivovat — jejich hbity jazyk nebo uméni
lhat. Zacinal jsem je pomalu nenavidét. Dobré na tom bylo, ze stejnou
mérou, jak mi padli do oka nositelé nebo alespon $ifitelé socidlni demo-
kracie, rostla moje laska k mému narodu. Kdo by také mohl pti d’abelské
obratnosti téchto sviidcti proklinat ubohou obét’. Jak tézké bylo pro mne
zvladnout dialektickou obratnost této rasy! Jak marny byl uspéch u lidi,
kteti obrati pravdu v ustech, popiou hladce pravé vyslovené slovo, aby se
ho uz v pfistim okamziku zmocnili sami.

Ne. Cim vice jsem poznaval Zidy, tim vice jsem musel odpoustét dél-
nikovi. Nejvétsi vinu v mych o¢ich nemél délnik, nybrz vSichni ti, kteii se
nesnazili ustrnout se nad nim, s zeleznou spravedInosti dat synovi naroda
co mu nalezi a sviidce a kazatele zhouby pfitlacit ke zdi.

ZkuSenosti vSedniho zivota mné daly podnét k patrani po pramenech
marxistického uceni. Jeho piisobeni mi bylo dopodrobna jasné, kazdo-
denné bylo mozno vidét jeho uspéch, nasledky jsem si pfi troSe fantazie
umél predstavit. Zbyvala jesté otazka, zda zakladatelé predpokladali vy-
sledek svého vytvoru v jeho zavéreéné podobé, nebo zda se stali sami
obéti omylu. Podle mého soudu bylo mozné oboji. V prvnim piipadé
bylo povinnosti kazdého mysliciho ¢lovéka pronikat do fronty neblahého
hnuti, a tak snad pfece zabranit nejhor§imu. Jinak ale museli byt nékde;jsi
puvodci této nemoci narodd skute¢ni d’ablové, nebot’ jen v hlavé obludy,
ne ¢lovéka, mohl vzniknout plan této organizace, jejiz ¢innost musela
vést ve svém zavéru ke zhrouceni lidské kultury a ke zpustoseni svéta.
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Posledni zachranou v tomto piipad¢ zlstaval boj, boj v§emi prostiedky,
které si lidsky duch, rozum a vtle mohou piedstavit, bez ohledu na to,
komu pak osud ptihodi na misku vah své pozehnani.

Zacal jsem se dlivérnéji seznamovat se zakladateli tohoto uceni a stu-
dovat zaklady hnuti. Ze jsem se dostal k cili d¥ive, neZ jsem doufal, za to
vdécim své znalosti zidovské otazky, i kdyZ tehdy jesté nepfilis§ diikladné.
To mi umoznilo praktické porovnani skutecnosti s teoretickymi zvasty
apostold, tj. zakladatell socidlni demokracie, naucil jsem se rozumét feci
zidovského naroda: Ten mluvi, aby skryl nebo alespon zastiel myslenky,
jeho cile nenajdeme v fadcich knih, ty difimaji pékné ukryty mezi nimi.

Byla to doba nejvétsi premény, kterou jsem musel ve svém nitru prodé-
lat. Ze slabého svétoobcana jsem se stal fanatickym antisemitou.

Jeste jednou, a to naposledy, mne piepadly pochybovacné a sklicujici
mySlenky. KdyZ jsem zkoumal dlouha obdobi dé&jin lidstva a plisobeni
zidovského naroda v nich, vyvstala najednou uzkostna otazka, zda si snad
nevyzpytatelny osud z divodu ndm nezndmym piece jen nepieje konecné
vitézstvi tohoto malého naroda? Mél snad byt tomuto narodu ptitknut
svét jako odména? Mame objektivni pravo pro boj za nasi sebezachovu,
anebo je i toto v nas pouze subjektivné zdivodnéno?

Zatimco jsem se zahloubal do marxistického uceni a plisobeni Zidov-
ského naroda podrobil klidnému a jasnému zkoumani, osud saim mi dal
odpovéd:.

Zidovské marxistické uceni odmita aristokraticky princip piirody
a klade namisto vécného privilegia sily a moci masu a jeji mrtvou véhu.
Popira tedy v ¢lovéku vyznam naroda i rasy a tim odebira lidstvu ptedpo-
klad existence a kultury. Toto by jako zaklad univerza vedlo myslenkové
k zaniku kazdého pro lidi pochopitelného fadu. A tak jako v tomto nej-
vétsim poznatelném organizmu mohl byt vysledkem realizace takového
zakona pouze chaos, tak pro Zemi a obyvatele této hvézdy by to zname-
nalo jejich zanik.

Zvitdzi-li Zid se svym marxistickym vyznanim viry nad narody svéta,
jeho korunou bude pohiebni vénec lidstva a tato planeta poputuje vesmi-
rem zase bez lidi jako kdysi pfed miliony let.

Véena priroda msti neuprosné piekroceni svych pfikazani. VEfim dnes,
7e jednam v duchu viemohouciho Stvofitele: Tim, Ze se branim Zidovi,
bojuji za dilo Péana.
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3. kapitola

VSEOBECNE POLITICKE UVAHY
Z MEHO PUSOBENI VE VIDNI

Dnes jsem pfesvédcen, ze — s vyjimkou zcela mimotfadného nadani —
muz nema byt vefejné ¢inny v politice pied svym tficatym rokem. To
proto, ze az do této doby si vytvaii obecnou platformu, ze které zkouma
ruzné politické problémy a stanovi sviij vlastni postoj k nim. Teprve po
ziskani zékladniho svétového nazoru a tim i stalosti vlastniho pojeti jed-
notlivych otazek ma nebo smi se muz vnitiné politicky vyzraly podilet na
politickém vedeni obce.

Neni-li tomu tak, vydava se v nebezpeci, ze své dosavadni stanovisko
bude muset jednoho dne v zasadnich otdzkach zménit, anebo proti svému
védomi a svédomi setrvat na stanovisku, které rozum a presvédéeni
davno odmitaji. V prvnim pfipad¢ je to trapné pro n¢ho osobn¢, poné-
vadz ted’ sam kolisa a pravem uz nemuze oc¢ekavat, Ze mu jeho stoupenci
budou stejn¢ pevné vétit jako predtim, pro ty, které tidi, vede takovy pad
jejich videe k bezradnosti a neziidka k pocitu urc¢itého zahanbeni i vici
tém, proti kterym bojuje. V druhém piipadé nastava to, co dnes tak ¢asto
vidime: Tou mérou, jak viidce sam uz nevéii tomu, co fika, je jeho ar-
gumentace prazdna a plytka, ale zato vulgarnéjsi ve volbé prostiedki:
Zatimco on sdm uz nepomysli na vaznou obranu svého politického pte-
svédceni (Clovek prece neumira za néco, cemu sam neveéii), pozadavky na
jeho stoupence rostou a jsou stale nestydatéjsi, az on nakonec obétuje po-
sledni zbytek svého viiddcovstvi a skon¢i u politikti, to znamena u dolniho
druhu lidi, jejichz jedinym smyS$lenim je bezcharakternost spolu s drzou
dotérnosti a s ¢asto neslusné vyvinutym uménim lhat.

Dostane-li se nanestésti pro slusné lidi takovy chlapik do parlamentu,
musime uz od pocatku védet, ze podstata politiky spoc¢iva pro néj pouze
v heroickém boji o trvalé vlastnictvi této lahve s mlékem pro jeho zivot
a rodinu. Cim vice potom jeho Zena a déti na této lahvi Ipi, tim urputngji
bude bojovat o svllj mandat. Kazdy jiny ¢lovék s politickymi instinkty
se uz proto stava jeho osobnim nepfitelem, v kazdém novém hnuti vétii

68



mozny pocatek svého konce a v kazdém vétsim muzi dalsi nebezpeci.

O tomto druhu parlamentnich $ténic promluvim jesté¢ dikladnéji.
I tficetilety muz se bude muset v zivoté jesté hodné ucit, ale bude to
pouze doplnéni a vyplit ramce, ktery mu stanovi jeho zdsadni svétona-
zor. Jeho u€eni uz nebude zadnym pieskolovanim, nybrz doskolenim
a jeho stoupenci nebudou muset propadat stisnénému pocitu, Ze jim
byli dosud $patn¢ vedeni, nybrz naopak: Patrny riist viidce jim poskytne
uspokojeni, ponévadz jeho uceni znamend jen prohlubovani jejich
vlastniho nazoru. To ale je v jejich oc¢ich ditkazem spravnosti nazoru
dosavadniho. Vidce, ktery poznal nespravnost platformy svych obec-
nych politickych nazorti a musi ji tedy opustit, jednd rozumné pouze
tehdy, je-li ochoten vyvodit z poznani dosavadnich chybnych nazort
posledni disledek. Musi v tomto piipadé odstoupit od vykonu dalsi po-
litické ¢innosti. Protoze se uz jednou zmylil v zakladnich poznatcich,
muze se to stat i podruhé. V zadném ptipadé€ uz nema pravo pozivat di-
véry spoluobcant nebo ji dokonce vyZzadovat. Jak malo se ovSem dnes
takova slusnost vyskytuje, o tom svédci celkova zvrhlost ltzy, ktera se
v této dob¢ citi byt povolana ,,délat do politiky. Sotva kdo z nich je
k tomu povolan.

Kdysi jsem se vyhybal vetejnym vystoupenim, i kdyz myslim, Ze jsem
se zabyval politikou vic neZ mnozi jini. Jen v nejuz$im kruhu jsem mlu-
vival o tom, co hybalo mym nitrem nebo co mne pfitahovalo. Tyto pro-
mluvy v uzkém kruhu mély v sobé mnoho dobrého: Naucil jsem se sice
méné ,,mluvit®, ale zato poznavat lidi v jejich Casto neskute¢né primitiv-
nich nazorech a ndmitkach. Pfitom jsem neztracel cas a moznost Skolit
se a dal se vzdélavat. Piilezitost k tomu nebyla nikde v Némecku tak
prizniva jako ve Vidni.

XXX

Vseobecné politické mysleni bylo ve staré podunajské monarchii
zprvu vEtsi a rozsdhlejsi nez ve starém Némecku téze doby, s vyjimkou
¢asti Pruska, Hamburku a pobiezi Severniho moie. Pod oznacenim ,,Ra-
kousko® chapu v tomto piipad¢ ono uzemi habsburské fise, které diky
némeckému osidleni nejenze dalo historicky podnét k vytvoreni tohoto
statu, ale vyhradné toto obyvatelstvo mélo potiebnou silu, kterd tomuto
politicky a kulturné tak umélému utvaru dévala po mnoho staleti vnitini

kulturni Zivot. Postupem doby zavisel stat a jeho budoucnost stale vice na
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udrzeni tohoto zarodku budouci fise.

Jestlize dédicné zemé tvoftily srdce habsburské fise, které hnalo Cerst-
vou krev do krevniho ob&hu statniho a kulturniho Zivota, pak Viden byla
mozkem a vuli zaroven.

Uz ve vnéj$i okazalosti Vidné spocivala sila vladnouci kralovny, ktera
sjednocovala tento narodnostni konglomerat, aby nadherou a vlastni kra-
sou dala zapomenout na zlé pfiznaky staii celého statu. At fi§i zmitaly
krvavé boje jednotlivych narodnosti, cizina a zvlast¢ Némecko vidélo
pouze piivétivy obraz tohoto mésta. Klam byl o to vétsi, ze Viden prozi-
vala v té dob¢ jiz sviij posledni a nejvétsi viditelny rozmach. Pod vedenim
vskutku genidlniho starosty ozila uctyhodna rezidence cisafe staré fise
jesté jednou zdzracnym mladym zivotem. Posledni velky Némec, kte-
rého zrodil narod kolonist vychodni marky, nepatfil oficialn¢ do tad tak
zvanych , statniki“, avsak tim, ze tento Dr. Luear jako starosta ,,fi§ského
hlavniho a rezidenéniho mésta Vidné*“ podaval jeden nevidany vykon za
druhym a lze fict ve v§ech oblastech komunalniho hospodaistvi a kulturni
politiky, posilil srdce celé tiSe a oklikou se vlastné stal vétSim statnikem
nez vSichni tehdejsi tak zvani ,,diplomaté* dohromady.

Jestlize se mnohondrodnostni zemé jménem ,,Rakousko™ piece jen
zhroutila, nemluvi to proti politickym schopnostem némectvi ve staré vy-
chodni marce, nybrz byl to nutny vysledek nemoznosti udrzet natrvalo
pomoci deseti milionti lidi padesatimilionovy stat rliznych narodnosti,
k ¢emuz nebyly dany véas naprosto piesné podminky. Rakousky Némec
myslel vic nez uslechtile. Byl vzdy zvykly zit v ramci velké fiSe a neztra-
til nikdy cit pro tkoly s tim spojené. Byl jediny v tomto staté, kdoz vidél
za hranicemi té které korunni zemé jesté hranice fiSe, kdyz ho osud odd¢-
lil od spole¢né némecké vlasti, stale se jesté pokousel zvladnout obrovsky
ukol: Udrzet pro némectvi to, co si jeho predkové kdysi v nekonecnych
bojich vybojovali na vychod¢. Pfitom je tfeba uvazit, ze se tak mohlo
stat pouze rozdélenou silou: Srdce a vzpominky téch nejlepsich nikdy
nepiestaly citit se svou spolecnou matefskou zemi, jejiz zbytek ted’ zistal
domovem.

Uz vSeobecny obzor rakouskych Némct byl pomérné Siroky. Jejich
hospodaiské vztahy zahrnovaly Casto téméf celou mnohotvarnou fisi.
Témet vSechny velké podniky byly v jejich rukou, fidici personal, tech-
nici a ufednici se vétSinou rekrutovali praveé zde. Byli také nositeli za-
hrani¢niho obchodu, pokud Zidovstvo nevztahlo ruku na tuto pravlastni
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doménu. Politicky drzeli stat jest¢ pohromad¢. Sluzba v armadé vedla
do dali za tésné hranice domova. Rakousko-némecky rekrut narukoval
patrné k némeckému regimentu, ale regiment mohl byt lezenim v Herce-
goviné zrovna tak jako ve Vidni nebo v Hali¢i. Diistojnicky sbor byl stale
jesté némecky, vyssi Gfednictvo prevazné také. Némecké byly i uméni
a véda. Nehledé na ky¢ nejnovéjsich uméleckych smért, jehoz produkei
by bez problémi zvladl i narod negrt. Pouze Némec byl vlastnikem a $i-
fitelem skute¢ného uméleckého smysleni. V hudbé, architektufe, sochai-
stvi a malifstvi byla Viden nevycerpatelnou studnici, ktera, aniz kdy vy-
schla, zasobovala celou monarchii.

Némci byli také nositeli veskeré zahraniéni politiky, odhlédneme-li od
nekolika Mad’arti. Presto byl marny kazdy pokus udrzet tuto #i8i, poné-
vadz chybél zasadni piedpoklad pro to, aby mohl rakousky mnohonarod-
nostni stat existovat, jedind moznost, jak pfekonat odstredivé sily jednot-
livych narodnosti je uridit stat centralné a tak ho také vnitiné organizovat,
nebot’ jinak neni stat myslitelny.

V rtiznych svétlych okamzicich pfislo pochopeni z ,,nejvysSich mist*
pouze proto, aby bylo vétSinou v kratké dobé zase zapomenuto nebo jako
tézko proveditelné odsunuto stranou. Jakakoliv myslenka vice federativ-
niho usporadani fise se musela nutné minout Géinkem, protoze chybél
zarodek silné statni zastesujici moci. K tomu pfistupovaly jesté dalsi
podstatné, vnitini predpoklady rakouského statu, a to vztahy k Némecké
fisi v Bismarckové pojeti. V Némecku se jednalo pouze o piekonani po-
litickych tradic, protoze spoleény kulturni zaklad tu byl vzdy. RiSe zahr-
novala pfedevsim pfislusniky jednoho naroda, pomineme-li pramalych
cizich stiipku.

V Rakousku tomu bylo naopak. Tady neexistovala politickd vzpominka
na vlastni velikost jednotlivych zemi — s vyjimkou Madarska — bud’to
vubec, nebo byla houbou ¢asu smazana nebo pfinejmensim rozmazana
a nezfetelna. Zato se vyvinuly v tomto stoleti nacionalizmu v riznych ze-
monarchie zaCaly tvofit narodni staty spiiznéné s jednotlivymi rakous-
kymi narodnostnimi stiipky rasoveé, a mély tedy vétsi pfitazlivost, nez
tomu bylo mozné naopak pro rakouské Némce. Sama Videil uz nemohla
natrvalo v tomto boji obstat. S rozvojem Budapesti jako velkomésta do-
stala Viden soupeiku, jejimz cilem uz nebyla cela spole¢nd monarchie,
ale posileni jedné jeji Casti. V kratké dobé méla nasledovat Praha, potom
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Lvov, Lublan atd. Se vzestupem téchto kdysi provinénich mést na vel-
komeésta jednotlivych zemi se vytvarela také strediska jejich kulturniho
zivota. Tim se dostalo narodné politickym instinktim duchovni zakladny
a duchovniho prohloubeni. Jednou musel pfijit okamzik, kdy tyto hnaci
sily se staly silngj$i nez sila spole¢nych zajmu, a Rakousko bylo ztraceno.
Priibéh tohoto vyvoje je mozné sledovat od smrti Josefa II. Tempo tohoto
vyvoje bylo zavislé na fad¢ faktort, které spocivaly z¢asti v monarchii
samé, zcasti byly vysledkem zahrani¢népolitického postaveni fise.

Jestlize viibec byla vile zacit boj za udrzeni tohoto statu a zvitézit
v ném, potom mohla vést k cili pouze bezohledna a vytrvala centralizace.
Bylo tfeba zasadné stanovit jednotny ufedni statni jazyk, ktery zdaraz-
fluje Cisté formalni sounalezitost a kterd predstavuje technicky pomocny
prosttedek, bez néjz nemize jednotny stat existovat. Rovnéz tak Skola
a vyucovani mohly jen timto zplisobem vypéstovat jednotné statni smys-
leni. Toho se nedalo dosahnout jednou za deset nebo dvacet let, nybrz se
muselo pocitat ve staletich, tak jako ve vSech kolonizatorskych otazkach,

Rozumi se samo sebou, ze jak statni sprava, tak i politické vedeni by
musely byt vykonavany pfisné jednotné.

Bylo pro mne nesmirné pouéné zjistit, pro¢ se tak nestalo, nebo 1épe
feceno, pro¢ to nebylo ucinéno. Jen ten, kdo zavinil toto opomenuti, mél
vinu na zhrouceni Rakouska.

Staré Rakousko bylo vice nez jiny stat vazano na rozsah svého fizeni.
Nebot’ tady chybél fundament narodniho statu, ktery ma v sile naroda
stale jesteé moc, jez ho udrzi, i kdyz selze vedeni. Jednotny narodni stat
muze nékdy diky pfirozenému konzervatizmu svého obyvatelstva a s ni
spojené odolnosti snaset kupodivu velmi dlouhd obdobi nejhorsi spravy
a vedeni statu, aniz by se tim né&jak vnitfné zhroutil. Je to, jako by v tako-
vém téle uz nebyl duch, jako by byl mrtev, odumiel, az se najednou do-
mnéle mrtvy opét zvedne a da ostatnimu lidstvu znameni své neznicCitelné
zivotni sily.

Jinak je tomu ale v {isi, ktera sestava z riznych narodi a nedrzi ji po-
hromad¢ spolecna krev, nybrz spolec¢na pést. Tady kazda slabost vedeni
nekon¢i zimnim spankem statu, ale probuzenim vSech individualnich in-
stinkti, jez jsou v krvi a nemohly se v pfedchozi dob¢ rozvijet. Jen staleti
spole¢né vychovy, spole¢né tradice, spolecné zajmy atd. mohou zmirnit
toto nebezpeci. Proto jsou takové statni utvary — ¢im mladsi jsou — vice
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zavislé na moci vedeni a Casto, jako dilo vyzna¢nych nasilnikti a hrdint
ducha, se jiz po smrti svého velkého zakladatele rozpadaji. Ale ani po sta-
letich trvani neni toto nebezpeci piekonano, jen diima, aby se najednou
probudilo, jakmile slabost spolecného vedeni, sila vychovy a vzneSenost
tradice uz nemohou pfemoci rozmach touhy rtiznych kment po vlastnim
Zivote.

Je tragickym osudem habsburského domu, ze toto nepochopil. Jen jed-
nomu z nich ukazal osud pochodni na budoucnost jeho zemée, potom vSak
tato pochoden uhasla navzdy.

Josef II., fimsky cisaf naroda némeckého, si uvédomoval s velkymi
obavami, ze jeho diim, vytlaceny na samy okraj fise, by jednoho dne zmi-
zel ve viru Babylonu narodi, kdyby neod¢inil v posledni hodiné to, co ot-
cové zameskali. S nadlidskou silou se vzeptel tento ,,pfitel lidi* proti ne-
dbalosti ptedktl a pokusil se za deset let dohnat to, co bylo zameskano za
staleti predtim. Kdyby mu bylo dopiano alespon ¢étyficet let pro jeho dilo
a kdyby alesponi dvé generace po ném v tomto dile pokracovaly stejnym
zpusobem, pravdépodobné by se zazrak podafil. AvSak kdyz po deseti
letech vlady zemfel, umoten na téle i na duchu, §lo s nim do hrobu i jeho
dilo, aby uz nikdy neprocitlo a zesnulo navzdy v kapucinské hrobce. Jeho
naslednici na tento ukol nestacili ani duchem, ani odhodlanim. Kdyz po-
tom v Evropé vzplanuly prvni revolu¢ni pfiznaky nové doby, zacaly se
postupné piendset i na Rakousko. A kdyz nakonec vypukl poZzar, byl roz-
dmychavan nikoliv socidlnimi, spolecenskymi nebo obecné politickymi
pfi¢inami, ale spi$§ narodnostnimi hnacimi silami.

Revoluce roku 1848 mohla byt uz vSude tfidnim bojem, avsak v Ra-
kousku to byl pocatek boje rasového. Némei tehdy zapomnéli na sviij
ptvod nebo ho neuznavali, dali se do sluzeb revolu¢niho vzbouteni a tim
zpecetili sviij osud. Pomahali probouzet ducha zapadni demokracie, ktery
je v kratké dobé pfipravil o zéklady jejich existence. Vytvoienim parla-
mentniho zastupitelského organu bez piedchoziho stanoveni a upevnéni
spole¢ného statniho jazyka byl polozen zakladni kdmen konce pievahy
némectvi v monarchii. Od tohoto okamziku byl ztracen i stat. Vse, co
nyni nasledovalo, bylo jen historickym procesem rozpadu jedné tise. Sle-
dovat tento rozklad bylo otfesné i pouc¢né zaroven. V mnoha tisicich fo-
rem probihal vykon rozsudku d&jin. Velka ¢ast lidi byla slepa k procesu
rozpadu a to jen potvrdilo villi bohii ke zni¢eni Rakouska.

Nechci se tu ztracet v podrobnostech, neni to tkolem této knihy. Chei
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jen dukladné sledovat ony procesy, které obsahuji stale stejné ptic¢iny
zkézy narodl a statl a maji vyznam také pro nasi dobu a které nakonec
napomohly k zajisténi zakladi mého politického mysleni.

XXX

Mezi institucemi, na kterych bylo rozezirani rakouské monarchie nej-
zietelngj$i, a to 1 pro meést'aky, ktefi jinak nejsou nadani zvlast ostrym
zrakem, byla na prvnim misté ta, kterd méla byt nejsilnéjsi — parlament,
v Rakousku zvany fi$ska rada. Vzor této korporace ma sviij ptivod v Ang-
lii, v zemi klasické ,,demokracie*. Odtud bylo pievzato celé toto obst’ast-
nujici zafizeni a presazeno pokud mozno beze zmény do Vidné.

V poslanecké a panské snémovné slavil anglicky dvoukomorovy sys-
tém své vzkiiseni. Kdyz kdysi Berry nechal vyrstat anglicky parlamentni
palac z vin Temze, sahl do d¢jin britské svétové fise a vytahl odtud Sperk
pro 1200 vyklenkt, konzol a sloupti své nadherné stavby. V sochatském
a malifském uméni se stal dim lordd a dtim lidu chrdmem slavy naroda.

Prvni potiz Vidné zac¢ina uz tady. Nebot’ kdyz Dr. Hansen dokon¢il
posledni §tit na mramorovém domé nové snémovny narodu, pro okrasu
mu nezbylo jiz nic jiného nez pokusit se o vyptijc¢ku z antiky. Rimsti
a fecti filozofové krasli ted’ tuto divadelni budovu ,,zapadni demokracie*
kvadrigy a skytaji tak nejlepsi obraz nékdejsiho ruchu uvniti i venku.

Nebot’ ,,ndrodnosti by povazovaly za urazku a provokaci, kdyby
v tomto dile byly velebeny rakouské d&jiny, podobné jako v tisi samotné
se osmélili az po dunéni bitev svétové valky umistit na Wallotove stavbé
fisského snému v Berling napis s vénovanim némeckému narodu.

Kdyz jsem v necelych dvaceti letech vesel poprvé do nadherné stavby
na Franzensringu, abych byl jako divak a poslucha¢ ptitomen schizi po-
slanecké snémovny, byl jsem zachvacen pocity velké nevole.

Parlament jsem nenavidé¢l odjakziva, ale viibec ne jako instituci jako
takovou. Naopak, jako svobodomyslny ¢lovék jsem si nedovedl jiny
zpusob vlady predstavit, nebot’ myslenka na néjakou diktaturu by mi pfi
mém vztahu k habsburskému domu ptipadala jako zlo¢in proti svobodé
a rozumu. Nemalo k tomu pfispéla ma naruziva ¢etba novin, ktera mi,
aniz bych to sam tusil, naockovala obdiv k anglickému parlamentu, kte-
rého jsem se nemohl jen tak zbavit. Distojnost, se kterou se tam i v Dolni
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snémovn¢ vénuji svym tkoliim (jak nam to krasné li¢il nas tisk), mi silné
imponovala. Mohla snad existovat néjaka vznesSenéjsi forma vlady jed-
noho narodniho spolecenstvi?

Pravé proto jsem byl nepfitelem rakouského parlamentu. Povazoval
jsem formu celého jeho vystupovani za nedtstojnou velkého vzoru. Ted’
k tomu ptibylo nésledujici:

Osud némectvi v rakouském staté€ zavisel na jeho postaveni v {iSské
radé. Az do zavedeni vSeobecného a tajného hlasovaciho prava existovala
v parlamentu jesté némecka majorita, i kdyz bezvyznamna. Uz tento stav
byl na povazenou, protoze vzhledem k narodné nespolehlivému postoji
socialni demokracie vystupovala tato v kritickych otazkach tykajicich se
némectvi vzdy proti némeckym narodnim z4jmtm, aby si neodradila stou-
pence z jednotlivych narodt. Uz tehdy nemohla byt socialni demokracie
povazovana za némeckou stranu. Se zavedenim vSeobecného volebniho
prava prestala existovat i jista ¢iselna némecka prevaha. Odnémcovani
statu uz nestalo nic v ceste.

Narodni pud sebezachovy mi uz tenkrat branil, abych z tohoto diivodu
zvlast miloval zastoupeni, v némz némectvi nebylo zastupovano, nybrz
zrazovéano. Ale to byly nedostatky, jako mnohé jiné, jez nelze pfipisovat
véci samé, nybrz rakouskému statu. Uz diive jsem se domnival, Ze ani pii-
padné obnoveni némecké vétsiny v zastupitelskych organech statu nebude
mit zasadni vyznam, pokud stary stat bude existovat. S takovym postojem
jsem poprvé vstoupil do prostor posvatnych i spornych. Ovsem pro mne
byly posvatné jen diky vznesené nadherné stavbé. Zazraéné helénské domy
na némecké pude. Ale vzapéti jsem byl pobouten, kdyZz jsem vidél to ubohé
divadlo, jez se konalo pfed myma o¢ima! Bylo pfitomno nékolik stovek
té&chto zastupcti lidu, méli pravé zaujmout stanovisko k jakési diilezité hos-
podaiské otdzce. Stacil mi jeden den a mél jsem podnét k pfemysleni na
tydny. Obsah predneseného byl na skutecné sklicujici ,,vysi“, pokud viibec
tomu zvanéni bylo rozumét, nebot’ néktefi panové nemluvili némecky, ny-
brz svymi slovanskymi matei'skymi jazyky ¢i jejich dialekty. Mél jsem pii-
leZitost to, co jsem dosud znal jen z ¢etby novin, slySet na vlastni usi. Vzru-
Seny dav kfi¢ici jeden pres druhého ve vsech toninach, zdivoceld masa,
a nad tim v§im nevinny stary stryc, snazici se v potu tvafe se zvonkem
v ruce vyktikovat vazné prosby i hrozby, aby zjednal domu opét distojnost.

Musel jsem se smat.

O nekolik tydnt pozdéji jsem tam byl opét. Obraz se zménil, nebyl
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k poznani. Sal byl uplné prazdny. Dole se spalo. Nekolik poslanct bylo
na svych mistech, zivali jeden na druhého, jeden mluvil. Pfitomen byl
mistopfedseda snémovny a hledél evidentné znudén do salu.

Rok pozorovani stacil k tomu, abych svtij piivodni ndzor na podstatu
této instituce beze zbytku zmeénil a v tomto se utvrdil. Vnitiné uz jsem
nezaujimal postoj ke znetvotené formé parlamentarizmu, kterou tato my-
Slenka v Rakousku méla, ne, ted’ uz jsem nemohl parlament jako takovy
uznavat. Az dosud jsem vid¢l nestésti rakouského parlamentu v absenci
némecké majority, nyni jsem ale vid¢l neblahy osud v podstat¢ této insti-
tuce vibec.

Napadla mne tehdy cela fada otazek. Zacal jsem se ditkladné seznamo-
vat s demokratickym principem stanoveni vétSiny jako zékladu celé této
instituce. Nemensi pozornost jsem ale vénoval i duchovnim a moralnim
kvalitdm onéch pant, jez byli vyvoleni svymi narody, aby slouzili tomuto
ucelu. Poznal jsem tak soucasné instituci i jeji nositele. BEhem nékolika
let jsem si pak z poznatkli a nazort vytvoril plasticky obraz ,,nejdlstoj-
n¢jsiho* jevu nové doby: parlamentare. Vstipil jsem si ho ve formé, ktera
uz nikdy poté nedoznala podstatné zmény.

Také tentokrat mé prakticka vyuka zkuSenosti uchranila od toho, ze
jsem se neutopil v teorii, jez se mnohym jevi na prvni pohled tolik sviidna,
avsak presto patii k ipadkovym jevtiim lidstva. Demokracie dnesniho za-
padu je pfedchidcem marxizmu, ktery by bez ni byl nemyslitelny. Dava
zivnou pidu tomuto svétovému moru, v jehoz prostiedi se nakaza Sifi.
Ve své vnéjsi formé, v parlamentarizmu, vytvofila smésny vyplod z blata
a ohné, ale ohen, jak se bohuzel zd4, uz asi vyhoriel.

Musim byt osudu vic nez vdéény, Ze mi i tuto otdzku predlozil k fe-
Seni jesté ve Vidni, nebot’ je mozné, ze by mi byla odpovéd’ v tehdejSim
Némecku prilis usnadnéna. Kdybych byl poznal smésnost této instituce
zvané ,,parlament* nejdiive v Berling, propadl bych mozna opaku a zdan-
livé bez diivodu se postavil na stranu téch, ktefi spatfovali blaho fise ve
vyhradni podpofe sily myslenky cisaistvi, a piesto stali, cizi a slepi, proti
lidu a dobé.

V Rakousku toto mozné nebylo. Tady se nedalo tak lehce upadat z jedné
chyby do druhé. Jestlize byl parlament neschopny, platilo to pro Habsburky
jesté mnohem vic — v zddném piipadé méne. Pouhym odmitanim ,,parla-
mentarizmu‘ to zde nekoncilo, nebot’ pak zlstavala oteviena otazka: Co
ted’? Odmitnuti a odstranéni fi$ské rady by znamenalo, ze celd vladni moc
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by zistala habsburskému domu — pro mé zcela nesnesitelna myslenka.
Obtiznost tohoto zvlastniho piipadu mne piivedla k dikladnéj$im ttvaham
o tomto problému, coz by se jinak asi v tak mladém veku nestalo.

Na prvnim misté a nejvic jsem premyslel o ziejmé absenci jakékoli
zodpovédnosti jednotlivych osob. Parlament ucini néjaké rozhodnuti, je-
hoz disledky mohou byt sebezhoubngéjsi a nikdo za to nenese odpovéd-
nost, nikdo nemtize byt nikdy hnan k zodpovédnosti. Nebo je snad zodpo-
vednosti to, Ze po néjakém krachu odstoupi vlada, ktera to zavinila, nebo
se zmeéni koalice ¢i dokonce se rozpusti parlament? Cozpak miize viibec
byt kolisajici vétsina lidi volana k zodpovédnosti? Cozpak neni myslenka
kazdé odpoveédnosti vazana na osobu? Muze se v praxi stat, ze vedouci
osoba ve vladé je volana k zodpovédnosti za ¢iny, jejichz pivod a pro-
vedeni je ptipisovano vylucéné na konto vile a naklonnosti vétSiny lidi?

Anebo: Nema byt tkolem vedouciho statnika plodit tviir¢i myslenky,
namisto aby tento ukol spoc¢ival v uméni vysvétlovat genialitu svych na-
vrht stadu beranti s dutymi hlavami, a pak si vyZebravat jejich souhlas?

Je kritériem statnika, zda ovladad umeéni pfemlouvani tak dobfe, jako
umeéni statnické moudrosti v pfijimani velkych smérnic a rozhodnuti?
Je neschopnost viidce dokazéana tim, Ze se mu nepodafilo ziskat pro ur-
¢itou ideu vétSinu nahodné vice ¢i méné Cistymi zpusoby dohromady
sehnaného houfu? Pochopil vibec tento houf néjakou myslenku diive,
nez uspéch prokazal jeji velikost? Neni snad kazdy genialni ¢in na tomto
svéte viditelnym protestem génia proti netecnosti masy? Co ma ale udélat
statnik, kterému se nepodaii vlichotit se houfu natolik, aby ziskal jeho
prizen pro své plany? Ma si je koupit? Anebo se ma vzhledem k hlouposti
svych spoluobéant vzdat realizace zivotné dulezitych tkold a stahnout
se do ustrani, nebo ma zlstat? Nedostava se v takovém piipadé skutecny
charakter do nefesitelného konfliktu mezi poznanim a slusnosti, nebo
Iépe feceno poctivym myslenim? Kde tu vede hranice oddélujici obec-
nou povinnost od zavazku osobni cti? Nemusi si kazdy opravdovy vidce
zakdazat, aby byl takovym zptisobem degradovan na politického kSeftare?
A naopak: Nemusi se ted’ kazdy kSeftar citit povolan ,,délat™ do politiky,
ponévadz kone¢nou zodpovédnost neponese on, nybrz néjaky neuchopi-
telny houf? Nemusi vést nas vétsSinovy princip k demolici viidcovské my-
Slenky viitbec? Domnivaji se lidé, Ze pokrok tohoto svéta pochazi z mozka
vétSin a ne z hlav jednotliveli? Nebo snad mtizeme v budoucnosti tento
predpoklad lidské kultury postradat? Nejevi se snad dnes nezbytnéjsi nez
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kdykoliv diive?

Parlamentni princip vétSinového rozhodovani odmitd autoritativni
osobnost a stavi na jeji misto pocet daného houfu a htesi tim proti za-
kladnim aristokratickym myslenkam ptirody, pficemz ovSem jeji nazor
na Slechtu nemusi byt v zadném ptipadé ztélesnén v dnesni dekadenci
nasich soucasnych hornich deseti tisic.

Jaké zpustoSeni tato instituce moderniho parlamentarizmu misto vlad-
nuti zplsobuje, si ovSem ¢tenai zidovskych novin nedovede predstavit,
pokud se nenaucil samostatné myslet a analyzovat. Tento tisk je v prvé
tadé prilezitosti pro neuvéfitelné zaplavovani celého politického Zivota
podiadnymi jevy nasich dnt. Zatimco opravdovy viidce se bude stahovat
z politické Cinnost, kterd vétSinou nemiize spocivat ve vykonné tvirci
praci, ale spiSe v licitaci a handrkovani o prizen vétSiny, bude pravé tato
ginnost vyhovovat malému duchu a pfitahovat ho. Cim nepatrngjsiho
ducha a schopnosti takovy obchodnik s kiizemi dnes je, ¢im jasnéji mu
vlastni nazor ozfejmuje ubohost jeho vlastniho zjevu, tim vice bude chva-
lit systém, ktery od né€j nevyzaduje silu a genialitu obra, nybrz spise bere
za vdék mazanosti vesnického rychtafe a dokonce vidi radéji tento druh
moudrosti nez tu, jiz m¢l Perikles.

Pritom se nemusi takovy hlupak nikdy trapit odpovédnosti za své pi-
sobeni. Je této starosti zbaven, nebot’ dobie vi, ze at’ je vysledek jeho
statnického* Zvanéni jakykoliv, jeho konec je uz ddvno zapsan ve hvéz-
dach: Jednoho dne bude muset uvolnit misto jinému, pravé takovému du-
chu jako je on sam. Nebot’ znamenim takového upadku je mimo jiné to,
ze pocet velkych statnikd nardsta pravé tou mérou, jakou klesa métitko
jednotlivce. S rostouci zavislosti na parlamentnich vétSinach se bude mu-
set ale zmenSovat, ponévadz velci duchové budou odmitat byt blizei lidi
neschopnych a Zzvanild, a naopak, reprezentanti hlouposti, tj.: hlouposti,
nenavidi nic vic nez hlavu, ktera nad nimi vynika.

Je vzdy ptijemny pocit védét, ze v ¢ele méstského zastupitelstva v Ko-
courkové je vidce, jehoz moudrost odpovida urovni pritomnych: Kazdy
je rad, ze se mize Cas od Casu blysknout svym duchem, ale predevsim,
muze-li byt mistrem Petr, pro¢ tedy ne taky jednou Pavel?

Nejniternéji vSak odpovida tento vynalez demokracie jedné nasi vlast-
nosti, jez prerostla v posledni dobé v ostudu, totiz zbabélosti velké ¢asti
naSeho tak zvaného ,,viidcovstvi®. Jaké stésti, kdyz se mohou pii vSech
skute¢nych a alespon trochu vyznamnych rozhodnutich schovat pod Sosy
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tak zvané majority!

Podivejme se na jednoho takového politického ro§t’aka, jak ustarané si
vyzebrava souhlas vétsiny ke kazdému konani, aby si tak zajistil potiebné
druhy ve zbrani a mohl ze sebe shodit bfemeno odpovédnosti. To je také
hlavni divod, pro¢ je takovy druh politické ¢innosti muzi v jadru slus-
nému a odvaznému odporny a pro¢ ho nenavidi, zatimco vSechny bidné
charaktery pfitahuje. Kdo nechce osobné ptevzit zodpovédnost a hleda
ukryt, je zbab&ly lump. Bude-li se jednou vedeni naroda skladat z tako-
vych ubozakd, velice brzy se to zle vymsti. Nikdo nebude mit odvahu
rozhodné jednat, kazdy radg¢ji pfijme nejpotupnéjsi zneucténi, nez aby se
vzchopil k néjakému rozhodnuti, uz tu prece neni nikdo takovy, kdo by
byl ochoten dat svou osobu a svou hlavu do sluzeb realizace bezohled-
ného rozhodovani.

Nebot jedno nesmi byt zapomenuto: Majorita nemuze ani zde nahradit
skute¢ného muze. Je vzdy pouhou zastupkyni hlouposti a zbabélosti. Jako
sto prazdnych hlav nenahradi jednoho moudrého, tak ze sta zbabélct ne-
vyjde hrdinské rozhodnuti.

Avsak ¢im mensi je zodpoveédnost jednotlivych viidet, tim vétsi je po-
Cet téch, kteti se budou i pfes svou ubohou urovein rovnéz citit byt povo-
lani dat narodu k dispozici své nesmrtelné sily. Ano, uz viibec nebudou
muset ¢ekat, az piijdou konecné i oni na fadu, stoji v nekonec¢né fronté
a s bolestnou litosti pocitaji ty, ktefi stoji pred nimi, a téméf vypocitavaji
hodinu, kdy se podle lidského uvazeni dostanou na tah. Touzi tedy po ka-
zdé zméné v Ufadu, o némz sni, a jsou vdécni za kazdy skandal, ktery tu
fadu pred nimi proklesti. Jestlize vSak nékdo nechce z obsazeného mista
odstoupit, pocituji to téméi jako poruseni svaté smlouvy spolecné soli-
darity. Pak za¢nou byt zlomyslni a nedaji pokoj az do té doby, kdy je ten
nenasyta koneén¢ svrzen a da své teplé misto k dispozici. Zato se hned tak
brzy na zddné misto nedostane. Nebot je-li jedna z téchto stvlr pfinucena
vzdat se svého mista, bude se ihned pokousSet vsunout se znovu nékam
do fady cekajicich, pokud ji nezadrzi poktik a nadavky ostatnich. Vy-
a uradech takového statu, tedy skutecnost, kterd v kazdém ptipade pisobi
neptiznive, nékdy az katastrofalné. Nebot’ tomuto mravu padne za obé&t’
nejen hlupak a ¢lovék neschopny, ale ¢asto i opravdovy, skutecny vidce,
jestlize osud vubec jesté dokaze takového ¢loveéka na toto misto dosadit.
Jakmile to jednou vejde ve znamost, sesikuje se ihned sevfena obranna
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fronta, zejména kdyZz takova hlava, aniz by pochdzela z vlastnich fad, si
presto troufd proniknout do vznesené spolecnosti. Tito lidé tu chtéji byt
jen sami mezi sebou a jako spole¢ného nepfitele nenavidi kazdého, kdo
by mohl byt jedni¢kou mezi nulami. A v tom ohledu je instinkt tim os-
tfejsi, ¢im vice mize chybovat kdekoliv jinde.

Dusledkem bude stale se rozsifujici duchovni zbidacovani vedoucich
vrstev. Co z toho plyne pro narod a pro stat, miize kazdy zvazit sdm, pokud
ovSem sam nenalezi k téze skupiné ,,viidet“. Staré Rakousko vlastnilo
parlamentni vladu v ¢isté podobé. Predsedové vlad byli sice jmenovani
cisafem a kralem, avSak toto jmenovani nebylo ni¢im jinym nez vykonem
parlamentni vtle. V licitaci a handrkovani o jednotliva ministerskd mista
bylo v8ak Rakousko typickou zapadni demokracii. Vysledky odpovidaly
do praxe pfevedenym zasadam. Zejména vymeny jednotlivych osobnosti
probihaly ve stdle kratSich intervalech, az se staly skute¢nou honbou.
Stejnou mérou klesala velikost ,,statniki, az kone¢né zdstal onen maly
typ parlamentniho kSeftate, jehoz statnickd hodnota byla stale vice mé-
fena a uznavana podle toho, jak se mu dafilo slepovat dané koalice, tj.
provadét ty nejpokleslejsi politické obchody, které vyhradné dokazou
zdtvodnit vhodnost téchto zastupcti lidu pro politickou préci.

V této oblasti zprostitedkovavala videnska skola ty nejlepsi dojmy. Ne-
méneé mé pritahovalo porovnavani schopnosti a znalosti téchto zastupct
lidu s tikoly, které na né€ ¢ekaly. OvSem bylo tfeba se chté nechté blize za-
byvat dusevnim horizontem téchto narodnich vyvolenci, pficemz nebylo
mozné vyhnout se procestim vedoucim k odhaleni téchto skvostnych jevii
v naSem vefejném Zivoté a nevénovat jim nutnou pozornost. Také zpu-
sob, jakym byly skute¢né schopnosti téchto pant davany do sluzeb vlasti
a byly pouzivany, tedy technicky proces jejich ¢innosti, stal za dikladné
studium a prozkoumani.
bylo odhodlani proniknout do vnittnich vztahti a studovat osoby a vécné
zaklady bezohlednosti s ostrou objektivitou. Ano, to je velmi vhodné
vzhledem k instituci, jejiz nositelé poukazuji v kazdé druhé vété na ,,ob-
jektivitu® jako jediny spravny zaklad veskerych uvah a stanovisek. Po-
divejme se na tyto pany a zakony jejich hotkého byti a budeme se divit
vysledku.

Neexistuje zadny jiny princip, ktery — objektivné vzato — je tak ne-
spravny, jako princip parlamentni. Miizeme ptitom dospét az k tomu, jak
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se pani zastupci lidu ke svému tifadu a dustojenstvi dostavaji, nehledé na
zpiisob jejich volby. Ze se tu jedna skuteéné jenom o nepatrny zlomek
naplnéni obecného pfani ¢i dokonce pozadavku, svitne ihned kazdému,
komu je jasné, Ze politické znalosti Siroké masy nejsou naprosto vyvinuté
natolik, aby samy o sob¢& dospély k ur¢itym obecnym politickym nazorim
a vyhledaly osoby, jez tu ptipadaji v uvahu.

At uz vyrazem ,,vetejné minéni‘ oznacujeme cokoliv, spo¢iva jeho vy-
znam jen v nepatrné mife ve vlastnich zkuSenostech nebo dokonce v po-
znatcich jednotlivee, nybrz naopak v pfedstave, jez vznikd jako dusledek
nesmirn¢ dirazné a vytrvalé tzv. ,,osvéty”. Podobné jako je vira vysled-
kem vychovy, nebot’ v lidském nitru potieba ¢i vyznani (konfese) jen
diima, tak i politicky ndzor masy je konecnym vysledkem nékdy az zcela
neuvétitelné houzevnatého a diikladného zpracovani duse a rozumu.

Zdaleka nejvétsi podil na politické ,,vychove®, kterou ozna¢ujeme velmi
pripadnym slovem ,,propaganda‘, pfipada na konto tisku. Ten obstarava
v prvni fad¢ tuto ,,osvétovou praci* a predstavuje tak svého druhu Skolu
pro dospelé. Toto vyucovani ale neni v rukou statu, nybrz z¢asti v drapech
nanejvys ménécennych sil. Ve Vidni jsem mél jako mlady ¢lovek nejlepsi
pfilezitost dobie poznat majitele a duchovni producenty tohoto stroje na
vychovu mas. Zpocatku jsem se musel divit, v jak kratkém case bylo této
velmoci umoznéno vyrabét urité minéni, i kdyz se pfitom jednalo o na-
prostou falzifikaci nepochybné existujicich vSeobecnych vnitinich ptani
a nazorl. Za nékolik dnli se ze smé$né véci udélala vyznamna statni akce,
a naopak, v téze dob¢ propadly do zapomnéni zivotné dtlezité problémy,
Iépe feceno byly z paméti a vzpominek masy vykradeny.

Béhem nékolika tydnil se podafilo vycarovat z niceho néjak jména,
spojit s t€émito jmény neuvetitelné nadéje Siroké vetejnosti a dokonce jim
zajistit takovou popularitu, jaké se skute¢né¢ vyznamnym muziim nedo-
stalo za cely zivot, jména, kterd pfed mésicem nikdo neznal ani z dosle-
chu, zatimco v téZe dobé staré, osvédcené osobnosti statniho nebo vefej-
ného Zzivota i pfi nejlep$im zdravi pro svét zemfely nebo byly zahrnuty
tolika bidnymi potupami, Ze jejich jménim hrozilo stat se symboly néjaké
zcela urcité podlosti ¢i darebactvi. Tento hanebny zidovsky zptsob, jak
vylit ze stovek mist najednou Cestnému clovéku na Cisty odév kbeliky
nejnizsich $pinavych pomluv a zneucténi, je tieba prostudovat a osvétlit,
aby byla spravn¢ ocenéna nebezpecnost téchto novinaiskych lumpt.

Neni nic, co by takovému dusevnimu loupeznému rytifi nebylo vhod, aby
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se dostal ke svym povedenym cilim. Bude ¢muchat do nejsoukroméjsich
rodinnych zélezitosti a ned4 pokoj diive, dokud jeho instinkt vyhledavani
lanyz nevyhrabe néjaky neblahy ptipad, jenz je pak urcen k tomu, aby
ucinil konec nestastné obéti. A nenajde-li se pres dikladné o¢muchéavani
ani ve vefejném a ani v soukromém Zivoté vibec nic, sahne takovy chla-
pik prosté k pomluvam, v pevné vite, ze vzdycky néco na obéti ulpi a ze
stondsobnym opakovanim nactiutrha¢nych feci, o které se postaraji jeho
kamaradi ve zbrani, je obét’ ve vétsiné piipadl znemoznéna, pfitom tito
lumpové nepodniknou nic z vérohodnych a pro jiné pochopitelnych di-
vodu. Buh chran! Takovy stragak zauto¢i na své okoli velmi darebackym
zpusobem a zahali se do mraku pocestnych a tlisnych frazi, zvani o ,,no-
vinafské povinnosti“ a o jinych lzivych vécech. Dokonce se odvazuje
nudné Zzvanit na zasedanich a kongresech, tedy na akcich, kde se tato
pohroma vyskytuje ve vétsim poctu, o zcela zvlastni, totiz zurnalistické
,Cti“, 0 niz se tam nashromazdéna pakaz navzajem ujistuje. Tato liza
vsak fabrikuje z vice nez dvou tietin tak zvané ,,vefejné minéni*, z jehoz
pény pak vystupuje parlamentni Afrodité.

Pro spravné vyléceni téchto praktik a jejich prolhané nepravdivosti by
bylo tfeba napsat celé knihy. Nejlépe a nejsndze vysvétlime tento nesmy-
sIny a nebezpedny lidsky zmatek, jestlize porovndme demokraticky par-
lamentarizmus se skutecnou germanskou demokracii.

Pozoruhodnost prvniho spociva v tom, Ze je zvoleno feknéme pét set
muzi, v posledni dob¢ i zen, kterym ve v§em piislusi posledni slovo. Jsou
tak prakticky vladou, nebot’ i kdyz voli vladni kabinet, jenz navenek fidi
spravu statnich zalezitosti, je toto pouhé zdani. Ve skute¢nosti nemuze
tato tak zvand vlada podniknout zadny krok, aniz by si zajistila svoleni
vSemocného shromézdéni. Z tohoto diivodu ji také nelze ¢init za nic od-
povédnou, nebot” kone¢né rozhodnuti necini vlada, nybrz parlamentni
vétSina. Vlada je kazdopadné pouhou vykonavatelkou vile vétsiny. Jeji
politické schopnosti Ize vlastn¢ posuzovat pouze podle toho, jak dokaze
pretdhnout vétSinu na svou stranu nebo jak se dokaze prizptsobit vili
této vetsiny. Tim ale klesé z trovné opravdové vlady na uroveil zebracky
vzhledem k majorité. Ano, jeji nejnaléhavéjsi ukol ted’ spociva pouze
v tom, aby si pfipad od ptipadu bud'to zajistovala pfizeit dané vétSiny,
anebo vytvarela vétsinu novou, vlade vice naklonénou. Spravnost zaméra
vlady sama o sob¢ nehraje roli. Tim je prakticky vyloucena jakéakoliv zod-
povédnost. K jakym dusledkiim to vede, vyplyva ze zcela prosté tivahy:
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