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Po stopach
nejveétSiho myslitele
ceského stredoveéku

Skryty zivot

Vypraveéni slavného ruského romanopisce Lva Nikolajevice Tolstého zaci-
na skoro jako pohadka: ,Bylo to bezmala pfed péti sty lety. Zil v Cechach
dobry a moudry ¢lovék Chelcicky. A vniknuv tento Cheléicky do Kristova
uceni, jak je zapsano v evangeliu, pochopil, Ze uceni, kterému u¢ili lid
papezove a jejich biskupové a knézi, neni spravné: Ze ucenim Kristovym
neni klanét se obraztim, slouzit msSe, uctivat papeze, biskupy a knézstvo
a plnit jejich rozkazy, nybrz, jak stoji v Pismé, laska k Bohu a bliznimu,
a ze k tomu, abys takto zil, nepotfebujes zadnych kostelnich obradu,
obrazt a papezu, nybrz lasky ke vSem a nad nikoho se nevyvySovat, sna-
Set prikofi a nic pro sebe nechtit, nybrz slouzit vSem. Tak rozumél Kris-
tovu uceni ChelcCicky a tak mu takeé ucil. A nasli se takovi lid€, ktefi priji-
mali toto jeho uceni a zacali podle ného zit.*!

Obdivna slova tviirce Vojny a miru, Anny Kareniny a VzkriSeni prozra-
zovala jesté dozvuky uzasu, ktery se zmocnil svétové uznavaného spiso-
vatele o nékolik let drive, nad strankami prastarého spisu s podivnym
nazvem Sit viry. Pravé tehdy, pfi jeho cetb€, objevil hlasatel jedné z forem
moderniho kiestanstvi svého necekaného predchtidce v neznamém ces-
kém mysliteli z 15. stoleti. Nebyl pritom jediny, na koho pred vice nez sto
lety tolik zaptisobila kniha, jez byla predtim prakticky zapomenuta. Podle
nazoru jiného jeho soucasnika, predniho ucence a slavisty Vatroslava
Jagine, mél Chelc¢icky vlastné smuilu. Kdyby se totiz narodil jako Némec,
Francouz nebo Angli¢an, jisté by vyznamné ovlivnil i evropské pravni
a socialni mySleni.?

Od konce 19. stoleti se situace samoziejmé zménila. Dnes jiz odbor-
nici nepochybuji, Ze Petr ChelCicky nalezi k nejvyznamnéjSim postavam



ceského stredovéku - k tém, které dorostly skute¢né evropského formatu.
Ale trebaze jeho dilo predstavuje jedno z nejvyssich vzepéti ceského du-
cha, o ném samém, o jeho zivoté a osudech vime prekvapivé malo. Jeho
soucasnici o ném témeér nehovori a ani on sam se o sobé€ ve svych spisech
témeér nezminuje. Jako by se tak bezdéky naplnila jedna z jeho deviz
pravého kiestanského zivota, které tak ¢asto proklamoval ve svém dile -
cloveék se ma umensit a upozadit v o€ich svéta.

Toto mlceni prament o nejvétsim mysliteli ceského stredovéku ma
nepochybné své podmanivé kouzlo. Urcita tajemnost a zahadnost dnes
jiz k Petrovi zcela samozrejmé patfi a davno se stala neodmyslitelnou
soucasti naseho pohledu na tuto bezpochyby mimofadnou osobnost.
NaSe védomosti o ném jako o ¢lovéku jsou opravdu zalostné — nevime
skoro nic o jeho ptivodu, netusime, kdy a kde se narodil, a stejné tak nam
zustava utajen i konec jeho zivota, kdy a kde zemrel. Jako by se vynoril
z neznama, aby sdélil svétu své poselstvi, a pak op€t beze stopy zmizel.

Stézi 1ze popirat, ze svym zpusobem je to krasny osud. Historiktim
vSak takové osudy nedavaji spat a jejich zvidavost se snazi proniknout
i do nejskrytéjsich lidskych pribéhu a zbavit je jejich tajemného oparu
a kouzla. Takeé v pripadé Chelcického se poc¢ina zvolna vyjasnovat. Ovsem
i zde si musime priznat, Ze stale jeSt€ nekonecné vice tapeme, nez
doopravdy vime. Presto se zkusme vydat po jeho stopach. A dejme se nej-
prve po téch nejzretelnéjSich, po téch, k nimz nas dovadi samotné jeho
jméno.

Ve stinu chelcické tvrze
a kostela sv. Martina

NejspiS to prvni, co nas na jménu Petra Chel¢ického zaujme, je nazev
vesnice, v niz nejvetsi myslitel ceského stredovéku tidajneé zil. O jeji loka-
lizaci neni pochyb, nebot obec toho jména existuje v Cechéach jedina.
Podivame-li se na mapu, nalezneme ji na severozapadnim okraji Cesko-
budéjovické panve, v misté, kde se jiz pocina zvedat predhtifi Sumavy
oblasti Bavorovské pahorkatiny. Jeji vrcholy ostatné tvofi podstat-
nou c¢ast chelcického horizontu. Na severozapade€ sice na sebe upozornu-
je vzdaleny Hrad (667 m), hlavni dominantou kraje je vSak blizsi Svobod-
na hora (640 m), ktera se mohutné rozkrocila jen asi Ctyti kilometry na
zapad od vsi a jejiz oblé temeno lezi zhruba o dvé sté metrti vySe nez vlast-



ni Chelcice. Hned za ni lezi tidoli vodnanské Blanice, jedné z nejmaleb-
néjsich Sumavskych fek, ktera tudy protéka od pamatného Husince smé-
rem ke svému vyusténi do nedaleké Otavy, lezicimu jen par kilometra od
sudomeérského bojisté. V sirokém oblouku pak dale k jihu pokracuji dal-
Si kopce, jen o malo nizsi - Holi¢ka, Pohofelec, Skalice a Lib&jovicky vrch,
k némuz se volné primyka drobnéjsi, ale proslulejsi Lomec. Jestlize vénec
zminénych hor uzavira vyhledy k zapadu i k jihu, je pohled do ostatnich
svétovych stran naopak dosSiroka otevien. V rozsahlé kotlin€ na severu se
rozlozily blizké Vodnany, dnes s témér 7000 obyvateli. A na vychodé lze
dohlédnout az k Taborské pahorkatiné a také k neustale se vtirajici si-
lueté obrovitych vézi jaderné elektrarny v Temeliné.

Samy Chelcice se roztahly v severojiznim sméru podél okresni silnice
vedouci z Vodnan do Truskovic a dale do Netolic. Obec lezi v mélkém tido-
licku mezi dvéma nepfiliS vyraznymi podlouhlymi terénnimi vyvySenina-
mi, jez spolecné vytvareji dojem jakési obrovské podkovy. Na severni
z nich stoji kostel a kdysi tam zrejmé existovala i tvrz. Jizni se pozvolna
zveda k zapadu a tvofi nizky pahorek zvany Zahorci. I tady se pred né€ko-
lika staletimi nachazelo opevnéné zemanskeé sidlo.

Chelcice lezi skoro uprostred rozlehlého pomyslného trojuhelniku
o rozloze priblizné tfi ctvrté sta kilometr ¢tverecnich, jehoz vrcholy tvori
trojice mést a méstecek ze 13. a 14. stoleti - Vodnany, Bavorov a Netolice.
Nevelka obec, ktera dnes ma jen o malo vice nez 300 obyvatel a je ze vSech
stran obklopena rozsahlymi ovocnymi sady, je poprvé pisemné doloZena
v poloviné 14. stoleti. V té dob€ byla pomérné vyznamnou lokalitou, nebot
jako jedina vesnice ve zminéném trojuhelniku méla i kostel a faru. Teprve
v renesancnim a baroknim obdobi zacala ustupovat do pozadi. Zatimco
ona sama byla tehdy hospodarsky i spravné zaclenéna do sousedniho
libéjovického panstvi, vétsi dlilezitosti nabyvaly okolni lokality. V 16. sto-
leti vznikly rozmberské zamky v blizkych Libéjovicich a Kratochvili a jes-
té pozdéji ziskal kraj i novou duchovni dominantu v Lomci. Neni bez zaji-
mavosti, ze zvlasté posledni z téchto zmén vyvolavala pochopitelnou
nespokojenost Chelcickych.

O drzitelich Chelcic ve 14. a 15. stoleti toho mnoho nevime a vétSinou
je zname jen jménem. Nejasna je situace zejména ve starSim obdobi, kon-
krétné v druhé poloviné 14. stoleti, kdy byla vesnice rozdélena mezi néko-
lik vladykt.® K roku 1357 jsou zminovani Sasin, Bohunék, Hrzek a Slava,
bratfi z Cheléic, Lev, farar z Predslavic u Volyné, a Jan, syn Racka z Tu-
pes, ale ne vSichni z nich museli zde byt v té dobé zakoupeni. V roce 1377
se pripomina Hrzktiv syn Jodok, zatimco o 14 let pozdéji bratfi Jan, farar



jistebnicky, a Lvik ze Strkova, ktefi pochazeli z rodu vladyku z Tupes,
a vedle nich i dalsi predslavicky farar Ones.

Kratce nato se zde zakoupili bratri Jan a Bohuslav, nosici v erbu bra-
nu, kteri jsou v roce 1395 jmenovani jako spoludrzitelé mistniho patro-
natniho prava vedle jiz zminénych bratri Jana a Lvika. Bohuslav se psal
z Chelcic a patrné se ve zdejsi vsi usidlil, zatimco jeho bratr Jan se psal
po Vlhlavech lezicich vychodné od Netolic. Shodou okolnosti jsou Tupesy
a Vlhlavy od sebe vzdaleny jen necelé tri kilometry a navic lezi v oblasti,
kde se koncem 14. stoleti nachazely i statky Slechticti ze Zahor¢i, jez bez-
prostredné sousedilo s Chel¢icemi. I o tomto rodu bude jesté rec¢. Jen pro
uplnost dodejme, Ze ve 13. stoleti patfila cela tato oblast vychodné od
Netolic Svatomirovi z Ném¢ic.

Bohuslavovi z Chelcic se mozna podarilo skoupit i dalsi zemanské
statky v Chel¢icich; alespon nemame zadné doklady o tom, Ze by se s nim
o patronatni pravo k cheléické fare d€lil jiny Slechtic. V roce 1414 se kaz-
dopadné tcastnil prezentace nového cheléického farare zcela sam.*
Zemftel nékdy kolem roku 1420. Jeho syn Vaclav Hruiza byl jeSté vyznam-
néjsim clenem rodu. Slouzil Oldfichovi z Rozmberka, ale v dobé poklesu
jeho politické prestize na konci ctyricatych let preSel do sluzeb jeho
uhlavniho protivnika Jiriho z Podébrad. Proslul jako purkrabi v Prachati-
cich a pozdéji na Podébradech, kde véznil nejprednéjsiho z taborskych
knézi, Mikulase Biskupce z Pelhiimova. Z konfesniho hlediska se hlasil
ke katoliktim; pravé on to byl, kdo v roce 1425 dosadil do Chelcic katolic-
kého farare. Zemiel po roce 1463.

Podle dosavadnich predpokladti stala chelcicka tvrz hned vedle kos-
tela, na jeho zapadni strané. Za jeji mozny poztistatek byva pokladan
byvaly Spychar, ktery se nachazi hned proti kostelu. V poslednich letech
prosel urcitou stavebni tipravou a dnes upoutava pozornost i diky obno-
venym malovanym slunecnim hodinam z 18. stoleti, znazornujicim pro-
slulou legendu o sv. Prokopu a ¢ertu. Tvrz zfejmé existovala jen nékolik
desitek let. Predpoklada se, ze vznikla nejspiS az na konci 14. stoleti ¢i
dokonce ve stoleti patnactém. V roce 1471 ji spalilo a rozborilo vojsko
vodnanskych méstant. Patrné jiz nebyla obnovena a Chelcice se po krat-
kém intermezzu, kdy je drzeli Vodnansti, staly soucasti libéjovického
panstvi, s nimz byly pozdéji zaclenény do rozmberského dominia.

v sousedstvi zemanského sidla. Kostel sv. Martina podtrhoval jiz ve stre-
dovéku vyznam Chelcic a je dodnes nejstarsi a nejvyznamneéjsi stavbou
obce. Ve své dlouhé historii proSel celou radou stavebnich uprav. Trebaze



jeho cibulovita véz, klenba a vnitrni vyzdoba nezapre barokni styl, jeho
jizni bobulovany portal naznacuje ptivodni romanskou podobu chramu
z prvni poloviny 13. stoleti. Svym zasvécenim se tento kostel vymyka obli-
benému tzu okolnich patrocinii. V onom zminéném trojuihelniku o po-
myslnych vrcholech tvorenych Vodnany, Bavorovem a Netolicemi totiz
pomeérné jednoznacné prevladl kult Panny Marie a nebyvale velka cast
cirkevnich staveb na tomto uzemi odkazuje k JeziSové matce. Dékansky
chram Narozeni Panny Marie ve Vodnanech, kostel Nanebevzeti Panny
Marie v Bavoroveé, chram Nanebevzeti Panny Marie v Netolicich, poutni
kostel Jména Panny Marie na Lomci, kostelik Narozeni Panny Marie
v Kratochvili - vSechna tato zasvéceni dokladaji silny mistni mariansky
kult, sahajici do 13. stoleti. Jen malo z vyznamné€jSich cirkevnich staveb
zde ma jiné zasvéceni - vedle chelc¢ického Sv. Martina zvlasté netolicky
Sv. Vaclav a vodnansky Sv. Jan Krtitel.

Zasvéceni sv. Martinu patfila k nejstarsi vrstvé ceskych patrocinii;
vyrazné se rozsifila zejména od poloviny 12. stoleti.® Jejich rozmach zrej-
mé souvisel se vzestupem §lechty, nebot popularni svétec byl vniman
ijako patron rytifa. Osobnost Martina z Tours, zprvu legionafe a pozdéji
biskupa ze 4. stoleti, byla odedavna obestrena mnoha legendami a myty.5
Ale jak je tomu u stredovékych zivotopist svatych obvyklé, i pfes hojnost
dochovanych zprav lze dnes jen obtizné rozpoznat, co se v Martinové zi-
voté skuteéné odehralo a co je teprve dodateénou fikci. Jedno z onéch
prastarych vypravéni vSak nabyva v souvislosti s nasim tématem a s hr-
dinou této knihy opravdu zvlastniho kouzla. V chelcickém kostele k nam
muze promlouvat silnéji nez kde jinde, a tak si ho zkusme pripomenout.

Kdyz se Martin obratil na viru a stal se kiestanem, pozadal o propus-
téni z vojska. Nechtél byt pouhym cisarskym vojakem, chtél se stat na-
opak vojakem Kristovym. Cisatr ho vSak zahrnul urazkami a obvinil ze
zbabélosti. Vytkl mu predevsim, Ze se chce ze strachu vyhnout chystané
bitvé. Martin tedy navrhl, Ze se bitvy zucastni a Ze se v ni dokonce postavi
do prvni fady. Ale nastoupi do ni beze zbrané, protoze vojaku Kristovu
prece neprislusi bojovat fyzickymi zbranémi.

Cisar ho tedy vzal za slovo. K bitvé vSak nakonec nedoslo, protozZe Blih
udajné zasahl a nepratelé pozadali o mir. Martintiv postoj si presto ucho-
val svou puisobivost, jak to dokladaji zvlasté stredovéka vyobrazeni této
dramatické scény. Té€zko fici, zda na tuto epizodu ze Zivota znamého fran-
couzského svétce nékdy pomyslel i premyslivy mistni Slechtic, kdyz pred
Sesti stoletimi mijel dodnes zachovany romansky portal vesnického kos-
tela. Mozna ji slychal vypravét od nékterého z mistnich farari, napriklad



v dobé kolem martinského svatku, ktery se tradicné slavi 11. listopadu,
ve vyrocni den svétcova pohrbu.

O chelc¢ickych fararich 14. a 15. stoleti toho ostatné mnoho nevime.”
O jejich vybéru rozhodovaly nejen vySSi cirkevni instituce, ale predevSim
drzitelé patronatniho prava, jimiz byli zprvu zemané z Chelcic a z Tupes.
Proto ziskali postupné cheléickou faru i ¢lenové téchto rodu, respektive

nebylo toto udileni prosto zcela zfejmych pekuniarnich pohnutek. K nej-
ostrejSim stredoveékym kritikiim patronatniho prava patril ostatné nas
Chelcicky, ktery barvité vylicil dobovou praxi slovy: ,A netoliko tak hresie
knézi, kosteluov svatokupecky dobyvajice, ale i pani svétsti i panoSe
hresie svatokupectvim mnohymi oby¢eji. Najprvé a najzjevneéji - vezmuce
penize mnohé aneb dary nebo krmeé nebo jiné véci, i davaji za to kostely.
A nékteri pani davaji pro pfiezen kostely nehodnym; a v tom bludu
mnoho jest vladyk, jeSto davaji kostely nestatecnym pratelom, jenz by
nebyli hodni svini pasti, nefku dusi lidskych. A néktefi davaji z prosby
pochlebné nebo pro jiné prieCiny nehodné.. A néktefi vetuji aneb se
zakladaji o kostely takto fkuce: O¢ plati, pane, Ze nedas synu mému kos-
tela? A pan die: Plati o padesat kop, Ze dam. A on die: Plati. A pan di: Ja
davam synu tvému kostel; dajz mi padesat kop!*8

Prvnim chel¢ickym farafem, jehoZ mohl nas Petr osobné poznat, byl
v letech 1377-1395 jakysi Jan z blizkych Vodnan. Ale hned jeho nastupce
byl zase Slechtic, podobné jako Janovi predchudci, a to konkrétné Chval
z Ujezda. Pro mistni obyvatele byl mozna zajimavy i tim, Ze jeho rod drzel
nékolik blizkych statkil a mezi nimi zvlasté Ujezd, podle néhoz se néjaky
cas psal a ktery je vzdalen pouhé dva kilometry na vychod od Chelcic.
Jeden z Chvalovych pribuznych se na prelomu 14. a 15. stoleti rychle
vzmohl a ziskal do svého vlastnictvi i Kozi Hradek u Sezimova Usti. To je
ono sidlo, na némz v letech 1413-1414 pobyval u svych Slechtickych
ochranct Jan Hus. Pokud se tedy mistni obyvatelé zajimali o betlém-
ského kazatele a o vyvoj jeho sporu s Rimem, mohli ziskat u svého farare
potiebné informace takika z prvni ruky. Nelze ani vylouéit, Ze jim teh-
dejsi chelcicky farar mohl dokonce zprostredkovat i samo setkani s Mis-
trem Janem - napfiklad ono, o kterém se Petr Chelcicky zminuje v jed-
nom ze svych ranych spist.

Chval z Ujezda puisobil na cheléické fafe skoro dvacet let. Po jeho
smrti v roce 1414 ho v jeho ufadu vystridal mlady Vojtéch z Donina. Také



on byl patrné zemanského ptivodu. Rozhodné€ stranil husitské reformé
a jiz v roce 1416 vynikl jako jeden z tdajnych iniciatort ¢i ticastnika tito-
ku na faru v nedaleké Hefmani.® Byl proto pohnan pred papezskou kurii,
ale nemame davod se domnivat, Ze by této vyzvy uposlechl. Prazsky kro-
nikar Vavrinec z Brezové na ném ocenoval jeho oddanost bozi pravdeé
a zejmeéna to, Ze si i za prvnich husitskych boja udrzel odstup od radi-
kalti. Charakterizoval ho jako muze, ,ktery se bal Boha, nesouhlasil se
zadnymi uchylkami mimo pfijimani z kalicha a hrozil se upalovani
a usmrcovani od taborti*.1

Oddanost husitské véci se vSak stala Vojtéchovi brzy osudnou. Zazil
jesté propuknuti bojit v jiznich Cechach, vpad kfizackych vojsk do zemé
a jejich postup na Prahu, ale jiz nékdy pocatkem léta 1420 ho zajal Hrzek
z Tourového, zeman z tvrze lezici vlastné nedaleko od Chelcic, pfiblizné
na pul cesty mezi Bavorovem a Helfenburkem." Odvedl ho jesté s dalSim
husitskym knézem do Ceskych Budéjovic. Zde byli oba duchovni uvrzeni
do zalafe, a protoze se odmitli vzdat své viry, byli pobliz mésta upaleni.
Vavrtinec z Brezové, ktery nam o této udalosti zachoval svédectvi, zduraz-
nil Vojtéchovo mucednictvi a jeho smrt doprovodil slovy: ,Slava Tobé,
Hospodine, ktery bojicim se Tebe davas do konce vytrvati v pravdé a ne-
bati se zadnych druht trestu!”

Po Vojtéchové smrti ztstala cheléicka fara fadu let neobsazena. AZ
v rijnu 1425 byl na zdejsi misto jmenovan katolicky knéz Busek, syn Bla-
zejuv z Klatov.? Nedokazeme dnes presné postihnout priciny tak dlouhé
prodlevy, ktera se jisté vyrazné projevila v Zivoté obce, ale tou hlavni ne-
pochybné byla mimofadné rozbourena situace v celych jiznich Cechéch.
Teprve v poloviné dvacatych let, kdyz se zdejsi poméry zacaly relativné
uklidnovat, doslo k pokusu o obnoveni katolické cirkevni spravy v Chel-
Cicich; sotva vSak muzZeme predpokladat, Ze se tak stalo s vétSim uspé-
chem. V oblasti se dlouhodob€ a pronikavé uplatnoval vliv konkurenc-
niho husitského, zejména taborského duchovenstva, jez bylo pevné
zakotveno v blizkych kralovskych méstech Vodnanech a Pisku. Navic se
Chelcicti jisté casem adaptovali na zZivot bez vlastniho farare a nepo-
chybné vyuzivali moznosti, které jim mohlo poskytnout mobilni husitskeé
knézstvo.

Rada prislusnikii chelCické farnosti, zejména néktefi radikalnéji smy-
Slejici obyvatelé Chelcic a okolnich vsi, byla touto vyhrocenou situaci
dokonce tlacena k tomu, aby své duchovni a nabozenské potreby realizo-
vala ve vlastni nabozenskeé obci, které se dostalo jména bratfi chelcicti.
Podobné tomu bylo i jinde, zde vSak v jejim stredu nestal knéz, ale pouhy



laik, jak k tomu nékdy inklinovaly zejména radikalnéjsi nabozenské sku-
piny. Je samozrejmé jasné, Ze takovou osobnosti nemohl byt kdokoli.
Takovy ¢lovék se musel od svého okoli odliSovat a zejména ho musel zre-
telné prevySovat - at jiZ svym osobnim charismatem, vzdélanim, inteli-
genci ¢i puvodem, snad dokonce i majetkem, pfipadné tim v§im dohro-
mady. A je nepochybné, Ze leccos z toho, co zde bylo pravé receno, muselo
charakterizovat i naseho zahadného Petra Chelcického.

Zakladni chronologické
a socialni souradnice
Petrova zivota

Trebaze se informaci o Zivoté Petra Chel¢ického dochovalo neobycejné
malo, nemusi nas to v jistém smyslu priliS pfekvapovat. Mezi stredoveé-
kymi literaty se s podobnou situaci setkavame velmi ¢asto, ostatné velka
cast tehdejsi produkce je dokonce zcela anonymni. Z ¢eského prostredi
1ze napriklad pripomenout zahadné tvarce tzv. Dalimilovy kroniky, Tka-
dlecka atd. Vyjimkou nejsou ani cetni autofi ceské traktatové literatury
15. stoleti. Historikové se vSak odmitaji smifit s tim, Ze by mé€l stejny osud
postihnout i naseho Petra, a tak se svymi vyzkumy snazi tomuto nedos-
tatku odpomoci.

Hlavni pric¢inou jejich usili je samozrejmé presvédéeni o zcela mimo-
radném vyznamu Petrova literarniho odkazu. Odbornici se obvykle kloni
k nazoru, Ze ani Jan Hus ¢i kterykoli jiny z Petrovych ceskych soucas-
niktl nezanechal po sobé dilo, které by se mohlo svou mySlenkovou pro-
nikavosti mérit s obdivuhodnymi vytvory Chelcického, zejména s jeho
vych literarné ¢innych soucasnikti, do jejichz osudt nahlizime mnohem
snadnéji, nez se nam zatim dafi u naSeho zahadného myslitele. Leckdy
nebyva problém dobrat se alespon hrubych tdaju o jejich zivoté, sledovat
jejich kariéru atd. U Chelcického vSak pfi podobném tikolu stojime ¢asto
v rozpacich a se silicimi pocity nejistoty.

Presto nam dosavadni znalosti prece jen dovoluji alespon trochu roz-
jasnit jeho lidské kontury, vétSinou zfejmé nadobro ukryté v temnotach
davnych staleti. Je pfitom pochopitelné, Ze za tuto nasi snahu také nécim
platime. Chceme-li spatrit za Petrovym pozoruhodnym dilem i naznak
lidského profilu jeho autora, musime se vétSinou spokojit s tim, ze kraci-
me nejistou cestou pouhych hypotéz. Jakou jinou cestu si vSak mtiZeme



zvolit, kdyz nespornych udajt o hrdinovi této knihy je tak nepatrné, ze
jinudy se k nasemu cili jit ani neda?

Jednou z kli¢ovych otazek Petrova zivota je samoziejmé problém jeho
zakladnich zivotnich dat. Je asi zbyte¢né opakovat, Ze nezname presné
datum ani misto jeho narozeni ¢i umrti. Snad lze ale pfibliznou odpovéd
aspon vytusit. Mizeme se oprit o spolehliva datovani nékterych Petro-
vych traktata a o nékolik zminek, které jejich autor o sobé utrousil nebo
které zanechali jeho soucasnici.

Podivejme se nejprve na otazku jeho narozeni. V jednom ze svych nej-
znameéjSich spisu, v Replice proti Rokycanovi, Cheléicky naznadcil, ze sva
dila zacal psat pomeérn€ pozde€: ,, ... prielis daleko stojim nazad za jinymi,
pozdé pocinaje ... “.13 Jeho nejstarsi presné datovatelny traktat pritom po-
chazi z roku 1421. Nezda se proto, Ze by se narodil kolem roku 1390, jak
uvadi vétsSina dosavadnich odbornikti. V tom pripadé by se totiz pustil do
intenzivni literarni ¢innosti nejpozdéji zhruba tricetilety, coz nevybocuje
z uzu bézného mezi tehdejsimi prednimi intelektualy. Rovnéz nejstarsi
znama dila nejvyznamnéjSich Petrovych soucasnikt - Husa, Jakoubka,
Pribrama a Rokycany - vznikla v dobé, kdy jejich autofi jiz dovrsili tricet
let svého zivota. Chelcického vyrok vSak patrné naznacuje, Ze samotar-
sky myslitel z jiznich Cech usedl k psani svych traktatii v pozdéjsim
véku, nez bylo tehdy bézné.

Tento argument neni jedinym davodem, pro¢ bychom méli predpo-
ani nevystudoval univerzitu, a tak jeho cesta k psani teologickych
traktath musela byt zcela urcité klopotnéjsi a casové narocnéjsi, nez
jakou prosli jeho §tastnéjsi kolegové, ktefi se s podobnymi zalezitostmi
mohli seznamovat na vysokém uceni v Praze. I proto by bylo jenom lo-
gické, kdyby Petr vstoupil na pole pisemného teologického diskursu ve
vysSim véku nez pravé zminéni Spickovi absolventi prazské univerzity.
Na druhé strané se vSak zda byt vylouceno, ze by mohl byt napriklad
vrstevnikem Husovym a Ze by se narodil jiz kolem roku 1370. V tom pri-
pade by se dozil mimoradné vysokého véku, a takeé si 1ze jen stézi pred-
stavit, ze by kuprikladu sviij rany traktat O boji duchovnim psal teprve
ve svych padesati letech. Proto je asi treba uvazovat o néjakém kompro-
misnim feSeni. JestliZe je rok 1370 pro jeho narozeni pfili§ ¢asny a rok
1390 naopak pfili§ pozdni, automaticky se nam vnucuje doba kolem
roku 1380 jako nejpravdépodobnéjsi datum Petrova narozeni. Podle
toho mtizeme predpokladat, Ze nas myslitel byl asi o ptl generace mladsi
nez Hus.



Nebyl by to samozrejmé Chelcicky, aby nejasnosti nevladly také nad
datem jeho smrti. S urcitosti zil jeSté v prvni poloviné ¢tyricatych let, kdy
psal svou Sit viry a kdy se tidajn€, alespon podle pozdéjsich svédectvi,
vyjadroval ke kutnohorskému hadani prazskych mistra s taborskymi
knézimi, které se konalo v roce 1443." Pred ¢asem se dokonce uvazovalo
o tom, Ze jedno jeho znamé dilo vzniklo teprve kolem roku 1460. Obsahu-
je totiz zdanlivé jednoznacnou narazku na vznik Jednoty bratrské. Poz-
déji se vSak zjistilo, Ze dané misto ma uplné jiny smysl, nez jaky mu byl
dosud prikladan. Proto byl tento argument vyrazen z dalsi diskuse.

Podle dnesnich znalosti se tak viibec posledni dochovana pripominka
Petrova zivota tyka jeho setkani s nékterymi cleny nabozenského krouz-
ku seskupeného kolem bratra Rehote. Je to ona pozoruhodna skupina
véficich, z niZ pozd€ji vyrostla Jednota bratrska.® Schtizka se nejspis
uskutecnila az nékdy v padesatych letech. Zda se, Ze Chelcicky zemrel
nedlouho po ni. Kdyby byl ziv déle, zfejmé by nabyly jeho kontakty s Re-
hofem a mozna i s dalSimi ¢leny jeho skupiny také pisemné podoby.
V tom pfipadé by vSak bylo trochu prekvapivé, kdyby se zadny z téchto
dokladtl neobjevil v mohutném souboru Akt Jednoty bratrské. V nich se
sice vyskytuji Petrovy pozdni prace, Zzadna z nich vSak neni adresovana
Rehofovi ani jinému ¢lenu pozdéjsi Jednoty. Proto mtizeme davodné
predpokladat, ze Chelcicky zemrel nejspiSe v padesatych letech 15. sto-
mace, ktera se nejspis tyka naseho myslitele a kde se o ném hovofi jako
o mrtvém. Cenny udaj zaznamenaly obSirné katolické zaloby proti Janu
Rokycanovi. Tyto vytky obvinuji husitského arcibiskupa z toho, ze chvali
knihy obsahujici vyklady Nového zakona a sepsané obycejnymi laiky, a to
i presto, Ze jejich autori zemreli jako kaciri.*

Historikové se snazili Chelcického také néjak socialné€ zaradit. Velmi
dlouho panoval nazor, Ze se jednalo o Sevce. Toto tvrzeni se objevilo nej-
prve v katolickém prostredi, zprvu snad jen jako urcita posmésna vytka.
Na prelomu 15. a 16. stoleti vSak jiz s nim pracoval jako s nespornou sku-
tecnosti sam Jindrich Institoris, papezsky inkvizitor a hlavni autor po-
véstného Kladiva na carodéjnice. Od té doby se povédomi o Sevcovstvi
Petra Chelcického udrzelo az do poloviny 19. stoleti, kdy novy vyzkum na-
znacil jeho mylnost. Zminéné tvrzeni ovsem nemusi byt tak nesmysiné,
jak se mozna zda. Sevci totiz opravdu patfili k tém predstavitelim mést-
formni mySlenky. Byli tak na konci stredovéku ostatné i vnimani. Zda-
leka to neplati jen pro ceské prostredi; vzpomenme si napfiklad na



norimberského Hanse Sachse. Nas§ Petr vSak zjevné nepatril k méstskeé-
mu obyvatelstvu a jeho pripadna cesta k Sevcovstvi by se tudiz musela
ubirat jinymi cestami. Snad by mohla néco naznacovat zivotni draha bra-
tra Rehote, znamého zakladatele Jednoty bratrské. Ten Sel ve své snaze
o kiestansky zivot tak daleko, Ze se sebe setfasl pychu relativné urozené-
ho ptivodu, vzdal se Slechtického predikatu zdédéného po otci a zacal se
zabyvat krejcovstvim. Nemusi byt proto zcela vyloucené, Ze by se z podob-
nych, byt tieba jen okazale demonstrativnich dtivodu nemohl také Chel-
¢icky pokousSet o femeslnou praci, napfiklad o Siti bot.

Kdyz byl v poloviné 19. stoleti opustén predpoklad o Petrové Sevcov-
stvi, pocaly se hledat nové odpovédi na otazku po jeho socialnim zara-
zeni. Hypotéza, ze Chelcicky byl knéz, byla vyvracena drive, nez se viibec
mohla vyraznéji prosadit. Laictvi jihoceského myslitele se v nastalé dis-
kusi ukazalo byt docela prakazné. Mnohem slibnéjsim a pravdépodob-
néjsim se stal predpoklad, ze jihocesky myslitel patfil mezi sedlaky.
Tento pokus byl na rozdil od predchozich konecné solidnéji zalozen na
vlastnim dile Chelc¢ického, coz mu zajistilo mnohem delSi Zivotnost.
V jeho zdtivodnovani hraly zvlastni roli zejména pasaze z Repliky proti
Rokycanovi. V nejznameéjsi z nich Petr uvadi ve zjevné narazce na sebe:
LProtoz udefi-lit sedlak z hlucha jako palici, nepohybuj se uménie tvé...“¥
Takové ztotoznovani sebe sama se sedlakem ma vsak v kiestanském
pisemnictvi dlouhou tradici, jejiz doklady mtizeme nalézt jiZ v raném
stredoveku, ale i v dobach pomérné nedavnych. Nemusi byt tedy nutné
odrazem skutecnosti. Sedlaci predstavovali jednu z nejnizsich a zaroven
i nejopovrhovanéjsich vrstev stredovéké spolecnosti; dokonce i pravé
zminény Jan Rokycana vyzyval své posluchace, aby neprestavali dékovat
Bohu za to, Ze nejsou obycejnymi sedlaky.®® Proto podobné sebeoznaceni
v tehdejSich literarnich pracich byvalo vyrazem pokory a ucty auto-
ra k pfislusnému adresatovi, vii¢i n€émuz se pisatel snazil dat najevo veé-
domi vlastni nedostatec¢nosti.

Socialni diferenciace selského lidu byla ovSem v 15. stoleti natolik
hluboka, ze historikové citili rovnéz potfebu odhadnout, do které z jeho
vrstev Chelcicky nejspi$ patril. Nechybély hlasy oznacujici ho za podda-
neého sedlaka. Nebylo vSak jasné, jak by se obyc¢ejny poddany mohl vypra-
covat na tak vysokou odbornou uroven a kde vubec vzal ¢as na psani
svych cetnych spist. Proto prevazilo hledisko, zZe byl spiSe svobodnikem.
Tento predpoklad mél vétsi logiku. Svobodnici byvali docela majetni, ne-
podléhali zadné vrchnosti kromé krale a v jejich prostredi bychom si
Chelcického dokazali predstavit mnohem lépe.



Ani zminéna hypotéza vSak nepredstavuje posledni slovo historického
vyzkumu. Mezi odborniky se stale silnéji prosazuje presvédceni, ze jiho-
¢esky myslitel nepatril do zadné ze jmenovanych socialnich vrstev, ale Ze byl
Slechticem. Uvedena moznost je bezesporu nejpravdépodobnéjsi. Dodava
Chelcickému potrebné majetkové zazemi, neproblematickou moznost
dobrého vzdélani, tfebaze nezavrSeného univerzitnim studiem, ale takeé
urcitou autoritu, ktera mu umoznila stykat se s fadou prednich duchov-
nich své doby. A predevsim konecné vysvétluje Petrovu nepochybnou zna-
lost Slechtického prostredi, ktera v jeho dile vystupuje zjevn€ na povrch.

Ale i Slechta prvni poloviny 15. stoleti byla bohaté strukturovana.
Chelcicky jisté nepatfil k prednim a vyznamnéjSim rodam; to by bylo uz
s ohledem na jeho socialni radikalismus opravdu Sokujici a navic by se
mu sotva podarilo ukryt se do takové anonymity, v niz ho dnes nacha-

Kdo to tedy byl? Zname misto jeho ptisobeni, tusime jeho zivotni data,
vime, v jaké spolecenské vrstvé ho mame nejspis hledat; neni tedy davod,
pro¢ se nesnazit o oduvodnénou identifikaci. Podle jedné hypotézy po-
chazel nas Petr z rodu vladykti z Chelcic, ktefi drzeli ¢asti vsi jesSté pred
prichodem bratii Hruzu. At vsak hledame sebevic, nenachazime v fadach
téchto drobnych Slechticti nikoho, kdo by se jmenoval Petr, a nechce se
Vérit, Zze by se o nejpozoruhodnéjsim ¢lenu rodu nedochovala ani jedina
zminka. V inkriminovaném obdobi nenachazime mnoho Petrti ani mezi
Slechtickymi vlastniky okolnich vsi. V druhé poloviné 14. stoleti sice dr-
zeli dva Petrové Truskovice a Lib€jovice, ale oba zemreli prilis zahy, nez
aby mohli byt totozni s nasim hledanym myslitelem. Az tfeti by mo-
hl prichazet v tiivahu. Patrilo mu drobné Zahofti, jez se rozkladalo hned
v nejtésnéjsim sousedstvi Chelcic. Nez se vSak na néj zamérime, zkusme
se podivat, co se muizeme dozvédét o Petroveé mladi z jeho vlastnich spist.

Zrod velkého myslitele

Jestlize jiz tedy tuSime zakladni chronologické a socialni souradnice,
v jejichz ramci se odvijel Petrav zivot, muzeme postoupit dale a zkusit
nahlédnout do osudt naSeho myslitele jeSté hloubéji. Bylo jiz rec¢eno, ze
Cheléicky mluvi o sobé€ velice malo, a to i ve srovnani s jinymi svymi sou-
casniky, napriklad s Janem Husem. Zejména jeho détstvi a mladi je pro



nas zahaleno takrka neproniknutelnou tmou. Nemusime pochybovat
o tom, zZe se v Petrové dile objevuji skryté reflexe na nejstarsi léta jeho zi-
vota, zatim je vSak zpravidla nedokazeme identifikovat. Tim samoziejmeé
nemuze byt feceno, Zze nebudou rozpoznany ani pozdé€ji. O nékterych
mistech z jeho traktata lze dokonce odhadnout jiz nyni, Ze jsou spolu-
utvarena davnou vzpominkou svého autora.

Plati to zejména o nasledujici pasazi, ktera se objevuje v Petrové vy-
kladu o bifmovani: ,Ale kdyz nas jako rylov drevénych nékoliko set nas-
tavéjie podlé zdi kostelnie, i jde a jediné to fieka biskup, jakt fiekaji,
a dada policek, nuz pryc ruce, jako by se mrchy dotekl. Ten nas jest po-
tvrdil u viefe na zalost.“! Pro lepsi porozumeéni citované pasazi: ryl dreve-
ny znamena ve staré cestin€ plastiku, sochu ze dreva, drevéného panaka.
Chel¢icky se svym prirovnanim snazil zdtiraznit formalnost a vyprazdné-
nost celého obradu, v némz neni pritomno nic duchovniho. Ani policek,
ktery dostal Petr a jeho mali vrstevnici, by nas nemél prekvapovat; toto
gesto byvalo dlouho obligatni soucasti birmovaciho ritualu.

Petrova vzpominka na bifmovani nas privadi k podstatnéjsi otazce
jeho viry a vyzravani jeho nazoru. Predpoklad o tom, ze vyraistal v né€jaké
sektarskeé rodin€, byl jiz davno opustén. Stale se vSak uvazuje o tom, ze
ho silné zasahl vliv nékteré z mensich sektarskych skupin, aniz by vsak
bylo mozno s urcitosti stanovit, kdy a jak se tak stalo.

Odpovéd na pravé nadhozenou otazku je o to obtiznéjsi, Ze proces zfor-
movani Chelcického nazoru je pro nas stale velkou neznamou. Jiz ve svych
ranych dilech pred nas Petr predstupuje s velmi svéraznym a velmi vyhra-
nénym pohledem na svét kolem sebe. Jak v ném vSak tento pohled uzral?
Nevime. ProtoZze zname o Chelc¢ickém tak malo a on sam zacal psat po-
meérné pozd€, nemuiZzeme ani sledovat proces formovani jeho nazora v kli-
¢ovém okamziku jejich zrodu, jak je to mozné napriklad u Husa ¢i Luthera.

Petrtiv nazorovy svét v mnohém pfipomina myslenky valdenskych,
takze je nasnadé domnénka, Ze byl jimi ovlivnén. Valdenstvi je jednou
z nejpozoruhodné€jsich stredovékych herezi. Sviij ptivod odvozuje od
bohatého lyonského méstana Petra Valdese, ktery na sklonku 12. stoleti
opustil svoji zivnost i rodinu, rozdal majetek chudym a vydal se hlasat
dobrovolnou chudobu. Spolu se svymi stoupenci Siril znalost bible, poza-
doval navrat k apostolskému zivotu a Kritizoval oficialni cirkev. Ackoli
valdenskému uceni jiz neni pri¢itana takova specifiénost jako drive, tra-
di¢n€ byva mezi jeho charakteristické rysy fazeno odmitani farni sousta-
vy, ale i prisahy, valky a trestu smrti stejn€ jako zavrhovani uctivani
obrazti a svatych ¢i popirani existence ocistce.



Pres tvrdou perzekuci se toto hnuti rychle Sitilo po zemich zapadni
a stfedni Evropy. Pocatkem 14. stoleti proniklo spolu s némeckymi kolonis-
ty i do Cech a dosahlo zde takového ohlasu, ze papez v roce 1340 vyhlasil
proti zdejSim heretiktim kiizové tazeni. Do jeho cela se postavil Oldrich
z Hradce, nebot vétSina stoupencti pronasledovaného kacifstvi obyvala
jihovychodni oblasti Cech, kde se rozkladaly jeho statky. V plném proudu
byla i inkvizice; uvazované pocty upalenych a vyslychanych se radoveé
pohybuji v roviné stovek a tisicti. Na jejich zaklad€é byl dokonce formulovan
predpoklad, Ze v mnozstvi obéti piekonaly jizni Cechy i nechvalné proslulé
pusobeni inkvizitora Bernarda Gui v jizni Francii ve 13. stoleti.2°

I kdyz valdensky vliv u nas zasahl v prvni poloviné 14. stoleti pfevazné
némecky mluvici obyvatelstvo a témér tuplné zkolaboval pod brutalnimi
udery mimoradné vykonné inkvizice, objevuji se naznaky skutecnosti, ze
se valdenstvi sifilo v Cechach i dale. Ackoli zde téméF nevystupovalo
ze své skrytosti, ztistavalo povédomi o ném stale zivé a Ize ho predpokla-
dat i na samotném Vodnansku. Napriklad na pocatku 15. stoleti se touto
herezi dukladné zabyval ve své postile kanovnik Johlin z Vodnan, farar
kostela sv. Vaclava na prazském Zderaze.?! Néco ze svych védomosti
mozna nacerpal jiZz v rodném kraji, nebot byl shodou okolnosti synem
a vnukem jakychsi usvédcenych a odsouzenych kacirti. Johlin varoval
pfed novym nastupem valdenstvi, jemuz otevira cestu aktivita re-
formnich kazatelti. Svym zptisobem mél pravdu; v reformnim hnuti se
zacaly prosazovat myslenky, které byly jiz drive zdomacnény ve valden-
ském prostredi. Mimofadnou vstricnost vii¢i nim projevila zvlasté praz-
ska Skola U cerné ruze, v niz po roce 1410 pusobili reformni ucenci
némeckého puvodu a kde v tomto sméru vynikl zejména Mikulas z Draz-
dan, pokladany nékterymi odborniky i za hlavniho iniciatora husitského
podavani svatosti oltarni pod oboji zptisobou.

Chelcicky vSak patrné vyrustal v prostredi, 1ze-li to tak rici, katolicky
pravovérném, zijicim v respektu k tradicni autorité papeze a cirkve. Tuto
uctu ze sebe setrasl az nékdy v dospélosti. Tak zfejmé€ muiZzeme rozumeét
jedné jeho poznamce o hlavé katolickeé cirkve, s niz se setkavame v trak-
tatu O boji duchovnim: ,A takovy jeho (tj. Krista) odév poctivy muzem
spatriti na tom, jenz jest nazvan clovék hriecha, syn zatracenie. Kterak
se jest dabel odél v ného a jeho také odél v své riucho, a my nan hlediece
nemneéli jsme, by to byl najvétsi Antikrist na rimskeé stolici! Ale kdyz jest
odkryt a cepici poctiva snichu s ného, tak spatrichme, Ze to neni buoh
zemsky, ale Antikrist prikryty!“?? O Sokujici presvédcivosti dobového
ztotoznéni papeze s Antikristem Petr hovofi jako o kolektivnim zazitku,



