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PREDMLUVA K DRUHEMU VYDANI

Jak se zhostit nevdéc¢ného tikolu, pred nimz stoji autor,
ma-li témeér po dvaceti letech opét psat predmluvu ke
knize, kterou sdm pro sebe povazuje za uzavirenou kapi-
tolu? Snad bych mohl vyhovét konvenci tim, Ze se poku-
sim charakterizovat situaci, do niz nové vydani vstupuje,
a formulovat urcita desiderata, ktera se v tomto kontextu
ukazuiji.

Leccos nasvédc¢uje tomu, Ze se znovu probouzi zdjem
o fenomén komunistické ireci, coz patrné souvisi s na-
stupem nové generace, ktera uz se starym rezimem nema
primou zkusenost. Na druhé strané je z mnoha rozlic-
nych hledisek patrné, ze se ¢eskd spoleCnost stdle jesté
s obdobim komunistického panstvi, zvlasté s jeho podo-
bou ,normaliza¢ni“, nalezité nevyrovnala (vyrovnani
zde chépu jako integraci do nasi spole¢né, narodni zku-
Senosti). Svéd¢i o tom mimo jiné i vleklé spory kolem
otdzky, kterak minuly rezim nazyvat: Byla to jistd odrtida
totalitniho systému, nebo jen obycejna diktatura, jedna
7z mnoha, jez Evropa ve dvacatém stoleti poznala?

Veirejnou debatu na toto téma, pokud se tu a tam vede,
ovladaji pohrichu dvé krajni tendence. Na jedné strané
se komunisticky rezim pausalné démonizuje: spatruje
se v ném povytce viéleni zla, projev holé wile k destrukei.
Jistéze tento (reknéme metafyzicky) aspekt komunismu
nelze dost dobie ignorovat, adekvatné se vSak da pojed-
nat toliko na pudé filosofie, resp. theologie,!) rozhodné ne

1) K tomu naprt. Alain Besancon: Le malheur du siécle (Paris 1998),
kap. IV, nebo Rio Preisner: Kritika totalitarismu (Londyn 1984).

ey



v roviné publicistické. V historiografii, jakoz i v politolo-
gii, pusobi takovyto piistup spise jen zmatky a nedorozu-
meni. Coz vede k opa¢né krajnosti, kdy se rezim pod hla-
vickou ,statniho socialismu“ a zduraznované (ptritom
v8ak ne dosti ujasnéné) ,normality“ banalizuje: jeho
specifické rysy se rozplyvaji ve vagnich, nicnerikajicich
obecnostech.

Reseni vidim v tom, zbavit pojem ,totalismu“ hanli-
vého pridechu a brét jej jako deskriptivni termin: nikoli
ovSem v empirické roviné praktického fungovdni rezimu,
nybrz v typologické roviné jeho intence a konstrukce, tedy
designu (v obou vyznamech toho slova). A takto se jiz
dostavame piimo k nasemu tématu, nebot komunisticky
rezim, jakmile se jednou etabloval, nedélal zadné taj-
nosti s tim, o co mu vposledku jde a jakymi prostredky
chce svého cile dosdhnout. Jenom je tireba rozumét spe-
cidlnimu jazyku, v némz svou vlastni povahu a své zaméry
vyjevoval. Rekl bych, ze v tomto smyslu pojem , totalismu
legitimizuje sama komunistickd rec, i kdyz se zde toho
slova primo neuziva.

Kdyz jsem v devadesatych letech pireddval do tisku tento
soubor texti, psanych béhem let osmdesatych, upozor-
noval jsem na to, Ze jde o pouhy tivod do studia daného
fenoménu; tajné jsem doufal, Ze diive ¢i pozdéji na moje
esejistickd prolegomena navaze systematicky odborny
prizkum. Dnes mohu jen opakovat, co jsem psal ten-
krat: pro ¢eskou lingvistiku jako by byl tento jazykovy fe-
nomén neexistoval.

Nejde tu vsak jen o deficit na poli ¢isté lingvistickém.
JestliZze se problematika oficidlni re¢i komunistické moci
za celych dvacet let nedockala fddného odborného zpra-
covani, mé to své dasledky i v jinych spolec¢enskych ve-
déach, zejména v historiografii. Pramenny materidl k da-
nému obdobi tvori predevsim archivni dokumenty, jako
jsou protokoly ze stranickych sjezdti ¢i zaseddni ustred-
niho vyboru, oficidlni projevy vedoucich funkciondi,
ruzné vnitrostranické smérnice atp., a nezbytnym pred-
pokladem pro jejich sprdvnou interpretaci je pochopi-
telné schopnost historika rozumét onomu specialnimu
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jazyku, jimz jsou psdny. Dostalo se mu prizviska ,,direvény“
(pavodné francouzsky vyndlez: langue de bois), to viak
popravdeé viibec nevystihuje podstatu véci. Nejde totiz
o jeho estetickou kvalitu (prizna¢nou kozenost, topor-
nost, frazovitost, redundanci atp.), vlastné tu ani, presné
vzato, nejde o jazyk: méame tu co ¢init se specifickym ty-
pem reci, kde se jazyka uziva zptisobem, pro ktery stézi
najdeme obdobu v jazykové praxi mimo mocenskou,
resp. ideologickou sféru komunismu. Komunisté o sobé
rikavali, ze jsou lidé ,,zvlastniho razeni“: nuze, tento pri-
vlastek 1ze plnym pravem vztahnout i na jejich re¢, ktera
jim slouzila jako ,,ideova zbran“.

Pritom i tady hrali producenti oficidlniho diskursu
s otevirenymi kartami: nijak se netajili tim, ze v jejich
uziti dostavaji tradi¢ni pojmy diametralné odliSny obsah,
nesoumeéritelny s tim, co se jimi rozumi ve svété ,trid-
nich nepratel“. Tato sémantickd metamorféza postiho-
vala radu rozmanitych vyrazi, jako tireba socialismus,
(socialistickd) demokracie, (v3elidovy) stat, subjekt ri-
zeni, angazovanost, iniciativa atd. Uz tady, v roviné lexi-
kélni, hrozi nebezpeci, ze nezasvéceny badatel bude ché-
pat takovéto vyrazy v jejich obvyklém vyznamu, jaky mivaji
v bézné reci. Nejde tu vsak zdaleka jen o falesna pojme-
novdni, kterym by se dalo celit prosté tim, ze budeme
,hazyvat véci pravymi jmény“. Promluva - abych pripo-
mneél néco z lingvistické abecedy - nevznikd tak, ze by se
na hotové, predem dané véci pripevnovaly takové c¢i
onaké nalepky. Jazykové vyrazy se riznymi syntaktickymi
prostiredky zapojuji do slozité soustavy vypovédi, jez tvoii
vlastni tkan textu, a teprve zde ziskdvaji sviij aktualni
smysl a svou referenci. Porozumét dané promluvé pak
znamena pochopit, co se rikd o éem. To samoziejmé plati
obecné o jakékoliv promluve, avsak v pripadé komunis-
tické Tec¢i predstavuje spravnd interpretace mnohdy tvrdy
oirisek - tim spise, kdyz Kk této irec¢i nékdo naivné pristu-
puje, jako by 8lo o normdlni politicky diskurs, s nimz se
setkdavame v rezimech netotalitnich. Takovéto interpre-
ta¢ni selhdni miazeme dnes pozorovat zvlasté u mladsi
generace historiki, kdy nékteri autori, misto aby prichy-
tili smysl postizenych vyrazti v kontextu, do néhoz patii,
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pirendseji je prosté - nékdy i s celymi vypovéd'mi, do
nichz jsou vestavény - do své vlastni promluvy: komunis-
tickd rec jako by pokracovala v komentéari a vykladu his-
torika, coz dodava jeho projevu preludny, fantasmago-
ricky raz.2)

2) Vramci predmluvy nemohu arci doty¢ny jev nalezité dokumentovat.
Pro ilustraci uvedu aspon jeden drobny priklad, vzaty z nedavno vyslé
historické studie.

O vztahu mezi stranickymi $pickami a uméleckymi svazy v roce 1968
Tika autor na jednom misté toto:

»Stejné jako vrcholovi komunisté v predchozich letech totiz reformis-
té brali svazové establishmenty vdzné, nyni je ovsem nechtéli usmérrio-
vat, nybrz [...] se s nimi hodlali spojit pri rozvijeni socialistické demo-
kracie.

Vjakém smyslu je zde uzito vyrazu ,socialistickd demokracie“?

Co pod timto pojmem rozuméli piredreformni (a také poreformni) ko-
munisté, je celkem dobie zndmo: ,socialistickd demokracie“, tot ,ticast
pracujicich na tizeni“, ktera se realizuje jejich ,ztotoznénim* se za-
meéry a metodami strany a odtud vyplyvajicim , pracovnim nadsenim*.

Co si pod pojmem ,socialistickd demokracie“ piredstavovali refor-
misté, je krajné nejisté a muselo by se to teprve prosetrit.

Co muize minit ,,socialistickou demokracii“ nas historik, to uz je uplna
zéhada.

Tim ovSem analyza nekon¢i. Dotyéného vyrazu je zde uzito v nomi-
nalni konstrukei ,rozvijeni socialistické demokracie“. Jde o nominali-
zovanou vypoved, ktera by v podobé slovesné véty mohla znit: ,,socialis-
tickd demokracie se rozviji“ nebo ,,se rozvijela“ neho ,se bude rozvijet“
nebo ,,by se méla rozvijet“. Jestlize totiz slovesnou predikaci nominali-
zujeme (tzn. pievedeme ji na jmennou konstrukei), ztraci se zpravidla
moznost vyjddreni ¢asu a modality. A co Ze se tu vlastné rozvijelo (nebo
se meélo rozvijet), ze se pri tom reformisté hodlali spojit se svazovymi
establishmenty? Rozvijet se zajisté muze pouze to, co uz néjak (tireba jen
v zédrodec¢né podobé) existuje. Vracime se tedy zdénlive k ptivodni otdzce:
nyni se vsak otdzka ta klade nikoli v roviné lexikdlni, nybrz na turovni
enunciativni. Kazdd vypoved (at ve forme vétné, nebo nominalni) pred-
poklddd nékoho, kdo ji pronasi, kdo za vyir¢ené pirejiméa odpovédnost
(nemusi to byt nutné pisatel, tedy mluvci). Nuze, kdo tady vlastné pro-
mlouva? Kdo je subjektem této vypoveédi? Reformisté? Nebo snad nas his-
torik? Tato druhd eventualita neni vylouc¢ena, protoze pisatel doty¢nou
vypoveéd bez jakékoli vyhrady ¢i distance zaclenil do do své vlastni pro-
mluvy. Nevime v8ak, bohuzel, co mu pri tom tanulo na mysli.

Mizeme tedy doplnit vy§e zminénou podminku pro porozumeéni
textu: nestaci jen pochopit, co se iikd o ¢em, je treba také rozpoznat,
kdo v tom kterém momenté promlouvd, kdo danou vypovéd bere na
sebe. Coz je praveé v oficidlnim diskursu komunistického rezimu
mnohdy neobycejné obtizné.
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Také proto, Ze neni fddné objasnéna a vysvétlena kon-
stituce tohoto diskursu, jenz se napdjel z exkluzivniho
ideologického zdroje marxismu-leninismu a plnil zcela
specifickou spole¢enskou funkci, mtize dnes dochézet
k takovym vystrelklim, Ze je komunistickd re¢ stavéna
brevi manu na roven ideologické rétorice mccarthismu
(v USA let padesatych), ¢i dokonce oficidlni mluvée
»thatcherismu“ (v Anglii let osmdesatych). Pritom se suve-
rénné pirehlizi, ze ve svobodné spole¢nosti nemohly po-
dobné formy reci aspirovat na ideologicky monopol -
okolnost pro historika zajisté podstatna.

A tak se dostavame k dalsimu tématu, které dosud ceka
na dakladnéjsi zpracovani: ke spolecenské funkci komu-
nistické rec¢i. Pokusim se aspon v hrubych rysech nazna-
¢it, jakym smérem by se budouci prtizkum mohl ubirat.

At uz budeme komunisticky rezim Kklasifikovat jakko-
liv, nemélo by smysl zabyvat se spolecenskou funkci jeho
oficidlni fec¢i, aniz bychom si piredem ujasnili jeho speci-
fické rysy, tedy jeho design. Chceme-li pochopit vnitrni
ustrojeni jakéhokoliv politicko-spole¢enského systému,
v prvni radé je tireba rozlisit jeho intenci a konstrukci.
(Do zna¢né miry ted budu opakovat staré znamé véci,
neskodi vSak znovu si je srovnat a utiidit.)

Popsat konstrukci rezimu znamend v naSem piipadé
popsat mocenské, administrativni a viibec instituciondlni
mechanismy, jez mély zajistovat vykon ,,vedouci ulohy
strany“ (netreba snad pripominat, Ze tento koncept tvo-
il patei celého systému jak po strance ideové, tak i prak-
tické). Tady se pohybujeme v roviné prostredkii.

A nyni, ¢im vlastné strana legitimovala svou ,,vedouci
ulohu“? Odpovéd je nasnadé: ideologickym postuldtem
vylu¢ného majetnictvi pravdy o déjindch, o vyvoji spo-
le¢nosti. Postulovany monopol védeckého poznéani ,,ob-
jektivnich zdkonitosti“ déjin opravioval v jejich o¢ich
narok na monopol moci. Své exkluzivni poznani ¢erpala
strana z marxismu-leninismu, ktery byl prohlasovén za
jediné vskutku ,,védecké“ uceni a zdrovern za ,,nejpokro-

vvvvv

zakotvena i v Ustaveé CSSR z roku 1960: ,,Veskera kulturn{
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politika, rozvoj vzdélani, vychova a vyucovani jsou vedeny
v duchu védeckého svétového nazoru, marxismu-leninis-
mu.“ Z tohoto hlediska lze tedy doty¢ny rezim charakte-
rizovat jako diktaturu jednoho svétonazoru, jednoho ob-
razu svéta.

Zptisob, jakym strana sama sebe chdpala a prezento-
vala, je treba brat vazné, mame-li porozumeét intenci jeji
samovlddy. Tady uz prechdzime na rovinu cili, zaméru.

O svych konec¢nych cilech nenechdval komunisticky
rezim nikoho na pochybdach. Hned na pocatku je padné
formuloval v takovych heslech jako: zménit svét (rozumi
se od zdkladu, v jeho totalité), prevychovat spole¢nost,
stvorit nového ¢lovéka, odstranit vykotistovani, osvobodit
¢loveéka k jeho pravému lidstvi atp. Tyto zdméry, expli-
citné deklarované, nedaji se jednoduse odbyt slivkem
utopie (a tak zarradit mezi ,normdlni“ zjevy novodobych
deéjin zapadni kultury). Neni ani tak dulezité, zda byly, ¢i
nebyly minény vazné, zda ti, kdo je vyhlasovali, ¢inili tak
bona fide. JistéZe se pomérné brzo ukézaly jako iluzorni,
neredlné, to viak na samé intenci rezimu nic nemeéni.
Nema smysl spekulovat o tom, kdo, do jaké miry a jak
dlouho ,tomu véril“. Faktum je, Ze ony ptivodné prokla-
mované cile a zdméry nebyly nikdy oficidlné odvolany,
stejné jako nikdy nebyl oficidlné odvoldn princip cent-
réalné izeného hospodaistvi - bez ohledu na konkrétni
vysledky, k nimz takové hospodareni vedlo. Z tohoto hle-
diska lze popsat vyvoj komunistického rezimu u nds jako
zoufalé usili udrzet ziskany monopol moci navzdory tomu,
7e prvotni intence, na niz stranickda samovlada zakladala
svou legitimitu, stavala se ¢im dal méné vérohodnou ne-
jen ve spolec¢nosti, ale i ve vlaidnoucich kruzich. Kone¢na
rezignace na puvodni cile pak v druhém polocase komu-
nistického panstvi dostala sviij vyraz v oficidlnim terminu
,realny socialismus“. Déjiny komunismu jsou piribéhem
krachujici ideokracie.

Av8ak pro studium spole¢enskych pomért, jak se pod
timto rezimem utvarely, je podstatné, ze pravé od jeho
oficidlné proklamovanych zdmeér, jakkoli se ¢casem uka-
zovaly neredlné, odvozovaly se jisté mocenské prostredky,
jejichz uzivani meélo naopak velmi redlné nasledky. V poc¢tu
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onéch mocenskych prostredki hraje specifickou tlohu ja-
zyk, te¢, slovo. Praveé zde se vyjevuje skute¢né novum to-
hoto typu rezimu, pro n¢jz Alain Besancon razil vystizny
pojem logokracie. Ptisobeni ,stranického slova“ v pro-
meénlivych déjinnych situacich a spole¢enskych souvislos-
tech, jeho ucinky (at zamyslené, nebo nezamyslené) na
ekologii jazyka a mysleni ve spole¢nosti - tof dosud nezo-
rané pole pro spolupréci historiki a lingvistti.

Vracime se tedy opét na rovinu prostiredki. A zase je
treba konstatovat: instituciondlni mechanismus mtze
selhdavat, soustroji se obcas muze zadrhnout, ale proto
jesté neprestava existovat. Tak napiiklad, i $patné fun-
gujici tajnd policie zlistava stéle instituci, kterd sleduje
jisté specifické cile a uziva k tomu jisté specifické me-
tody. Mira efektivity tohoto mechanismu v riznych ob-
dobich komunistického panstvi mtize kolisat, tyto vykyvy
vSak nezavisi na jeho konstruk¢nim nastaveni, nybrz na
mnoha nahodilych, nepiredvidatelnych faktorech, které
ovliviuji jeho prakticky chod.

Takto musime pristupovat i k oficidlnimu ideologic-
kému diskursu komunistické moci. Predmétem zkou-
mani bude jeho nadvlada ve verejné komunikaci, umoz-
néna tim, ze strana soustiredila ve svych rukou veskerou
moc politickou a ekonomickou. Drive vSak, nez zatneme
zkoumat zpusob a rozsah této ideologické kolonizace ve-
rejného prostoru, musime si ujasnit jesté jednu véc, to-
tiz sdm pojem diskursu. Neni zde mista na podrobnéjsi
rozbor,3 budiz vSak re¢eno aspon tolik: V diskursu ne-
boli v 7e¢i (uzivame-li toho slova jako odborného termi-
nu) bézi vzdy o jisty vztah ke svétu, o jisty zptisob vidéni
svéta; v recCi a skrze rec se artikuluje, ba primo konsti-
tuuje urcitd podoba svéta, takze pluralita riznych diskur-
st (tj. raznych druhu, typa ¢i modu reci) reprezentuje
vposledku pluralitu rozmanitych vizi ¢i verzi svéta, jez
velmi zhruba odpovidaji rozlicnym oblastem ¢i modali-
tam lidského mysleni a kondni (véda, filosofie, pravo, po-
litika atd.). Nuze, komunisticky rezim predstavuje dosud

3) V této véci mohu odkazat na své Kritické eseje (Praha 2000),
s. 348-352.
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nejradikalnéjsi pokus o redukci této plurality obrazii svéta,
jak se v moderni dobé v zdpadni kulture vyvinula, na obraz
jediny, totiz ten jediny pravy, ,védecky“ podlozeny, jenz
odpovida nejvys§imu historicky dosazenému (a princi-
pialné nepirekonatelnému) stupni poznani vyvoje lidské
spolec¢nosti.

A jesté se také, last but not least, musime vypoiddat
s otdzkou hodnovérnosti, kredibility komunistické rreci,
nebot v tomto ohledu pretrvava rada omylti a nedorozu-
meéni. Spole¢enska funkce ,,stranického slova“ se nevy-
¢erpava tim, ze se néco iika: stejné dtlezité je, co se ne-
rika, a hlavné - co se verejné nesmi rikat. Mocenskym
ndstrojem ve vlastnim slova smyslu se komunisticka rec¢
stava teprve a prave tehdy, je-li znemoznéna verejna arti-
kulace jinych obrazu svéta. Jistéze se dalo pomeérné
snadno rozpoznat, ze ideologicka fikce ,svéta socialis-
mu“ nema s kazdodennim zivotem nic spole¢ného. Ale
i kdyby vd8em byla byvala jen pro smich, stacilo, Ze branila
artikulaci a reflexi svéta empiricky prozivaného. Nebylo
nakonec tou hlavni ilohou oficidlni reci zatlacit jakykoli
konkuren¢ni spolec¢ensko-politicky diskurs do soukromé
sféry, kde mohl zivorit namnoze jen v podobé hospod-
ského (respektive intelektualského) tlachu? Tisickrat
opakované fraze a myslenkové zkraty maji vzdy jistou
Sanci, Ze uviznou alespon v podvédomi...

Nuze tedy, takto metodologicky pripraveni, mizeme
se konec¢né pustit do prizkumu faktického ptisobeni
komunistické teci v rliznych oblastech verejného Zivota.
Méjme vsak pritom stdle na zieteli, ze v piripadé komu-
nistické reci nejde prosté jen o politicky diskurs: bézi
tu o vyraz oficidlni ideologie, jez pronikala nejen celou
sférou politickou (na tom by jesté nebylo nic nevidané-
ho), ale podmanila si rovnéz sféru hospodéaiskou, ovlé-
dala (resp. chtéla ovladat) veskerou vychovu a vzdeéla-
vani, zasahovala do oblasti védy, zvlasté v oborech hu-
manitnich (nékteré discipliny dokdzala nadlouho
takirka paralyzovat), se stiridavym uspéchem se pokou-
Sela opanovat i oblast kultury, zdbavniho primyslu atd.
Z hlediska reci to lze formulovat tak, ze politicko-ideo-
logicky diskurs prortistal ve vétsi ¢i mensi mire do vSech
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ostatnich diskursti (do te¢i ekonomické, pravni, védecké
atd.), a tim je zbavoval jejich svébytnosti a relativni auto-
nomie, jakou bézné pozivaji v systému liberdalné¢ demo-
kratickém. Pritom jejich vnéjsi forma mohla i ztistat za-
chovana.®

At uz o véci uvazujeme v pojmech ,,monopol“, ,nad-
vlada“ nebo ,kolonizace“, nema-li zistat u obecnych
proklamaci, jejichz prikaznost je vzdycky zpochybniteln4,
musime sestoupit na rovinu praktického fungovdni pri-
slusnych institucionalnich prostredka, zakotvenych v sa-
motné konstrukci rezimu. Pokud jde o popis téchto me-
chanismu, vétsina prace byla jiz ddvno provedena, stacilo
by jen shrnout dosavadni poznatky a snad jes$té doplnit
nékteré konkrétni detaily. Hlavni roli tu hrdly rozli¢né,
dosti promeénlivé formy cenzury (jednotné rizeni, kont-
rola a usmeérnovani sdélovacich prostredka a veskeré
edi¢ni ¢innosti ) a kddrovd politika (dosazovani reditelti
a $éfredaktorti u tiskovych a viibec medidlnich podniki
s celostatni pusobnosti; schvalovani ¢lent redakénich
rad atp.). Co vSak stdle chybi, tot podrobné zmapovani
konkrétnich stop, které oficidlni re¢ v terénu verejné ko-
munikace zanechavala. Ukol je to vpravdé obrovsky, uva-
zime-li ¢asovy rozsah jejiho plisobeni (se vSemi vyvojo-
vymi peripetiemi) a rozmanitost médii, jimiz do verej-
ného prostoru pronikala. Vedle hromadnych sdélovacich
prostredkt bylo by tireba prozkoumat z tohoto hlediska
napriklad Skolni u¢ebnice, odborné a populdarné védecké
casopisy, literarni revue, obrazkové magaziny atd. - az
po ty televizni seridly.

4) Prizna¢ny to modus operandi komunistické moci: pomoci ideologie
prorustd porazenymi institucemi ,,starého svéta“, aniz je formdlné li-
kviduje. Viz napriklad systém parlamentni demokracie, soudnictvi nebo
druzstevnictvi. Stejny osud potkd i jazyk jakoZzto socidlni instituci.
V tomto ohledu se komunismus podoba drevokaznym houbdm, které
vyziraji dren padlého kmene, ponechdvajice jeho zevnéjsi podobu
zdanlivé nedotCenou.

V komunistické fe¢i tomu odpovida napr. tato formulace: ,, Délnickd
trida se nestavi anarchisticky k dané politické organizaci; snazi se ji
celou proniknout demokratickym duchem. Nalévd nové vino, receno
s Klementem Gottwaldem, do starych méchu.“ (Ladislav Tomasek:
Cestou k opravdové demokracii, viz Textova priloha, s. 232)
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Predstavuje to zajisté mravenci praci pro cely tym ba-
datelt (v némz by vedle historikii a lingvist nasel uplat-
néni i politolog a socidlni psycholog). Ale pokud tato prace
nebude vykonéna, stézi bude mozno formulovat spoleh-
livé zaveéry a soudy o spolec¢enské funkci komunistické
reci.

Nemohu samozrejmé predjimat vysledky empirického
prizkumu; mohu nanejvy$ nabidnout néjakou tu pra-
covni hypotézu.

Akeéni radius komunistické rec¢i v zdsadé obsahoval
veskery prostor verejné komunikace; nebylo tkrytu, ktery
by bezpecné chranil pred jeji rozpinavosti. Predpokla-
dem pro jeji potencidlni vSudypritomnost byla systema-
tickd likvidace nepolitické sféry verejného zivota, ktera
je ve svobodné spole¢nosti doménou tzv. autonomnich
instituci (sdruzeni, spolka ¢i nadaci vzdélavacich, chari-
tativnich, védeckych, uméleckych, jakoz i nejriiznéjsich
zdjmovych organizaci). Mnohé z téchto instituci a orga-
nizaci sice naddle existovaly, byly vSak metodou vySe
zminéného proristdni pripraveny o svou autonomii
(neocenitelné sluzby zde prokazoval systém ,,ndrodni
fronty“).»

Chceme-li zmapovat tak rozlehlou oblast ptisobnosti,
bude patrné zapotiebi pojem komunistické rreci jesté dale
diferencovat, totiz rozlisit rizné stupné koncentrace,
v nichz byl tento ideologicky diskurs do verejnosti vpravo-
van. Komunistic¢ti viidcové se svym Stdbem propagandistii
si nejspis uvédomovali, Ze elixir ,uvédomeélosti je nutno
aplikovat s ohledem na povahu cilovych recipientu: stra-
nicky ,,piredvoj“ snese dozajista silnéjsi davky nezli ,,Siroké
masy pracujicich“. Pro externi ucely musi se lektvar pri-
meérené naredit. A vskutku: prosty obc¢an, ktery se s odpo-
rem ¢i usmeskem odvracel od uvodniku Rudého préava,
celkem ochotné polykal ,stranické slovo“ v lidovém ba-

5) Presnou formulaci nemusime sami vymyslet, najdeme ji hotovou
primo v komunistické reci: ,, V' zdsadé nemiize dojit k trvalému roz-
poru mezi stranou a jednotlivou mimostranickou organizaci, protoze
politika kazdé organizace vychdzi z programu Ndrodni fronty a ten
zase vychdzi z politiky strany.“ (Karel Mazac, viz Textova piiloha,
str. 221)
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leni TV seridlu. Ostatné, na drogu se sndze vytvori névyk,
podava-li se ve slabsi koncentraci. Bylo to véru dobie vy-
myslené! VSak také ustiredni vybor strany ne nadarmo mél
specialni oddéleni pro ideologii a propagandu.®) Z tohoto
hlediska snad uz dostavaji konkrétnéjsi obsah zminované
ucinky komunistické re¢i na mentalitu spolecnosti.

Jesté k té oficidlni ideologii: rad bych se mylil, ale zda
se mi, ze stdle jesté do jisté miry pireziva tendence redu-
kovat ji na jakési universalistické, ,vselidské“ idedly
osvobozeni ¢lovéka ode vieho odcizeni. Tedy, snad uz by
chom se mohli jednou provzdy zbavit zakoirenénych levi-
¢ackych, resp. pokrokaiskych piredsudkii o ,novém hu-
manismu“ a studovat dany predmét s odstupem antro-
pologa. Pak ale musime vzit vdzné v potaz, Ze nedilnou
soucasti ,ideologické vychovy“ bylo napiiklad i to, ze
v lidovych vrstvach se dlouhodobé podporovala a pésto-
vala ,tridni nenavist“; nebo ze se kradez oficidlné pre-
zentovala jako legitimni akt ,tridni spravedlnosti“; nebo
i to, jak se na nesc¢etnych piikladech ndzorné demon-
strovala skutec¢nost, ze nevhodny ,tridni plivod“ uz pie-
dem diskvalifikuje toho, kdo by chtél studovat ,za dél-
nické penize“ na vysoké 8kole. - Sledovat na konkrétnich
dokladech, jaky vyraz dostavaly takovéto ideologickovy-
chovné prvky v komunistické ireci: to by rovneéz patrilo
do terénniho prazkumu, o némz zde uvazujeme.?

6) Ted by se mohlo zdét, ze propaddam jakémusi teleologickému po-
kuseni. Nic takového. Ne$lo pfece o nic mensiho nez o ,, preménu vé-
domi“, ktera méla znamenat, ze se lidé , ztotozni s cili socialistické
spolecnosti, s metodami jeji vystavby “. Nechme stranou interpreta¢ni
problém, jaky smysl zde maze mit vyraz ,ztotoznéni“. V kazdém pri-
padé k tomuto tcelu bylo nezbytné vytvorit celou $kdlu adekvatnich
vychovnych prostiredkt (,,uplatnit ideologickou vychovu jako vy-
znamny ndstroj rizeni spolecnosti). Viz Miloslav Chlupa¢, Textova
priloha, str. 260.
7) Musela se k tomu zachovat spousta dolicného materiélu. V posledné
uvedeném pripadé jsou to celé hory nejriiznéjsich ,,posudka“, které se
snad neztratily tak tplné ze svéta. Povazme jen, jaka dobrozdani prova-
zela uchazece o stiredodkolské ¢i vysokoskolské studium Kk prijimacim
zkouskam:

- posudek tridniho ¢i Feditele skoly niz§iho stupné (,,strani se kolek-
tivu“, ,,zaostava ve shéru surovin“, ,nezapojil/a/ se do Pionyru/CSM“
atp.);

(XT)



V textech zahrnutych do této knihy jsem analyzoval ko-
munistickou e¢ v jeji ,,nejhustsi“ podobé, jak se prezen-
tovala v Rudém pravu, Tribuné a podobnych stranickych
tiskovinach, v materidlech pro ,,posluchace stranického
vzdélavani“ atp. V této koncentrované formé, kterd ji pa-
trné vynesla ono prizvisko ,,drevéna“ (discours de bois),
putsobila oficidlni fe¢ dojmem tak treskuté pitvornosti,
ba zrtdnosti, ze to leckdy svadélo (zejména v pozdni,
upadkové fazi rezimu) k podcenovani moznych ucinki
tohoto diskursu na socidlni organismus: takovym blabo-
Itim prece nikdo nevéii! Nuze, jednak to nebylo vzdy tak
uplné pravda, v padesatych letech zirejmé jista ¢ast spo-
le¢nosti i tomu bldbolu docela ochotné popravala slu-
chu; hlavneé vsak, pri takovémto lehkovdzné pohrdavém
pristupu se zapominalo, Ze oficidlni diskurs pronikal do
verejného zivota jesté také ve druhém, tretim, ¢tvrtém
nélevu, pricemz postupné ztracel svou nestviirnou mi-
molidskost, az nakonec v n-tém nalevu mohl se témeér
podobat normadlni lidské reci. Pri zamysleni nad tcin-
nosti komunistické propagandy musime tedy brat v uvahu
odstupnovanou koncentraci, s niz ptsobila v riiznych so-
cidlnich sférach; snad by tu jako schematické znazornéni
mohla poslouzit soustava soustrednych kruhti (nebo
ruskd matrjoska). Vime ostatné, ze pojem diskursu neni
vazan na urcitou predem danou literarni formu; je to ka-
tegorie z vySsi roviny jazykového universa, nez v jaké roze-
znavame literdrni druhy, zanry a styly.

Je samozrejmé, ze rozlisovani re¢enych stupna kon-
centrace, aby mélo néjakou védeckou vahu, muselo by
se opirat o textovy rozbor konkrétnich promluv: nejde tu
o dojem, jaky komunisticka re¢ v nékom vyvold ¢i nevy-

- posudek na rodi¢e od zaméstnavatele (,nema kladny vztah k lidové-
demokratickému/socialistickému zrizeni“, ,neangazuje se v maso-
vych organizacich“ atd.);

- posudek od uli¢niho vyboru KSC, resp. domovniho divérnika (,ro-
dina chodi do kostela, synek dokonce ministruje«).

Pozdéji pribyla dalsi kriteria: otec vylou¢en z KSC, neprosel u provérek
(,,nesouhlasi se vstupem vojsk“) atd.

Co vSechno by se dalo z takovych materialt vytézit pro studium ko-

munistické reci! Zlaty dal.
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volé, nybrz o strukturu textii, v nichz se realizuje. (Ne-
treba zdtraznovat, Zze to znamend tvrdou préci praveé
pro lingyvisty.)

Vezméme piiklad z doby nam relativné nejblizsi: ofi-
cialni kampan proti Charté 77. Zadny umelec (byt i sebe-
zbabélejsi) by asi nebyl podepsal tzv. Antichartu, kdyby
jeji text byl psan stejnym stylem jako tehdejsi tivodniky
Rudého prdva (pro ,nase tvirc¢i pracovniky“ to bylo tireba
prece jen trochu naredit). Podobné kontrasty mizeme
ostatné pozorovat i v dobé predvale¢né: prenesme se do
roku 1930 a srovnejme si protokoly ze zaseddani Komin-
terny a Fuc¢ikovu Tvorbu.

Pavodné jsem ani netusil, Ze se mi ta predmluva takhle
rozroste. Ale nastinil jsem aspon svou predstavu, jak by se
dal koncipovat budouci priizkum spolec¢enské funkce ko-
munistické Te¢i. Kone¢nym vysledkem by mohla byt ja-
kasi mapa ideologického znecisténi duchovniho a mys-
lenkového prostiredi, v némz tehdejsi spole¢nost Zila.

Mohou-li k tomu tc¢elu poslouzit jako skromné vycho-
disko moje ddvné analyzy, rikdm si, nekonal jsem tu praci
nadarmo.

LEDEN 2016 PETR FIDELIUS
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PREDMLUVA [K PRVNIMU VYDANT{]

Vyddvat znovu - osm let po pddu komunistického rezi-
mu - analyzy komunistické reci, které predtim uz dob-
rych deset let kolovaly v samizdatu a byly i knizné vydany
v zahranici, to je rozhodnuti, které si autor aspon sam
pro sebe musi néjak zdtvodnit. Do jisté miry lze tento
edi¢ni krok ospravedlnit poptavkou vyplyvajici z toho, ze
samizdatové a exilové publikace nejsou dnes bézné do-
stupné; mnohokrat jsem byl po listopadu 1989 dotazo-
van, od lidi mné zndmych i (do té doby) nezndmych, kdy
uz ,to“ konec¢né vyjde tiskem. Druhym, snad jesté zavaz-
néjsim motivem je pro mne skutec¢nost, ze u nas dodnes
neexistuje nejen néjaké lepsi, ale viibec zadné jiné zpra-
covani daného tématu (¢4ste¢né se problematiky dotyka
pouze Macura ve Stastném véku, 1992). Pro ¢eskou ling-
vistiku jako by byl tento jazykovy fenomén neexistoval.
Miij davny pokus ztistal kupodivu osamocen.

Nemohu se zde bohudik uchylit k frazi, kterou autoii
v podobnych pripadech v predmluvach obvykle uzivaji,
totiz ze dnes bych to celé napsal jinak. Nebot po pravdé
re¢eno dnes bych se nejspi$ do takového podniku viibec
nepoustel. Odradila by meé neobyc¢ejnd Siire a spletitost
daného problému. Pojednat jej adekvatné ve viech jeho
aspektech a dimenzich znamenalo by napsat encyklope-
dické dilo, k jehoz zpracovéani by bylo zapotiebi celého
tymu autorti, odbornikt v rtiznych disciplindch. V sedm-
desatych letech - jako obycejny topi¢ v kotelné - jsem si
tyto starosti nemusel pripoustét. Téma pirede mnou ne-
stdlo jako predmeét akademického vyzkumu, nybrz jako

(XV)



vyzva kazdodenni, naléhavé skute¢nosti. Uvodniky Rudé-
ho prava nastolovaly otdzku komunistické reci jako
predmeét reflexe aktudlni zivotni zkuSenosti. Jakou funk-
ci tu jazyk vlastné plni? Zprvu meé upoutala jeho (neza-
meérnd) funkce estetickd. Vychutnéval jsem magii ,,stra-
nického slova“ a pro vlastni potéchu a pobaveni jsem
7 jeho ,poetického“ potencidlu cerpal latku k riznym
jazykovym hrickdm. Takto se v oné dobé jisté bavili mno-
71, a ja jsem nikdy necitil potrebu chodit s podobnymi
kreacemi na veiejnost. Budiz mi nicméné dovoleno, pii
této vyjimecné piilezitosti, jako doklad ryze neakade-
mického vychodiska mého pozdéjsiho badani uvést
aspon dvé ukazky.

narodil jsem se a dokud Ziji NA SMETISTE
bézim v duchu zavéra a po linii DEJIN
v podminkach prechodu k novym formam  NA SMETISTE
vzdy v Cele boje proti zastaralym normam DEJIN

a za napravu vSech negativnich rysa NA SMETISTE
tady neni a nemize byt kompromist DEJIN
konstruktivné podporuiji vyvoj situace NA SMETISTE
ve prospéch prohloubeni tvirdi stabilizace  DEJIN
ve prospéch upevnéni zdravé mobilizace NA SMETISTE

ja narodil jsem se a dosud Ziji

7, takovychto etud pak vznikaly rozsdhlejsi kompozice, ja-
ko napriklad:

ODA NA REALITU

poezie pry je odraz reality

realita je kdyz nejsou byty

realita je kdyz lejno musi

rozleptava zvolna tvoji dusi

realita to je nikdy neskoncend provérka
realita to je peprem zasypana odérka
realita je ta zem kde zitrky zivaji

kde muklové pisen prace zpivaji

realita to je vycerpané konto

realita to je bronto bronto BRONTO
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realita tot’ prehlasovany otaznik

tot’ vycenény kadrovy dotaznik

tot’ pevny zaklad pro tvou jistotu
realita je kdyz neudrzis Cistotu
realita je kdyZ z kandli se voda vraci
kdyz se musi jezibaba Zivit praci
realita je kdyz teta

Alzbéta kdyz teta realita

je kdyz

REALITA JE BOJ

realita tot’ tfidni boj
realita tot’ v prdeli oj
realita je boj ideji

v némz budulini mizeji

boj o zrno

boj o védomi

boj o Siroké masy

boj o zitrek

boj o mladého clovéka

boj o putovni zastavu

boj o nekompromisni plnéni
boj o pravidelnou stolici

boj o komplexni hodnoceni
boj o holou zadnici

realita je boj O PIDV CELE NAHOTE
realita tot’ tfidni boj O PIDV CELE NAHOTE
realita tot’ v prdeli oj O PIDV CELE NAHOTE
realita je boj ideji O PIDV CELE NAHOTE

v némz budulini mizeji

boj proti parazitim

boj proti fluktuantam

boj proti jehovitim

boj proti kverulantim

boj proti pozUstatkiam

boj proti prezitkim

boj proti pochybnym vzorim

boj proti vS§em nespravnym nazorum
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realita je boj

proti faleSnym hodnotam REALITA JE BO)
proti jednostranné kritice REALITA JE BO)
proti samozvané skutecnosti REALITA JE BO)
proti bubliné jez zakonité splaskla REALITA JE BOJ
proti bilym vranam REALITA JE BO)
proti ¢ernym pasazérim REALITA JE BOJ
proti vSem kdo nemaji spravnou jizdenku REALITA JE BO)
proti vSem kdo nemaji dobré amysly REALITA JE BO)

proti vSem kdo kaleji do vlastniho hnizda REALITA JE BO)

realita tot’ tfidni boj NAVSECH FRONTACH
realita tot’ v prdeli oj NAVSECH FRONTACH
realita je boj ideji NAVSECH FRONTACH

v némz budulini mizeji  NAVSECH FRONTACH

boj za dosazeni

boj za udrzeni

boj za posileni

boj za upevnéni

boj za prohloubeni

boj za dovrseni

boj za prekonani

boj za dalSi Gspéchy A NIKDY JINAK

za dalsi rozvoj pozitivnich premén A NIKDY JINAK
za dUslednou realizaci vSech zavéri A NIKDY JINAK

za zachranu rekursivni permutace A NIKDY JINAK
za zajmy polotovart A NIKDY JINAK
za Cistotu principu A NIKDY JINAK
za maximalni ztotoznéni A NIKDY JINAK

boj za klady proti zdporim
boj za akci proti reakci
boj za vSechno proti vSem

realita je boj JAKO BETON
realita tot’ tfidni boj JAKO BETON
realita tot’ v prdeli oj JAKO BETON
realita je boj ideji JAKO BETON

v némz budulini mizeji
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realita to je predmét prodeje a koupé
buduline co se tvaris proboha tak hloupé
realita SEDM PATER PRO TISICE PRANI
realita sedm prani pro tisice pater
realita to je nase slavna alma mater
tot’ pedel povySeny na rektora
tot’ Macocha pri pohledu shora
honicka na zradce na hyeny
odkaz tvorivé rozvijeny
ten odkaz zdény /HOVNO/ ten zdédény
odkaz nas svaty
a nedotknutelny tvorivé vzaty
na nebe kde zlstava svézi
i kdyz léta léta bézi
jak pohybliva Madla po linii
jak moje Anna Liza ktera v CELE NAHOTE
je O PID blize Zivotu ¢im /HOVNO/ tim blize
Zivotu ¢im Zivot /HOVNO/ ¢im PID je praxi
reality mame tolik kolik se vejde jaksi
BRONTOSAURU

na spicku

jehly

Pri téchto ,,poetickych®“ hratkach vsak neodbytné vystu-
povala otdzka po referencni funkci komunistického jazy-
ka. O ¢em se tu vlastné mluvi? Mluvi se tu viibec o né-
¢em? Dévaji vSechny ty - mnohdy tak bizarni - jazykové
projevy, jez prinasi Rudé prdvo, néjaky smysl? Brzy jsem
zjistil, ze v komunistické reci vladne jakysi iad, Ze je to
opravdu 7e¢ o néjakém svété, byt to byl svét ,imaginar-
ni“, tedy urcity ideologicky obraz svéta. A tak jsem zacal
zkoumat obsah zakladnich pojmii, o néz se tato re¢ opi-
ra, vzajemné vztahy mezi nimi, jeji ,,stavebni principy“.
Mym nejsilnéjsim badatelskym zaZzitkem bylo pozndni,
7e ve své vlastni irec¢i podava komunisticky rezim napros-
to prresny obraz o své povaze.

Je zbyte¢né zduraznovat dil¢i charakter mého zkou-
mani komunistické reci. Zajimala mé piredevsim jeji di-
menze sémantickd. V tomto ohledu jsem myslim dosta-
tec¢né prokazal, Ze tu nejde o nesmyslny ,,blabol“ o ni-
¢em, ani o amorfni chuchvalec ,,1zi“, nybrz o regulérni
re¢, ktera (prinejmensim o svém producentu a jeho vi-

(XIX)



déni svéta) néco skute¢né iikd. Kazda rrec¢ - kazdé uziti
jazyka - ma ovSem i svij aspekt pragmaticky, a tady je
v pripadé komunistické ,propagandy“ jisty kdimen ura-
zu. Mame tu co ¢init se zvlastnim druhem jazykové ko-
munikace, kde predev§im neni namnoze jasné, kdo
vilastné mluvi ke komu. Kdo promlouva v ivodnicich Ru-
dého prdva nebo v sdhodlouhych projevech rtiznych po-
litickych ¢initela? Strana? Ustiedni vybor? Nebo prosté
,y“? Zda se, ze v tom unavném opakovani obecnych
tvrzeni, kde jedno piredpoklada druhé a vSechna jsou ve
své vzajemné podminénosti podavana jako provzdy plat-
né a zésadné nezpochybnitelné pravdy, neni pro indivi-
dudlni subjekt promluvy zddné misto. Stejné mlhavy
a neurcity je adresdt téchto jazykovych projevil. Zda se,
jako by si komunistickd rec spolu se svym obrazem svéta
konstruovala rovnéz adresaty, o nichz predpoklada, ze
jeji ,svét plné sdileji, Ze jsou jiz presvédceni, ze uz ,,ve-
di“ (srv. oblibeny obrat ,,nds lid dobie vi, ze...“); jeji jazy-
kové projevy stoji vesmeés na predpokladu Siroce sdilené
samozicejmosti vypoveédi, jejichz subjektem je jakési neu-
r¢ené, universalni ,my“ (,,je znamo, ze...).

Protoze takovyto idedlni adresat - houba vdé¢né sajici
»stranické slovo“ - se v redlném svété, v némz jsme zili,
pochopitelné nevyskytoval, svadélo to ¢asto k lehkovazné-
mu podcenovani nepiiznivych dopadti, jez mohl mit fe-
nomén komunistické reci na ,,ekologii“ jazyka a mysleni
ve spole¢nosti - pod chatrnou zdminkou, ze tomu prece
stejné nikdo ,neveéri“. Nad otdazkou ucinnosti oficialni
propagandy jsem se mnohokrat zamyslel, le¢ bez valného
tspéchu: nepodaiilo se mi ji ani adekvatné formulovat.!
Otéazka ta ovSsem presahuje oblast lingvistické analyzy
a uzce souvisi zvlasté s faktem monopolu komunistické
reci ve verejné komunikaci. A to nés privadi ke druhému
vyzna¢nému rysu komunistického uzivani jazyka, pokud
jde o jeho dimenzi pragmatickou, totiz k vyslovhému zéa-

1) Vénoval jsem tomuto tématu esej O zachazeni se slovy, ktery tvotil sou¢dst
mnichovské edice Jazyk a moc. Vysledek mého tehdejsiho uvazovani mi dnes
pripada natolik neuspokojivy, Ze jsem tento text z pritomného vydani vyloucil.
[Pozn. 2016: Jako dobovy dokument jsem jej pozdéji zaradil do knizniho vyboru
ze samizdatovych ro¢niku Kritického sborniku (Tridda 2009, str. 67-75).]
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méru pusobit na védomi ,nasich lidi“ za ucelem jeho
»premeény“, kterd by znamenala ,,ztotoznéni“ s progra-
mem a metodami strany jakozto rridici slozky spole¢nosti.
Komunisticka propaganda se nikdy netajila tim, Ze slovo
je pro ni ,ideovou zbrani“, vychovnym prostiredkem, tedy
v podstaté mocenskym nastrojem. To pirimo provokovalo
iluzi, kterou bych dnes nazval ,iluzi zdmeérnosti“, a sice
predstavu, ze jde o jakousi ,novou ire¢“, kterou si totalit-
ni moc zdmérné vytvari jako néstroj k ovladnuti, ba och-
romeni lidské mysli. Portiznu se pak vyskytovaly snahy
konceptualizovat tuto piredstavu jako ,,zneuzivani“ jazy-
ka, jeho ,ucelovou manipulaci ¢i ,,korupci“ apod. Toto
pokuseni bylo zvlasté silné v dobé kolem orwellovského
roku 1984. Zpétné musim priznat, ze ani ja jsem se této
iluzi zdmeérnosti nedokdzal zcela ubranit, i kdyz jsem si
uvédomoval, ze komunistickd ire¢ a odpovidajici obraz
svéta byly v zakladnich rysech hotovy davno pred tim, nez
bylo u nas nastoleno ,socialistické spolecenské a statni
ziizeni“, a ze komunistickd re¢ neni zdaleka pouhou
propagandou, ucelové zameérenou navenek, nybrz ze
»svazuje“ do zna¢né miry i mysl svych producenti: sva-
zovalo je praveé urcité vidéni svéta, procez nemohli tak
docela rikat, co by se jim zachtélo, jen aby nékoho ,,0kla-
mali“. Tento omezujici, svazujici prvek, vlastni kazdému
typu reci, se v sedmdesdtych letech zajimavé projevoval
i v jazykovych projevech tzv. eurokomunisti ¢i komunis-
tickych ,disident(i“.

Otédzka genealogie komunistické reci je neobycejné slo-
7itd4 a zahrnuje radu problému sociolingvistickych, social-
népsychologickych i politologickych. Jeji reSeni by si
vyzadalo mj. srovndvaci analyzu rrec¢i nacistické, u nas
dobre dostupné vdomdci varianté protektoratni. To vsechno
jsou debita, jichz se budou muset pripadné ujmout jini.
Dalsi prizkum této problematiky, u nds pohiichu zane-
dbané, neztratil po zhrouceni komunismu na aktudlnosti,
spiSe naopak: nebezpeci, Ze tato rozvracena civilizace
zplodi néjaké jiné, nové formy totalismu, neni rozhodné
zazehnano. Padesatileté zkuSenosti nas uci, ze neni treba
¢ekat na skutky (to uz byvé pozde), ale ze celkem spoleh-
livé plati zdsada: podle teci jejich poznate je.
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Pro pritomné vydani jsem vSechny tii studie dukladné
revidoval. U prvnich dvou musely byt redakéni zdsahy
misty pomérné ostré: jednak bylo tireba napravovat sty-
listické prohiesky za¢inajiciho autora, jednak bylo nut-
né redukovat na minimum piesahy v textu i v doku-
mentaci, dané okolnostmi jejich vzniku (viz poznamku
pod ¢arou na s. 120). VSechny tpravy se vsak tykaly pouze
slovesného vyjadireni ¢i formy podéani; nedotcen zustal
samozirejme zdkladni charakter textu, pokud jde o po-
stupné osvojovani dané latky: je tak napiiklad dobie pa-
trné, jak dlouho mi trvalo, nez jsem byl s to (vlastné az
v piredvecer padu rezimu) podat koherentni vyklad prin-
cipu ,velké sekyry“ ¢i samého pojmu ,socialismu“. Ex-
cerpovany materidl pokryva vlastné jen nékolik maélo
let; mohl by byt snadno rozsiren formou jakési malé ¢i-
tanky, to je ovSem projekt, o jehoz uskute¢néni muze
rozhodnout jediné budouci poptdavka. I tak se domni-
vam, ze sebrané doklady mohou poslouzit k dalsim
analyzdm, a v tom také spatruji hlavni smysl pritomné
publikace.

Pri stylistické redakci starsich textt bylo mi leckdy in-
spira¢nim voditkem vynikajici francouzské prretlumoce-
ni od pani Eriky Abrams, na kterou v této souvislosti
vdécné vzpomindm. Kdyz si v duchu vybavim onu dobu,
je tomu bezmadla dvacet let, kdy jsem s rozborem jazyka
Rudého prava zacinal, citim potirebu podékovat prede-
vS8im své zené, kterd byla vzdycky mou prvni ¢tenairkou
a nesla se mnou vselikou nejistotu tehdejsich casfi, ja-
koz i vsem, kteii piratelskou radou a povzbuzenim prova-
zeli mé prvni kricky na ,neproslapané cesté“ poznani
komunistické reci, zvlasté Jaroslavu Kordanovi, Rudolfu
Kucerovi, Jitimu Kovaiikovi, Karlu Sprunkovi. S vdéé-
nosti vzpominam téz na pisarky, které porizovaly prvni
opisy mych praci, zejména na pani Evu Veseckou a Jiri-
nu Cilovou. A v neposledni tadé patii muj dik Robertu
Krumphanzlovi, bez jehoz vytrvalého naléhani a bedlivé
editorské supervize by pritomny svazek nemohl spatiit
svetlo svéta.

PRAHA, RIJEN 1997 PETR FIDELIUS
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Lid, demokracie, socialismus

PRISPEVEK

KE STUDIU POJMOSLOVI
SOUCASNE OFICIALNI{
PROPAGANDY

(1978)

Panu Z. Svackovi
z Ceskych Budéjovic



«Chtél bych podékovat za to,
Ze se Rudé prdvo vrdtilo

ke kazdodennim uvodnikum.
Jsou velmi zdarilé.»

Z.. Svacek z Ceskych Budéjovic
(RP, 18.9. 1978, s. 3)



SLOVO UVODEM

Spolec¢nost, ve které zijeme, je poznamendna ustavic-
nym a takrka vSudypiitomnym ptsobenim oficidlni pro-
pagandy. Rozptylenému konzumentu se vétsinou jevi ja-
ko amorfni chuchvalec ,1zi“, jejichz jedinym smyslem
a divodem je demagogické ,ospravedlnovani“ aktualni
stranické politiky; jako podivné ,,Silenstvi“ jazyka, posta-
veného do sluzby momentalnim potirebdm a zdjmim
mocenského centra. Oficidlni propaganda se takovym
zptsobem skute¢né mnohdy prezentuje, nechceme tuto
jeji tvar popirat. Soustiredime-li se vSak pouze na tento
aspekt, nutné nam unikne jeji celkova stavba logicka
a myslenkova.

Pri pozornéjsim pohledu zjistime, Ze ndm oficidlni
propaganda piredkladd podivuhodné uceleny a vnitiné
prokomponovany model spole¢nosti. Vnimavému pozo-
rovateli se tu otvira sugestivni svét se zvlastni, nezameé-
nitelnou atmosférou, odpovidajici jistému vyhranénému
zptisobu mysleni. Chceme-li pochopit, na jakych princi-
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pech je tento imagindrni svét postaven, tedy jak to ve
sveéte oficidlni propagandy chodi a pro¢, musime se nej-
prve naucit rozumét reci, kterou se zde mluvi. A k tomu
pravé chceme piispét touto studii.

Vybrali jsme si nékolik zdkladnich pojma, na nichz
celd konstrukce oficidlni propagandy spociva, a pokusi-
me se co moznd nepiredpojaté prozkoumat jejich obsah.
Neminime pri tom s vyroky oficidlni propagandy polemi-
zovat, nybrz zachytit smysl toho, co rika. Vychazime to-
tiz z predpokladu, ze opravdu néco Tika; ze nejde o neu-
chopitelny, ze dne na den se ménici ,,blabol“, ani o vy-
raz ¢iré libovitile jednotlivych pisatelti. Vdokumentaci se
opirdme predevsim o Rudé prdvo, list bezpochyby nad
jiné autoritativni, o némz lze mit za to, ze tlumoci ze
vSech nejautentic¢téji oficidlni ndzory a postoje.

K nejfrekventovanéjsim a pritom na prvni pohled nej-
méné jasnym vyraztim v oficidlni politické terminologii
patii «lid». Podle naseho ndzoru ma tento pojem kli¢ovy
vyznam pro pochopeni vieho ostatniho. Obrazné rece-
no, praveé «lid» otvird branu do «svéta socialismu». Tvorii
proto vychodisko naseho Setreni.
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LID A JEHO ULOHA

«Otviram kazZdy den své oblibené
Rudé prdvo s napétim, co zajimavého
prindsi. Nikdy nejsem zklamana.»

Y. Necasova, Drasov

(Hal¢ sobota, 23. 9. 1978, s. 5)

Vyjdéme z faktu, jenz stoji mimo jakoukoli pochybnost:
Zijeme ve staté o urcitém poctu obc¢ant. Vzhledem Kk to-
mu muze mit termin «lid» dva podstatné odlisné vyzna-
my: bud’ se vztahuje na vsechny ob¢any, mini se jim tedy
souhrn ob¢ant daného statniho celku, nebo se vztahuje
jen na nékteré obcany, oznacuje tedy pouze urcitou kate-
gorii ob¢ant daného statu. Prvni pojeti mtzeme pro jed-
noduchost nazvat celkovym nebo globdlnim, druhé pak
omezujicim nebo restriktivnim.

Jesté nez se vyddme na prochdzku Rudym prdvem,
podivejme se, co pravi v této véci Slovnik spisovného ja-
zyka éeského (Praha, Academia 1971). «Lid» je tu defi-
novan jako «siroké pracujici vrstvy spolec¢nosti» a mezi
priklady se na prvnim misté uvadi spojeni «pracujici lid».
Ano, tenhle privlastek opravdu velmi ¢asto doprovazi jmé-
no «lid» - ale jakou tu ma vlastné funkci? Na prvni pohled
se zda nadbytec¢ny, vzdyt pracovni ¢innost je uz z defini-
ce samé nutnym atributem «lidu». O jakou «préci» tady
jde? Co presné znamend vyraz «pracujici»? Slovnik néas
opét poudi, zZe «pracujici» je ten, «kdo pracuje (ve vyzna-
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mu 2, tj. vykonava néjakou praci pro obzivu), je zamést-
nén». To jsou tedy «pracujici». Ale jsou tu také diichodci,
zeny v domdcnosti, studujici a osoby, které z rozmani-
tych pri¢in pracovat nemohou: nemocni, invalidé apod.
Patii tyto «<nepracujici» skupiny ob¢anti do «lidu», nebo
ne? Kdybychom se spolehli na slovnikovou definici, od-
poved by musela byt zdporna. Sama kategorie «pracuji-
cich» vSak neni jednozna¢né vymezena. «Pracovat pro
obzivu» je Sirsi pojem nezli «byt zaméstndn». Mohli by-
chom se tdzat déle: jsou plnohodnotnymi «pracujicimi»
i obcané, kteii sice «pracuji pro obzivu», ale nejsou v za-
meéstnaneckém poméru?

Vratme se jesté k vyrazu «pracujici lid». Na jedné stra-
né by mohl mit zkoumany privlastek (teoreticky) vy-
znam specifikujici, jako treba ve vyrazu «pracujici da-
chodce»; diichodce jako takovy neni charakterizovan
pracovni ¢innosti, nékteiri dlichodci vsak pracuji. Tato
eventualita by ovSem predpoklddala existenci jakéhosi
«lidu nepracujiciho», coz by bylo v rozporu s definici
uvedenou ve slovniku. Na druhé strané jsou privlastky,
které vyznam podstatného jména neomezuji, vyjadiuji
pouze jisty znak, ktery do obsahu daného jména patii
7 povahy véci samé. Jako kdyz rekneme «smrtelny ¢lo-
vék». Smrtelnost je vlastnost, kterou u kazdého c¢lovéka
nutné predpokladdme; bytost, ktera by nebyla (v biolo-
gickém smyslu) smrtelnd, bychom nemohli oznacit jmé-
nem «Clovék». V takovém vyznamu by se privlastek «pra-
cujici» ve spojeni «pracujici lid» shodoval se slovnikovou
definici, stavél by nas vSak pred otdzku, zda «prace pro
obzivu», ¢i dokonce v uzsim smyslu zameéstnanecky po-
meér, je opravdu nutnym piredpokladem prindlezitosti
k «lidu».

Tak pouhy pohled do slovniku nds privadi k zamysleni
nad zasadni otazkou hranic <lidu» a kriterii prislusnosti
Kk nému. Pokusime se najit odpovéd v Rudém prdvu.)

* Kk Kk

1) Neni-li uvedeno jinak, mista v citacich tisténa kurzivou jsou vzdy
vyznac¢ena nami.
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Vezméme napiiklad ivodnik s vymluvnym ndzvem Po
boku lidu (RP, 1. 2. 1977). UZ sama slovni formulace na-
povida, ze «lid» je tu pojat restriktivné: kdyby k nému pa-
trili vS§ichni ob¢ané, kdo by pak kracel po jeho boku?
7 textu se doviddme, ze v tomto postaveni souputnikii
jsou - umélecti pracovnici.

[1T  «[..] provolani je jasnou a srozumitelnou odpovédi na otaz-
ku, na ¢ strané stoji nasi umélecti pracovnici.»

[2] «[...] pfesvédéivé vystoupeni nasich nejprednéjsich umélct,
jimz znovu stvrdili své misto po boku lidu.»

Podobné se o umélcich mluvi i jinde:

[3] «Rekli své jasné slovo socialistickych umélcd, ktefi se z lidu
zrodili a s lidem jdou.»
(Uvodnik, RP, 31. 1. 1977)

[4]  «Nasi umélci jsou s lidem a lid s nimi. Prokazuje to nezvratné
Siroky ohlas, spontanni souhlas pracujicich.»
(Tamtéz)

Z toho zirejmé vyplyvd, ze umélci, ac¢ se «z lidu zrodili»,
nejsou jeho soucasti, nebot «jsou po jeho boku». (Ledaze
by se ndm tu nabizela neobvykla podivand na cédst krace-
jici vedle celku, do néhoz patri...) Umélci tedy do «lidu»
nepatii, ale nicméné jsou s «lidem» uzce spjati. Kdyz pi-
satel uvodniku li¢i tento svazek, upada na chvili do mys-
tického vytrzeni:

[5]  «Taci jsou nasi umélci. Jsou s touto libeznou, prekrasnou ze-
mi, jsou jedno télo, jedna krev, dychaiji s timto lidem.»
(Tamtéz)

V témze tivodniku lze ¢&ist i tento pozoruhodny vyrok:

[6]  «Hlas lidu zaznél naplno ze slov, ktera tu pronesli Jan Kozik,
Bohumil Riha, Jan Seidel a dal$i umélci.»

Jak tomu méame rozumét? Tvoii snad pp. Kozak, Riha
a Seidel vyjimku a patii - a¢ umeélci - mezi «lid»? Nebo je
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to tireba chdapat tak, ze uvedeni umeélci - a¢ sami do «li-
du» nepatii - jsou jakymisi médii, jejichz usty ¢as od ca-
su «lid» promlouva? A za jaké zasluhy se prave jim dosta-
lo této cti?

«Umeélci kracejici s lidem»: podivna vize. Dokazali by-
chom si jakz takz prredstavit, ze by umélci $li ruku v ruce
dejme tomu s délniky nebo s rolniky - ale s «lidem»? S kym
to ti nasi umélci vlastné jdou? Komu to stoji po boku?

[7] «Vsichni poctivi, Cestni lidé této zemé jdou se stranou, pracu-
ji pro rozvoj socialistické spoleénosti, pro zitrky této zemé.
V jedné fronté s lidem jde i vSechno to nejlepsi, co nase kultu-
ra ma.»
(Uvodnik, RP, 1.2. 1977)

Pri ¢teni této pasaze se vnucuje dojem, ze pisatel v dru-
hé vété zaménil termin «strana» terminem «lid». Jde
o pouhé nedopatreni, anebo méa tato zdmeéna hlubsi
smysl? Je to odpovéd na nasi otdzku, rekne-li se, ze «jit
s lidem» rovna se «jit se stranou»? Vznika tim jen dalsi
otdzka: v jakém vztahu jsou «lid» a «strana»? Kdyby mezi
nimi byl vztah totoznosti, tézko by mohl Jan Fojtik tvrdit,
7e pro soucasné obdobi je charakteristické «pevné sevre-
ni [sic!] strany a lidu» (RP, 24. 1. 1978, s. 1); «strana»
a «lid» musi byt dvé odlisné entity.

Ale co je tedy ten «lid», po jehoz boku kraceji umélci?
V citatu [4] je naznaceno, Ze jsou to «pracujici». Z toho by
vyplyvalo, ze umélce nelze pocitat mezi «pracujici». Proti
tomu bohuzel stoji jiné doklady, jez mame Kk dispozici:

[8]  «[..] nase Uspéchy v rozvoji narodniho hospodarstvi, Zivotni
Urovné a kultury by nebyly moiné, kdyby o né jednotné ne-
usilovali vSichni nasi pracujici, at’ rubaji uhli, sklizeji vysoké trody,
¢i tvofi novd umélecka dila.»

(Tamtéz)

Podle toho se zdd, ze do kategorie «pracujicich» patti

i umélci - minimdlné spolu s horniky a rolniky. Na jiném
miste je situace vyjddirena primo s aritmetickou riznosti:
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[91  «Nynijim [rozuméj tém, kdoz se snazi ostouzet nasi repub-
liku — pozn. P. F] dava odpovéd' vykvét nasi kultury, kdyz pred-
tim své odhodlani a postoje vyjadrily tisice pracujicich. Tedy
vSechen nds lid podporuje politiku komunistické strany.»
(Uvodnik, RR31. 1. 1977)

Na této formulaci je pozoruhodné, ze umélci nejsou po-
¢itdni mezi «pracujici», a piresto tvori soucast «lidu».

Musime priznat, ze si s tim v§im jaksi nevime rady.
Na prikladu jedné skupiny ob¢ant - umeleckych pracov-
nika - jsme poznali, jak obtizné je zjistit, zda ta ¢i ona
konkrétni slozka spole¢nosti opravdu patri k «lidu», ne-
bo ne. Jedina véc se zda byt jista: «lid» sestava ne-li tpl-
né, tedy aspon z veétsi ¢asti z «pracujicich». Otazkou zua-
stdvd, kdo vlastné patii do kategorie «pracujicich» a zda
k «lidu» nélezi i ti, kdoz «<nepracuji».

* k *

Nékdo by mohl namitnout, Ze to celé je jen malicherné
hadani o slovi¢ka; vzdyt terminy jako «lid», «<narod»,
«stat» jsou uz tradi¢né natolik vyznamové rozkosacené,
ze neni divu, projevuje-li se jista rozkolisanost i v jazyce
oficidlni propagandy. Tento stav se ostatné odrazi v nasi
bézné teci: rikdime mezindrodni vztahy, a myslime tim
vztahy mezistdini; fikdme zndrodnéni, a myslime pii-
tom zestdatnéni, popripadé (teoreticky) zespolecensténi -
a tak bychom mohli jesté hezky dlouho pokracovat.

Kdyby $lo o problém ¢isté terminologicky, kdyby byla
v sdzce jen presnost sociologickych kategorii, pak by-
chom véru neméli diivod k znepokojeni. Nasi pozornost
vsak upoutdva padny hlas Klementa Gottwalda:

[1o] «[...] a vase vdle, vile lidu, bude v této zemi zdkonem.»
(Cit. v Gvodniku RP, 15. 10. 1977)

A v ¢lanku 1 Ustavy z roku 1948 opravdu stoji, ze «lid je

jedinym zdrojem veskeré moci ve staté». Ustava z roku
1960 dokonce stanovi, ze veskerd moc «patri pracujici-
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mu lidu» (¢l. 2). Takovéto skute¢nosti nelze brat na leh-
kou vdhu. Po nasem soudu je pro kazdého ob¢ana navy-
sost dtilezité vedeét, ¢i viile je v této zemi zdkonem.

[rn «[Ceskoslovensko] je svobodnou zemi svobodného lidu. Pra-
cujici lid v ni nalezl pevné Zivotni jistoty.»
(Tamtéz)

Tedy «lid» je v nasi zemi nositelem svobody a zivotnich
jistot. Cozpak ndm za této situace mitize byt lhostejno,
o jaké pojeti «lidu» jde? Vzdyt v tomto piipadé jakdkoliv
restrikce mtize mit pro spoustu ob¢anti nedozirné na-
sledky!

Navic pomoci pojmu «lid» byva ¢asto definovan i po-
jem «demokracie»:

[12] «[...] demokratické je to, co slouzi zdjmdim lidu [...]»
(Uvodnik, RP, 26. 4. 1978)

Jakou hodnotu by méla «demokracie», ktera by «slouzila
zdjmum» Cehosi tak mlhavého a rozporného, jak se nam
zatim jevi «lid»?

Jsou tu vsak jesté povazlivéjsi vyroky:

[13]  «[..] demokracie v socialistickém staté ma tridni obsah, [...]
je to demokracie pro pracujici, pro naprostou vétsinu lidu.»
(Bohumil Némec, ,,Kritici* socialistické demokracie, RP, 17.2. 1977,
s.3)

Tady je «lid» pojimdan §ire: «pracujici» tvoii pouze jeho
«naprostou vétSinu». Tim vice vSak zneklidnuje, ze vyho-
dy demokracie se tu zcela otevirené pripisuji pouze «na-
prosté veétSiné», a nikoli celému «lidu». Jaké postaveni
ma potom ona zbyvajici mensina «lidu»? Ta u nas demo-
kratickych prav nepoziva? A coz teprve ti, kdo do «lidu»
viibec nepatri?

V odhodléni prijit na kloub zdhadé «lidu» nds déle
utvrzuje skutecnost, ze ve svété oficidlni propagandy
«lid» ¢asto vystupuje v roli velmi rezolutniho spolecen-
ského ¢initele.
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[14]  «O socialismu, o nasem bratrstvi se Sovétskym svazem,
o téchto zakladnich hodnotach ceskoslovensky lid nebude
s nikym diskutovat.»
(Z projevu Vasila Bilaka, cit. dle RP, 27. 10. 1977, s. 2)

Reknete si mozna, ze to slovo bylo nejspi$ adresovano
do zahranici, ale to byste se mylili: z kontextu pané
Bilakova projevu jasné vyplyvd, ze nas «lid» nebude dis-
kutovat s ¢eskoslovenskymi ob¢any. To ovSem predpo-
klada,

a) ze jsou tu obc¢ané, kteii do «lidu» nepatri,

b) ze «lid» jako takovy, v celku, mtize diskutovat...

Marné se snazime prijit na to, jak asi takovd komuni-
kace probihd. Ale zrejmé svou obrazotvornost namaha-
me zbyte¢né, nebot «lid», zda se, dava pred komunikaci
prednost exkomunikaci. Tak v Rudém prdavu ze 4. 3.
1977 (s. 2) ¢teme o nejmenovanych ob¢anech toto:

[15]  «Nas lid je do naseho socialistického spolecenstvi nepodi-
ta.»

A nékteri ob¢ané mohou dopadnout jesté hur:

[1é] «Lid [...] je smetl ze své cesty, aby uz nikdy neprekazeli.»
(Uvodnik, RP, 26. 1. 1977)

Shleddvame tedy, Ze v této zemi pusobi blize neurc¢ena
sila, jiz je ddna moc vylucovat z diskuse, vypovidat obca-
ny «na periferii spole¢nosti», a tak je «izolovat od zdravé-
ho organismu», nebo je dokonce «definitivné vykézat na
smetisté déjin» (viz tamtéz). Tato hroziva sila se nazyva
«lid» a plisobi mimo zadkonné statni instituce.?) To je du-
lezitda okolnost, nebot i recené statni instituce cerpaji
oficidlné svou moc z «lidu». Jde tady o dvoji riizny «lid»,
anebo o jednu a touz veli¢inu, ktera - jsouc «jedinym
zdrojem vesSkeré moci ve staté» - ptlisobi jaksi dvojim

2) V zddném z citovanych dokladi nenajdeme sebemensi zminku
o tom, ze by zasah této mocnosti proti nejmenovanym oh¢antim byl pod-
lozen nebo aspon provazen néjakym vyrokem soudniho tribunalu.
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smérem: jednak zprostiredkované pres instituce, jednak
primo?

V kazdém piipadé nas takovéa situace primo nuti ke
snaze poodhrnout zavoj tajemstvi, jimz je «lid» obestiren.
Pomocnou ruku ndm podava samo Rudé prdvo. Tento
list nastésti pocita i s hloubavymi ¢tenéri, a proto pirina-
§i ¢as od casu zdsadni staté «na teoretické téma». Dne
10. 2. 1978 nachdzime na strané 4 obsdhly ¢lanek Ladi-
slava Hrzala nazvany Uloha lidu v nasi spolec¢nosti. Pod-
dejme se tedy vedeni filosofa a sledujme jeho vyklad rad-
ku za réadkou.

* * *

Ze zacatku se ndm obraz ponékud rozmlzi, nebot «lid»
se tu rozestupuje na tii zameénitelné terminy - «lid», «li-
dové masy» a «masy». Pro jistotu hned nahlédneme do
slovniku a tam zjistujeme, Ze slovo «masa» ma vice vy-
znami, z nichz jsou pro nas zajimavé tyto tri: 1) hmota
jako materidl, surovina; 2) velké mnozstvi lidi, velké
mnozstvi né¢eho vibec; dav, zdstup; 3) masy - Siroké
vrstvy lidu, lid. V porddku. I slovnik potvrzuje, ze «lid»
a «<masy» mohou byt synonyma.

Ladislav Hrzal nejprve rozviji téma vzajemnych vztaht
mezi «lidem», komunistickou stranou a «viidci». Ti «viid-
cové» jsou jednak «revolu¢ni», jednak «stranicti» - pii-
¢emz pisatel zrejmé predpoklada jejich identitu. Spravné
fungovani dialektického trojuhelniku «masy-strana-viid-
cové» je podle p. Hrzala podminkou realizace socialistic-
kych ideji, ispésné vystavby socialistické spolec¢nosti.

Dale si autor vS$ima déjinné tilohy «lidu». S odvolanim
na Marxe a Engelse prohlasuje, ze «¢innost lidu, lido-
vych mas je ve vyvoji spole¢nosti urc¢ujicim a rozhoduji-
cim ¢initelem», hned oviem dodéva:

172 «Samozrejmé v dialektické jednoté s osobnosti, lid nelze
| J
pochopit v jeho Einnosti odtrzené od jeho vidcy, stejné tak

jako vyznam osobnosti zavisi na jeho [sic!] sepéti s lidem.»

S touto dialektickou vyhradou je tedy lid «skute¢nym
tvlircem deéjin», a to «ve vSech spolecenskych oblastech».
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Pisatel jeSté poznamenévd, ze «tiloha lidu v déjinach ne-
ni ovSem stdle taz. Jsou obdobi, kdy, jak napsal Lenin,
jako by masy spaly, a naopak v revolu¢nim obdobi vystu-
puje zcela zretelné jejich tiloha a vyznam.» - AZ potud se
zd4 byt vSechno jasné; snad jen na jednu véc bychom se
pisatele zeptali, a sice, kdo urcuje déjiny v obdobich, kdy
«masy» zrovna «jakoby spi». Ale my patrame piredevsim
po vymezeni samotného pojmu «lid». Nuze, pan Hrzal,
jako by tusil nase trapeni, pravi o kus déle:

[17b] «Stanovit pravdivy, konkrétné historicky vztah mezi lidem,
stranou a jednotlivymi vedoucimi Ciniteli je mozné za pred-
pokladu, Ze mame védecky pravdivé vymezen sam pojem lid,
jeho obsah.»

Bohu diky, nase tapani se chyli ke konci. Tady musime
citovat ponékud Sire:

[17c]  «Lidové masy, lid, to neni néjaka nadhistoricka, nadtridni ka-
tegorie, ktera zlstava po cely vyvoj spolecnosti neménna.
V rlznych etapach vyvoje spolecnosti tvorily lid rizné spo-
le€enské tfidy, rizné socidlni skupiny.»

Tu se pisatel opét odvolavd na Marxe a Lenina a pokracuje:

[17d] «[...] lid mohou tvorit i antagonistické tfidy, mezi kterymi
existuje tridni boj. Lid nejsou jen také bezprostredni vyrobci
materialnich hodnot, i kdyz bezprostredni vyrobci materidlnich
hodnot tvofi vZdy jadro lidu. Redukovat vsak obsah pojmu lid
jen na jadro znamena nepochopit, ze v urcitém historickém
obdobi i ostatni tridy Ci socialni vrstvy a skupiny mohou sehrat
pokrokovou, progresivni tlohu v déjinach a mohou tedy byt,
byt i na prechodnou dobu, soucésti lidu.»

Filosof Hrzal nas opravdu nezklamal. S pomoci jeho jas-
ného, pirehledného vykladu se za¢indme v problematice
«lidu» orientovat. Zopakujme si to jesté jednou, aby-
chom se ujistili, ze jsme vSemu dobie rozuméli.

«Lid» je kategorie historicky proménlivd, co do tridni-
ho ¢i socidlniho slozeni rtiznoroda, méa vsak své stalé ja-
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dro. Tim neménnym jadrem jsou «bezprostiredni vyrobci
materidlnich hodnot». (S uznédnim kvitujeme, ze zde au-
tor nepouzil terminu «pracujici»; zirejmé jako veédec ci-
til, ze to je kategorie prilis§ mlhavd, nez aby se s jeji po-
moci dal pravdivé uchopit obsah pojmu «lid».) Kromé
toho «lid» obsahuje téz slozku nestdlou, ktera je zjevné
vlastni pri¢inou jeho historické proménlivosti. Mohli by-
chom si tuto komponentu pro ndzornost piredstavit jako
soustavu plastu ¢i slupek obalujicich - tésnéji ¢i volnéji
- konstantni jadro. Jejich prindlezitost k «lidu» (prresnéji
rec¢eno k jeho jadru) neni povahy trvalé, mohou se pii-
pojovat nebo odpadat podle toho, jak se méni historické
podminky. Zd4 se, Ze existence téchto slupek v rdmci «li-
du» je vzdy viceméné prechodnd. Co vSak je podminkou
jejich, byt prechodné, prinélezitosti k «lidu»? Inu to, ze
v dané chvili hraji «<pokrokovou tlohu v déjinach». Jak
vidno, celd pisatelova teorie «lidu» stoji na apriornim
piredpokladu, Ze «bezprostiredni vyrobci materidlnich
hodnot» hraji v déjindch nutné progresivni roli; kdy-
bychom totiz pripustili, ze mohou mit v déjindch nékdy
i tlohu retardacni, pevné jadro by se rozpadlo a «lid» by
ztratil historickou kontinuitu. Nu coz, kazda teorie ma
své axiomy. Pripadné potize ostatné vyrresil Lenin pouka-
zem na to, ze «masy» obc¢as «jakoby spi».

Tedy u stdlého jadra je situace jasnd: hraje prosté
vZdy pokrokovou ulohu, nanejvys pri tom nékdy «jakoby
spi». Ale jak je to s témi pirechodnymi slupkami? Kdo
rozhodne, zda pravé patii k «lidu», ¢i nikoliv? Pii pohle-
du do minulosti je to mozna jednodussi, ale v sou¢asné
chvili? pravé ted? Ktera nadhistorickd instance rozsou-
di, zda ty nebo ony socidlni vrstvy a skupiny momentalné
hraji pokrokovou ulohu, ¢i zda ji uz dohraly?

Na tuto otdzku nenajdeme u pana Hrzala vyslovnou
odpovéd, nicméné z kontextu celé staté vyplyva zcela
zietelné, ze role vrchniho rozhodc¢iho v téhle véci prislu-
§i komunistické strané (ddle KS). Mame-li toto tvrzeni
dolozit, bude tireba citovat jesté obsirnéji. Pan Hrzal
predvadi «védecky pristup» k pojmu «lid» na naSich no-
vodobych dé¢jindch a rika:
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[17¢]

«Teprve Komunistickd strana Ceskoslovenska — [...] na rozdil
od burZoaznich ideologl, ktefi s pojmem lid nakladali v3eli-
jak, podle momentélnich potreb a zajma [...] — pFistupuje
k pojmu lid z védeckych marxisticko-leninskych pozic. Za roz-
hodujici jadro lidu poklada KSC proletariat, do lidu pak zahr-
nuje vSechny progresivni slozky pracujicich, které spolu
s proletariatem bojuji proti burzoazii. [...] chape i skutec-
nost, ze maly Zivnostnik presto, ze kolisa — ma blize k lidu
nez k reakci. Za okupace se obsah pojmu lid rozsifuje. K lidu
u nas v tomto obdobi patfi vSechny vrstvy naseho obyvatel-
stva, které se stavély proti okupanttm, vsichni ti, ktefi ne-
soubhlasili s hitlerovskym faSismem. Do lidu nepatfili pouze
kolaboranti, zradci, predstavitelé velkoburzoazie a velkostat-
kard i razné deklasované Zivly. Po vitézstvi v roce 1945 cha-
rakterizuje pojem lid Klement Gottwald, kdyz vysvétluje, co po
strance socialni vlastné znamena Narodni fronta. Nejde
o koalici politickych stran, ale o organizaci lidu. [...]

Jiz velmi brzy se vSak obsah pojmu lid méni. V praxi se uka-
zuje, ze demokraticka c¢ast burzoazie, ktera bojovala proti
fasistickému Némecku, a cast inteligence, ktera je s ni tésné
spjata, nemohou hrat jiz v této dobé pokrokovou ulohu, [...]
stavaji se objektivné brzdou pokroku a prechazeji na po-
zice reakcni burzoazie, ktera se s vyvojem po roce 1945
nikdy nesmirila. V bfeznu 1946 vymezuje Klement Gottwald
Narodni frontu jako svazek délnikd, rolnikd a pracuijici in-
teligence. V dnoru 1948 [...] se obsah pojmu lid opét méni.
[...] Néarodni fronta [...] se obrodila a pod vedenim strany
sjednocovala vSechen nds lid k pInéni ukoll socialistické vy-
stavby nasi spolecnosti.»

Hned na zacatku pisatel zdtraznuje, ze toliko KS «pti-
stupuje k pojmu lid z védeckych pozic». Uz tim se ji
prakticky prisuzuje vylu¢nd kompetence v téchto zdlezi-
tostech. «Védecky» pohled je prece pohled «objektivni».
Je tedy piredem vylouc¢ena eventualita, Ze by k «lidu» mohl
objektivné patrit nékdo, o kom KS prohlasi opak. A vskut-
ku: co maji vdechny ty rozmanité podoby «lidu» spolec-
ného? - To, ze se vZdy skladaji z téch slozek, které KS
«do lidu zahrnuje». Pii vSech proménéch «lidu», jez pi-
satel vypocitava, je to vzdy KS, kterd - tusty svého vidce
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Klementa Gottwalda - pojem «lid» znovu vymezuje, cha-
rakterizuje, vysvétluje. Zkratka a dobre, bez souhlasu KS
se do «lidu» nikdo nedostane, ani se v ném neudrzi. Viz-
me tzv. demokratickou burzoazii: po vitézstvi 1945 je to
s ni jesté v poiradku, a hle - za necely rok ndhle uz «ne-
muze hrat pokrokovou tlohu, stavéa se objektivné brzdou
pokroku», takze v breznu 1946 ji Klement Gottwald ve
svém «vymezeni Narodni fronty» jednoduse vynechéava...
(V této souvislosti je rovnéz velice zajimava pozndmka
p. Hrzala o tom, ze KS od samého pocatku nepovazovala
Néarodni frontu za koalici politickych stran, nybrz za «or-
ganizaci lidu». Je-li totiz NF jen «organizaci lidu» a roz-
hoduje-li KS o tom, jaky rozsah ma v tom kterém momen-
té pojem «lid», pak je KS prirozené povoldna i k tomu,
aby rozhodovala o slozeni Ndrodni fronty.)

V zavéru, ktery se pred ndmi rysuje, totiz ze vysadnim
spravcem a interpretem pojmu «lid» je KS, nds utvrzuje
zbyvajici ¢ast pané Hrzalovy staté, kde se pirevazné hovo-
ri o «vedouci uloze strany». Mdme jesté v Cerstvé paméti,
jak pisatel v ivodni ¢ésti svého ¢lanku mluvil o tom, ze
«lid» je «urcujicim a rozhodujicim c¢initelem» ve vyvoji
spole¢nosti, «skute¢nym tviircem» déjin. Toto tvrzeni
tehdy doprovodil jistou «dialektickou» vyhradou [17a].
Nyni se k namétu vraci a formuluje onu vyhradu riznéji,
bez dialektickych okolkii:

17 «Lidové masy k tomu, aby mohly uvédoméle tvorit déjiny,
Y Y y Y,
potrebuji politické vedeni.»

Potla¢me zatim otdzku, jez se vnucuje pri pohledu na
vyraz «uvédomeéla tvorba», a sledujme jesté chvili pana
Hrzala:

[17g]  «Politickym viidcem lidu mizZe byt pouze takova tfida a jeji
strana, jejiz zajmy jsou v souladu s objektivnim spolecen-
skym vyvojem.Takovouto tfidou je délnicka tfida, takovouto
stranou je marxisticko-leninska strana.»

[17h]  «Za socialismu si lidové masy, diky vedeni délnické tridy
a jeji marxisticko-leninské strany, postupné uvédomuji svou
historickou dlohu v déjindch [...]»
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[17i] «Na vedouci uloze strany, na jeji Cinnosti, zdvisi stuperi uvédomé-
losti lidu, rozvoj jeho aktivity a iniciativy. Cinnost lidovych mas
se nestava uvédomeélou automaticky, mechanicky, sama od
sebe.»

(Zduraznil L.H.)

[17j] «Realizace vedouci Ulohy strany je zakladnim predpokladem
maximalné dspésného fizeni Einnosti lidovych mas ve vSech
spolecenskych oblastech, s minimem chyb a ztrdt.»

Teprve nyni se ndm pojem «lid» ukazuje v celé své «ve-
decké pravdivosti», jakoz i «historické konkrétnosti».
Drive vSak, nez se pokusime zpracovat tuto neobycejné
silnou davku informace, vratme se k citatu [17f], kde
jsme se pozastavili nad slovy «<uvédomeéle tvorit»: 1ze
snad tvorit neuvédomeéle? V jakém smyslu by se dalo
mluvit o «<neuvédomelé tvorbé»?

Nahlédneme-li opét do Slovniku spisovného jazyka
ceského, zjistime, ze u slovesa tvoriti je uvedeno celkem
5 vyznam, z nichz ovSem v nasem kontextu piipadaji
v tvahu pouze dva: 1. zdmérnou, cilevédomou cinnosti
pusobit vznik néceho; [...] 3. (ponék. kniz.) byt zdrojem,
zdkladem toho, Ze néco vznikd n. vzniklo.

Rekne-li se tedy, ze «lid» tvoii d&jiny «<neuvédoméle»,
1ze to chdpat jediné ve vyznamu 3: je tim ire¢eno, ze «lid»
(rozumi se ¢innost «lidu») je zdrojem a zdkladem dé&jin-
ného vyvoje. Kdo prohldsi, maje na mysli takovouto «ne-
uveédomeélou tvorbu», ze «lid tvori déjiny», nerrekl nic ji-
ného, nez ze dé¢jiny vznikaji ptisobenim c¢innosti «lidu».
Avlastné toho ekl vice o déjinach nez o «lidu». Naznacil
tim, zZe pokladd déjiny za jakysi «piirodni» proces, objek-
tivné determinovany ¢innosti vyrobni - vime piece, ze
jddrem «lidu» jsou «bezprostiredni vyrobci materidlnich
hodnot» (ddle BVMH). M&-li v déjindch urcujici vyznam
vyroba materidlnich hodnot, pak ovSem jejich «<hybnou
silou» jsou BVMH. Chce-li se nékdo vyjadrit poetictéji
a nazvat je v tomto smyslu «tviirci déjin», nelze proti to-
mu v zdsadé nic namitat; jenom je tireba mit na paméti,
7e tu nejde o nic vic nez o jisty objektivné dany, «nutny»
vztah mezi ¢innosti BVMH a déjinami. BVMH hraji v dé-
jinach jistou zakonitou «tilohu», které si vSak nemuseji
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byt viibec védomi, kterd je na jejich védomi nezavisla.
Takové pojeti déjin vychézi zirejmé z prredstavy, Ze déjiny
se ubiraji svou cestou v podstaté nezavisle na véedomi
svych aktéru. Budiz.

Avsak pokud jde o «tvorbu» ve smyslu tvirc¢iho aktu
lidského, musi nutné obsahovat prvek uvédomeélosti: ne
jakkoliv, nybrz zamérnou, cilevédomou ¢innosti pusobit
vznik néceho (srv. vyznam 1). Ma-li nékdo vskutku tvorit
déjiny - v plné lidském smyslu, ne ve smyslu «prirodni»
nutnosti -, pak do nich musi uvédomeéle (j. cilevédome)
zasahovat, orientovat je zddoucim smérem. V ramci do-
ty¢ného «materialistického» pojeti je ovsem tato zadouci
orientace jiz predem objektivné ddna; vpravdé uvédomeé-
ld tvorba déjin proto nemuze spocivat v libovolnych z4-
sazich do jejich béhu, nybrz jen v takovych, které jsou
v souladu s jejich prirozenymi, objektivné danymi zdko-
nitostmi. Nestac¢i pouhd cilevédomost, je treba védomi
(objektivné) sprdavného cile. «<Uvédoméla tvorba» déjin
tedy predpokladéd pozndni jejich «zédkont».

V ¢em miize spocivat «historicka uloha lidu» pred
uvédomeénim? Leda v tom, ze «lid» svou vyrobni ¢innosti
nevédomky roztaci «kola déjin»: tato role je mu urcéena
objektivni zdkonitosti déjinného vyvoje a nevyzaduje od
ného nic vic, nez aby délal to, co je pro ného tak jako tak
holou zivotni potrebou. Je nasnadé, ze k plnéni takové
«ulohy» nepotrebuji «lidové masy» zddného vidce. Jsou
«hybnou silou» procesu, jehoz smysl jim unikd. Jejich
«poslani» spoc¢iva prosté v tom, ze jsou nevédomym nd-
strojem, jimz se prosazuje urcita historickd «nutnost».
V takto vymezené «déjinné uloze» neni pochopitelné
mista pro to, aby «lid» jakkoli ptisobil na smér pohybu,
jehoz je inicidtorem; muze jej leda - opét nevédomky -
brzdit svou ¢innosti mimovyrobni, v tom pripadé je mu
vSak neznalost «zdkona» omluvou.

Po uvédomeni je to docela jiné. Jeho dosavadni role se
ovSem nerusi, nabyva vsak kvalitativné nového obsahu.
«Liid» i nadéle déla to, co délal predtim; zdsadni rozdil
spoc¢iva v tom, ze nyni v, co déld. Poznani «zdkona» mu
umoznuje, aby se stal z nevédomého ndstroje aktivnim
spolupracovnikem dé&jin. Jiz nejenom objektivné, ¢in-
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nosti vyrobni, nybrz i subjektivné, veskerou svou aktivi-
tou je nyni zapojen do velkolepého procesu, jehoz smeér
a cil mu konec¢né prestal byt hddankou. Nemuze, prav-
da, do tohoto déjstvi zasahovat libovolné, v tom ho ome-
zuje praveé nabyté pozndni, maze vSak svobodné napo-
mahat tomu, aby déjiny spély k svému objektivné nutné-
mu cili cestou co nejpriméjsi, bez zbyte¢nych oklik
a vratiproudt. A nejen mize, on spolupracuje ochotné
a rad, nebot zaroven nahlédl, ze to je vjeho viastnim za-
jmu, zZe v déjinném procesu jde o jeho véc, o jeho proces.
Mylime se snad, kdyz v tomto obratu spatirujeme dovrse-
ni pravé podstaty «lidu»? Ne, jinak tomu byt nemtize: te-
prve po uvédoméni hraje «lid» v déjinadch svou pravou
ulohu, k niz byl od vékt povoldn, teprve nyni jej plnym
pravem nazveme «skute¢nym tvircem» déjin.

Lec¢ pravé tohoto sebedovrseni neni «lid» sdm od sebe
schopen. Z vykladu pané Hrzalova vyplyva zcela jedno-
znacné, ze «uvédomeéni» mohou «lidové masy» dosah-
nout vylu¢né pod vedenim KS [17f-i]. Pouze KS totiz dis-
ponuje védeckym poznanim zékonitosti spolecenského

vyvoje:

[18] «Rozvijet socialistickou demokracii znamena otevirat exis-
tujici i nové zdroje takového rozvoje. Jaké jsou to zdroje? Je
to predevsim hluboké védecké pozndni spolecenskych procesti
[...]: Takovéhoto védeckého poznani a na ném zaloZené revo-
luéni praxe je schopna pouze a jediné strana délnické tfidy,
marxisticko-leninska komunisticka strana [...].»

(Dalibor Hanes, Socialistickd demokracie v akci, RP, 28.5. 1977, s. 3)

Prave toto vysadni postaveni kvalifikuje «stranu», aby by-
la rozhod¢im ve vécech «pokrokovosti». Nebot «pokroko-
vé» muze byt pouze to, co je «v souladu s objektivnim

spole¢enskym vyvojem».

[191  «Na nasi strané je historicka pravda. Objektivni zdkonitosti
spolecenského vyvoje pracuji pro komunismus.»
(Frantisek Havli¢ek, O vedouci uloze strany, Praha, Svoboda 1974,
s.9)
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