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Predmluva k ¢eskému vydani

Myslenka na vydéani ceského prekladu ,,Traité de métapsychique®
(Pojedndni o metapsychice) vyznamného francouzského védce,
profesora na Parizské l€karské fakult€¢ a nositele Nobelovy ceny
Charlese Richeta, se vynorila na zacatku devadesatych let uplynulého
stoleti pfi diskusich s prezidentem Mezindarodniho sdruzeni pro
psychotroniku (International Association for Psychotronical Research)
PhDr. Zdetikem Rejdakem.

Jednou z nabizejicich se moznosti bylo urychlené vydani prekladu
ve zkriacené podobé s vynechanim ,nepodstatnych®“ c¢éasti. Tuto
predstavu jsem vSak zcela opustil poté, co se na kniznim trhu objevila
podobné upravena vydani jinych knih, kde bylo ziejmé, jak pavodni
autorovo dilo timto ndsilnym zasahem utrpélo. Byla narusena logika
autorovych uvah a zkracend verze vyjadrovala spiS to co chtél tici jeji
tvirce nez autor dila. A potom, kdo si smi osobovat pravo vnucovat
Ctenafi svij vlastni nazor na to, co je v puvodnim dile nepodstatné?
Samoziejmé, nase poznani se rychle vyviji, mnoha tvrzeni se z
dne$niho pohledu ukdzi jako méné dulezitd, nepiesnd nebo i
piekonana. To ale nikomu neddvd pravo ménit autorovo dilo. Proto
jsem pouze vSude tam, kde mi to ptipadalo vhodné, doplnil text
pozndmkovym apardtem a ponechdvdm na Ctenéfi, aby si sdm vytvoril
svlj vlastni nazor.

Po zméné poméru v nasi zemi v r. 1989 se i u nés zacala objevovat
star§Si 1 novéjsi parapsychologickd literatura, za doby komunistické



totality nedostupnd, a to ve mné vyvolalo jisté pochybnosti o smyslu
¢eského vydani tohoto dila napsaného pred sedmi desitkami let. Mou
nejistotu posléze rozptylilo nékolik skutecnosti.

V 1. 1994 vySlo ,, Traité de métapsychique ve tfetim vydani, a to pro
mne bylo diikazem, Ze je to dilo dosud nepiekonané, které ma stile co
fici soucasné odborné 1 laické vetfejnosti. Ujistil mne o tom 1 Dr. Hubert
Larcher, teditel Mezindrodniho metapsychického institutu v Parizi
(I'Institut Métapsychique International) slovy, Ze 1 pres velky pocet
riznych kniZnich tituli, které se objevily od doby vydani tohoto dila,
zustava  ,,Traité de métapsychique” 1 nadédle zakladnim dilem
francouzské parapsychologie.

Predev§im jsem si vSak uvédomil, jak vyznamnou a vSestrannou
védeckou osobnosti byl autor tohoto dila. Charles Richet byl 1ékafem,
profesorem na Parizské 1ékarské fakulté (Faculté de Médecine de
Paris), clenem Lékarské akademie (I’Académie de Médecine),
Akademie prirodnich véd (I'’Académie des Sciences), vedoucim
fyziologické laboratofe, autorem fady objevii v oboru mediciny a
nositelem Nobelovy ceny za vyznamny I€karsky objev alergického
pusobeni Skodlivin na Zivy organismus. Byl to tedy zkuSeny védec a
experimentéator, ktery spolupracoval s mnoha zndmymi francouzskymi i
zahraninimi prirodovédci, l€kari, psychology a jinymi vyznamnymi
osobnostmi. Byl to 1 humanisticky filosof, spisovatel a osoba vetfejné
¢innd.

A to vSe se vyrazné projevilo na charakteru ,Traité de
métapsychique®. Je to dilo svym pojetim védecké, nikoli spekulativni,
zalozené predevSim na experimentu a pozorovani za podminek az
prehnané prisnych. Autor klade diraz na piesné zjisténi faktt a ovéfeni
reality jevl, aniZ by v této fazi vyzkumu za kazdou cenu usiloval o
vytvareni hypotéz k jejich vysvétleni. Po strédnce struktury, logického
vyvozovani dusledkd ze zjiSténych skute¢nosti i z hlediska formulace
mySlenek 1ze na dilo pohliZet jako na ptikladné didaktické.

Rozhodl jsem se proto prelozit celé toto obsdhlé dilo vcetné
poznamek a bohatych odkazi na literaturu, a to s plnym védomim, Ze



tato literatura u nds neni vZdy snadno dostupnd. Povazoval jsem totiz
za dulezité ukazat, jak rozsahla byla literatura v tomto oboru uz v dobé
prvniho vydéni dila a z jakych konkrétnich zdroj autor vychazel.

Autoruv vnuk a dédic, Prof. Gabriel Richet z Parizské 1ékaiské
fakulty mi ochotné udé€lil souhlas k prekladu dila a nabidl mi veskerou
pomoc. Stejné tak Dr. Hubert Larcher s nevSedni ochotou souhlasil s
volnym vyuzitim jeho obsahlé predmluvy pro tieti vydani z r. 1994,
které pripravoval, a predevSim mi ke stejnému ucelu poskytl texty
vSech oprav, zmén a dopliki, které v tomto tfetim vydani uplatnil.

Ceské vydani tak fakticky odpovidd tietimu francouzskému vydani z r.
1994.

Pti prekladu bylo nutné prekonat urcit€é potize rdzu
terminologického. Charles Richet pouzival presné nazvy, které dokonce
v nékterych pfipadech sam navrhl, ale od doby vzniku dila
zaznamenalo nazvoslovi jisty vyvoj. Proto jeho prizplsobeni soucasné
Ceské terminologii, kterd navic neni zcela ustdlend, nebylo vzdy snadné.
Autor vSak pouzité terminy presné definoval, aby nedochézelo k
nedorozuméni. Pro zachovani ndvaznosti na ptivodni dilo a pfipadné i
na dalsi literaturu té doby jsem v mnoha pripadech uvedl v zéavorce
pivodni autorem pouzity francouzsky vyraz s piipadnymi
vysvétlivkami.

Prti prekladu jsem se priklonil pfedevSim k terminologii podle dila
Michele Curcia: Parapsychologie od A do Z, Talpress Praha, 1992.
Samoziejmé jsem prihlédl 1 k dilu prof. M. Nakonecného: Lexikon
magie, Ivo Zelezny, Praha 1995. A vzal jsem také v tvahu nazvoslovi,
které pouzivd PhDr. Z. Rejddk ve svych dilech, napt. Pruvodce po
psychotronice, Gemmag89, Praha 1991, Perspektivy telepatie, Eminent,
Praha 1995 aj.

V Cleském piekladu jsem ponechal ne zcela béZzny termin
metapsychika vcetné jeho odvozenin, a to v prvé tfadé z tucty k
autorovi a jeho dilu. Charles Richet toto oznaceni zavedl pro novou
védu s presné vymezenym piedmétem zkoumdni a zaloZenou na
presném experimentu a pozorovani, aby ji tak jasné¢ oddé€lil od



okultismu a nékterych jeho spekulativnich pfistupt. Metapsychiku
definuje jako vedu, jejim? predmetem jsou mechanické nebo psychické
jevy vyvoldvané zddnlive inteligentnimi silami nebo nezndmou schopnosti
skrytou v lidské psychice.

Takto chdpany obsah pojmu metapsychika se tedy do znacné miry
kryje s terminem parapsychologie, ktery je béZzny v soucasné Ceské,
anglické, némecké ale 1 francouzské literatufte.

V Ceské literatuie se pouziva také vyraz psychotronika, ktery
prof. M. NakoneCny vymezuje takto: V podstaté novy ndzev pro
parapsychologii, ktery zavedla skupina védcit snaZicich se distancovat od
nekterych nevédeckych parapsychologickych metod... V podstaté se
predmeét psychotroniky nelisi od predmetu soucasné parapsychologie,...
Oba védni obory jsou rozdilné... pouze zdkladni metodologickou koncepci
(v psychotronice je kladen ditraz na objektivni studium paranormdlnich
fenoménii a stranou je ponechdn vyzkum médijnich  jev,
,wpoltergeistii..)... filosofickou zdkladnou psychotroniky byl piivodné
dialekticky materialismus.

Nezalezi ovSem priliS na tom, jaky zvolime nazev, jestlize jsou
pouzité terminy presné definovany, tak jako je tomu v tomto dile.

V knize se vyskytuje termin vibrace. V mechanice znamena
vibrace chvéni, kmitani néceho, n€jaké hmoty. Obsah tohoto terminu,
tak jak ho pouziva Charles Richet, je vSak Sirsi a odpovida popisu hesla
ve vyse citovaném dile prof. M. Nakonecného: ,Zdkladni formou
veskerého byti a deni v kosmu jsou vibrace... Vibrace je ddle
neanalyzovatelny koncept, ktery vysvetluje, jak se v kosmu co déje —
pocingje fyzikdlnimi jevy aZ po lidské mysleni, od veci aZ po ideje. KaZdd
entita md sviij specificky vzorec vibrace... To co vibruje je praldtka...
Hermetické pojeti vibrace je potvrzovdno moderni fyzikou: ta dokazuje, Ze
vse, co existuje., je v neustdlém pohybu a sklddd se z nescetného mnoZstvi
mikrocdstic, které jsou jakymisi uzly vibrujici energie.

Charles Richet pouzivd ve svém dile také vyraz ,Vintelligence
humaine*, ktery vétSinou vyjadfuje urcitou entitu, tj. inteligenci



lidskou na rozdil od inteligence jiné neZ lidské. V nékterych piipadech
vSak 1ze tento vyraz chipat spiSe jako souhrn lidskych intelektuédlnich
nebo psychickych vlastnosti a v tomto smyslu mi pripadalo vhodné;si
oznaceni ,lidskd psychika®“. Toto rozliSovani by vSak mohlo byt
zavadéjici, a proto jsem piekladal uvedeny vyraz v obou prfipadech jako
lidskd inteligence.

Pr1 transkripci vlastnich jmen jsem prednostné volil formu béznou
v puvodnim jazyce, u zemépisnych jmen jsem dal prednost
pocesSténému tvaru, pokud existuje. VSude tam, kde to nebylo zcela
jednoznacné, jsem ponechal plvodni francouzskou transkripci, aby
prepisem nazvu a jmen za kazdou cenu nedoslo ke zkresleni. Tak je
tomu také u jmen zjevné ruského plvodu piepsanych z azbuky do
latinky.

Nékteré autorovy zavéry se z pohledu soucasnych poznatkii mohou
jevit jako méné presné, neuplné nebo pouze jako jedna z moznosti.
Ostatné 1 sdm Charles Richet podobny vyvoj predpoklddal. Proto jsem
na fadé mist doplnil vysvétlyjici poznamky (,,poznamka prekladatele®),
abych tak cCtenafi pomohl zaradit uvedené skutecnosti do dobového
kontextu, a v neposledni fad¢, abych pfedesel moznym namitkdm
odpurct metapsychiky, ktefi pri nedostatku zasadnich vécnych
argumentu jisté vyuziji kazdé nepodstatné malickosti a nepfesnosti ke
znevazeni celého dila.

Nekteré fotografické snimky reprodukované v origindle ,Traité*
pochdzeji z obdobi pocatkl fotografie na konci 19. stoleti a jejich
kvalita je proto nizkd. Kvalitngjsi tiskové predlohy nemohl poskytnout
ani Dr. Hubert Larcher, feditel Mezinarodniho metapsychického
institutu v PafiZi, ktery pripravoval do tisku tfeti francouzské vydani
Slraité v r. 1994, a podle svého vyjadieni se potykal se stejnymi
potiZzemi. Proto byla do ¢eského vydani zafazena piiloha s vybranymi
fotografiemi z vyborného dila Materialisationsphaenomene, které je
citovino na mnoha mistech ,Traité“ a jehoZ autor Dr. Freiherr von
Schrenck-Notzing byl zndmym mnichovskym praktickym Iékafem a
badatelem v této oblasti a blizkym spolupracovnikem Ch. Richeta.



Do rukou ceského cCtenarfe, ktery neovladd krasny francouzsky
jazyk, se tak dostava poprvé Cesky preklad tohoto zdkladniho dila
vyznamného francouzského védce a myslitele Charlese Richeta.

Jif1 Kult
Leden 2004



Predmluva k tretimu
francouzskému vydani

Traité de Métapsychique (Pojedndni o metapsychice), jehoZ autorem je
Charles Richet, vydalo nakladatelstvi Librairie Félix Alcan v lednu
1922. Druhé prepracované vydani vySlo u téhoz vydavatele v r. 1923.
Pro pochopeni vyznamu a aktudlnosti tohoto tietitho vydani v
nakladatelstvi Artha Production éditions (v r. 1994 — pozn. prekl.)
bude jisté uzitecné zaradit toto dilo nejprve do ramce obecného vyvoje
védeckého mysleni, potom do celkového dila Charlese Richeta a
konec¢né uvést do vztahu k sou¢asnému stavu teorie poznani.

I T¥i revoluce

Pojeti metapsychiky se zrodilo ze tii revoluci v historii védeckého
mysleni.

Prvni uskutecnil René Descartes (1596—1650). Druhou uskutecnil
Claude Bernard (1813-1878). Treti uskutecnil Charles Richet (1850-
1935).

RENE DESCARTES

Podle Descarta, ,,jestlize je filosofie veda, miiZe ji byt pouze ve formé
matematiky"



Descartes napsal otci Mersennovi: ,,Myslim, Ze jsem prinejmensim
gjistil, jak Ize prokdzat metafyzické pravdy zpuisobem, ktery je zrejméjsi
nez ditkazy pomoci geometrie.

Obecné zndmym prikladem je rovnice: ,,Myslim, tedy jsem.* Jisté
nejde o to omezit vyznam soustavného pochybovani, které dostate¢né
prokazalo svou ucinnost: ,,Nikdy nic nepovazZovat za pravdivé, dokud to
jasné jako takové nepozndm‘ a ,,nezahrnovat do svych tisudku nic vic ne?
to, co se jevi mému duchu tak jasné a tak zretelne, Ze nemdm Zddny diivod
o tom pochybovat®, tzn. podrobit se kritériu evidentnosti.

Je ale opravdu evidentni, Ze to, co se nam jevi jako zjevné pravdivé,
takové skutec¢né je? NemulZeme si myslet, Ze pravda jako shoda nasich
predstav se skuteCnosti zifejmé neni priliS jasna a zfetelnd, takze tolik
upiimnych lidi projevi tak diametralné odliSny nazor? Pripadd ndam
Relativita zfeyma?

Jestlize tedy jedin€ pozorovani a pokus, a to 1 v oblasti dusSe a
ducha, mize vést k poznani, Ze né€co je neoddiskutovatelné evidentni,
je jedinym pevnym vychodiskem veskerého védeckého pozndni pouze
pozorovani a pokus.

Pritom existuji jevy obtizn€ pozorovatelné vzhledem ke svému
ojedinélému vyskytu a obtizné ovéeritelné pokusem vzhledem ke své
nepiimé umérnosti k opakovatelnosti.

Descartes takové jevy nepopiral ani neodmital, naopak peclivé
zaznamenaval jejich pozorovani, ovéroval je, a dokonce se pokusil o
hypotézu k jejich vysvétleni.

V revue Light z 30. 7. 1929 je uvedeno nasledujici pozorovani,
pievzaté z periodika Psychica ¢. 102 z 15. 12. 1929, které sdélil
Swedenborg:

»,Bylo to v r. 1649 v Dijonu. Jakysi student hotekoval, Ze se mu
nedaii rozlusStit smysl jisté pasdZe jednoho feckého autora. Kdyz s
timto zaujetim ducha usnul, vidél se ve snu pfenesen do stockholmské
knihovny, a tam nahlédl do jednoho dila, kde naSel tolik Zadané
vysvétleni. Bylo to deset fadek, které si zapamatoval, a po probuzeni je



dokazal reprodukovat. Se smyslem pro dislednost pravého
pozorovatele ihned napsal velvyslanci ve Stockholmu Chamotovi a
poprosil ho, aby tu véc sdélil Descartesovi (ktery byl v t€ dobé hostem
krélovny Kristiny) a pozadal ho o ovéfeni spravnosti. Descartes projevil
o véc Z7Zivy zdjem, neprodlené¢ se vydal do knihovny, na misté
uvedeném viziondfem nalezl oznacenou knihu a na uvedené strince
deset tadek helénistického komentatora, které student po svém
probuzeni reprodukoval .

V dile Principy filosofie ve Ctvrté Casti O Zemi je kapitola 187 s
nazvem: ,,Po vzoru vysvetlenych véci lze zdiuvodnit vSechny
nejobdivuhodnéjsi jevy na Zemi.“ V prekladu do francouzstiny, ktery
poridil Pere Mersenne (srov. Paris, Garnier 1973 a 1983) je k
latinskému textu pripojen nésledujici priklad potvrzeny Descartesem
ve véci ,,malych castecek, které se tvori v mezerdch zemskych teles:

»A tak jak se neustdle velmi rychle pohybuji podle povahy
prvotniho elementu, jehoz soucasti jsou, miize se stat, Ze velmi malo
pozoruhodné vlivy je nékdy pfiméji pohybovat se sem a tam v télese, v
némz se nachazeji, aniz by ho opustily, a nékdy naopak ve velmi
kratkém case dospét aZ na mista znacné vzdélend, aniz by je jakékoliv
téleso, se kterym se setkaji na své cesté, mohlo zastavit nebo odchylit,
a ze pri setkani s hmotou pfipravenou k pfijeti jejich ptisobeni vyvolaji
ucinky velmi vzacné a neobyCejné: mohou zpusobit krvaceni z ran
mrtvého, kdyz se priblizi vrah, vybudit predstavivost spicich nebo
dokonce bdicich a prividét mysSlenky, které je varuji pred vécmi, jez se
déji daleko od nich, nechat pocitit velky zarmutek nebo velkou radost
divérného pfitele, Spatné imysly vraha a podobné véci.“

A konecné v r. 1646 piSe Descartes princezné Palatine:

,Casto jsem si v§iml, Ze to, co jsem ucinil s veselou mysli (...), se
mi Stastné dafilo, a to 1 pfi hazardnich hrach, kde vladne pouze osud,
vZdy jsem to pocitoval pfiznivéji a mél jsem ostatné divod k radosti, i
kdyZ jsem mél predtim smutek.*

Tyto tifi piiklady ndm ukazuji, Ze pochybnost nezabrdnila



Descartesovi zajimat se o tyto mimoradné jevy tykajici se informace,
komunikace a piisobeni, které dnes nazyvame jasnovidnost, telepatie a
psychokineze.

CLAUDE BERNARD

Ve své predmluvé ke stému vyroci dila Henri Bergsona [ 1 ] poukézal
profesor Henri Gouhier zcela jasné na jisty historicky jev neznamy
vefejnosti zvyklé stdle slychat o ,kartezianském® duchu Francouzi, a
nevahal predstavit tento jev jako konec kartezidnské éry.

Experimentalni metoda Clauda Bernarda totiz v 19. stoleti
naznacuje vznik biologie, védy o Zivoté, kterd je zcela positivni. Tato
véda prekracuje kartezidnsky matematismus a poté, co opustila
Spencerovu filosofii, pripojuje k ni Bergson svou filosofii.

Jeho ontologie neprotifeci ontologii Descartesové, ale ten, kdo
hovoii o Zivoté, ten hovoifi o pohybu a ke statické formuli bytosti
myslici v ¢ase pripojuje dynamickou formuli bytosti pohybujici se v
trvani.

Myslim, tedy jsem, to jisté, ale navic také pohybuji se a tedy
stdvam se.

To je kli¢ k bergsonskému evolucionismu: z determinismu zvitat

o

muZe vzejit svoboda tvirciho vyvoje v ,,ndstroj k tvorbé bohii“. [ 2 |

Pripomenme si slova, jimiz Claude Bernard vyjadiuje, ze
experimentdlni medicina spofivi na mediciné vychazejici z
pozorovani:

»Experimentdlni medicina nikdy soustavné neodmitd Zddné obvyklé
pozorovani, musi vSe experimentdlné zkoumat a hledd védecké vysvetleni
jevii, které nejprve zjistila medicina zaloZend na pozorovdni a empirii.
Tedy experimentdlni medicina je to, co bych mohl nazvat druhou
periodou mediciny védecke, pricem? prvni periodou je medicina zaloZend
na pozorovdni, a od té doby je zcela prirozené, Ze druhd perioda se
pripojila k prvé a soucasné na ni spocivd.“ [ 3 ]



Nicméné ani nejvyznacné€jsi duchové se nevyhnou pochybnostem,
které pfedevSim opomenou uplatnit na své védecké predsudky. Claude
Bernard, ktery pivodné dlirazné trval na priorit€ spolehlivé
pozorovanych jevl v pfipad€¢ experimentdlni metody, odsouva stranou
Jisté jevy, které hodnoti jako ,,absurdni nebo nadprirozené*.

Claude Bernard vypravi o svém odmitnuti prohlédnout na Zadost
jednoho svého, ,,jinak velice ctihodného a uzndvaného* kolegy jistou
Zenu ,kterd nic nejedla ani nepila po nekolik let®, coz se ,,rovnd témer
tomu, jako by se reklo, Ze svicka muiZe svitit a zustat zapdlend po nékolik
let, aniZ by se spotrebovala“. [ 4 ]

Jako dobry kartezian odmitl Claude Bernard svému kolegovi
pozorovani jevu, ktery podle né¢ho zjevné nemuiZe byt pravdivy, jelikoZ
se jeho duchu predstavuje jasné a zfetelné v rozporu s tim, co je
obsahem jeho dsudku.

Prestoze je ve fysiologii pokrocilejsi nez Descartes, prokazuje ve
jménu védeckého positivismu méné tolerance neZ on tim, Ze se
nezajimd o jevy vyjimecné, ,absurdni nebo nadprirozené®, které
nepopira, ale vylucuje je z domény experimentalni mediciny.

Jde dokonce jest€¢ dale tim, ze systematicky odmitd jednu ze
skute¢nosti mediciny zaloZzené na pozorovani, kterou presto oznacil za
prvni obdobi mediciny védecke.

CHARLES RICHET

Rikalo se, Ze ,kolega jinak velice ctihodny a uzndvany“ kterému se
dostalo odmitnuti Clauda Bernarda prohlédnout zminénou Zenu, nebyl
nikdo jiny neZ jeho zadk Charles Richet. Nemam pro to diikkaz, ale je to
docela mozné, ba dokonce pravdépodobné.

Nakonec s témito absurdnimi nebo nadpfirozenymi jevy, které
Claude Bernard s ohledem na védeckou piisnost povazoval za nezbytné
vyloudit z oblasti védy, vykonal jeho stoupenec a obdivovatel Charles
Richet revoluci tim, Ze je s jesSté vétsi péci o védeckou ptisnost do této
oblasti zahrnul a sjednotil parapsychologii a parafyziku Maxe



Dessoira [ 5] do jediného pojeti, kterym je metapsychika.

Tim, Ze tak ucinil, jednoznacné sjednotil dvé kategorie jevi, které
pritom vyrazné rozliSoval, jak se docteme v jeho Predmluve ke druhému
vyddni: Subjektivni jevy, které jsou Casté a nepopiratelné a pro které
formuluje hypotézu kryptestezie Cili skryté citlivosti, a objektivni jevy,
které jsou vzdcné a sporné a pro které odmitd formulovat jakoukoliv
hypotézu.

II Védecka filosofie Charlese Richeta

». VYliCit rtizné formy jeho uzasné aktivity je vlastné nemozné,
protoze stejné tak, jak byl Charles Richet velkym metapsychikem, byl
také  basnikem, romanopiscem, dramaturgem, sociologem,
psychologem, filosofem, historikem, popularizitorem, védcem,
hlasatelem pacifismu a predchiidcem letectvi,” napsal Robert Tocquet.
[6]

Jediny vycet jeho védeckych praci, ktery sdm publikoval uz v r.
1901, obnasi 212 polozek. [ 7 ] Odhaluje veSkery zajem autora o
védecké vyzkumy somnambulismu, ktery zkoumal od r. 1875 do r.
1884, clovéka a inteligence, osobnosti a pisma, hypnotismu,
nevédomych pohybt, mezi nutri¢niho stradani. [ 8 ]

Jestlize se po vzoru odvaznych prikladl, jakymi byli Sir William
Crookes a Frédéric Myers, rozhodl zahrnout tzv. ,absurdni nebo
nadprirozené“ jevy do oblasti pozitivniho vyzkumu, 1iSil se nicméné od
bézného platonika z Cambridge, ktery dosahl v r. 1882 na Trinity
College zalozeni Society for Psychical Research, a to svym vztahem k
Aristotelovi, jehoz termin metafyzika parafrdzoval v r. 1905 [ 9 ]
navrZzenim ndzvu metapsychika, a zejména védeckou a raciondlni
filosofii, které inspirovaly jeho fyziologii.

SCIENTISMUS

Jedinym nédboZenstvim Charlese Richeta byla Véda, které zasvétil



opravdovy kult.

Byl ptipraven ke vSem obétem, aby zkoumal, objevoval a branil
pravdy, které véda umozni zjistit.

Pozorovani somnambulismu ho presvédcilo, Ze k pochopeni duSevni
¢innosti vede fyziologie, a po prozkoumadni vlivu nékterych jedi na
intelektudlni schopnosti publikoval o této somato-psychologické
futurologii v r. 1884 knihu pod ndzvem Les poisons de lintelligence
(Jedy inteligence) a poté ve stejném roce Lhomme et lintelligence
(Clovék a inteligence).

V r. 1885 v praci Essai de psychologie générale (Esej o vseobecné
psychologii) vylozil mysSleni jako pfiliS komplikovany vysledek asociace
reflexti, neZ aby védomi vnimalo cely tento vysledek, a to pfi vylouceni
somatickych zdroji skrytych v kryptach nevédomi. V tom spatiuje
puvod iluze, Ze mysleni je nezavislé na téle. Tato esej méla znaCny
ohlas.

V 1. 1914 napsal Charles Richet toto vyznani viry:

»dnes stejné jako drive rozhodné veérim, Ze jediné rozum musi
vlddnout svetu — a proto jsem racionalista, a Ze nadéje lidstva je ve vyvoji
vedy — a proto jsem védcem. “ [ 10 ]

RACIONALISMUS

V 1. 1936 podepisuje Henr1 Roger nekrolog, z néhoz uvadime nékolik
vynatka:

wJednota racionalistii (I'Union Racionaliste) je ve smutku. Jeden z
clenii naseho Cestného vyboru, ktery hned v prvai chvili reagoval na nasi
vyzvu, Charles Richet, pravé zemiel. Ten, jeho? vSichni povaZujeme za
ucitele francouzské fyziologie, ktery byl experimentdtorem a zdrover
filosofem a literdtem, jeho? encyklopedicky duch se zajimal o vSechny
oblasti lidské cinnosti, zanechdvd rozsdahlé dilo, které odold zubu casu a
umoZni pripsat jméno Charles Richet k plejade geniui, kteri vynesli tak
vysoko jméno francouzské fyziologie, Bichat, Legallois, Magendie,



Flourens, Claude Bernard.

(...)

,pokusil se Zjistit, co presné jsou spiritistické jevy, a vytvoril tak
novou vedu metapsychiku, dosud nejistou, vratkou a zaplnénou
pochybnymi a mylnymi jevy!

(..)

LSUibil mi, Ze v Unii racionalistii proslovi predndsku venovanou
Chvdle Rozumu. Jeho zdravotni stav ho prinutil vzddt se tohoto zdmeru.
Byla to ztrdta pro posluchace a také pro francouzskou literaturu, kterd by
byla mohla postavit Chvdlu Rozumu proti mistrovskému  dilu
Erasmovu.“ [ 11 ]

Charles Richet mél skute¢né vili rozvijet védecké a raciondlni
zkoumani vyjimecnych jevii mezi uskalim skepse a davérivosti, aby je
vyrval z temnot iluze, povéry a okultismu.

FYZIOLOGIE

Na chirurgickém oddé€leni mél Charles Richet prilezitost pozorovat
»Lhejvyznamnéjsi jevy somnambulismu“. S odvahou a védeckou
poctivosti jim vénoval vzpominku v ¢asopise Charles Robin. [ 12 ]

wJevy, jich? jsem byl svédkem, “ piSe, ,,ve mné probudily takovy zdjem,
Ze jsem se rozhodl zcela opustit chirurgickou kariéru a vénovat se vylucné
fyziologii.

Pravé védecké pozorovani téchto jevi vymykajicich se vSednosti
ur¢ilo jeho profesiondlni orientaci a dopustili bychom se
neodpustitelné chyby, kdybychom se snaZili oddélit jeho pusobeni jako
metapsychika od jeho vyzkumu ve fyziologii.

Charles Richet pravé naopak tvrdi, Ze metapsychika je véda.

Jeho byvaly Zak Soly Katz mi vypravél, jak se jeho studenti u ného
jednou shromézdili a poslali mu listek: ,,Kdy ndm udéldte predndsku o
metapsychice ?

KdyZ ho dékan pozadal, aby svou posledni pfedndSku vénoval



bilanci svych praci, vyhovél a 26. ervna 1925 proslovil pfedniSku na
téma Prdce Fysiologické laboratore Lékarské fakulty v letech 1881 aZ
1925.

Svou predposledni prednasSkou dne 24. Cervna 1925 odpovédél na
Zadost svych studentil a toto své velkolepé exposé nazval Metapsychickd
véda.

Zde je zacatek této prednasky:

»Ve chvili, kdy se na zdklad¢ spravedlivych zdkonti o vékovém
omezeni chystam ukoncit své predndsky, chtél bych pfed svym
odchodem s vySe této katedry, kterou jsem po tak dlouhou dobu
zaujimal, sezndmit vas ve velmi kratkém vykladu s ndstinem nové védy
metapsychiky, kterd dosud neni soucasti oficidlniho vyucovani
fyziologie. Presto je Casti fyziologie, s niZ tvori celek, a mozna velice
brzy bude pattit ke klasické fyziologii. .“

A zde jsou vynatky z jeho zavéru:

»,Pokud jde o subjektivni metapsychiku, jsou jeji jevy stejné tak

o) 24

(..)

»okonCil jsem, panové, tento souhrnny vyklad o nové véde.
Domnivam se, Ze jednim z velkych ukoli 20. stoleti bude piiznat
metapsychice veSkery jeji vyznam. Tézky ukol, ale velké dilo, a ndalezi
fyziologlim, aby ho ucinili krasnym.“

V 1. 1905 chtél Charles Richet zaradit Psychické védy do tabulek
desetinného tfidéni publikovanych Institutem pro mezindrodni
bibliografii v Bruselu (Linstitut de Bibliographie International de
Bruxelles).

,»-..a jelikoZ se o téchto védach velmi Casto pojedndvéd spolecné se
somnambulismem a hypnotismem®, rozhodl se ,umistit je do
fyziologie hned vedle somnambulismu®.

Oznacil je tedy znakem 612. 821. 7, ktery se rozklad4 takto:
6. UzZité védy



i, o, e
[ 14]

Je tedy nepopiratelné, ze pro Charlese Richeta védy, které hodlal
nazvat metapsychikou, museji byt zahrnuty do fyziologie. Zahrnuté, ale
nikoli omezené.

Poté co v roce 1887 napsal dilo Lhomme et lintelligence (Clovék a
inteligence), [ 15 | publikoval v r. 1927 L'intelligence et 'homme
(Inteligence a clovek) [ 16 ] .

,lato kniha,” piSe, ,,... to je v prvé fadé a predev§sim vyjaddienim
veskeré ucty, a odvazuji se fici zboziiovanim lidské inteligence. Jakkoli
nedokonald a kiehkd a nékdy slepa (...) je inteligence Clovéka velkou



vladkyni rozsdhlého vesmiru. (...) Pod tihou antropomorfismu
prohlasSuji, Ze mistrovskym dilem stvoreni je lidsk4 inteligence.”

»... Komplikace Zivotnich forem stdle nartstala tak, Ze nakonec
tato nesmirnd a namédhava prace nezlstala neplodnou, protoze vyustila
do zazraku inteligence. Ano! To je zdzrak zdzrakd.”

(...)

»Je malo pravdépodobné, Ze tento pokrok nebude pokracovat.
Tajemné sily, které vytvorily inteligenci Cloveéka, pokracuji nepretrzité
ve své Cinnosti. V pribéhu véka vidime, jak se inteligence rodi, potom
se zvétSuje a jesté déle zvétSuje. Je to neprerusend harmonicka kiivka,
hyperbola, kterou smime extrapolovat.*

O dva roky pozdé€ji ve svém dile Apologie de la biologie (Obhajoba
biologie) prohlasuje:

»,Vsechno se déje tak, jako kdyby na pocatku pozemského Zivota
byla inteligence zrozena a od té doby se zvétSovala.” (...)

wJestlize nechceme pripustit predem promysSleny ucel, je tireba
predpoklddat néco jeSt€ absurdnéjSiho, a sice ndhodu, totiz
nepritomnost zdkona. Kdyby nebylo néjakého neurcitého projektu v nasi
zivé prirodé, vytvorila by vSechno ndhoda. AvSak sotva mohu vérit, ze
nahoda by mohla stvorit inteligenci.“ [ 17 ]

Jak tuto inteligenci, ktera vrcholi v ¢lovéku a ktera snad netekla své
posledni slovo, zahrnout do fyziologie?

Kdyz se Pierre Flourens (1794—-1867) zabyval zdhadou vztahu mezi
Zivotem a inteligenci, podal fyziologicky dikaz jednoty inteligence a
ukdzal, Ze u Cloveka je jeji vyhradni sidlo v mozku, orgdnu vnimani a
mySleni. [ 18 ]

Poté co Charles Richet vénoval svou tvodni disertacni préci
Experimentdlnim a  klinickym  vyzkumum  citlivosti  (Recherches
expérimentales et cliniques sur la sensibilit¢) [ 19 | a dalsi disertacni
praci Strukture a fyziologii mozkovych zadviti (Structure et physiologie des
circonvolutions cérébrales) | 20 ], publikoval své Le”ons sur la
physiologie générale des muscles, des nerfs et des centres nerveux (Lekce



o obecné fyziologii svall, nervl a nervovych center), [ 21 | ve kterych
se zabyva zejména tim, ,,co zajimd vSeobecnou fyziologii ve vztahu k
Zivotu®, a snaZzi se ,,. analyzovat podminky a zdkony drazdivosti tak,
aby zjistil vztah mezi podrazdénim tkdné a reakci této tkdné na
podrazdéni. Tato studie napadné ukazuje podobnost tkané nervové a
tkané svalové®. [ 22 ]

Tyto experimentalni vyzkumy mozku, jeho aferentnich smyslovych
nervu a eferentnich motorickych nervi, jejich vzrucht a dtlumt, zmén
a intoxikaci privedly Charlese Richeta k pojeti psychickych reflexa [ 23
] a k obecné psychologii, [ 24 ] o které se snazil ,prokazat, zZe tato
véda existuje zcela tak jako obecna fyziologie, jiZz je pouze Casti“ A
skutecné ,jedna burka plsobi na vSechny ostatni a vSechny ostatni
pusobi na ni“ a ,tim, Ze z jednoduchého skladame sloZzité, zjistujeme
nejprve drazdivost, pak prosty reflex”, a potom reflex s paméti, tj.
psychicky reflex. [ 25 ]

O této bunécné a tkanové drazdivosti, kterd je elementdrnim
vychodiskem psychického reflexu, z néhoz se vynoruje fyziologie
inteligence, mohl Charles Richet konstatovat, Ze odpovidd na
nejjednodussi stimuly.

Zde jsou vynatky z rozpravy, kterou proslovil 26. zafi 1910 na
Fyziologickém kongresu ve Vidni: [ 26 ]

»MnoZstvi ldtky, kterd vstupuji do procesu pri fyziologickych
reakcich, jsou casto tak mald, Ze je lze povaZovat za nepostiZitelnd.

,Veskerd chemotaxe ndm odhaluje pusobeni nekonecné malého
mnoZstvi.

... Hovd biologickd chemie je na sveteé: je to chemie nepostiZitelného
mnoZsti.

,Chemie nepostiZitelného mnoZstvi se tedy vyrazné stavd chemii
funkct.

,Je to chemie biologickych funkci telesnych tekutin. Vede k fysiologii
jedinci.

wPravé jsme hovorili o chemii nepostiZitelného a nespocitatelného



mnoZstvi: tim jsme dospéli k chemii nestability.
»lato nestabilita (...) jeji pravé fyziologické jméno je drdzdivost.
LJakmile chemickd pricina, dokonce i slabd, zacne pusobit, mohou
bezprostredné vzniknout jevy o velké intenzite.

Dne 6. prosince 1890 ho vyzkumy desensibilizace a imunizace
privedly k tomu, aby pouzil u ¢lovéka séroterapii, jejiz obecny princip
objevil a kterou potom Behring a Roux uspéSné pouzili pfi 1é¢bé
zaskrtu. [ 27 ]

KdyZ s Paulem Portierem zkoumal experimentdlni indukci
hypersensibility, coz vedlo k ne¢ekanému objevu alergického Soku, [ 28
] nazval tento jev anafylaxi. [ 29 ] Své studii potom vénoval dilo, [ 30

] které vyslo v r. 1911 a vyneslo mu Nobelovu cenu za fyziologii v r.
1913.

Od té doby dobre védél, Ze hranice citlivosti nejsou znamé, takze se
pod vlivem pozorovani a experimentu pii vyskytu jevil jasnozrivosti
tvoricich subjektivni metapsychiku klonil k vysloveni hypotézy, Ze jisté
informace a sdé€leni, které prichdzeji do védomi, aniz by proSly
zndmymi smyslovymi cestami, za to vdé¢i tajemnému ,Sestému
smysilu®, skryté citlivosti, kterou nazval , kryptestezie®

IIT Soucasnd metapsychika

Charles Richet vykonal ,revoluci“ ve jménu dokonale logicky
skloubené védecké filosofie tim, Ze s ptikladnou piesnosti mysleni,
dokonalou poctivosti a odvaznym hleddnim pravdy zahrnul
metapsychiku do fyziologie.

Odvaznym proto, Ze musel Celit silné opozici:

— Jako clen Lékarské akademie (I'Académie de Médecine), clen
Akademie prirodnich ved (’Académie des Sciences) a nositel Nobelovy

ceny za fyziologii se dvakrdt predstavil Francouzské akademii
(I'Académie Francaise), avSak marne, nebot’” kromé pacifismu a



pouZivdni vivisekce se proti jeho zvoleni dovoldavali metapsychiky. [ 31 ]

— Traité de métapsychique (Pojedndni o metapsychice), které v roce
1922 predloZil Akademii prirodnich ved, nebylo pojato do zprdvy ze
zaseddni. | 32 ]

— V bieznu 1932 bylo ze zprévy ze zasedani vypusténo jeho sdéleni
Akademii prirodnich véd o mediumité s fyzickymi ucinky [ 33 ].
Charles Richet nicméné své presvédCeni neotiesitelné projevoval az do
konce svého Zivota, ponévadz r. 1935 napsal:

,,INeobvyklé a nepredvidané zaujme své misto ve vede.

(...)

Je treba vstoupit do zcela neprozkoumané oblasti. Mezi temnotami
nastdvd svitani, zdri v dali. “

(...)

,»Nepisi pro lidi dneska, ale pro lidi zitika.” [ 34 ]

Dne 12. listopadu 1945 napsal Carl Gustav Jung doktoru Lawrenci
J. Benditovi: ,,Fyziologie aZ dosud opomijela vySetiit misto pro
parapsychologii, ale toto své opomenuti bude muset napravit, nebot
parapsychologie hraje roli v pripadech materializace. “ [ 35 ]

V soucasné dobé se metapsychika 1 nadale setkdva s opozici a
skepsi, zejména kdyz ji ncktefi naSi soucasnici 1 pfes nepochybné
postoje Charlese Richeta nadale spojuji se ,,spiritismem a okultnimi
vedami*.

V r. 1993 jeden z nich napsal v souvislosti s prvym Mezindrodnim
kongresem fyziologické psychologie, kterému v r. 1889 predsedal Jean
Martin Charcot:

,Dnesni vyzkumniky prekvapi pritomnost stoupencii spiritismu a
okultnich ved, kteri se zicastnili kongresu. Mezi nimi mistopredseda
Charles Richet, ktery napsal v r. 1924 své velké Pojedndni o
metapsychice. “ [ 36 ]

Musime se tedy ptat sami sebe, co jesté dnes tvori prekdzku vstupu
metapsychiky do oblasti védy?



Kromé tohoto zaménovani, jehoz je nespravedlivou obéti a které by
j1 chtélo vrhnout do kategorie toho, co se dnes obvykle oznacuje jako
»pavédy“, musi metapsychika zifeymé prekonat tfi velké namitky:

— subjektivitu,

— nepravdepodobnost,

— nepredvidatelnost.

SUBJEKTIVITA

Ve svém dile Essai sur la philosophie naturelle de la biologie moderne
(Esej o prirodni filosofii moderni biologie) napsal v r. 1970 Jacques
Monod, Ze ,tihelnym kamenem védecké metody je postuldt objektivity
prirody‘ tak ,nerozlucné spjaty s védou®, ze ,,je nemozné se ho zbavit bez
vystoupeni 7 postuldtu samotné vedy, i kdyby to bylo jen docasné nebo v
omezené oblasti“. [ 37 ]

Za téchto podminek mize védecka psychologie omezit své
zkoumani pouze na objektivni projevy, které vyjadiuji, podminuji a
obklopuji psychické jevy, jako je napf. chovani (Behaviour). R. 1913
napsal John Broadus Watson: ,Je cas, aby psychologie odstranila
vSechny odkazy na védomi.* Behaviourista ,,musi vyloucit ze svého
védeckého slovniku vsechny subjektivni terminy, jako jsou pocity,
vnimdni, predstava, prdni, ucel a dokonce mysleni a cit v jejich
subjektivnim vymezeni“. Neobehaviourismus B. F. Skinnera a Clarka
Hulla odmita v r . 1953 vSechny mentalni nebo psychické jevy, které
nelze mérit. [ 38 |

Pri sledovani okruht psychickych reflexii v téle Zivocichu-stroju
tedy bude mozné bez opusSténi oblasti védy vratit vysledky chovani
jejich pfi¢indm, ale nemélo by se zapominat na kritiku Arthura
Koestlera adresovanou védecké psychologii, kterd by chtéla za kazdou
cenu mit moZnost popiit ,existenci vlastnosti, které vytvdreji
clovécenstvi cloveka a ,,mysovectvi“mysi®. [ 39 |

Nejkrasnéjsi z vlastnosti, které vyjadiuji clovecenstvi Clovéka je v



oc¢ich Charlese Richeta inteligence, ,,zdzrak zdzraku®, ,,mistrovské dilo
stvoreni “, kterému vénoval opravdové zboznovani a které podle ného
nepovstalo z nahody.

Charles Richet jasné€ rozliSuje mezi tim, co Max Dessoir oznacoval
jako parafyziku, a mezi parapsychologii a presné stanovi, zZe ,,0bjektivni
metapsychika uvddi, tridi a analyzuje urcité vnejsi mechanicke, fyzikdlni
nebo chemické jevy vnimatelné nasimi smysly, které nejsou vyvoldny
soucasné zndmymi silami a maji zddnlive inteligentni charakter
zatimco ,,subjektivni metapsychika zkoumd jevy, které jsou vylucné
intelektudlni “

Odtud konecnd syntetickd definice metapsychiky: ,Veda, jejimZ
predmeétem jsou mechanické nebo psychologické jevy vyvolané zddnlive
inteligentnimi silami nebo nezndmymi skrytymi schopnostmi lidské
inteligence.“ [ 40 | Zduraziiuyje, Ze metapsychika je ,jedinou védou,
kterd zkoumd inteligentni sily“

V paradigmatu [ 41 ]| ,védeckého spolecenstvi‘ spocivajicim dosud
na postulatu objektivity ptirody vSak nemaji subjektivni metapsychické
jevy, jako je jasnovidectvi, telepatie, predvidani, své misto, podobné
jako védomi nemd misto v behaviouristické psychologii.

Jejich realitu se mizeme navic pokusit prokazat experimentalné
oklikou pres statistické metody, které jak zndmo doporucoval Charles
Richet a potom s pozitivnimi vysledky pouzil Joseph Banks Rhine a
jeho Skola.

Jelikoz mechanické jevy objektivni metapsychiky jsou vyvolavany
silami, které ,se zdaji byt inteligentni®, tzn. jejich zdroje schopné
organizovat prostfedky s ohledem na konecny cil jsou objektivni, je
,veédeckd komunita dokonale soudrznd, a kdyZ uZ nemuzZe tyto
objektivni jevy vyloucit ze svého paradigmatu, ale pouze je do n¢ho
pojmout, zbyva ji pouze jediné vychodisko, a sice popirat je za kazdou
cenu.

KdyZ prestalo byt rozumné popirat tyto objektivizované subjektivni
jevy a objektivni vysledky subjektivnich sil, prohlasil Willis H. Harman



v Cordoue, Ze véda je ,na kriovatce* a 7ze musi volit mezi dvéma
cestami: bud’ rozsifit své paradigma a oteviit ho védomi, nebo setrvat
u svého soucdasného paradigmatu, ale uznat spoleCenskou volbu
dopliiyjiciho paradigmatu a umistit do ného jevy védomi, a postupné
upustit od harmonizovani téchto dvou paradigmat. [ 42 ] A to ucinil
Charles Richet s inteligentnimi silami s tim, Ze objektivni silu a
subjektivni inteligenci spojil v metapsychice jako rub a lic téZe mince.
A to také zacali chapat fyzikové pfi objevu, zZe pozorovatel je soucasti
pozorovani a experimentator je soucasti experimentu.

NEPRAVDEPODOBNOST

Zkoumani neobvyklych jevli je nepravem odsouviano do temnot
iracionality, protoze pravé naopak je védec racionalista Charles Richet
zahrnul ve jménu védy do oblasti pozorovani a experimentu.

Neobvykly charakter téchto jevi ptfimél v r. 1936 Henri Rogera k
vyjadreni, ze metapsychika je ,dosud nejistd a nepevnd a je zaplnénd
jevy pochybnymi a mylnymi“. Ale Richet predvidal obtiznost dosazeni
jistot a zdlrazioval, Ze tato nova véda musi byt ,velice a nesmiritelné
prisnou [ 13 ] disciplinou.

A opravdu, ¢im méné je dany jev pravdépodobny, tim hufe je
pozorovatelny, ¢im méné je opakovatelny, tim vice unikd
experimentovani. A jako zvlaStni ironii pravé jevy objektivni
metapsychiky, které by se mély stat soucasti védeckého paradigmatu,
jsou nejméné casté, nejhiife opakovatelné a nejhiuife zachytitelné
experimentem.

Ve védé spocivaji jistoty na absolutnich principech a na zdkonech
vyvozenych z opakovanych jevl, tedy ze statistik, které snesou
vyjimky. Je vysoce pravdépodobné, Ze zitra bude den. Véfim tomu do
té miry, Ze si tim jsem témér jisty. Je tak nepravdépodobné, Ze zitra se
na PafiZ snese dést’ Zab, Ze to povazuji za témétf nemozné. To o Cem si
myslim, Ze miZe byt jisté, vychdzi pouze z pravdépodobnosti, to o em
pochybuji, vychédzi z nepravdépodobnosti.



Abychom pokrocili pfi dokazovani védecké jistoty, je prospéSné
zavést pochybnost. Jestli se ale pochybnost ukazuje jako dokonale
pfimétend k tvorbé pravidel na zdkladé velkych poctl, zd4 se byt o to s
vétSimi potizemi pouzitelnd na vyjimky, které jsou v mensim poctu,
jsou vzacnéjsi, méné pravdépodobné a obtiznéji opakovatelné.

V pripadé té€chto vyjimek je vhodné povysit pochybnost na druhou
tim, Ze budeme pochybovat o tom, ze je tfeba pochybovat, a tuto
druhou mocninu pochybnosti, kterou miiZeme nazvat presvédceni, 1ze
formulovat takto:

Nikdy nic nepovaZovat za chybné, dokud to evidentné jako takové
nepozndm.

Pochybnost a presvédCeni neni v protikladu, ale navzdjem se
dopliiyje a rozSifuje védeckou metodu od pravidel az po samotné
nekonecné nepravdépodobné vyjimky.

Kdybychom tyto jevy vyjadrili jako funkci jejich pravdépodobnosti,
ziskali bychom Gaussovu kiivku predstavujici tfi zony:
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— nejvyssi centrdlni zona obsahuje vsechny objektivni jevy dost béZné
a opakovatelné, aby odpovidaly paradigmatu soucasné vedy;,

— zony na obou protdihlych koncich se priblizuji k zdkladne, jedna
nich obsahuje jevy absurdni a druhd jevy neobycejné, oboji Claude
Bernard povazuje za nutné vyloucit z oblasti védy.

Toto vylouceni je nebezpecné, protoze takto opomenuté jevy Zivi
povéru, hasi Zizen po iluzich a syti ty, kdo tézi z davétivosti vefejnosti a
vrhaji se na vzniklou mezeru, takZe skeptici maji pak vitanou
prilezitost spojovat zkoumdni téchto jevi se Zvasty ,pseudoveéd“ a se
zarukou, kterou se tam snaZzi ziskat lovci v kalnych vodach.

Charles Richet tedy vytvoril dilo dusevni hygieny tim, Ze vnesl



kopi védy a svételny Stit rozumu do z6n, které bylo tfeba vyjasnit, a to
dokonce za cenu svého vlastniho vylouceni pfi mnoha okolnostech...

RozliSovdni mezi absurdnim a neobyCejnym, které zavedl Claude
Bernard, odpovidd pifesné obéma extrémim, které lze zjistit pfi
pozorovani spontdnnich metapsychickych jevli. Na stran¢ absurdniho
jsou to projevy rozpadu osobnosti s uvolnénim automatismi, casto
delirantnich a dokonce psychopatologickych, na strané neobycejného je
to vysSi integrace orientovani ve smyslu pozitivnitho vyvoje sen-
somotorickych, intelektudlnich a afektivnich schopnosti v perspektivé
toho, co Pierre Teilhard de Chardin nazyval komplexifikaci. Absurdni a
neobyCejné jevy se mohou dokonce tuzce prolinat, zejména Vv
nelegendéarnich Zivotopisech svatych, jako by jeden byl vykupnym
druhého. Tak jako patologii 1ze nazirat jako jakysi ,,skalpel fyziologie,
muZe i zkoumani jevl predstavujicich se jako absurdni poslouzit jako
skalpel pro analyzu jevli neobyCejnych v této rozvinuté oblasti
fyziologie, jakou je metapsychicka véda.

NEPREDVIDATELNOST

Jestlize se sily jevi jako inteligentni, tzn. schopné organizovat
prostfedky s hlediska urcitého cile, znamena to, Ze kauzalitu nutnosti a
ndhody mohou s urcitou svobodou podfidit dcelu svych zaméru.

Jestli tomu tak opravdu je, bude obycCejny pozorovatel spontannich
a neoCekavanych jevi nejprve prekvapen jejich zvlastnosti vymykajici
se obvyklému a potom miZe pouze soustiedit svou pozornost a ¢ekat
na eventudlni opakovéni, aniZ by kdy mohl piedvidat jeho formu
projevu nebo rytmus vyskytu. Védecky pozorovatel vétSinou nezna vliv
své vlastni subjektivity. Naproti tomu J. B. Rhine si vS§iml, tak jako
mnoho jinych, Ze ,,cinnost klepajicich duchui casto ustdvd, jakmile se
dostavi vysetrovatel, aby je pozoroval*.

Jestlize uz samo védecké pozorovdni nardZzi na tyto potiZe, tim
spiSe se pri experimentovani setkdme se znacnou prekdzkou, kterou
nazyvame vliv experimentétora. At se tomu experimentator brani nebo



ne, je subjektem, ktery pusobi na subjektivni zdroje experimentu.
Vsichni metapsychikové to védi a berou to v uvahu, ale kvili tomu se
nevzdavaji védeckého experimentovani.

Jak experimentovat v pripadé jevii nepravdépodobnych nebo
nepredvidatelnych? Fyzik a matematik Jean Hely mne upozornil, Ze
dokonce ani to, co je nesmirné nepravdépodobné, neni nemozné,
protoze to zistdvda moznym pro néjakou nesmirnou silu. Je zndm
aforismus: KdyZ se neSetri casem, vSechno mozné nastane.

Bylo tfeba staleté trpélivosti, abychom v nebeském blankytu spatfili
zrod astronautiky z astronomie. Od basnika na mésici az k noze
Armstronga, kterd se dotkla mési¢nitho povrchu, od vzruSeni
vyvoldvaného kometami az k jejich analyze pomoci vyslanych
vykonnych sond vyuzila lidskd inteligence sviij ¢as, aby vytvofrila cestu
od pozorovani az k experimentu.

Je tomu tak 1 ve vyzkumu v metapsychice, kde se velkou lekci
skromnosti stal zavér kongresu ke stému vyroci vzniku Society for
Psychical Research (anglickd Spole¢nost pro parapsychologicky vyzkum
— pozn. prekl.) v Cambridgi v r. 1982, podle kterého to bylo stoleti
pozorovani, ivah a experimentu.

Spolupracovnici a nasledovnici Charlese Richeta ztstali vérni jeho
psychologicko-fyziologické inspiraci a neni ndhodou, Ze je mezi nimi
znac¢ny podil 1ékait a antropologt, ktefi tvoii spravny stied mezi
materialismem psychotroniki z Vychodu a idealismem parapsychologii
ze Zapadu.

Pripomenme jako priklad experimenty, které provedli:

— Doktor Gustave Geley | 43 | s materializacemi, které vyvoldvalo
médium Franek Kluski a které potvrdil Robert Tocquet [ 44 ] ;

— Doktor Eugene Osty a jeho syn Marcel s fyzickymi médijnimi
projevy, které vyvolaval Rudi Schneider | 45 | a které sdelil Charles
Richet Akademii véd v breznu 1932;

— René Warcollier, k jeho? knize o telepatii napsal predmluvu Charles



Richet a zacal takto: ,Toto je vedeckd kniha zabyvajici se opravdovou
vedou. Pokud se jednd o takovy predmet, pak to neni bandlni chvdla.*; |
46 |

— Profesor Hans Bender o pripadu straseni v Rosenheimu; [ 47 |

— Doktor Jean Barry o plethysmografickém zdznamu priubéhu
telepatické komunikace na velkou vzddlenost s Douglasem Deanem; [ 48

]

— Madam Yvone Duplessis o dermooptické citlivosti a vnimdni, kterd
ozrejmila fyziologii a fyziku z pohledu kryptestezie; [ 49 ]

— Profesor Rémy Chauvin jmenovité ve zviteci etologii a s
psychokinezi;

— Yves Lignon specialista na statistickou matematiku.

Soucasny pokrok technologie umoznuje doufat v dalsi pokrok, [ 50 ] 1
pfes obtiZe dospét objektivné az ke kryptokinetickym zdrojim
inteligentnich sil.

Charles Richet napsal: ,,...nastane okamZik, moznd dost brzy, kdy
budou pozndny funkce zdvitu, tzn. inteligence, tak jako funkce srdce,
svali a krve.“ | 51 ]

Ohlasem na tuto nadéji bylo naléhavé prani, které nedavno napsal
Robert Tocquet: [ 52 ]

, Kromé stdle presnéjsiho pozorovdni spontdnnich nebo vyvolanych
paranormdlnich jevii nebo jevii za takové povaZovanych, bude muset
podle mého ndzoru parapsycholog usilovat o wurceni povahy a
mechanismu nervovych mozkovych vztahu k celému materidlnimu a
spiritudlnimu vesmiru, které jsou nesmirné pravdepodobné, a to z
pohledu minulosti, pritomnosti a budoucnosti vesmiru. To mu umozni
lépe pochopit jak a pro¢ u paranormdlnich jevii, mimosmyslové vnimdni
skryté skutecnosti, znalost minulosti a budoucnosti jevit nepostiZitelnych
rozumem, telekinezi a materializaci. A tak se metapsychika (nebo
parapsychologie) stane védou ved tim, Ze objevi prvopocdtecni zdroje
Zivota a mysleni. A kdo vi, snad i jejich ticelnost, pokud néjakd existuje.



A tak vérny této futurologické inspiraci zasvétil doktor Jean Barry
se svymi spolupracovniky v soucasné dobé vesSkeré své usili organizaci
Spickového vyzkumu objektivniho vyuZiti neobvyklych funkci lidského
mozku.

EPILOG

Prisnost intelektudlni askeze Zene védce k vyjadieni toho nevyiceného,
co pretézuje jejich predstavivost v literarni podobé knih sci-fi, novel a
romant.

Cviceni prospéSné nikoli pouze tim, Ze uvoliiuje tlak vyvolany
Hfantazii“, ale také objevovanim hloubky poetické predstavivosti
badatele, kterd skryva zdroje jeho inspirace, silu jeho motivace a
subjektivni diivody jeho orientace.

Vidéli jsme, Ze v protikladu k absurdnimu vychodisku rozpadu
osobnosti postupuje neobycejné ve smyslu integrace komplexnosti, jejiz
meze nezname a které pro nds zlstavaji tajemnymi.

Pravdépodobné v tomto svétle je tfeba Cist v metapsychickém
rominu Charlese Richeta nazvaném Au seuil du mystere (Na prahu
tajemstvi), publikovaném rok pred jeho smrti, tfeti a posledni novelu:
Clovék, ktery spal padesdt let. [ 53 ]

Je to pribéh dr. Adriena Girarda, ktery se v r. 1875 ve veku tficeti
let zabyva ,vyvojem biologickych ved, protoZe fyziologie je, snad po
astronomii, nejkrdsnéjsi z ved, nebot’ se jednd o dusi, mysleni, Zivot®. [ 54
] Objevuje omamné (v orig. biocémétiques) [ S5 ] vlastnosti Stavy
plodi , Mirabilis somnifera” vyvolavajici ochlazeni, spanek a
mimoiddné zpomaleni Zivotnich funkci, experimentuje sdm na sobé¢ a
ze své hibernace vyjde teprve v r. 1930. Trpi neslychanym protikladem
mezi pokrokem védy a techniky a truchlivym dstupem kultury a
moralky, a rozhoduje se proto k névratu na bieh feky zapomnéni Léthé,
aby se probudil az v r. 1980 nebo kolem r. 2000 v nadé&ji, Ze znovu
nalezne ,,mordlni svet odlisny od dnesniho divokého sveta“.

L2Usindm pln divery, “ pise svému priteli, ,,nebot’ si jsem jist, Ze svet,



do néhoZ se vrdtim, mi prinese néco nepredvidaného. “

Zklamany hlouposti navzidjem se zabijejicich lidi a po dosazeni
prahu tajemstvi vlozil zboznovatel inteligence tak jako jeho o pét let
star$i hrdina vesSkerou svou nadéji do budoucnosti, nasi pfitomnosti,
ozarené podle jeho predpokladu onim dopliikem duSe, ktery jeho pritel
Henri Bergson o¢ekaval od vyvoje psychickych véd. [ 56 ]

V dile Traité de Métapsychique 1ze objevit to, co snad mélo urcujici
roli ve vyvoji mySleni Charlese Richeta smérem k onomu ,doplriku
duse*: predpovéd somnambulni Zeny v dubnu nebo kvétnu 1884
tykajici se nepredvidatelnych okolnosti smrti jeho matky, kterad
zahynula 7. Cervna 1884 pod zficenou hrdzi prehrady. [ 57 ]
Koincidence? Synchronicita? Vyhybka osudu? To byl rok, kdy dokoncil
redakci svého dila Essai de la psychologie générale (Esej o obecné
psychologii), kde se pokusil vysvétlit psychologické pomoci
organického, a také rok, kdy ho navstivil Aksakoff, ktery mu vyjevil
existenci jevii presahujicich somnambulismus a hypnotismus a
nasledné ho pozval do Mildna k ucasti na experimentech s Eusapii
Paladino. ,,Tyto pamdtné experimenty v roce 1884, “ piSe, ,,probihaly za
prisné kontroly a presvedcily mne, Ze existuji veci, jejich zkoumdni
odvrZené oficidlni védou je presto doménou experimentdlni fyziologie.“ |
58]

Fantazii vytvoreny syn Charlese Richeta, dr. Adrien Girard, ktery
se mu podobal jako bratr, si po dvou usecich funkéniho Zivota prél
vzbudit se do svého tretiho Zivota az mezi roky 1980 a 2000.

A podobné po dvou vydanich dila Traité de Métapsychique, ktera
odpocivala v zaZloutlych strankach, nastal ¢as pro vydani tfeti v r.
1994. Kéz by toto nové vydani probudilo zajem Ctenafd a inspirovalo
jako vzpominku na velkého védce novy rozmach védeckého vyzkumu
na prahu tajemstvi, nebot’ nic neni podivuhodnéjsi nez skutecnost.

Dr. Hubert Larcher Saint Paul,
7. bfezna 1994
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Predmluva k druhému
francouzskému vydani

Oproti prvnimu vydani této knihy jsem doplnil popis riiznych novych
experimenti tykajicich se jak kryptestezie tak materializace, které
jsem vykonal bud’ sdm, nebo jini autofi. Nedavné experimenty
provedené se Stéphanem Ossovietzkim jsou natolik presvédcivé, ze
zieyjmé uz nedovoli nejmensi nejistotu ve véci kryptestesie.

Byla mi adresovina vytka, jejiz zdvaznost uznavam, Ze totiZ popisy
mnoha experimentti a pozorovani uvedenych v mé knize byly zkraceny,
tak feCeno syntetizovany, coz jim zna¢né ubira na prikaznosti. Mnohé
telegnostické jevy jsou k velké Skodé uvedené ve zkracené a znetvorené
podobég, protoZe popis, ktery je velmi prukazny, pokud je uplny, ztraci
na své presvedcivosti v té mite, jak se z ného utvari souhrn.

Zajisté tomu tak je. Ale mél jsem na vybér mezi dvéma moznostmi.
Bud'to popis nékolika maélo peclivé vybranych jevi se vSemi
presvéd¢ivymi podrobnostmi. Nebo nahromadéni riznych pocetnych
jevi zajimavych jak svou Cetnosti, tak rozmanitosti. Dal jsem pfednost
druhé moZnosti, nebot je zfejmé, Ze kazdy, kdo se bude chtit vice
dovédét o podrobnostech toho kterého experimentu nebo
telegnostického jevu, muze se vzdy obratit na zdroj (ktery uvadim). A
tak neuplnost informaci je pouze zdanlivd, protoZe ji lze snadno
doplnit.

Bylo mi také feceno, ale to povazuji za chvdlu, Ze jsem se pfilis



vyhybal teoriim a pii popisu jevil bez uvedeni néjakych zavéri jsem
dospél k Sokujicim rozportim. Jisté, mohl bych tyto rozpory vyloucit,
kdybych predlozil néjakou hotovou teorii, vysSkrtal to, co rusi, zvelicil
to, co je priznivé, zamlcel nepohodiné argumenty a polovi¢ni dikazy
pfeménil na dikazy plné. Tyto namitky se mé prili§ nedotkly, nebot
jsem si je predtim sdm polozil a moznd s mnohem véEtsi prisnosti, nez
ucinili moji kritici. Bohuzel je skute¢nosti, Ze metapsychika je teprve v
zacatcich a dnes je jakdkoliv uplnd, soustavnd a nelitostnd teorie

odsouzena k tomu, aby se stala pouze Zalostnym omylem!.

E. Bozzano, jehoz nazor se mé velmi dotyka, mi pfisné vycital, ze
jsem oddélil objektivni metapsychiku od metapsychiky subjektivni,
nebot” podle ného se ve skuteCnosti obé tyto kapitoly metapsychiky
zpravidla prolinaji.

Nemohu sdilet tento nazor. Naopak se mi zd4, Ze prinejmensim z
didaktického hlediska je toto odd€leni, které je nové, nepopiratelnym
pokrokem.

Predevsim, u rtiznych médii dochazi témér vzdy k plné specializaci.
Napriklad Eusapia Paladino nebo Marthe Béraud jsou média
vyvolavajici vyluéné fyzické ucinky. A nevim, jestli Mme Piper nékdy
vyvolala hmotné projevy.

Je pravda, Ze néktera média jako Home, Kluski, Stainton Moses,
Mme d’Espérance jsou naddna obéma druhy mediumity. Bylo by ale
velkou chybou povazovat obé za nevyhnutelné navzajem spojené.
Vytvareni svétel nebo ektoplasmy je velmi vzacné, zatimco mnoho
osob, at’ hypnotizovanych nebo nikoli, ma zablesky jasnoziivosti. Tyto
prechodné, nikoli pravidelné se vyskytujici, obasné a nedokonalé
kryptestetické schopnosti jsou velmi bézné. Témért bych tekl, Ze kazdy
je ve svém Zivoté nékdy mél. Néco jin¢ho je materializace. Nebot' v
soucasné dobé neni na svété dvacet osob schopnych vyvolat na dalku
néjaky ucinek na hmotu, snad s vyjimkou jevu raps. Ale zkoumani jevu
raps bude muset pokracovat s vétsi peclivosti, neZ tomu bylo dosud.

Ostatné¢ 1 pouZivané vyzkumné metody jsou v obou dcastech



metapsychiky zcela rozdilné, a to samo o sobé musi stacit k
ospravedlnéni naseho tfidéni.

Stejné tak se klonim k nazoru, Ze jednim ze zdkladnich vysledka
mé knihy je jasny diikaz této nezbytné odliSnosti.

Bozzanovi velice rad pfizndm nézor, Ze pokrok metapsychické védy
muize vést k nalezeni néjakého vztahu mezi témito dvéma az dosud
oddélitelnymi druhy jevi. Nic neni zdanlivé vice v rozporu s rozumem,
kromé fidkych vyjimek, nez jednotvarné hrubé jevy materializace bez
jakéhokoli smyslu a dokonce bez jakéhokoli rozumného smyslu.

Rozhodné tedy v témeéf jednomyslném minéni vSech kritikd, a to at’
si to uvédomuji ¢i nikoli, doSlo k uplnému oddéleni metapsychiky
objektivni a metapsychiky subjektivni. Soud o jedné z nich se velmi 1isi
od soudu o druhé.

1) Prijimaji se jevy subjektivni metapsychiky.
2) Zpochybniuji se a obecné se popiraji jevy objektivni
metapsychiky.

I. Jevy jasnozfivosti, telepatie, kryptestezie a telegnose jsou skutecné
tak pocetné a prikazné, Ze je nelze popiit. Po prikladech, které poskytl
Alexis Didier, Mme Piper, Mme Léonard a po stovkdch dalSich
prikkaznych piiklada jsou presvédcivé piipady Mme Briffaut a zejména
Ossovietzkiho.

Vetejné minéni bylo mozna na subjektivni metapsychiku pfipraveno
telepatickou hypotézou prijimanou od pocatku s jistou prizni, az se
stala téméf populdrni, nebo udivujicimi jevy bezdratové telegrafie.
Stéle plati, Ze dnes uZ téméf neexistuje nesmifitelny odpor proti mému
tvrzeni, které znovu uvddim v nejjednodussi podobé vylucujici
jakoukoliv spiritistickou nebo jinou hypotézu:

V  lidské psychice existuji 1 jiné pozndvaci cesty neZ
prostiednictvim normalnich smyslu.

Jizlivy kritik, jehoz zjevné zly imysl nelze z naSeho pohledu popfit,
Léon Daudet dokonce priiblizné tekl (cituji z pojednani), Ze nijak



neodmitd uznat zvétSeni rozsahu lidské psychiky. Je to asi tak jako v
obecném uvazovéni, kde bylo vzneseno pohrdéni, vysméch a kritika
vici objektivni metapsychice, materializaci a fantomm, nebylo feceno
nic nebo téméf nic proti jasnozrivosti a kryptestezii.

A to je dulezita skutec¢nost, jejiZ vyznam nelze zakryvat.

Kdyz se predlozi védecké nebo laické verejnosti tak nové a zvlaStni
skute¢nosti, jako jsou metapsychické jevy, je prudky odpor jisty. Je tedy
dostatecné, Ze byla prfijata polovina novych koncepci.

Ta prva polovina vSak uz téméf neni predmétem diskuse. Nikoli
proto, Ze by snad byla prohldSena za pfijatou a oficidlné uznanou
védeckou pravdu, ale protoze se o ni ml¢i a nestavi se proti ni
sarkasmus ani popirani.

Kdyby jedinym vysledkem mé knihy bylo to, Ze do pozitivni védy
vstoupi revolu¢ni udaj o existenci nezndmych vibraci ve vesmiru, které
pusobi na lidsky organismus, aby v lidské psychice vyvolaly jisté
znalosti, které norméalnimi smysly nemohou prichazet, povazoval bych
to za uzite¢né vykonané dilo.

V soucasné dob€ nemusi byt prijeti vyslovné, staci prijeti mlcky.

Struéné receno, nemusim uz branit dale uvedenou domnénku,
kterou znovu opakuji, abych ji spravné charakterizoval a privedl jeji
dosah k pochopent:

Ve vesmiru existuji vibrace (sily), které vzbuzuji nasi citlivost a
prinaseji jisté znalosti o skuteCnosti, které ndm normalni smysly
nemohou poskytnout.

AvSak toto, jakkoli se domnivd Bozzano, neni hypotéza, je to
skute¢nost.

A nepatfim mezi ty, kdo fikaji: jeden jev nic neznamend, pokud
nelze podat jeho vysvétleni ani teorii. Domnivim se naopak, Ze tato
danost, nova a tzasnd, je revoluci v psychologii. Kdo nakonec vi, jestli
nepujde dal?

Az dosud sméfovalo veSkeré usili védy k dokdzani skutecnosti.



VYV

Napristé bude mozné zkoumat jeji mozné zpusoby projevu, naértnout
hranice, dikladné prozkoumat podminky. I kdyZ se omezime na
psychologii, aniZ bychom se vrhli do dobrodruzZstvi obecné fyziky nebo
sociologie, pochopime, Ze jsme na okraji nové psychologie. A jak jsme
pravé tekli, je ohromna. Veskera psychologie tim bude od zakladu
upravena a disledky této skutecnosti nemizeme predvidat. Na véde je
ve skutecnosti obdivuhodné to, Ze zdroven s tim, jak se vymani jeden z
jejich clanki obrovského tajemného fetézu, objevi se jiné, jejichz
zvlastnost a krasu nase chabd rozumovost nemiize predvidat. Kazdy
pokrok je vstupem do neprozkoumaného.

Zkratka subjektivni metapsychika definitivné pronikla do
nedprosného ramce védy.

II. Zcela jinak je tomu u metapsychiky objektivni. A velice dobie
chipeme, proc¢ tomu tak je.

PredevSim, objektivni jevy metapsychiky jsou mimoradné vzacné,
nesmirné vziacné. Média vyvolavajici fyzické ucinky existuji ve velmi
malém poctu. Lze uvést sotva tucet téch, ktera se propujéila k
pfisnému zjiStovani, takZe experimentovani se muZe tykat pouze
jistého velmi omezeného poctu subjektl, a to za podminek, které silné
vyvolavaji podezieni z podvodu, jako je napf. tma. Odtud pochazi
zjednoduseny zavér: ,,Neni to nic nez podvod.*

A vSechna naSe podezieni jsou oprdvnénd, nebot’ slavnd média,
kterd se stala profesiondly, se Casto at’ védomé ¢i nevédomé odddvala
podvodim.

A potom 1 kdyz je kryptestezie vzruSuyjici, je moZznd mnohem méné
zardzejici nez vznik fantomu, ktery lze fotografovat a lze se ho
dotknout.

Stejné tak nejsem nijak piekvapen obecnym rozpoutinim vasni
proti ektoplasmé. Vefejnost je ve stejném duSevnim stavu, v jakém byl
Crookes, Morselli, Bottazzi, Ochorowicz, Sir Oliver Lodge pfedtim, nez
zacCali experimentovat. A rozhodné i ji jsem mél dlouho podobny



nazor. Pro¢ bych se mél rozhor¢ovat nad tim, Ze ostatni mysli podobné
a dochazeji ke stejnym zavérim jako my?

V kazdém pripadé to byl cenny zdroj pro nékteré novinare.

Hloupostem, legrackam a povidackdm ve stdjich nebo v kuchynich
se dal volny pribéh. Nektefi novinafi v tom vidéli vzneSenou latku k
rozvijeni jemnosti svého ducha a pronikavosti svého usudku.
Samozieymé si nepiecetli nic z toho, co o tom bylo napsano. Ale odkdy
je tfeba pro redigovani humoristické stranky hluboce premyslet nebo
néco dikladné zkoumat?

Tato duSevni nevazanost ostatné nema zadny vyznam. Mnohem
vaznéjsi jsou nepriznivé kontrolni experimenty u nékterych zakladnich
jevi objektivni metapsychiky.

To se tyka kontrol, jejichz predmétem byl Nielsen, Miss Goligher,
Marthe-Eva Béraud a fotograf Hope a Crewe.

V predmluvé nelze vstoupit do diskuse, kterd je ve stru¢nosti
uvedena ddle. Spokojme se s tvrzenim, Ze negativni experimenty,
pokud by ovSem nebyly ve velkém poctu, nedokazuji nic proti
experimentu pozitivnimu.

Jediny pozitivni experiment, samoziejmé za predpokladu, ze byl
spravné provedeny, vSechno piebije. Napiiklad drzim obé ruce Eusapie,
vysoko je zvedam a vzdaluji od sebe a pritom mé jina ruka hladi po
tvari. To je pozitivni experiment. Nevim, jak by bylo mozné ho vyvratit
tvrzenim: ,,Stokrat jsem drZel ruce Eusapie daleko od sebe a nikdy
jsem necitil tfeti ruku.“ Toto popreni nic nedokazuje. A jsme nuceni
zjistit, jak bych v tomto sméru mohl byt obéti iluze stejné tak jako
Ochorowicz, Frédéric Myers, Sir Oliver Lodge.

Jisté, nové experimenty tykajici se tohoto tak zvlaStniho a
zardzejiciho predmétu budou vzdy nezbytné. Nebot objektivni
metapsychika opravdu neni dosud vybudovdna na tak pevnych
zékladech jako metapsychika subjektivni, coZ je ddno mimoiadnou
vzacnosti médii vyvolavajicich fyzické ucinky a (relativni) snadnosti
podvodu. Nicméné se domnivam, Ze nékteré ze zakladnich jevl nelze



poprit.

Cozpak by vse, co jsme az dosud vidéli, mohl byt jen podvod?! Ten
by musel zacit malymi Foxovymi, které by si podivné vymyslely jako
zabavu vytvareni zvukl raps. A od té doby tisice osob, jisté velice
davétivych, ale vétSinou naivné poctivych, by pfi soukromych seancich
vyvolavaly zvuky raps, aby se ptizptsobily primitivni fantazii malych
Foxovych. A protoze by Home dostal jednou nédpad vytvorit
fantomatickou ruku, Eusapia, Slade, Stainton Moses by také vytvareli
fantomatické ruce. Protoze Eva by vynalezla zvlasStni taSkafici s
ektoplasmou vychézejici z ust, Stanislawa, Willy, Miss Goligher by jeji
zertovani napodobovali. Toto nahromadéni 1zi, které by vzdorovaly
vSem kontroldm, je prinejmensim stejné tak nepravdépodobné jako
ektoplasma.

Budoucnost a dokonce blizka budoucnost tuto pii rozsoudi.

III. Spiritisté prijali mé Pojedndni o metapsychice s velkym chladem a
chéipu jejich duSevni stav. Namisto prijeti jejich naivni a chabé teorie
jsem navrhl pockat na vznik néjaké obhajitelné teorie, az budou jevy
utfidény, kodifikovany, oznaCeny podle poZzadavki  piesné
experimentdlni metody. Naproti tomu spiritisté se domnivaji, zZe uz
nyni maji odpovidajici vysvétleni viech jevi. Rekl jsem, Ze jejich
vysvétleni je hypotetické, ale nevahal jsem uznat, Ze v nékterych
fidkych pfipadech je zjednoduSujici spiritistickd hypotéza zdanlivé
vyhodnéjsi. Vérim, Ze je to pouze zdéani. Presto, zdani tu je.

Kdyby byli spiritisté spravedlivi, uznali by, Ze m4 snaha uvést
vSechny jevy zaloZzené na jejich vife do fadu védeckych skuteCnosti
zasluhyje jistou shovivavost.

Uznali by, Ze uinény krok vpfed je znacny, protoZe subjektivni
metapsychika (kryptestezie) se od nynéjSka zda byt definitivné
prokdzanou védeckou skutecnosti.

Véda je, celkem vzato, suverénni pani budoucnosti. Nevytvaii se
modlenim, projevy viry ani neuvdZenym presvédCenim, ale jediné



opakovanym pifesnym badanim. A bez obavy, Ze se budu opakovat,
feknu, Ze je tfeba byt stejné tak odvazny pii vytvareni hypotéz jako
prisny pii experimentech.

Toto prvni Pojedndni o metapsychice stihne obvykly osud. Bude
brzy prekondno a vyjde z mddy, protoZze pokrok této nové védy bude
rychly.

Ale nikdo nebude StastnéjSi nez ja pfi spatfeni nového pojednani,
tpln€jsiho a priukaznéjstho, napravujictho omyly, opravujiciho
opomenuti, rozptyluyjicitho nejistotu, nejasnosti a protiklady tohoto
nastinu, prvého systematického a didaktického vykladu téchto
problému vyvolavajicich tzkost.

Charles Richet, 1923

Poznamka

1 A to samoziegjmé nemluvim o nespravedlivych, nedplnych a
anonymnich kritikach. V deniku Mercure de France se cituje
experiment F. N. T. B. T. (str. 208 mé knihy) a je tam oznacen jako
velmi Spatny. Ale anonym, ktery mne kritizuje, zcela jednoduse
vynechal toto: ,Jestlie oznacim tento experiment, ktery vedle vsech
peknych experimenti, o nich? jsem se zminil vySe, je velice primerny,
nent to proto, Ze bych k nému chtél prihliZet. Je to proto, abych ukdzal, Ze
pocet pravdépodobnosti je velice uZitecny.

Stejné tak potvrzuji, Ze experiment je velice (fikam velice)
primérny, Ze k nému nechci pfihliZet, Ze je uvedeny pouze pro ilustraci
pouziti poc¢tu pravdépodobnosti. A aniZ by byly uvedeny tyto vyhrady,
je mi to vycitdno!

Mnohé kritiky maji stejnou hodnotu. Je zbytecné se jimi zabyvat.



Predmluva
Kk prvnimu francouzskému vydani

Ti, kdo doufaji, Ze v této knize naleznou mlhavé uvahy o osudech
lidstva, o magii a o teosofii, budou zklamani. Chtél jsem napsat knihu
védeckou, nikoli vysnénou. Spokojil jsem se tedy vykladem jevl a
prodiskutovanim jejich redlnosti, a to nejen bez snahy o vytvoreni
néjaké teorie, ale o teoriich se dokonce téméf ani nezminuji. Je to
proto, Ze teorie az dosud v metapsychice navrzené mi pripadaji
nesmirné chabé.

Je mozné a témér pravdépodobné, ze jednou bude predlozena
obstojnd teorie. Ale ta doba jeSté nenastala, ponévadz zatim jsou
popirany skutecnosti, na kterych by kazda teorie méla byt vybudovéna.
Nejprve je treba jevy zjistit a vylozit je jak v souhrnu, tak v
jednotlivostech, aby tak mohly byt dikladné prozkoumany vSechny
okolnosti. To je naSe prvni a dokonce jedina povinnost.

Uloha je to viak znan& obtizna. JelikoZ se ve skutednosti jednd o
jevy neobvyklé, verejnost i védci maji snahu jejich existenci zcela
jednoduse a bez ovéieni popirat.

A prece tyto jevy existyji. Jsou pocetné, hodnovérné a budi
pozornost. V tomto dile se setkdme s tak pocetnymi, pfesnymi a
prikaznymi priklady, Ze si nelze piedstavit, jak by se davéryhodny
védec, ktery souhlasi s jejich zkoumanim, mohl odvaZzit vSechny je
zpochybnit.



Tti zdkladni jevy, které tvori tuto novou védu, miZzeme shrnout do
tii slov.

1. KRYPTESTEZIE (cryptesthésie) (u starsich autoru lucidité —
jasnozieni); tj. pozndvaci schopnost odlisnd od normdlnich smyslovych
pozndvacich schopnosti.

(Pozndmka prekladatele V ceském vydani zachovame termin
kryptestezie, 1 kdyZz tento vyraz do znacné miry odpovidd oznaCeni
mimosmyslové vnimdni, ESP (z angl. Extrasensory Perception). ESP
zahrnuje jednak telepatii, tj. vnimani myslenek a subjektivnich prozitkt
jinych lidi, a jednak jasnovidnost, tj. vaimani objektivnich udélosti a
skuteCnosti okolniho svéta, v obou prfipadech bez pomoci znamych
smyslil a zndmych fyzikalnich energii.

Autor tohoto dila jeSté rozliSuje kryptestezii experimentdlni a
kryptestezii ndhodnou a podle jiného déleni telegnosi (monition), tj.
poznavani  udalosti pfitomnych nebo minulych, aprekognici
(prémonition), tj. zjiStovani udélosti, které teprve nastanou.)

2. TELEKINEZE, tj. mechanické plsobeni na pfedmeéty nebo osoby,
které je odlisné od plsobeni zndmych mechanickych sil a probihd za
urcitych podminek bez doteku a na vzdalenost.

3. Ektoplasmie (u starSich autorG MATERIALIZACE); tj. vytvareni
ruznych objektl, které obvykle zdanlivé vychdzeji z lidského téla a
nabyvaji vzezifeni hmotné skutecnosti (Saty, zavoje, Ziva téla).

(Poznamka prekladatele: Davame prednost v Ceské literatufe

vvvvvv

takovy, zatimco néazev ektoplasma bude vyhrazen pro latku, ze které se
materializované predméty tvori.)

A to je celd metapsychika. Zda se mi, Ze pokud jsme doSli az sem,
uz to samo o sobé je az prili§ daleko. A jesté dale, to zatim neni véda.

Ale ocekdvam, Ze piisnd a nedprosnd véda bude muset uznat



existenci téchto tii zvlastnich jevi, které dosud odmitala uznat.

Tato kniha je napsana formou obvyklou u klasickych pojednani v
jinych védéch, jako je fyzika, botanika, patologie apod., a to ve snaze
odstranit z tzv. okultnich jevl, z nichZ mnohé jsou neoddiskutovatelné
skute¢né, zdani nadpfirozenosti a mystiky dodané jim osobami, které

je nepopiraly.!)

D'V bibliografii, kterd si oviem necini narok na tplnost, se pouZivaji
zkratky A. S. P. pro Annales des Sciences Psychiques, P. S. P. R. pro
Proceedings of the Society for Psychical Research Journal ot the Society
for Psychical Research, Am. S. P. R. pro Proceedings of the American
Society for Psychical Research.



Kniha prvni
METAPSYCHIKA OBECNE

KAPITOLA 1
Definice a klasifikace

Ve vSech dobach se lidé setkavali s tim, Ze mezi béZznymi udilostmi
kazdodenniho zivota se vyskytuji zvlastni, obvyklé skutecnosti se
vymykajici nepfedvidané jevy. Jelikoz se pro n€ nepodarilo nalézt
zadné rozumné vysvétleni, byly povazovany za projev nadprirozenych
sil a za plsobeni vS§emocnych bohti nebo démond.

Postupné s rozvojem nasich znalosti ztratila vira v tyto bozské nebo
démonické zasahy do naSich malych lidskych zdleZitosti svou pudu.
Kdyz spatfime polarni zafi, zatméni, kometu nebo prost€¢ bourku,
vidime v tom dnes uz jenom ptirodni jev, pro ktery umime presné
formulovat zdkony. Ani pii epilepsii nebo hysterickém zachvatu
neuvazujeme o pusobeni Herkula nebo Satana. [ 1 ]

I pres svlj nesmirny pokrok nemuZe nase véda podat vysvétleni
jistych vyjimecnych jev, pro které neplati dosud znamé zakony fyziky,
chemie nebo fyziologie. Jelikoz klasickd véda tyto jevy a sily
nedokdzala vysvétlit, zaujala velmi pohodlné stanovisko: nebrala je na
védomi. Avsak to, jestli je existence téchto zvlastnich jevi popirana



nebo prijimana, nemd na ni nejmensi viiv.
Zda se urcity jev stane nebo nestane soucasti Skolnich védomosti,
na tom mu opravdu malo zélezi.

Domnivame se, Ze by mél byt podan soustavny vyklad souhrnu
téchto jevll. Nelze uznat, Ze samy tyto jevy, jakkoli jsou neobvyklé, by
se nefidily zdkony a v disledku toho by nebyly pfistupné zkoumani, t;.
védé. Ano, myslime si, Ze mlze existovat véda nebo alesponi vyzkum
nadprirozena a okultnich jevi.

AvSak slovo nadprirozeny, stejné jako slovo supranormdlni, které
uziva F. Myers, je nespravné. Ve vesmiru pirece mize byt jenom to, co
je prirozené a normdlni. Kazdy jev je od okamziku svého vzniku
nezbytné prirozeny a normdlni. Odmitame proto slova nadprirozeny a
supranormdlni, stejné jako slovo okultni, protoze okultni védy velmi
prosté feCeno znamenaji, Ze jsou tajemné a pro nas proto nepristupné.
V roce 1905 jsem navrhl vyraz metapsychika, ktery byl jednomyslné
prijat. Toto slovo se opira (a to nelze pominout) i o autoritu Aristotela.
Aristoteles chtél po svém pojednini o fyzikalnich sildich napsat také
kapitolu o velkych zdkonech prirody, které presahuji predmét fyziky, a
tuto knihu nazval: ,,Po vécech fysickych® (fecky peto ta uolka, ,Me
ta fysika“). [ 2 ]

Metapsychiku je nyni tfeba definovat.

Pro kazdy metapsychicky jev je charakteristické, zZe se zda byt
vyvolan nezndmou (lidskou nebo nikoli lidskou) inteligenci. V pfirodé
se setkdvame s inteligenci pouze u zZivych bytosti. U ¢lovéka nevidime
zadny jiny zdroj pozndni neZz prostfednictvim smyslid. Vyzkum
inteligence cClovéka 1 zvifat ponechame (klasick€é) psychologii.
Metapsychické jevy jsou jiné: jsou zddnlive vyvoldny nezndmymi
inteligentnimi silami, mezi které zahrnujeme i udivujici rozumové projevy
naseho nevédomi.

Pokud samoziejmé ponechdme stranou psychologii, jejiz predmét
je jasné¢ vymezen, je metapsychika jedinou védou, kterd zkoumd
inteligentni sily. VSechny ostatni sily, které védci aZ dosud zkoumali a



analyzovali z hlediska pfi¢in a ucinki, jsou silami slepymi, které si
nejsou védomé sebe sama, postrddaji rozmary, jinak feCeno nemaji
osobnost ani vuali. Chlér a sodik se slucuji, aniz bychom u nich
predpokladali sebemensi miru rozumu. Rtut’ se vlivem tepla roztahuje,
aniZ by to chipala a mohla na tom cokoli zménit. Slunce vysild do
prostoru tepelné, elektrické a svételné zareni bez jakéhokoliv volniho
usili, bez predstavivosti, bez vybéru a bez myslici osobnosti.

Naproti tomu sily, které vyvolavaji predtuchy, telepatii, pohyby
predmétti bez dotyku, zjeveni a jisté mechanické a svételné jevy, se
nezdaji byt slepé a nevédomé jako chlor, rtut’ nebo Slunce. Nemaji
charakter osudové nutnosti spojeny s mechanickymi a chemickymi
projevy hmoty. Zda se, jako by byly rozumné, mély svou vuli a dmysly,
které mozna nejsou lidské, ale v kazdém pripadé se podobaji lidské
vali a dmyslim. Rozumovy pfistup, tj. vybér, imysl a rozhodovani
odpovidajici n&jaké neznamé osobni vuli, to je vlastnosti vSech
metapsychickych jevi.

Metapsychiku si rozdélime na metapsychiku objektivni a na
metapsychiku subjektivni.

Objektivni metapsychika se zabyva, tfidi a analyzuje jisté vnéjsi
mechanické, fyzikdlni nebo chemické jevy, vnimatelné naSimi smysly,
které nejsou vyvolany silami dosud zndmymi a které maji zdanlivé
inteligentni charakter.

Subjektivni metapsychika zkoumd jevy, které jsou vyhradné
intelektudlni. Je pro né charakteristické poznani urcitych skute¢nosti,
které nam naSe smysly nemohou odhalit. VSe probiha, jako bychom
méli néjakou tajemnou poznavaci schopnost, jasnoziivost, kterou
klasicka fyziologie vnimani dosud nedokdZe vysvétlit. Navrhuji pro
tuto novou schopnost ndzev kryptestezie, tj. citlivost, jejiZ podstata ndm
unik4.

Subjektivni metapsychika je tedy véda, kterd se zabyva vyhradné
jevy dusSevnimi, jeZ 1ze uznat bez jakékoliv zmény zndmych zakont Zivé
nebo nezivé hmoty nebo ruznych fyzikdlnich energii, svétla, tepla,



elektiiny a pritazlivosti, které obvykle zjiStujeme a méiime.

Naproti tomu objektivni metapsychika se zabyva jistymi hmotnymi
jevy, které béZnd mechanika nedokdze vysvétlit. Jsou to pohyby
predmétl bez doteku, strasidelné domy, pfizraky, materializace, jez 1ze
fotografovat, zvuky, svétla, veSkeré hmatatelné a nasim smyslim
pristupné skutecnosti.

Jinak feceno, subjektivni metapsychika je wnitini, psychickd a
nehmotnd, zatimco objektivni metapsychika je hmotnd a vnéjsi.

Hranice mezi obéma druhy jevil je nékdy neurcitd, ale Casto je
naopak velice ostrd. Napf. 11. Cervna 1904 v Parizi sdélilo médium
vyslovné, Ze doslo k vrazdé kralovny Dragy, ackoli se o tomto zlocinu,
ktery se presné v tu dobu stal v Bélehradé, nemohlo nijak racionadlné
dovédét. To je ukaz, ktery spada do subjektivni metapsychiky.

Eusapia Paladino dava ruce padesat centimetrti nad desku tézkého
stolu, ostatni pritomni ji drZi ruce, nohy, kolena, hrud’, hlavu a usta.
Presto se vSechny Ctyfi nohy stolu bez dotyku zvedaji. To je jev, ktery
patii do objektivni metapsychiky.

Jevy Casto spadaji do obou druhti metapsychiky soucasné. Potom je
rozliSeni obtizné, ne-li nemozné. A spatii obraz svého umirajiciho otce
B. To je zjevné subjektivni vize, pokud osoby stojici vedle A nic nevidi.
Jestlize ale obraz B v okamziku, kdy se zjevil A, vidi 1 jiné osoby a
prizrak 1ze dokonce vyfotografovat, neni to jev pouze subjektivni, ale
je objektivni, ponévadz je hmotny. Vize osoby A prestava byt jevem
subjektivnim.

Subjektivni jevy se vyskytuji mnohem castéji nez jevy objektivni.
Média, kterd vyvolavaji objektivni jevy, jsou vzacna. Ostatné soucasné
s jevy materidlnimi se témét vzdy vyskytuji i vyznamné subjektivni
metapsychické jevy.

Metapsychiku lze tedy definovat takto: Veda, jejimZ predmeétem jsou
mechanické nebo psychické jevy vyvolané zddnlive inteligentnimi silami
nebo nezndmou schopnosti skrytou v lidské psychice.

Je to tedy véda stdle jeSté hluboce tajuplnd. Toto tajemstvi je



dokonce divodem k tomu, abychom k jejimu zkoumani pristupovali s
krajni védeckou opatrnosti.



KAPITOLA 11
Existuje metapsychika?

Tuto otdzku si musime polozit, protoze podle mnoha védci nic z toho,
na co se odvoldvime v oblasti magnetismu a spiritismu, nelze brat
vazné. ,Na zdkladé bachorek nelze délat védu,“ fikaji, ,protoZe ta
sporadickd liceni, kterd predkladate, nejsou nic jiného nez bachorky.
Halucinace, o nichZ s velkymi podrobnostmi vypravéji naivni lidé, patii
do oblasti duSevni pomatenosti a predstaveni médii je velkym
podvodem. Média, kterd se tvari, Ze jsou nadina nadpfirozenymi
schopnostmi, a fikaji, ze jsou prostfedniky mezi svétem mrtvych a
svétem zivych, maji bud halucinace, nebo to jsou taskari. Jakmile se
ucini opatfeni proti divéfivosti a podvodu, vZdy odhalime omyl nebo
klaméani. Pred vySetfujicimi komisemi s védeckou autoritou nebyl
nikdy predveden zadny nezpochybnitelny piipad jasnovidnosti nebo
pohybu pfedméti bez dotyku. KdyZ vylouc¢ime ndhody, chyby
pozorovani a podvody, zustane z tak zvané metapsychiky pouze
obrovskd iluze. Pfi zprisnovani podminek tyto jevy ztraceji na
intenzit€¢, az nakonec zcela mizi. Véda, kterd se povazuje za
experimentdlni a pritom se opird o pokusy, které nelze opakovat, neni
védou. Tvrdite, Ze existuji neobyCejné a nepravdépodobné jevy, které
prevraceji vse, co véda az dosud uznala za pravdivé, ale nejste schopni
to dokdzat, protoZze tento dikaz dosud unikd veSkerému
systematickému vyzkumu. Neni naSim uUkolem dokazovat, Ze vami
uvadéné jevy jsou chybné, ale je na vés, abyste dokdzali jejich
pravdivost.*

»A 1 kdybychom tyto zvlastni jevy vidéli, povazovali bychom se za
obét’ podvodu a klamu, ponévadZ se pohybujete mezi podvodniky a



vaSe tvrzeni jsou priliS nesmyslnd, nez aby mohla byt pravdiva.”

Takova je asi fe¢ ctihodnych védcl, ktefi metapsychice upiraji
jakoukoli redlnost. Kdyby méli pravdu, byla by tato kniha tplné
zbyteCnd nebo dokonce smésni. Mohla by byt nazvana Pojedndni o
omylu.

Avsak domnivame se, Ze tyto tzv. okultni jevy nazvané tak proto,
Ze jim nerozumime, existuji, a pokusime se o tom podat dostatek
dikazd.

Opakované jsme cetli, studovali a analyzovali dila pojednévajici o
tomto predmétu a povazuyjeme za nesmirné nepravdépodobné a
dokonce za nemozné, aby tak slavni a pocestni lidé, jako Sir William
Crookes, Sir Oliver Lodge, Reichenbach, Russel Wallace, C. Lombroso,
William James, Schiaparelli, F. Myers, Zollner, A. de Rochas,
Ochorowicz, Morselli, Sir William Barrett, E. Gurney, C. Flammarion a
mnozi dalSi se pfi sv€ uCenosti a ostrazitosti nechali stokrat oklamat
podvodniky a stali se obéti udivujici diverivosti. Tito vsichni lidé prece
pokaZdé nemohli byt tak slepi, aby nezpozorovali hrubé podvody,
natolik neopatrni, aby dé€lali zavéry tam, kde pro to nejsou divody, a
natolik neschopni, aby ani jeden z nich nikdy nevykonal jediny
nezpochybnitelny experiment. PredevSim jejich zkuSenosti zasluhuji,
aby o nich lidé vazné premysleli a ne, aby je s pohrdanim odmitali. [ 3
|

Dé¢jiny védy nés uci, jak 1 nejprostSi objevy byly predem odmitany
pod zaminkou, Ze odporuji védé. Magendie popiral chirurgickou
anestezii. Akademikové vsech akademii po dvacet let popirali tlohu
mikrobd. Galileo byl uvéznén za vyrok, Ze Zemé se otaci. Bouillard
povazoval telefon za bfichomluvectvi. Lavoisier prohlasil, Ze z nebe
nepadaji Zddné kameny, protoZe tam zadné kameny nejsou. Krevni
ob¢h byl uznan teprve po Ctyficeti letech neplodnych diskusi. Mij
pradédecek P. -S. Girard prohlasil v roce 1827 pti rozpravé v Akademii
prirodnich véd za blaznovstvi myslenku, Ze vodovodem by bylo mozné
privadét vodu do vyssich poschodi kazdého domu. V roce 1840 tvrdil J.
Miiller, Ze nikdy nebude mozné zmérit rychlost nervového vzruchu. V



roce 1699 zkonstruoval Papin prvni parnik, o sto let pozdéji Fulton
tento vyndlez ucinil znovu, ale jeho pouZitelnost k plavbé byla uznéna
teprve po dvaceti letech. Kdyz jsem v roce 1892 pod vedenim svého
slavného ucitele Mareye konal prvni letecké pokusy, setkdval jsem se
pouze s neduvérou, pohrdanim a posmésky. O hloupostech, které byly
vysloveny v okamziku kazdého objevu proti nému samému, by bylo
mozné napsat celou knihu.

Vsimnéme si, Ze se nejednd o obecny lid, jehoz minéni o téchto
vécech neni dualezité, ale o védce. A pravé védci se domnivaji, Ze
vytycili hranice, které budouci véda nedokdze prekrocit. Jak to vyjadril
oduSevnéle C. Flammarion, ,tim, Ze se stdvaji meznikem, vytyCuji
cestu pokroku®.

Kdyz prohlasuyi, Ze wurcity jev neni mozny, zaménuji velmi
nestastné to, co véde odporuje, s tim, co je ve védé nové. To je tfeba
zdiraznit, protozZe zde je pfic¢ina vazného nedorozuméni.

Télesa se teplem roztahuji. Kdyby n¢kdo tvrdil, ze rtut, méd’, olovo
nebo vodik se v obvyklych experimentalnich podminkéch pti ohfivani
neroztahuji, miZzeme to popfit, protoZe je to ve zjevném rozporu s
kazdodenné pozorovanou, zjiSt€énou a zkoumanou skutecnosti. Kdyby
ale po objevu nového kovu o ném néjaky védec prohlasil, Ze se teplem
neroztahuje, ale naopak smrStuje, neméli bychom pravo to predem
popirat. Bez ohledu na nepravdépodobnost takové odchylky od
fyzikalnich zdkont by bylo tfeba toto zvlastni tvrzeni ovéfit, abychom
se vyhnuli moznému odsouzenihodnému predpokladu. Jednd se prece
o novou latku, kterd se mozna od ostatnich 1isi.

Kazda nova pravda nam pripadd nesmirné nepravdépodobna. Ve
védeé se objevuje kazdou chvili, a jakmile ji né&aky badatel vyslovi,
vyvold tim zna¢né rozhotfceni. Namisto ovéfeni ji lidé popiraji.

Claude Bernard prohlasil, Ze v téle Zivocichi se tvoii cukr. A hned
se zacaly mnoZit namitky. , Kdybychom pfipustili vznik cukru v
organismu Zivocicht, narusili bychom tim harmonii Zivého svéta. Cukr
vytvéreji rostliny a Zivo¢ichové ho pouze konzumuji. Cukr nalezeny v



Zivo¢iSném organismu byl bud’ pfijaty s potravou, nebo pochdzi z
posmrtnych zmén. Zkratka, ZivoCiSny organismus nemuZe vytvaret
cukr.

Vime dobre, jak tyto véty skoncily.

Predstavme si, Ze se jeSt¢ nic nevi o pritazlivosti magnetu a Ze
magnet je nesmirn€ vzacny a témer se nevyskytuje. N&jaky cestovatel
se s nim ale uz setkal a vypravi o predmétu, ktery pritahuje Zelezo.
Jeho tvrzeni vyvold obecné rozhoiceni a nesouhlas: Pro¢ ma tuto
vlastnost Zelezo, kdyZ ji nemd méd’, olovo nebo zadnd jina latka? K
¢emu je predmét, ktery néco pritahuje? Nikdo dosud nic podobného
nevidé€l. Kdyby to byla pravda, muselo by to byt uz ddvno zndmé. [ 4 ]

Vse, co nezname, nam vzdy pripadd nepravdépodobné. Ale to, co je
dnes nepravdépodobné, miZe se stat zitra zakladni pravdou.

Uvedme pouze Ctyfi objevy, jejichz vznik jsem diky svému
vysokému véku sledoval na vlastni oci a které by lidem v roce 1875
pripadaly zridné, absurdni a nepfipustné:

HV Rim& lze slySet hlas osoby, kterd hovori v Parizi (telefon);

2) Zarodky nemoci lze uchovavat v lahvicce a kultivovat v
inkubatoru (bakteriologie);

3) Lze fotografovat kosti Zivych osob (rentgenové paprsky);
4) Lze dopravit vzduchem pét set dél rychlosti 300 km/h (letadla).

Kdo by byl v roce 1875 tvrdil néco tak odvazného, byl by povazovan
za nebezpecného Silence.

NaSe psychika zalozena na rutiné je usporddana tak, Ze odmita
uznat to, co je neobvyklé. A pfitom ke spravnému zkoumani jevi
kolem nds si staci uvédomit, Ze existuji jevy obvyklé a jevy neobvykle.
Neni tieba fikat nic vic. Zeyména neni spravné délit jevy na ty, kterym
rozumime, a ty, kterym nerozumime. Nebot po pravdé feceno,
nerozumime vlastné viibec ni¢emu z velkych nebo malych pravd védy.

Co je to hmota? Je spojitd nebo nespojitd? A co elektfina?
Pochopili snad hypotézu éteru ti, kdo o ni vyklddaji? Chapeme



gravitaci, kdyZ vidime, jak kdmen vrzeny do vzduchu padd k zemi?
Rozumime tomu, kdyz se dva plyny sloudi za vzniku zcela odliSné nové
kapalné latky, ve které lze nalézt stejné atomy jako v puvodnich
plynech? Pro¢ z vajicka po oplodnéni urcitym spermatozoem vznikne
podle pivodu bud dub, moisky jezek, slon nebo Michelangelo? Proc¢
pavouk snuje sit’ a pro¢ skiivani 1€étaji pres motfe? Tyto zdzraky nds
neudivuji, ponévadz jsme na né€ zvykli. Je ale tfeba si umét priznat, Ze
tyto skuteCnosti 1 pres svou obvyklost jsou pro nds naprostym
tajemstvim.

Metapsychické jevy nejsou o nic vice ¢1 méné tajemné nez
elektiina, oplodiiovani nebo teplo. Rozdil je pouze v tom, Ze nejsou tak
obvyklé. Bylo by tedy nesmirn€ absurdni odmitat jejich zkoumani
jenom proto, Ze jsou neobvyklé. [ 5]

Pozorovatel€ a autofi zabyvajici se metapsychikou maji ¢asto sklon
povazovat sva pozorovani za jedina presnd a zcela odmitaji ostatni. Tak
napfiklad, samoziejmé s vyjimkami, kdyz se nékdo zabyva vyhradné
telepatii a subjektivni metapsychikou, priklada ji priliS velky vyznam a
odmita jevy, jako je telekineze a materializace, prestoze byly spolehlivé
prokazany.

To se tyka i mnoha vynikajicich ¢lent anglické spole¢nosti pro
psychické vyzkumy. Lze je snadno uspokojit v pfipadé mentalniho
prenosu, 1 kdyz tyto jevy 1ze nékdy vysvétlit ndhodnymi shodami. Ale
jakmile se jednd o fyzikdlni jevy, vyzaduji nemozné dikazy, prestoze
jsou v daném pripadé zbytecné.

Naproti tomu experimentator, ktery je po povrchnim zkouméni
presvédCen, Ze pozoruje materializaci a povazuje ji za dostatecné
prokdzanou, projevuje naopak prehnanou az sméSnou piisnost v
piipadé prenosu mysSlenek nebo materializace popsané jinymi, mozna
stejné povolanymi pozorovateli, jako je on sdm.

Lidé uznaji neobvykly jev teprve tehdy, kdyZ si ho sami ovéfi, a to i
v ptipad¢, Ze jsou novym pravdam piistupni.

A proto bychom méli byt méné osobni a zaméfit svou jakkoli



prisnou kritiku ve stejné nebo 1 ve vétSi mife spiSe na naSe vlastni
experimenty nez na experimenty druhych.

JestliZze si dovoluji kritizovat pristup védcl k metapsychice, je to
proto, Ze jsem se dopustil stejného omylu. Nepostupoval jsem podle
pracovnich postupii pouzivanych pfi zkoumdni v ostatnich védéch.
Drive nez jsem si prostudoval knihy, vénoval jsem se experimentovani.
Zacal jsem si dokonce utvaret své osobni pfesvédceni, a to viibec ne na
zékladé€ literatury. Teprve pozdéji jsem zacal Cist a promySlet prace
vénovali. A byl jsem opravdu prekvapen mnoZstvim a presnosti dikazi.
Na zdkladé svych zkuSenosti 1 zkuSenosti jinych jsem nakonec dospél k
hlubokému presvédceni, Ze metapsychika je véda, a to opravdova véda,
a ze je treba k ni pristupovat stejné jako k ostatnim védam, t;.
soustavné, s pracovitosti a s velkou oddanosti.

Tedy ano, tyto neobvyklé€ jevy jsou redlné.

1) Existuje jind pozndvaci schopnost, nez jsou schopnosti obvykle.

2) Existuji jiné pohyby predmetii, neZ jsou pohyby obvyklé.

Bylo by velmi absurdni odmitat zkoumani téchto neobvyklych jevi
metodami, které se tak dobrfe osvédCily v jinych védach, .
prostfednictvim pozorovani a pokusu.

Claude Bernard zformuloval obdivuhodn€ podminky, které plati
pro védy observacni a pro védy experimentdlni (tj. zaloZené na
pozorovani nebo na pokusu — pozn. piekl.). Metapsychika vyuziva
jednéch 1 druhych. Nékdy je védou pokusnou jako chemie nebo
fyziologie, jindy se bliZi tradi¢nim védam, jako je historie, protoze je
Casto nucena opirat se vyhradné o svédectvi lidi.

V  experimentdlni Casti je tfeba postupovat stejné jako v
experimentdlni védé véetné bézného vyvoje technickych vysetfovacich
prostiedkti. Metapsychik musi pouZivat vahy, fotografii, registracni
metody a vSechny zptsoby méfeni béZné ve fyziologii. Metody se nijak
podstatné nelis§i kromé toho, Ze chemik a fyziolog pracuje se snadno
dosazitelnym materidlem, zatimco metapsychické experimenty



vyzaduji médium, vzacné se vyskytujici choulostivy subjekt s
vyjimecnou fantazii, s nimZ je tfeba stdle jednat s diplomatickou
jemnosti. AvSak jakmile je pokus zahdjen, musi probihat za stejné
pfisnych podminek jako méfeni krevniho tlaku nebo spalného tepla
acetylenu.

Pii zadném pokusu, at' je jakykoli, nikdy nezvladneme vSechny
vlivy. To je axiom védecké metody, ktery plati mnohem vice pro
metapsychiku nez pro jiné védy. Mozn4 je nezbytna tma a ticho (anebo
hluk)? Nebo jsou nutné néjaké dosud Spatné urcené psychologické
podminky? Tak je tomu ostatné pokazdé pfi vzniku néjaké védy. V
zarodecné fazi nezndme podminky nutné pro vznik jevi, které maji byt
prokazany. A proto se stdle z neznalosti dopoustime hrubych omyll a
narazime na prekdzky, zatimco si naivné myslime, Ze jsme pro uspéch
vytvorili vSechny vhodné podminky.

Metapsychika jako véda observacni a tradicni (vychézejici z ustniho
podani) je bohatd na doklady rtiznych druhii. Tyto doklady maji velmi
rozdilnou hodnotu, a proto je tfeba umét vybirat, oddélovat dobré zrno
od koukolu, provadét prisnou kritiku. Bylo by vSak absurdni odsuzovat
metodu tradice. Cozpak neni historickd véda dcerou tradice? Nebyla
snad medicina az do doby Claude Bernarda a Pasteura observacni
védou a neni ji z velké Casti dosud? Dobfe vykonané pozorovani ma
podle tohoto velkého fyziologa stejnou cenu jako dobry pokus. Je to
moznd trochu prehnané, ponévadZz pozorovani poskytuje vzdy nizsi
jistotu nez dobry experiment. Nicméné€ observacni védy maji nckdy
hluboke a solidni zdklady a bylo by posetilé je zavrhovat.

Neni na misté€ stavét jednu metodu proti druhé. Jestlize pozorovdini
a pokus vedou ke stejnym vysledkim, potvrzuje jedna metoda druhou.

V této knize tedy budou vZzdy, a to at’ pijde o jasnovidnost nebo o
pohyby predmétt (telekinezi) nebo o materializaci, dvé kapitoly. Prvni
se bude tykat experimentt, druha pozorovani.

Experimentdlni metoda je relativné snadnd, zatimco metoda
spoCivajici na pozorovani je velmi obtiznd. Doklady jsou totiZ Casto



pochybné. Je jich mnoho, jsou dokonce velmi pocetné. Metapsychicka
véda je komplikovand nahromadénim $patné provedenych experimenti
a Spatné vykonanych pozorovani. Stava se, Ze stoupenci metapsychiky s
ni vzdy nezachézeji s potfebnou védeckou presnosti, ale pohlizeji na ni
jako na nébozenstvi. To je vazna chyba s neblahymi nasledky.

Spiritisté chtéli spojovat nabozenstvi s védou, a to k jeji velké
Skodé.

Jisté nechci spiritistim nic vytykat v jejich sili, protoZe by to byla
dost posSetilda nevdéCnost. Kdyz oficidlni védci a za nimi obrovska
vétSina vefejnosti odmitala s pohrddnim, bez ovéfeni a cCasto s
vyraznou neupiimnosti préice, které vykonal Crookes, Wallace a
Z0llner, zmocnili se véci spiritisté a odvazné se dali do dila. Ale misto
védeckého dila vytvorili dilo nédbozenské. Obklopili své seance
mysticismem, modlili se jako v kapli, hovofili 0 moralnim povznesenti,
zabyvali se predevSim tajemstvim a v uspokojeni nad tim, Ze hovorti s
mrtvymi, se ztraceli v détinském tlachani. Nechtéli vidét, ze zalezitosti
metapsychiky vibec nejsou vécmi zdhrobi a mozna dokonce ani Zadné
zdhrobi neexistuje. Zdhrobi je pohltilo, ponorili se do détinskych
teologii a teosofii.

Pii studiu Kapitul Karla Velikého historik nemysli na zdhrobi,
podobné jako fyziolog nemluvi o nadpozemskych sférich pii
zaznamendvani stahti zabich svali nebo chemik se nevénuje zadnym
frazim o lidském pfezivani pfi stanoveni dusiku v lecitinu. Totéz je
treba Cinit 1 v metapsychice a neoddavat se snéni o éterickych svétech
nebo animistickych emanacich. Je tieba zlstat na zemi, byt stfidmy v
teoriich a velice pokorné se ptat, zda je zkoumany jev pravdivy, aniz
bychom pftedstirali, Ze z toho vyvozujeme tajemstvi naSich diivéjSich
nebo budoucich osudi.

KdyZ naptiklad pti zkouméni kryptestezie zjiStujeme, zda senzibil
bez jakéhokoli znameni z nasi strany uhddne jméno, na které myslime,
musime zaméfit veSkerou svou pozornost na to, abychom ani
sebemensim ndznakem to jméno nenaznacili a zdroven mohli
porovnavat hlasky vyslovené subjektem s pismeny toho jména.



Uvazuyjeme pritom pravdépodobnost 1/25, ponévadZz abeceda ma 25
pismen. Pfi zkoumdéni telekineze je tfeba drZzet dostatecné pevné ruce a
nohy média, aby Zadnym zptisobem nemohlo stolkem pohybovat.

Jit ddle uZ neni zajimave. Staci se nadchnout pro tyto skrovné tlohy
a najit odvahu stanovit si je, aniz bychom meditovali o nesmrtelnosti
dusi.

Kolik cennych pozorovani a nadhernych pokust bylo znehodnoceno
a pokazeno neustdlym a nebezpeCnym usilim o vytvofeni zakladi
nového nabozenstvi! Spiritistické nabozenstvi je nepritelem védy. Rad
bych povazoval za zdklad vsech naSich zkoumaéni vyrok vyptjceny z
Bible: Omnia in numero et pondere [ Sbis | (Kniha Kazatel). Nadherny
princip, platny pro vSechny védy, ktery je dokonce negaci naboZenské
mystiky.

Kdybychom pottebovali ndbozenstvi, bylo by to nabozenstvi holé
pravdy bez piikras a tlachdni. ZjiStuyme jevy a pokusme se spojit je
navzdjem néjakou teorii, pokud mozno co nejpravdépodobnéjsi, ale
nikdy ji neprizpusobujme fakta, protoZe fakta jsou jisté pravdiva,
zatimco teorie je pravdépodobné chybna.

Metapsychické jevy nam jisté casto vnucuji nejasné zavéry o lidské
nesmrtelnosti, vyronech neznamé vule, reinkarnaci a inteligentnich
fluidech vychazejicich z nas nebo z mrtvych. Snazil jsem se branit se
témto predCasnym teoriim, 1 kdyZ se mi to vzdy nedarilo. K ¢emu
slouzily vSechny ty tlusté alchymistické knihy pred Lavoisierem? Se
svymi vahami ucinil vice nez ve svych pojednanich Goclenius, Agrippa
nebo Paracelsus. Chceme-li, aby metapsychika byla védou, zacnéme
usilovnym zjistovanim faktt. Nepochybuji o tom, Ze nasi pokracovatelé
pujdou déle, ale nase poslani je skromnéjsi. Zachovejme si umirnénost,
kter4 slusi nevédomosti.

Presto neni metapsychika v jistém ohledu piili§ srovnatelnd s
jinymi védami. V metapsychice jak subjektivni tak i objektivni jsou
jevy zdanlivé vyvolavany urcitou inteligenci, zatimco v ruznych
projevech energie zadnd inteligence neni. Je jist€ moZné, Ze se Vv



metapsychickych tkazech projevuje zcela prosté lidska inteligence. Pak
je to ale oblast lidské psychiky ndm zcela nezndma, kterd nas privadi k
vécem, jeZ nase smysly nemohou odkryt, a kterd ptisobi na hmotu
jinak nez svalovymi zaSkuby. V kazdém piipadé se oblast
metapsychickych véci 1isi od jinych sil, které jsou zcela jisté slepé a
nevédomé. Jednou bude moznd prokdzino, Ze metapsychické sily
vyvoldvajici tyto jevy jsou stejné nevédomé jako teplo a elektfina.
Potom se metapsychika vrati do klasické fyziky a psychologie. A to
bude nesmirny pokrok. Nebylo by spravné podléhat pfitom dojeti a
smutku, ale spiSe pocitu Stésti, protoze existuje opravdovy intelektualni
zarmutek, ktery nikdo neciti silnéji nez j4, a tim je povazovat nezndmé,
libovolné a fantazijni sily za néco inteligentniho.

Ten okamzik ale dosud nenastal, a tak u¢inime prozatimni zavéry,

v

ze:

1) metapsychické jevy jsou realné,

2) je tfeba je zkoumat bez nibozenského pristupu stejné jako v
jinych védach,

3) zdaji se byt fizeny lidskymi nebo nikoli lidskymi inteligencemi,
o jejichz umyslech mame pouze utrzkovité znalosti.



KAPITOLA II1
Historie

Udalosti a objevy po sobé€ nésleduji tak neusporddané, ze kazdé déleni
na riznd obdobi je nevyhnutelné umélé. Presto je tfeba zavést néjaké
tfidéni, abychom do této temné a nahusténé oblasti vnesli trochu jasno.

Navrhujeme tedy tato Ctyti obdobi:
1) obdobi myticke, az po pusobeni Mesmera (1778);
2) obdobi magnetické, od Mesmera az po sestry Foxovy (1847);

3) obdobi spiritistické, od sester Foxovych az po Williama
Crookese (1847-1872);

4) obdobi védecké, pocinajici Williamem Crookesem (1872).

Smim doufat, Ze tato kniha pomize oteviit paté, klasické obdobi?

1. Obdobi mytické

Je spiSe na historicich nez na védcich, aby patrali ve starych
nabozenskych ucenich a prastarych lidovych tradicich po vSem, co se
fikalo o nadprirozeném, okultnim, magickém a nepochopitelném. Tato
cesta svatymi knihami, kabalou a magiemi m4 pouze maly védecky
vyznam. [ 6 ]

Témér v kazdém néaboZenstvi hraly velkou roli zazraky a proroctvi.
V nékterych ndboZenskych virdch byly moznd na pocatku skutecné
metapsychické jevy, telekinetické jevy byly povaZoviny za zdzrak a
proroctvi byla prekognici. AvSak co muZeme vytvorit na zakladé
pribéht starych dvacet stoleti, proménénych pozdéjsimi legendami



udrZovanymi knézi, ktefi byli stejné neznali jako divérivi? I kdyz se
jednd o jev soucasny, ktery zkoumaji zkuSeni védci v laboratofi za
pomoci veSkeré moderni pfistrojové techniky, vdhdme casto pii
vytvareni zavéri. Jak tedy mizeme potvrdit néco z nepravdépodobné
historie, co se udajné stalo pred dvéma tisici lety pred tfemi fanatiky a
¢tyfmi osvicenymi? Pravdépodobné neni vSechno mylné, ale oddélit
pravdivé od nepravdivého nelze. Proto ponechame po uvaze stranou
vSechny zdazraky rlznych nabozenstvi, vSechny divy ohlaSujici smrt
Caesara, JeziSe Krista nebo Mohameda.

Presto lze v tomto nesmirn¢ dlouhém obdobi duvéfivosti a
neznalosti nalézt n¢kolik skuteCnosti, které si zaslouzi nasi pozornosti.

Predevsim je to velice zvlastni pfibch Sokratova démona. [ 7 ]

Jak vyslovné uvadéji dva slavni Sokratovi zZaci Platon a Xenofon,
mél Sokrates podle svého tvrzeni divérného skiitka, démona, ktery mu
vyjevoval budoucnost a nékdy mu radil, co mé délat. I sdm Sokrates
povazoval tuto bytost za cizi a odliSnou od ného samého, protoZze mu
zjevovala neznamé véci. Tento démon byl tim, co spiritisté nazyvaji
privodce.

V dile Theagenes uvadi Platon udajna Sokratova slova: ,,Od svého
détstvi jsem diky nebeské prizni doprovazen bytosti téméf bozskou,
jejiz hlas mne obcas od néceho zrazuje, ale nikdy mne nenuti néco
udélat... Charmidés, syn Glauconiv, mi jednou fekl, Ze se chce uchazet
o cenu mésta Nemea. Snazim se ho odradit slovy: Zatimco jsi ke mné
mluvil, slySel jsem boZsky hlas...Nechod’ do Nemey. Charmidés mne vSak
neposlouchal. No a vite, ze propad].”

V  Obhajobé Sokrata uvadi Xenofén Sokratova slova: ,Tento
véstecky hlas ke mné promlouval po cely Zivot. Je urcité hodnovérnéjsi
nez predpovédi z letu nebo vnitinosti ptdkl. Nazyvam ho Bohem nebo
Démonem (Ogog 1 dawpwv). Sdélil jsem svym pratelim jeho varovani
a aZ dosud mi nefekl nic, co by nebylo pfesné.”

Sokrates tento svlj nazor mnohokrat opakoval. Pfedpovédi jeho
davérného skritka se vZdy vyplnily.



Ptibéh Sokratova démona byl dokonale a do vSech podrobnosti
zndmy v celé antice.

Plutarchos o tom fika: [ 8 ] ,Sokrates se svym jasnym a bystrym
rozumem byl snadno pfistupny v§emu, co na n¢ho puisobilo, a miZeme
se domyslet, Ze to, co na n¢ho pisobilo, nebyl néjaky hlas nebo zvuk,
ale fe¢ démona, ktery bez mluveného slova vstupoval ve styk s
inteligentni C¢asti jeho duse. Inteligence démonii svymi védomostmi
ozaruje ty, kdoz jsou citlivi a schopni pfijimat takovéto svétlo, aniz by k
tomu potfebovali podstatnych jmen nebo sloves, jichz pouzivaji lidé
mluvici jeden k druhému, pres kterézto projevy vidi obrazy inteligenci
jedni druhych, ale vlastni inteligence neznaji, nejsou-li témi, kdoz maji
vlastniho bozského svétla.”

Kdykoli Sokrates uslysel tyto hlasy, pferusil konverzaci, zastavil se
na cesté a aby vysvétlil své chovani, fikal, ze pravé slySel Boha.

Fr. Meyers se vyjadfoval o Sokratové démonu znamenité a zd4 se,
ze hlasy, které slySel Sokrates, povazoval za stejny druh jevl jako hlasy,
které od svého détstvi slychala Jana z Arku [ 9 ] . Nachazi vSak pouze
jediny autenticky ptiklad jasnovidnosti, ktery pochdzi od Sokratova
démona. Kdyz filosof hovofil s Eutyphronem, nahle se zastavil a tekl
svym pratelim, aby se vratili. Ti ho vSak neposlechli. A zle se jim
vedlo, narazili na stado prasat, které je povalilo a vlacelo v prachu.

Ciceron ve svém dile de Divinatione bézné€ hovoii o predpovidani
budoucnosti Sokratem. Zvlastni je, Ze se tomu nedivi. A 1 kdyZ tomu
nevefi, neodmitd to. ,,Myslim,* tika, [ 10 ] ,Zze skuteCné existuje
vé§téni, které Rekové nazyvaji ,Mantiké“ (Mavukn). Jestlize
pripustime, Ze jsou Bohové, jejichz duch tidi svét, ze jejich dobrota bdi
nad lidskym rodem, nevim, pro¢ bychom méli odmitat vésténi.“ Podle
svého bratra Quinta uvadi nékolik prikladi pfedtuch, jmenovité
Quintlv sen, ve kterém uvid€l svého bratra Tullia jak spadl s koné, coz
se skute¢né stalo. Tullius mu odpovédél — a tato odpovéd mu pripadala
uspokojiva: ,To, Ze se ti o mné zddlo, zpusobily obavy o me¢.
Soucasnost snu a nehody zptsobila nahoda.”



Ciceron podavava zpréavu o jiném metapsychickém jevu, kterou
uvadim ve zkracené podobé [ 11 ] .

Dva pratelé, ktefi prijeli do Megare, nocovali ve dvou rlznych
domech. Jednomu z nich se zdélo, Ze jeho kamardd ho Zada o pomoc
pred zavrazdénim. KdyZ se vzbudil a pochopil, Ze to byl sen, opét
usnul. Jeho pfitel se mu zjevil znovu a fekl: ,JelikoZ jsi mi nemohl
zachranit Zivot, alesponl mne pomsti: se interfectum in plaustrum a
caupone esse conjectum, et supra stercus injectum... Hoc somnio
commotus mane bulbulco praesto ad portam fuisse, quaesisse ex eo quid
esset in plaustro, illum perterritum fugisse, mortuum erutum esse;
cauponem, re patefacta, poenas dedisse.“ A Ciceron, aniZ by se ptiliS
podivil tomuto telegnostickému jevu, dodal: ,Quid hoc somnio dici
divinus potest?“ [ 11bis ]

A déle hovoii o vésténi, kterému prece jen ponékud véri: , Multa
falsa, imo obscura, idque fortasse nobis... facilius evenit appropinquante
morte, ut animi futura augurentur.“ [ 11ter |

Tacitus hovofi o vidéni, které mél Curtius Rufus: [ 12 | oblata ei
species muliebris ultra modum humanum, et audita est vox. [ 12bis |

V historii bychom naSli mnoho skute¢nosti, které se vztahui k
metapsychice. Ale zadny vazny zavér z toho nelze ucinit.

Kdo by se dnes odvazil hovofit o Simonu mégovi nebo Apolloniu z
Tyany, Cardanovi, Corneillovi Agrippovi? Magové, kouzelnici a
mystikové nemaji co dé€lat se souCasnou védou ani se zdravou
metapsychikou, jak ji dnes chapeme.

Za sdéleni vSak stoji jeSté zjeveni, které spattil Brutus, jak uvadi
Plutarchos. [ 13 ]

,Jednou pozdé v noci vSichni uz spali za velkého ticha ve svém
leZeni, jenom Brutus bdél ve slabé osvétleném pavilonu. Nahle se mu
zdélo, Ze nékdo vstoupil. Pohlédl ke vchodu a spatfil obrovskou
podivnou siluetu, kterd pred néj beze slova predstoupila. Brutus se
zeptal, zda je bohem nebo Clovékem a co ho pfivadi. Fantom fekl:
wJsem tviij zIy duch, Brute, a widis mne u mésta Filipova.‘ Brutus bez



rozpakl odpoveéd€l: ,No dobre, tak t¢ tam uvidim. “ Fantom nato zmizel a
sluhové, které Brutus zavolal, podle svého tvrzeni nic neslySeli ani
nevidéli.“

Také hlasy a vize Jany z Arku patii bezpochyby mezi metapsychické
jevy [ 14 ] . Jana z Arku je vnimala pouze sama, proto jsou subjektivni.
Nebylo by vSak spravné povazovat je za pouhé halucinace, protoze po
nich nésledovalo prili§ mnoho skutecnych udélosti a existovalo pfiliS
mnoho ovéfenych predpovédi, nez aby se jednalo o delirium jedné
choromyslné. Je téméf nepochybné, ze Jana z Arku byla nadédna
véSteckym duchem.

Védecké hodnoceni podobnych starych svédectvi, jako je Brutiv
fantom, zjeveni v Lourdech nebo zdzraky Apollonia z Tyany a Simona
maga, je nemozné, a proto budeme rad€ji bez predstirdni néjakych
dikazi povazovat za pravdépodobné, Ze Jana z Arku méla urcité
metapsychické schopnosti. To je ptiblizné nazor F. Myerse.

Bylo by uziteCné studovat Zivotopisy svatych, ktefi také casto
projevovali skute¢né metapsychické schopnosti.

Aureola kolem hlavy, bilokace, vuné svatosti, nespalitelnost,
levitace, mluveni cizimi jazyky a proroctvi se vyskytuji v Zivoté mnoha
svatych. Prikladem mize byt sv. FrantiSek z Assisi, sv. Terezie, sv.
Helena, sv. Alfons z Liguori, sv. Josef z Kopertina (1603-1663).

UmysIn& ponechdvime stranou stigmata a obecné vSechny
organické jevy, které byly pozorované u svatych. VIiv ducha, t;.
centralniho nervového systému na télo, neni ni¢im metapsychickym.
Staci nahlédnout do nékteré z mnoha lékarskych knih, které o tom byly
napsany. [ 15 ]

Nechci popirat vSechny davné piipady levitace, kterych napf.
Gorres uvadi nejméné 72, a to, jak tik4, jesté nejsou vSechny. U téchto
zazrakl vSak neni mozné stanovit miru pravdivosti. Svétcem, u kterého
dochézelo k levitaci nejcastéji, je jisté sv. Josef z Kopertina (1603-
1663, prohldSen za blahoslaveného 1753). Podle Gorrese (s. 308)
svédkem jeho silného vzruSeni a vznéaseni se nebyl pouze lid a ¢lenové



jeho fadu. Sdm papez Urban VIII, cely bez sebe udivem, ho jednou
spatfil v tomto stavu. Josef si uvédomil ptitomnost naméstka JeziSe
Krista, upadl do extdze a vznesl se nad zem.

Nejen diive, ale jeSté i dnes se lidé vysmivaji dtvérivosti, levitacim
svatych, vésténi somnambull, pfedtuchdm smrti ve snech, extatickym
uzdravenim, stigmatim, straSidelnym domiim a zjevenim. SméSuji
jedno s druhym a viru v tyto jevy maji ve velkém pohrdani bez
jakékoliv snahy o dikaz.

Zda se, ze to je vazna chyba. Na téchto historkach neni jisté
pravdivé vSechno, ale také neni vSechno nepravdivé. Podivuhodna
vypravéni, kterd nékdy slychame, vyvolavaji ironicky usmév a zpocatku
jsme ochotni véfit, Ze doty¢ny mluvi z cesty. On vSak nefikd nesmysly
ani nelze. Fantastickd vypravéni lidi nejsou nikdy nebo témér nikdy
1ziva a vzacné se jednd o tplnou iluzi. Lidé prehanéji, prekrucuji a
prizptisobuji si fakta, zapominaji podstatné detaily nebo naopak
domnélé podrobnosti pridavaji, ale legendy obsahuji Cast pravdy.
Dé¢jiny védy ndm ukazuji, jak Casto bylo tieba vratit se k mySlenkam,
které byly puvodné povazovany za détinské. Hypnéza a zejména
spiritismus jsou dukazem, jak rozSifované popirani bez prezkouseni
zpusobi, Ze véda, misto aby pokrodila, stava se zkamenélinou a védci se
fidi nikoli laskou k pokroku, ale rutinou.

Ale vratme se ke Gorresové knize, kterd je velmi vyCerpavajici, 1
kdyZ prfirozené plna bezmezné duvéfivosti vuci vSem tém legendam, u
kterych bezpochyby nikdy nebude mozné urcit, jakd mira pravdy je v
nich obsazena. [ 16 ]

Zajimavé je zjiSténi, ze téméf vSechny jevy soucasné metapsychiky
uz byly pozorovany.

Je pravda, Ze puvodni kiestané ve své naivité nepfisuzovali tyto
metapsychické sily pouze Bohu, andélim straznym a svatym. I sam
d’abel je pry schopen mnoha zazraku, kdyZ je jim posedld nestastna
Zena. Je téméf tak mocny jako Buh a ud€luje posedlym zvlastni
schopnosti:



1) ¢teni mysSlenek, 1 nevyjadienych;
2) znalost jazykl neznamych posedlému a schopnost mluvit jimi;
3) znalost budoucich udalosti;

4) znalost udélosti probihajicich na vzdalenych mistech nebo mimo
dosah zraku;

5) vznéaSeni se ve vzduchu (levitace).

To jsou jevy v podstaté metapsychické. Neni tedy témér pochyb, zZe
u posedlych stejné jako u svatych se tyto jevy ve vSech dobach obcas
projevovaly.

Dokonce 1 v antice existyji zminéné otacivé prorocké stolky
(Mensae divinatoriae). Tertulianus hovoii o fetizcich a véSteckych
stolcich jako o bézné skuteCnosti. [ 17 ] Ammianus Marcellinus
popisuje stolek, na kterém byla deska s 24 vyfezanymi pismeny
abecedy. Nad ni jeden z pomocniki drzel krouzek zavéSeny na niti,
ktery se kyval nad pismeny. Zaznamendvala se pismena, u kterych se
krouzek zastavil, a z nich se sestavovala véstba.

Pokud jde o starovékou magii a dokonce o magii moderni,
nahlédnéme do nedavné knihy J. Maxwella (Paris, 1921, Flammarion).

Démonickd posedlost viz Oesterreich, Die Besessenheit,
(Langensalza, 1921, Wend et Klamwell, s vynikajici bibliografii).

Mnoho dokumenti o vésténi v antice je shromdzdéno v
erudovaném dile Bouché-Leclercqa, Histoire de la divination dans
lantiquité, 4 sv., Paris, Leroux, 1879. Autor poukazuje na to, Ze zazraky
byly povazovany za pravdivé az k Epikurovi, ktery prokazal jejich
bldhovost. Stafi rozliSovali cleromantii (losovani), kterd se provadéla
jako lithobolie nebo tribolie, kdy se vrhaly kameny nebo oblizky a
sledoval se jejich pad. Existovala také omeiromancie, ornithomancie
(vésténi podle snil a podle letu ptaki — pozn. piekl.) aj. Ale je obtiZzné
nalézt né&jaky trochu prokazatelny piipad predpovédi ucinéné timto
vésténim. Ani vefejnost tomu neptiklddala piili§ mnoho viry. Poté co
Pythie delfska dala pfiznivd doporuceni Filipu Makedonskému (a
pravdépodobné nikoli nezi$tné), fikalo se o véStkyni ze ,,filipisuje®.



Véstby prostfednictvim mrtvych byly nékdy slavngsi. In
necromantia ad elevandum cadaver sanguis est necessarius: in
sciomantia vero, quia umbrae tantum est evocatio, sufficit solus
interitus. [ 17bis | (Servius, Aen. VI, 149). Lucanus hovoii o evokaci
mrtvych, ktefi jsou tdzani na rady (Phars., VI, 420-760).

Zkratka v antické magii a véSténi neni nic, ¢eho bychom se mohli
pridrzet.

2. Obdobi magnetické [ 18 |

Pocinaje Mesmerem dochazi ke zmén€. Mesmer byl autorem myslenky
Zivocisného magnetismu, ktery uzce souvisi s metapsychikou, 1 kdyZ s ni
nemize byt zaménovan.

V roce 1766 uvetejnil Antoine Frédéric Mesmer (1733 az 1815) ve
Vidni jako svou disertacni praci k doktordtu mediciny studii o
fyziologickém vlivu planet. [ 19 ] Po dobu nasledujicich deseti let od
r. 1766 do 1776 zkoumal, premyslel, analyzoval a pokousel se spojit
astronomii s medicinou a soucasné hledal aktivni ohlas a publicitu. V
roce 1778 prijel do Pafize a nasledujici rok publikoval své prvni
naucné dilo. [ 20 | Lidé hned pochopili, ze se jedna o nové a
podivuhodné jevy. Staly se médou a zabyvala se jimi Kralovska
lékarska spolecnost, Akademie véd a Prirodovédeckd fakulta. Bylo
dokdzano, 7ze Mesmerovymi metodami lze vyvolat urcity
psychofyziologicky stav, ktery muZe byt v nékterych pripadech ucinny
pri 1éCeni nemoci.

Nové uceni si brzy ziskalo mnoho stoupencd, lékait, ufednikd,
Slechticti a védcli a Zivoc¢isSny magnetismus byl brzy b&zné pouzivan.
Stalo se tak zejména diky Puységurovi, ktery upravil Mesmerovy
metody a ve spolupraci s d’Eslonem a s pfirodovédcem a knihovnikem
botanické zahrady Deleuzem vlastné vytvofil Zivo¢iSny magnetismus
(umély somnambulismus) v té podobé, jak ho zndme dnes. [ 21 ]



Mesmer chtél slovem magnetismus pouze vyjadiit pasobeni na dalku
podobné, jako kdysi Paracelsus a Goclenius hovotili o magnetickém
pusobeni hvézd nebo litek. V tomto smyslu byl Mesmer vice
metapsychikem neZ jeho bezprostfedni nasledovnici.

Za pusobeni Puységura, d’Eslona a Deleuze se magnetizovani stalo
pfedevsim terapeutickou metodou. Pfesto byly tu a tam pozorovany
metapsychické jevy, jako je plisobeni na dalku, vidéni pfes neprihledna
télesa a jasnovidnost (nebo jasnoziivost). Je ale docela zvlastni, Ze
témér veskeré usili magnetizérii se soustfedilo pouze na diagnézu a
1éCeni nemoci. | 22 ]

Lyonsky 1ékar Pététin popsal rtzné projevy kryptestezie, které
vysvétloval naivné zvlastni citlivosti nadbfiSku. Jedna z jeho pacientek,
katalepticka, dokazala poznat kartu, kterou ji polozili na zaludek.
Pététin byl jednim z magnetizérti minulych dob, ktery velice peclivé
zkoumal psychologické nebo 1€pe feceno metapsychické jevy, které tak
Casto doprovazeji hypnozu.

Baron du Potet spolu s 1ékafem pafizské nemocnice Hotel-Dieu a
Clenem Lékaiské akademie Hussonem méli v r. 1825 velky ohlas se
svymi pokusy se somnambulismem vyvolanym na dalku. [ 23 ]
Pamatn4 Hussonova zprava predloZzend Parizské 1€ékarské akademii byla
vydana v r. 1833.

Uved'me nékteré z prijatych zavért, z nichZ mnohé budou znit jesté
dnes opovaZzlivé: ,,K vyvolani magnetickych jevi, dokonce bez védomi
magnetizovanych, stacila vile a upieny pohled. Somnambulismus muze
vyvolat nové schopnosti oznacované jako jasnovidnost, intuice, vnitini
predvidani. Vili 1ze na magnetizovaného nejen pusobit, ale také ho
uvést do somnambulismu a vyvést ho z n¢j bez jeho védomi, mimo
jeho pohled, v jisté vzddlenosti a pfes zaviené dvere.

Vidéli jsme dva somnambuly, ktefi se zavienyma oc¢ima rozeznévali
pfedméty umisténé pred nimi. Aniz by se jich dotkli, urcili barvu a
hodnotu karet, Cetli slova napsana rukou nebo nékolik fadek z ndhodné
otevienych knih. Tento jev nastal i v pfipadé, Ze jim byla pomoci prsti



dokonale zakryta vicka.“

Pres tato zjiSténi zvitézila skepse oficidlnich védc. Hussonova
zprava byla potifena, potom zapomenuta a metapsychické jevy, jichZ se
mezitim zmocnili romanopisci, muzové védy poprieli nebo spiSe uvrhli
v pohrdéni.

K zajimavému pozorovani doSlo v Némecku u média s
mimofadnymi schopnostmi, kterym byla Federica Hauffovd a kterou
dlouho se zaujetim zkoumal 1ékar a basnik Justus Kerner. [ 24 ]

Federica Hauffovd byla nepochybné vybornym médiem. Vidéla
duchy a dokonce mohla vyvolat materializaci. Kerner uvadi: ,,Kdyz
jsem jednou hovoril s jejim bratrem, fekl: Ticho! Je zde duch a prechdzi
mistnost smerem k mé sestie.“ U nohou postele F. Hauffové jsem spatfil
neurCity tvar, jakoby svitici sloup ve tvaru lidské postavy, ktery k ni
potichu mluvil.

V okoli F. Hauffové se samovolné ozyvalo klepani, které mohla
dokonce védomé vyvolat v sousednich predmétech, ve stolech a ve
dievé své postele. Predméty se pohybovaly bez dotyku a
pravdépodobné mluvila nezndmymi jazyky. Dochdzelo u ni k jeviim
levitace.

Tyto pozoruhodné jevy vSak dokazala vyvolavat pouze po tfi roky v
letech 1926 az 1929. Po tu dobu byla velice nemocna a nemohla uz
témer opustit loze.

Nikdo z téch, kdo F. Hauffovou zkoumali, se ji nevysmivali, ale
presvédcili se jak o jeji upfimnosti, tak 1 o metapsychickych projevech,
nazyvanych tehdy nadpfirozenymi. Byli mezi nimi napf. statni urednik
Pfaffer a Strauss, slavny autor knihy Zivor JeZisiw.

V té dobé se rovnéZ v Némecku objevily prace Reichenbachovy.
Jeho dilo je vSak spiSe kapitolou fyziologie (dost nesrozumitelnou) nez
metapsychiky, protoZe pusobeni magnetu na organismy nelze
zaménovat za kryptestezii nebo telekinezi. Jeho prace byly naneStésti
mnohem méné studovany nez znevazovany. [ 25 |

Metapsychiky se zcela tykaji pozorovani jasnovidnosti, kterou



projevovali zvlasté ve Francii jasnovidni somnambulové Mme Pigeaire
a Alexis Didier. V letech 1830 az 1870 se védci a l1ékafi az na vzacné
vyjimky zabyvali somnambulismem jenom proto, aby ho potirali.
Jejich uvazovani je dost dobte pochopitelné. VSude ve velkych 1 malych
méstech ve Francii stejné jako v ciziné vznikaly cetné poradny
jasnozfivych nebo nesmirné jasnoziivych somnambuli radcid, které
vyuzivaly tak zvanou lé¢ivou silu magnetismu. Somnambulové byli na
vSech trziStich a tato cinnost se stala profesi s problematickou
moralkou. Jasnovidci vytahovali karty nebo hadali budoucnost ze
sedliny kavy nebo provadéli chiromantii. Duvéfivd verejnost je
navStévovala a védci krcili rameny. Uprostied vSech téchto hlouposti se
jasnovidnost nékterych somnambulii, jako byla Mme Lenormand, Mme
Pigeaire a Alexis ztriacela a stdvala zanedbatelnou. Presto se v té dobé
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objevilo nékolik vaznych dél. [ 26 ]

3. Obdobi spiritistické

V r. 1847 doslo ke zdanlivé bezvyznamné, ale ve skuteCnosti znacné
dilezité udalosti, kterd pfivedla na svét nepfedvidané skute¢nosti a
stejné neoCekdvana uceni.

Zivo&isny magnetismus byl pouze pochybnou lé&ebnou metodou
nezaznamendavajici pokrok. Novou praxi a nové teorie prinesl
spiritismus, ktery dal vzniknout tfetimu (spiritistickému) obdobi
metapsychickych véd, které trvalo od r. 1847 dor. 1872.

V roce 1846 v malém méstecku Hydesville (Arcadie) u New Yorku
jisty Michel Weakman uslySel venku neobvykly hluk. Vysel ven, ale nic
nespatfil. Hluk se vSak ozyval stdle znovu a obtéZoval ho tak, Ze opustil
Hydesville. V jeho domé se usidlil jisty pan John Fox se dvéma
dcerami, Catherine a Marguerite ve véku 12 a 14 let. Jednou v noci,
kdyZ se divky uklddaly ke spanku, uslySely rany, udery (raps), o nichz
zjistily (prosinec 1847, bfezen 1848), Ze jsou inteligentni. [ 27 ] Jevy
pokracovaly a rizné osoby zjistily, Ze tyto inteligentni zvuky raps



projevuji znalost urcitych skutecnosti udrzovanych v tajnosti. Rodina
Foxova opustila v srpnu 1848 Hydesville a odesla do Rochestru. Kvuli
spiritistickym projeviim se ke Catherine a Marguerite pfipojila jejich
starSi sestra Lea Fish.

Vznikl ndpad (Isaak Post) sestavit abecedu a konverzovat s jeji
pomoci s nezndmymi silami, které se nazyvaly duchove.

K seriéznimu ovéfeni jevii uvadénych sestrami Foxovymi, které
pritahovaly kazdy den stale vétsi pocet lidi, se konala nékdy hlucna,
jindy nadSend shromézdéni. Prvni védecké zkoumani zfeymé zapocalo
v Cervnu 1852 v Saint-Louis (Missouri) a nejspise bylo pfiznivé. Presto
nebyla rodina Foxova nikterak neziStnd. Experimenty byly placené a
vefejna predstaveni se konala po zaplaceni mista jako v cirkuse.

Tyto pocatky spiritismu, zpocitku ndhoda a potom nestoudné
kramarstvi, byly vcelku dost Zalostné. [ 28 ]

Ale byl ddn podnét. V Americe a brzy nato v Evropé dosdhla praxe
otacejicich se stoli a spiritistické uceni béhem tii let neobycejného
pokroku. Podobné jako v r. 1780 pro Zivoc¢iSny magnetismus bylo v 1.
1850 zaujeti pro oticejici se stoly neobyCejné a bylo by dost détinské
vidét v tom pouze vliv kolosalni, hromadné iluze.

Avsak k fanatické daveétivosti zaslepené a nevédomé masy lidi a k
posméSnému popirani stejné nevédomou a zaslepenou masou se zacaly
pridavat uvazlivé nazory a rozumna presvédCeni. Brzy se ukdzalo, Ze
zvuky raps a telekinezi lze pozorovat také u jinych médii nez u sester
Foxovych. [ 29 |

Mezi stoupenci nemél nikdo vétsi vliv nez soudce Edmunds,
sendtor a muz uznavany po celych Spojenych statech jak pro svou
poctivost, tak 1 proziravost.

Meédia jsou vétSinou natolik mentdlné labilni, Ze jejich kladna nebo
zépornd tvrzeni nemaji prili§ velkou cenu. Je mozné, pravdépodobné a
témer jisté, Ze sestry Foxovy po zna¢ném rozmachu spiritismu a po
svych prvnich zkuSenostech pozdéji simulovaly a podvadély. Zndme
mnoho piipadi velice schopnych médii, kterd zpocatku vyvolavala



skutecné jevy, ale pozdéji z chtivosti nebo marnivosti se pokousela
nahradit své upadajici mediumistické schopnosti podvodem. Tézko 1ze
pripustit, Ze zvuky raps, které jsou nesporné pravdivé, by ve vSech
pfipadech uméle vytvérely sestry Foxovy. Pred r. 1847 se o téchto
jevech nic nevédélo. [ 30 | Pak pfiSly sestry Foxovy, dvé malé divky,
které o tom vydéivaly pamdtna a vynikajici svédectvi. Stejny jev byl
potom zjiStovan na vSech stranich a poté, co nabyl tak velkého rozsahu,
zacaly sestry Foxovy tvrdit, Ze predtim lhaly! Je pravdépodobné, Ze 1zi
bylo pravé toto tvrzeni. Kdyz vidély, jak se od nich prizenl a penize
vetrejnosti vzdaluji, pokusily se popfenim znovu privolat jeji pozornost
ke svym neduzZivym osobam.

V 1. 1847 bylo Marguerite Foxové patnact a Kate dvanact let. Lze
se domnivat, Ze by tyto dvé déti zinscenovaly podvod, ktery byl potom
v tisici pripadech po ti1 Ctvrté stoleti znovu opakovan? Skutecnost
zvukl raps nezdvisi na sestrach Foxovych. V r. 1888 je uz pfili§ pozdé
na odvolavani se na jejich tvrzeni, které nic nedokazuje. [ 31 ]

Je politovianihodné pomyslet, Ze uz od r. 1849 poradala rodina
Foxova placena teatrdlni predstaveni spiritistickych experimentt. To
nesnizuje pravdivost jevl o nic vice nez to, Ze vynosy Welse a
Mortnona o pouzivini €teru nejsou v rozporu s existenci anestezie. [ 32

]

Nemuzeme zde sledovat rychly vyvoj spiritismu. V r. 1852 byla
senatu Spojenych stati predlozena petice se 14 000 podpisy Zadajici,
aby byla jmenovana védeckd komise pro zkoumdni vSech otdzek
tykajicich se spiritismu.

A uz tehdy to bylo jako nové nidbozenstvi. Mnozily se spiritistické
krouZky a spiritistické Casopisy.

Mezi prvnimi stoupenci v Americe je tieba vedle Edmundse [ 33 ]
uvést jména jako Britton, David Wells, Byrant, Bliss, ktefi byli
profesory na Pennsylvinské université, a zejména dr. Robert Hare,
profesor chemie na Harwardské vysoké Skole, [ 34 | u kterého doslo ke
konverzi po predchozi nedivéfivosti.



V Evropé se spiritismus vyvijel velice rychle. [ 35 ] A samoziejmé
se to nedélo bez vyvolavani prudkych reakci.

Zejména védci odmitali uznat hodnovérnost jevii a k vysvétleni
nepopiratelné skutecnosti otacejicich se stolkll a zvuki raps vymysleli
znacné komplikované hypotézy a vysvétleni nékdy velice presnd, nékdy
velmi myln4.

V té dobé, totiz v r. 1854, se skutecné t€éméf nic nevédélo o jevu
podvédomych pohybi, ktery je dnes dostatecné znamy. Velkou zasluhu
o jejich vysvétleni ma Chevreuil, ktery k nim podal duchaplné a
racionalni vysvétleni. [ 36 ] Tuto Chevreuilovu teorii podporfil
Babinet, [ 37 ] Faraday, [ 38 ] Carpenter a obecné vSichni fyziologové
a lékari.

//////

nevédomi na oscilacni pohyby stolu. Poctivost pritomnych je
nepochybnd, ale zjevné si nemohou byt ani védomi ani odpovédni za
nevédomé a mimovolni svalové stahy. Také dikazy, Ze k pohybu stolu
dochazi bez svalovych stahli nemohou byt provedeny za prisnych
podminek.

Totéz plati pro zvuky raps. Vyznacny fyziolog Schiff provedl sam
na sobé zvlastni pokus. Ukazal, Ze posunem Slachy postranniho svalu
lytkové kosti pomoci svalovych stahti dokazal vyvolat praskani zcela
srovnatelné se zvuky raps pusobenymi tzv. duchy. Toto détinské
vysvétleni, které dnes vyvolava usmév, bylo ptiznivé prijato tehdejSimi
védci, ktefi pravdépodobné neslyseli zvuky raps rozechvivajici dievo
stolu, hluk nékdy velice znacny, nékdy s hudebnim rytmem, zatimco
praskani Slachy postranniho svalu lytkové kosti, pokud ho viibbec mohly
vyvolat 1 jiné osoby neZ slavny fyziolog z Florencie, nemaji nic
spole¢ného s chvénim dieva. Néco podobného tvrdil pted Schiffern jiny
vyznaény fysiolog Flint, ktery po studiu sester Foxovych ptisoudil
vznik zvuki raps praskani kolenou. [ 39 |

Na tyto ndmitky experimentdlniho charakteru, ostatné dost ubohé,



odpovédéli spiritisté Spatné. Méli bezpochyby, jak se stalo pozdéji,
odpovédét pokusy, ale ucinili tak teoriemi a slohovym cvicenim o
novém nibozenstvi.

Zejména H. Rivail, doktor mediciny (1803-1869), malo znamy pod
svym jménem, ale slavny pod pseudonymem Allan Kardek podpofil
vznik teorie spiritismu. [ 40 ]

Spiritistickad teorie Allana Kardeka je dost prostd. DuSe neumira.
Po smrti se stava duchem, ktery se pokousi projevit prostiednictvim
jistych privilegovanych bytosti, kterymi jsou média schopna pfijimat
piikazy a impulsy duchii. Duch se snaZi reinkarnovat, tj. znovu
obZivnout ve formé lidské bytosti, jejiz dusi je. VSechny lidské bytosti,
jak uz se domnival Pythagoras, prochazeji postupné migracnimi fazemi.
Jejich  perisprit  se mize =za jistych vyjimecnych okolnosti
materializovat. Duchové znaji minulost, pfitomnost a budoucnost.
Neékdy se materializuji a maji schopnost plsobit na hmotu. Jsme
obklopeni duchy. Z hlediska moralky je tfeba nechat se vést dobrymi
duchy, ktefi nas vedou k dobru, a neposlouchat Spatné duchy, kteti nis
uvadéji v omyl.

Je tfeba bez vyhrady obdivovat intelektudlni energii Allana
Kardeka. Pres prehnanou duvéfivost mél duvéru v experimentovani.
Vzdy se opiral o experimenty, takze jeho dilo neni pouze grandidzni a
homogenni teorii, ale také tctyhodnym souborem faktu.

Tato teorie md nicméné zoufale slabou stranku. Celd konstrukce
filosofického systému Allana Kardeka (kterd je konstrukci spiritismu)
m4 za zaklad udivujici domnénku, Ze média, do nichz se tzv. inkarnuje
duch, se nemyli a ze automatické psani nadm odkryva pravdy, které je
tteba prijmout, pokud ovSem nejsme oklamdni zlymi duchy. A tak
kdybychom se fidili teorii Allana Kardeka, brali bychom nakonec v
tvahu vSechna blouznéni nevédomdi, kterd aZz na vyjimky vzdy svédci o
velice primitivni a détinské inteligenci. Je velmi vdznym omylem
vybudovat uleni na zakladé sdéleni tzv. duchtl, ktefi jsou chudi
duchem.



Nicméné Allan Kardek byl zajisté muzem, ktery mél v letech 1847
az 1871 nejpronikavéjsi vliv a vyoral nejhlubsi brazdu v metapsychické
véde. [41]

V Anglii zastavali spiritismus Dale Owen a Alfred Russel Wallace.
A. R. Wallace je velkym védcem, jehoz slava predstihla Darwina. Nebal
se vstoupit do putek a jeho knihy svéd¢i o udatnosti, jiZ bylo tieba k
obrané véci védy, kterd méla tak malo ryst védy. [ 42 ]

V Némecku ztistal osamoceny Zollner.

Cas byl zraly k tomu, aby se konen& objevil velky priikopnik
metapsychiky Sir William Crookes.

4. Obdobi vedecké

I kdyz Crookesovy zasluhy a chut do prace byly veliké, predeSlo ho
tiicet Sest Clenli Londynské dialektické spole¢nosti, ktefi se v lednu
1869 na zakladé Edmundsova ndvrhu shromazdili, aby védecky
zkoumali jevy mediumity. Vyznamné misto mezi nimi zaujali slavny
inzenyr Cromwell Varley a vynikajici Russell Wallace a spolu s nim
vysoce inteligentni muz Sergeant Cox. Prosluli védci jako Tyndall a
Carpenter odmitli stat se ¢leny komise. Ale 1 v komisi samé panovala
rlznost ndzord. Zejména predseda Lubbock a mistopiedseda Huxley
oponovali pfiznivym zavérum vétsiny. [ 43 |

Skutecnosti zjisSténé Dialektickou spolecnosti byly naprosto ziejmé.
Prestoze védce nepresvédCily, mély jeden obdivuhodny vysledek.
Ptivedly Williama Crookese ke zkoumani problému. Stastnou nahodou
se mu podafilo nalézt dvé mimoifddné schopnd média. s nimiz
experimentoval. Byli to D. Douglas Home a Florence Cook.

Crookesovi bylo tehdy tficet sedm let a byl bezpochyby v plné
fyzické a psychické sile. Byl uz slavnym védcem, objevil novy kov
thalium (1863) a zabyval se uspéSné vyzkumy ve spektroskopii,
astronomii a meteorologii. Byl vydavatelem listG Chemical News a



Quarterly journal of science.

Rozhodl se tedy zkoumat podivuhodné vlastnosti D. Homa. V
letech 1869 az 1872 publikoval pojednani pozoruhodné presnym
jazykem a presnosti pii experimentovani, coz kontrastovalo s obvyklym
stylem spiritistickych publikaci. To byl ptichod védeckého obdobi

spiritismu. [ 44 | ,,Netvrdim, Ze je to mozné*, tikal Crookes, ,,tvrdim, Ze
fo tak je.

Ale respekt k obvyklym mySlenkam vedl k jejich zboznéni do té
miry, Ze se nikdo nenamdhal s jejich zkoumédnim ani vyvracenim. Lidé
se spokojili s tim, Ze se posmivali, a pfiznavam se ke své velké hanbé,
Ze 1 ja jsem byl mezi zaslepenymi uminénci. Ano, smél jsem se, misto
abych obdivoval hrdinstvi velkého védce, ktery se roce 1872 odvézil
fikat, Ze existuji fantomy, u nichz lze slySet tlukot jejich srdce a které
1ze fotografovat.

Tato odvaha ale neméla Zadny velky bezprostfedni ucinek, své
plody pfinesla pozdéji. Teprve dnes miZzeme Crookese dobie chépat.
JeSt€¢ dnes tvofi Crookesovy pokusy zdklad veskeré objektivni
metapsychiky, na ktery zadné hodnoceni nestaci. JeSt€ v poslednich
dnech svého slavného a pracovitého zivota Crookes fikal, ze neexistuje
nic, co by meél odvolat 7z toho, co kdy tvrdil.

Od té doby védéli spiritisté, jak je tieba experimentovat. Nejedna se
o zadné uceni nabozenského nebo mystického charakteru, ztracejici se
v nejasnych spiritualistickych nebo teosofickych tuvahach. Jde o
experimentdlni védu, povySenou nad teorie, kterd je pfi své chténé
presnosti stejné exaktni jako chemie, fyzika nebo fyziologie.

Také zivoCiSny magnetismus proSel obdobnym vyvojem. Od doby
Puységura, Deleuze a Du Poteta nepostoupil kuptedu. J. Braid a de
Manchester ho nazyvali hypnotismem, ale nevymanili ho z mystického
zévoje o nic vic, nez ze svého nestastného terapeutického zaméreni, [
45 ] takze lékari a fyziologové v roce 1875 nevéfili na ZivociSny
magnetismus o mnoho vic nez na materializaci Katy Kingové.

V roce 1875, jesté za dob studii, jsem dokézal, Ze se jednd o



normdlni fyziologicky jev, Ze inteligence se v tomto vyvolaném stavu
nesniZyje, ale nékdy se naopak ve zvySené mife aktivuje, a neni proto
namisté predpokladat néjaké piisobeni magické nebo magnetické. Po
nckolika letech jsem také pozoroval prvé pripady rozdvojeni osobnosti,
se kterymi se setkali Philips a Azam. [ 46 | Tyto zmény osobnosti
osvétluji zvlastnim zpiisobem vsechny jevy nazyvané spiritistické.

Nic z toho, co jsem fikal ve svém pojednéni z r. 1875, nebylo jisté
ani Crookes, kdyz v roce 1872 potvrdil redlnost fantomd, nefikal témer
nic, co by uz spiritisté nebyli fekli dfive. AvSak nové bylo prisné
pouzivani experimentalni védy u téchto nedostatecné prozkoumanych a
nedokonale zjiSténych jeva, které az dosud v dusledku svych netplnych
a nedokonalych analyz byly odsunuty mimo védu.

Po vydani mého pojednéni bylo na vSech stranach vykonano mnoho
experimentll a zivociSny magnetismus prestal byt soucdsti okultnich
véd. [ 47 ]

Usili védct, ktefi zkoumali metapsychiku, musi sméfovat k tomu,
aby tato véda, podobné jako zivoCiSny magnetismus, prestala byt
soucasti okultismu.

Pamatnad uddlost, stejné vyznamna jako Crookesovy publikace
nastala také v Anglii. Bylo to zalozeni Society for Psychical Research
(Spole¢nost pro psychicky vyzkum), jejimiz horlivymi a nedstupnymi
inspiratory byli E. Gurney a F. Myers. Vznikla skupina vynikajicich
osobnosti, rozhodnutych prozkoumat tato prokleta uzemi okultismu a
za prisného pouzivani presnych védeckych metod uvolnit pravdu,
ukrytou v mnozstvi podivuhodnych jevi. [ 48 ]

Podarilo se také nashromazdit mnoZstvi faktl, experimentd, teorif
a byla vykondna kolosalni prace, kterd se stala zdkladem veSkeré
dnes$ni metapsychiky. [ 49 |

Tento postup obnovy neziistal omezen na Anglii. Ve Francii jsme
projevili obdobné usili ve snaze napodobit priklady Gurneye a Myerse,
1 kdyZ s menSimi zdroji a s mensi oddanosti. Spolu s T. Ribotem a L.



Marillierem jsme vytvorili Société de psychologie physiologique
(Spole¢nost pro fyziologickou psychologii), kterd brzy zanikla, protoze
se nesplnil nas pivodni predpoklad vyvolat zdjem o metapsychické
vyzkumy u psychologt, fyziologli a 1ékait, ktefi nikdy nebyli ochotni
zabyvat se jimi seridzn€. Proto jsem spolu s Dariexem zalozil Annales
des Sciences psychiques (1890 az 1920), jejichz horlivym vydavatelem
se potom stal de Vesme. Toto periodikum nyni nahradila vynikajici
Revue métapsychique, fizena Geleyem, ktera vytvari podobné jako P. S.
P. R. (Proceedings of the Society for psychical Research) spravedlivou
rovnovahu mezi daverivosti spiritistickych casopisi a zaslepenym
prehlizenim oficidlnich psychologickych sbirek.

I kdyZ jsou tyto spoleCnosti dulezité a Casopisy uzite¢né, spociva
vyznam tohoto usili pouze v experimentdlnich vyzkumech konanych
izolovanymi individudlnimi osobami. Bez média neni ve skutecnosti
metapsychika. Hlavnim ukolem psychickych spolecnosti je nenechat
zaniknout bez jakéhokoli uzitku pro védu schopnost urcitych
pozoruhodnych médii v pfitmi malo védeckych a prisné kontroly
zbavenych seanci.

Od roku 1885 do r. 1920 se objevila tato velice schopnd média:
Slade, Eglinton, Stainton Moses, Eusapia, Mme d’Espérance, Mme
Thompson, Marthe Béraud, Stanislawa Tomczyk, Miss Goligher, Mme
Leonard.

Kdybych vSak mél uvést pouze dvé, jmenoval bych Mme Piper pro
metapsychiku subjektivni a FEusapii Paladino pro metapsychiku
objektivni.

Mme Piper z Bostonu, kterou nejprve zkoumal William James,
potom s mimofadnou trpélivosti R. Hodgson, pak s nemensi vytrvalosti
Hyslop, ddle F. Myers, Sir Oliver Lodge a Sir Barrett, m4 schopnost
jasnovidnosti presahujici pravdépodobné schopnosti téch, kdo byli az
dosud pozorovani.

Osobdam, které ji navs$tivi, ihned fekne téméi bez vdhani jména
riznych ¢lent jejich rodiny a vypravi o nich historky, které sam



N4

navstévnik neznd a jejichZz hodnovérnost si ovéfi teprve po dlouhém a
namdihavém zjiStovani.

Dokonce kdyby nebylo na svété jiné médium neZ Mme Piper,
stacilo by to, aby jasnovidnost mohla byt védecky potvrzena.

Eusapia Paladino byla nescetnékrat podrobena zkoumani a analyze
nejznaméjSimi védci Evropy, jako byli Schiaparelli, Porro, Aksakoff, G.
Finzi, A. a Fr. Myers, O. Lodge, E. Feilding, C. Lombroso, A. de
Rochas, Ochorowicz, J. Maxwell, A. von Schrenck-Notzing, C.
Flammarion, Bottazzi, Morselli, Foa, Sabatier, A. de Watteville, A. de
Gramont, Carrington a mnoho dalSich. VSichni postupné zjistili
redlnost pohybtll bez doteku a materializaci. [ 50 ]

Kdyby ve skutecnosti nebylo na svété¢ jiné médium nez Eusapia
Paladino, stacilo by to, aby telekineze a materializace byly védecky
potvrzeny.

Mme Piper a Eusapia projevily vzdy dokonalou ochotu pro veskera
védecka zkoumani. Ptijaly vSechny kontroly nehled€ na strasti a urdzky.
Je to z velké casti diky jim, ze metapsychika dosdhla v poslednich
letech takového rozvoje. Proto je tfeba, aby budouci védci pro né méli
hluboké uznani, stejné jako pro Homa a Florence Cook, ktefi jim
predchazeli.

Nedavné pokusy se Stanislawou Tomczyk, Marthe Béraud a s Miss
Goligher otevrely objektivni metapsychice necekané obzory.

A tak od r. 1880 do dnesSka se metapsychika, kterou jsem v roce
1905 tak nazval a pozadoval pro ni prdvo stit se autonomni védou,
vymanila na jedné strané¢ z hypndzy a zZivo¢iSného magnetismu a na
druhé strané ze spiritismu. Zatimco zivociSny magnetismus ve
skute¢nosti obsahuje téméf normdlni fyziologicky prvek, mohou se v
hypnoze, tj. v uméle vyvolaném duSevnim stavu, kdy je obvyklé védomi
zménéno, objevit novd, nékdy i mnohondsobnd vé€domi, pii kterych
obvyklé védomi spi. Ale i to konec¢né jeSté patii do psychologie, takze
zkoumani somnambulismu spadd do metapsychiky pouze tehdy, kdyz se
projevuje schopnost védomi, kterd neexistuje ve stavu normdlnim a



kterou jsem nazval kryptestezie.

Je nepochybné, Ze pomoci hypnézy, magnetismu nebo
somnambulismu se kryptestezie rozviji, ale hypnéza zajimda
metapsychiku pouze jako prostfedek k zintenzivnéni kryptestezie.

Na druhé strané, nebo tak fe€eno na druhém pdlu tzv. okultnich véd
je spiritismus, ve kterém musime rozliSovat teorii a fakta. Teorie
vyustujici v ndbozenstvi, to je spiritismus podle Allana Kardeka a
nékterych dalSich. Ale to jsme velmi daleko od védy. Ne Ze by se
metapsychika mohla zcela obejit bez teorie. Véda nemiuze, i kdyZ je
zatim mlada, opovrhovat veskerou teorii a dokonce ani ne hypotézami.
Je vSak pringymensim tfeba, aby teorie ustoupila pfed fakty a nestavéla
se jako vladce nad samotna fakta, kterd by byla povazovand za néco
vedlejsiho ve vztahu k nabozenstvi.

A pravé o to se pokusili skutecni zakladatelé metapsychické védy,
Gurney, Myers a Crookes.

Jist€¢ by nebylo sprdvné opovrhovat magnetizéry nebo spiritisty.
Byla by to velika nespravedlnost. Pies sarkasmus a nepratelstvi prispéli
k zalozeni metapsychiky, a zatimco je oficidlni védci odvrhli jako
nehodné védy, pokracovali ve svém pracném badani.

Nyni jsme ale v jiném obdobi. Kdyz se dnes projevi médium, nelze
ho ponechat vyvijet se v uzavieném krouzku bez pouziti vyzkumnych
metod pouzivanych ve vSech védach, vah, fotografie, kinematografie a
grafickych zdznamt. Z hlediska subjektivni psychologie jsou také
nezbytnd dusledna a piisnd Setfeni, podobnd tém jaka vykonala
anglicka Society for Psychical Research. Je tteba vice nez polovicni
Jistoty, je potieba jistota cela.

Kratce feCeno, soucCasnd subjektivni metapsychika se bude muset
omezit na psychické jevy, které jakkoli bystrd védoma lidska
inteligence nedokdZe vykonat, a metapsychika objektivni na materidlni
jevy vyvolané zdéanlivé inteligentni pii¢inou, které pomoci zndmych sil
(svétlo, teplo, elekttina, gravitace, mechanickad sila) nelze vysvétlit.

Ackoli je to pole uZ nyni velmi rozséhlé, jsme jisté zatim na



pocatku. Pozdéji snad bude mit metapsychika zdméry vyssi, obrati se k
nové mordlce, sociologii, novému ospravedlnéni bozské vlady na svéte.
Kdo vi? Ale na¢ se rmoutit. Cas neni jesté zraly na syntézu, zistafime u
analyzy.

V tomto kritkém historickém exposé nebylo mozné uvést vSechny
rozsdhlé prace, které byly vykondny. Bibliografie je uz nyni obrovska.
Chtél bych proto uvést zakladni dila, jez jsou stale uzitecnd a nékdy
nezbytnd pro zvidavé védce zkoumajici spiritismus, okultismus a
metapsychiku v pravé uplynulém pulstoleti.

Jsou zde uvedena pouze vSeobecna zakladni dila:

AKSAKOFF, Animismus und Spiritismus, Versuch einer kritischer
Priifung der mediummistischen Phaenomene. Leipzig, Mutze, 1890, 4.
vyd. ve 2 sv., 1901, franc. prekl. Libr. des sciences psychologiques, 1895.

BOZZANO E., Ipotesi spiritice e teorie scientifiche, Genova,
Donath, 1903.

BROFFERIO A., Per lo spiritismo, 1. vyd., Milano, Briola, 1892, 3.
vyd., Torino, Bocca, 1903, ném. prekl., Berlin, 1894.

DELANNE G., Le spiritisme devant la science, Paris, Chamuel,
1895, 5. vyd., 1897. Les apparitions matérialisées, Paris, Leymarie, 2 sv,
C. 8, 1911. Recherches sur la mediummite, Paris, 1896.

MYERS F., The human personality and its survival to bodily death,
London, Longmans, 2 sv., ¢. 8, 1902, franc. piekl., Paris, Alcan, 1905.

LODGE OLIVER, La survivance humaine, franc. piekl., Paris,
Alcan, 1912.

ROCHAS A. de, Lexteriorisation de la motricité, Paris, Chamuel,
1896, 4.vyd., 1906. Lexteriorisation de la sensibilité, Paris, Chamuel,
1895, 5.vyd., Chacornac, 1905. Les états profonds de l'hypnose, Paris,
Chacornac, 1892. Les états superficiels de I'hypnose, Paris, Chacornac,
1902.



MAXWELL, J. Les phénomenes psychiques. Recherches, observations,
méthodes, Paris, Alcan, 1905. Metapsychical phenomena, London,
Duckworth, 1905.

BOIRAG, E., Lavenir des sciences psychiques, Paris, Alcan, 1907. La
psychologie inconnue, Paris, Alcan, 1915.

SAMONA CARMELQ, Psiche misteriosa: i fenomeni detti spiriticci,
Palermo, Reber, 1910.

FLAMMARION, C., Les forces naturelles inconnues, Flammarion,
Paris, 1907. Liconnue et les problemes psychiques, Paris, Flammarion,
1900, it. prekl. Bari, Latezza 1904. La mort et son mystere, Paris, 1920.
Apres la mort, 1922.

MARTON PRINCE, A dissociation of personality, Boston, Turner,
1906; franc. piekl. Paris, Alcan, 1911.

ZOLLNER, Wissenschaftliche ~Abhandlungen, 1II. dil, Die
transzendentale Physik und die sogenannte Philosophie, Leipzig,
Stachmann, 1878-1879.

HYSLORP, J. -H., Science and future life, Boston, Turner, 1905.

CALDERONE INNOCENCO, La Rincarnazione, Milano, vyd.
Veritas, 1913.

STAINTON MOSES (OXON), The higher aspects of spiritualism,
London, 1880. Spirit identity, London (Spiritualist alliance, 1902).

GELEY, G., De liconscient au conscient, Paris, Alcan, 1919. Létre
subconscient, 4. vyd., Paris, 1919.

GRASSET, J., Loccultisme hier et aujourdhui, Monpellier, Coulet,
1908.

OSTY, Lucidité et intuition, Paris, Alcan, s. d.
Marryat (Florence), There is no death, Leipzig, Heinemann, 1892.
CHEVREUIL, On ne meurt pas, Paris, 1914.

OTTOLENGHI S., La suggestione a le facolta psichiche occulte in
rapporto alla pratica legale e medico-forense, Torino, Bocca, 1900.



Amiral USBORNE MOORE, Glimpses of the next state, London,
Watts & Co., 1912.

DU PREL, Das Rdithsel des Menschen, Leipzig, Mutze, 1835, it.
prekl., Milano, Galli, 1894. Monistische Seelenlehre; ein Beitrag auf
Losung des Menschenriithsels, Leipzig, Giinter, 1888.

DENIS L., Apres la mort, exposé de la doctrine des esprits, posl.
vyd., 1918, Paris, Leymarie, it. piekl., Milano, 1914.

PODMORE FR., Modern spiritualisme; a history and a criticism,
London, Methuen, 2 sv., 1902.

WAHU, Le spiritisme dans lantiquité et dans les temps modernes,
Paris, Leymarie, 2 sv., 1885.

SCHRENCK-NOTZING, Physikalische Phaenomene des
Mediumismus, Miinchen, Reinhardt, 1920.

BOURNIQUEL, G., Les témoins posthumes, Paris, Leymarie, 1921.
MAETERLINCK, M., Le grand secret, Paris, Fasquelle, 1921.

FREUD, Introduction a la psychanalyse, franc. piekl., Paris, Payot,
1921.

OESTERREICH, Der Okkultismus im modernen Weltbild, Sybillen
Verlag, Dresden, 1921.

HYSLOP F., Further messages accros the Borderline, London,
Taylor, 1921.

FARIGOULE L., La vision extrarétinienne et le sens paroptique,
Nouvelle Revue, 1920.

TISCHENER R., Monismus und Occultismus, Mutze, Leipzig, 1921.

LAMBERT,  Geheimnissvolle  Tatsache  (Okkultismus  und
Spiritismus), Stuttgart, 1921.

Lewis BAYLE PATON, Spiritism and the Cult of the dead in the
Antiguity, London, Hodder and Stonghton, 1921.

UNDERHILL E., The life of the spirit and the life of to day,
London, Methuen, 1921.



WALTER PRINCE, Spiritualism and the new psychology, An. in
Am. S. P.R., 1922, 72.

DRAYTON THOMAS CH., (predmluva SIR WILLIAMA
BARRETT), London W. Collins, 1922. ANNE DE KOVEN (pfedmluva
J. HYSLOP), A cloud of the Witness, Dutton, New-York, 1920.
LILIENGRENTS, Can you talk to the dead, 296 s., New York, 1918.
SAMELA GLENCONNA (predmluva SIR OLIVERA LODGE), The
Earthen

VESSEL, J. Lane, New-York, 1921. J. Mc. CABE, Spiritualism: a
popular history, from 1847, New-York, 1920, 240 s.

KEMMERICH, Gespenster und Spuk, (Lhotsky, Friedrichshafen,
1922).

Jestlize k této velmi strucné bibliografii, kterou lze snadno rozvést a
kterd bude v této knize prubézn¢ doplnovana, pfipojime clanky
publikované ve vyznamnych sbirkach jako je Light (London), — Banner
of Light (Boston), — Religio-philophical Journal (New-York), -
Harbinger of Light (Melbourn), — Revue spirite (Paris), Revue
scientifique et morale du spiritisme (Paris), — Luce e ombra (Milano,
pozoruhodnd sbirka), Zeitschrift fiir Spiritismus (Leipzig), — Psychische
Studien (Berlin), lze si wucinit urcitou predstavu o bohatstvi
metapsychické literatury.



KAPITOLA IV
Média [ 51 ]

Slovo médium, samo o sobé nepékné, se pouziva ze zvyku a uz se ho
nelze zbavit. [ 52 | Znamend prostiednik mezi svetem Zivych a svetem
mrtvych.

Mezi schopnymi a energickymi médii, kterd podobné jako Home,
Eusapia, Stainton Moses, Florence Cook vyvolavaji objektivni a
pozornost budici jevy, a médii, projevuyjicimi se jevy subjektivnimi, je
znacny rozdil. Musime proto pro média vyvolavajici jevy fyzické,
telekinezi a materializaci vytvorit zvlastni tfidu.

Tato média jsou vyjimecné a velmi vzacné se vyskytujici bytosti.
Dokonce 1 ta, kterd vyvolavaji zvuky raps bez doteku, se vyskytuji
vzacné.

Psychofyziologicky nejsou nadprimérné schopnd k uceni a nelze
fici, Ze by byla vice nebo méné inteligentni nez vétsina smrtelnikt. Od
obycejnych lidi se neliSi ni¢éim jinym kromé své zvlastni schopnosti
vyvolavat pii spiritistickych seancich materializaci riznych tvara (ruce,
osoby) a pohyby hmoty (zvuky, tdery, hlasy, viiné¢). Tato mimoradna
vzacnost vyskytu telekinetickych schopnosti neni ndmitkou proti jejich
skutecnosti. Je nutno uznat, ze zadni 1idé nejsou presné stejni. Nekteré
déti jsou ve velmi mladém véku naddny vynikajici paméti a schopnosti
pocitat tak prekvapujicim zptsobem, Ze pred nimi zlstavime uZasli.
Snadno pochopime, Ze v davu lidi to jsou vyjimecni jedinci.

Kryptestetické schopnosti jsou mnohem castéjsi neZ schopnosti
telekinetické. Kryptestezie je ve vSech svych stupnich tak rozSifend a
schopnost telekineze je naproti tomu natolik vziacnd, Ze je nelze
navzijem srovnavat.



Rekneme tedy, Ze existuji dvé velmi rozdilné skupiny médii:

1) Média vyvolavajici jevy fyzické;

2) Média vyvolavajici jevy psychické.

Telekineze je zfetelny jev a materializace je jeSté zretelngjsi.
Elementarnim telekinetickym jevem, ktery vyvolava velky pocet
médii, aniz by dosahla vlastni telekineze a materializace, jsou zvuky
raps, tJ. zvukové vibrace ve drevé stolu nebo zidle bez pfimého doteku.
RozliSeni mezi médii, kterd dokdzi nebo nedokazi vyvolat raps, je
znacné obtizné, protoZze pomeérné Casto jsou slySet pouze velmi slabé a
sotva postiehnutelné zvuky ve stole, kterého se médium lehce dotyka.
Zvuk je tak slaby, Ze o ném lze témét pochybovat.

Bylo by namisté¢ uvést zde biografii velkych médii schopnych
vyvoldvat materializaci a telekinezi, ale budeme o nich hovorit v
kapitole o materializaci.

Uved'me si alespon hlavni z nich: Home, Florence Cook, Stainton
Moses, Eusapia, Mme d’Espérance, Eglinton, Linda Gazzera, Slade,
Marthe Béraud, Miss Goligher, Stanislawa Tomczyk, Willy. Vidime, Ze
jejich pocet je omezeny.

Pocet médii vyvolavacich jevy raps je pravdépodobné vétsi. Ale
nelze v tomto sméru uvést néjaka statisticka data.

Nanestésti média vyvolavajici fyzické ucinky zneuzivaji Casto své
schopnosti. Snazi se obohatit svymi naptl zazraénymi schopnostmi a
podobné jako sestry Foxovy, bratfi Davenportové, Eglinton a Slade
poradaji vefejné seance, které jim umoznuji ziskat ze svych schopnosti
finan¢ni prospéch. Odtud je k podvodu jiZ jen krok a tyto osoby tento
krok pokud ne vzdy, pak alesponi velice Casto ucinily.

Stejné tak jsou profesiondlni média vyvoldvajici fyzické ucinky
silné podezield a opatieni proti jejich intrikdm musi byt nemilosrdné
prisnd. Ostatné podobnd opatifeni je tfeba ucinit i pfi jejich naprosté
poctivosti.

Existuji dobré davody pro to, abychom predem neodmitali
experimentovani se zndimymi profesiondlnimi médii:



1) Tato média v pocdtcich své kariéry urcité vyvoldvala skutecné
jevy. Lea a Catherine Foxovy by zamérné nevymyslely celou pfihodu se
zvuky raps v Hydesville, kdyby nezacaly vyvoldavanim skutecnych jeva
raps.

2) Média jako Mme d’Espérance, Florence Cook, Linda, Eusapia a
Marthe Béraud se nikdy neucila zaddnému eskamotérstvi nebo
ilusionismu. Zjistily zvlaStni jevy a téméf navzdory samy sobé se
vydaly cestou, kterd se jim oteviela. Zcela ucelové se jim prisuzuje
podivuhodni technicka zrucnost prevySujici schopnosti nejzkusenéjSich
odbornikd, jako je Robert Houdini, Hamilton a Maskelyne, s niZ udajné
klamou predem a co nejpfisnéji varované védce, a to za prisné
kontrolovanych podminek pifi mnohokrat opakovanych a obménovanych
seancich, kdy ostatné ani Houdini ani Hamilton nebo Maskelyne nikdy
nedokdzali napodobit to, co délaly tyto osoby.

Mezi médii se schopnostmi pouze psychickymi a normélnimi
osobami lze pozorovat pozvolny prechod. Dokonce se zd4, Ze kazdy
normdlni jedinec je nékdy v Zivoté piechodné schopen jisté
jasnoziivosti. Abychom se vSak priliS nevzdalili od obvyklé
terminologie, budeme prozatim pouzivat obvyklé oznaceni ,,médium®
pro osoby, které se domnivaji, Ze jsou ve spojeni s cizimi osobnostmi.

Metapsychiku jsme definovali jako védu, jejimZ predmeétem jsou jevy
vychdzejici zddnlivé z inteligence odlisné od veédomé inteligence lidské.
Média jsou tedy osoby, které castecné nebo zcela nevédomé hovori,
jednaji, vyjadiuji gesta a fikaji slova zdanlivé podrobena jejich vili a
nezavisla na jejich rozumu. Pfesto jsou tyto nevédomé jevy inteligentni,
systematické a nékdy koordinované s obdivuhodnou bystrosti. Jde tedy
nyni o to zjistit, zda tyto nevédomé jevy vychdazeji z inteligence lidské
nebo nadlidske.

Klasickym konkrétnim ptikladem je Helene Smith, kterd piSe
automatickym pismem obséhlé poselstvi ptisuzovand Marii Antoinetté.
Nabizi se otdzky: Cini toto vie psychika Heleny, nebo je to snad jind
inteligence? Vyvoldvd Helenina gesta, jeji feC a zdpisy Marie
Antoinetta nebo néjak4 inteligentni sila?



Tyto dvé hypotézy budeme diskutovat podrobnéji.

Nejprve si ukdZeme, Ze existuje postupny, t€éméf nepostiehnutelny
pfechod mezi témito tzv. médii a normélnimi jedinci. Jejich oddé€leni
je nejen obtizné, ale dokonce nemozné. Naproti tomu mezi
opravdovymi médii schopnymi vyvolavat fyzické jevy a normdalnimi
jedinci existuje obrovskd mezera, hluboky prikop, podstatny rozdil.

Lze stanovit tyto stupné:

A. Prvnim stupném odchylky od normdlniho stavu je vznik slabych
nevédomych a téméf nepostiehnutelnych pohybu, které vSak dokazi
trénované osoby vnimat jako pocity a vili nevédomi. Jisté vice neZ
padesat procent normdélnich osob prozradi své mySlenky lehkymi
neuvédomélymi svalovymi zachvévy, jako je tomu napf. ve hie willing
game, ktera vede Casto k prekvapujicim vysledkim.

Tyto mimovolni nevédomé pohyby lze pozorovat tak Casto a jsou
tak zfetelné, Ze to patii do normalni fyziologie. Tady jsme daleko od
metapsychiky.

B. Druhym stupném je vznik nové osobnosti v hypnéze. Po
probuzeni se znovu objevi normalni osobnost, zatimco v hypnoze a po
dobu pisobeni hypnotické sugesce se projevuje nova osobnost. Tato
nova osobnost je zjevné uméld, protoze ji vytvoril hypnotizér podle své
vlastni fantazie, a maze i pretrvat, jestliZe tak magnetizér slovni
sugesci stanovi.

Tato nova, vnucend, doCasnd a uméld osobnost patii jeSté do
normalni klasické psychologie.

C. Tretim stupném je médijni stav, tj. vznik nové osobnosti u média
vlivem autosugesce. Hypnoza piisobi heterosugestivng, zatimco médijni
stav je vyvolan autosugesci. Existuje vSak pouze maly rozdil mezi
osobnosti Marie Antoinetty, kterou vytvofila Helene Smith zcela sama,
a stejnou osobnosti, kterou by vytvotil hypnotizér.

Do této skupiny patii i automatické pismo. Neni divod davat
tomuto duleZitému psychologickému projevu jakékoliv misto v
metapsychice, alesponi pokud jde o vlastni jev automatického psani.



Domnénka o cizi, nikoli lidské inteligenci nema ve vétSiné téchto
pripadii zadné opodstatnéni. Jestlize Ize Alici sugerovat, zZe je Marii
Antoinettou, a Alice hraje obdivuhodné roli neStastné kralovny, proc¢ v
pfipadé, kdy Helene Smith pfijme spontdnné tutéz roli a hraje ji s
nemensi dokonalosti, bychom m¢éli predpokladat, Ze se do ni
inkarnovala kralovna Francie? To je détinsky a zcela neodivodnény
predpoklad.

D. Ctvrtym stupném je stav, kdy se u druhé osobnosti projevuje
schopnost kryptestezie. To je tehdy, kdy tato osobnost zdanlivé opravdu
zna véci, které médium neznd, skutecnosti, které muZe znat jediné
druhd osoba. To je pfipad Mme Piper, do niZ se inkarnuje Phinuit nebo
Georges Pelham.

Pruvodce média (jinak feceno druhd osobnost, kterd se objevila) se
opravdu zda byt cizi silou. Takovy jev mulzZeme nazvat jevem
metapsychickym, nebot celkem vzato plsobeni normadlni inteligence
nestaci k vysvétleni zvlastni a siln€ prikazné schopnosti kryptestezie,
které se u téchto senzibilil projevuji. Neni tieba dodavat, Ze predstava o
cizi sile jednajici jejich prostiednictvim je pouhou domnénkou.

Bylo by mozna vhodné ponechat ozna¢eni médium pro osoby
schopné vyvolat hmotné mechanické pusobeni bez doteku nebo
materializaci. To je paty stupen, kdy se k projevim kryptestezie a k
halucinacim objevujicim se ve spiritistickém transu, ktery je podobny
transu hypnotickému, pripoji materidlni jevy, levitace, telekineze, jev
raps a zejména materializace.

Nic dosud nedokazuje, ze druhé osobnosti by nebyly vzdy vylucné
lidské, dané riznymi vlastnostmi lidské psychiky, zatimco s
materidlnimi jevy se objevuje néco nového, transcendentdlniho a
opravdu metapsychického, co prekracuje rdmec normélni psychologie a
co témér nelze vysvétlit bez zdsahu neznamych, zdanlivé inteligentnich
sil.

Jelikoz je tato kniha pfedevsim didaktickym pojednanim, uvedeme
si u kazdého z téchto psychologickych pfipadu pro zpiesnéni priklady,



které tvofi nepostiehnutelny prechod od stavu normélniho do stavu
médijniho.

1. stuperi. — Antoinetta neni hypnotizovatelna. Kdyz ji ale vezmu za
ruku a pozadam ji, aby myslela na néjaky pfedmét, ktery predtim
skryla v rohu mistnosti, je velice udivend, kdyz diky jejimu vedeni a
jejim nevédomym pohybliim tento prfedmét objevim.

2. stuperi — Alice je hypnotizovdna. Kdyz ji feknu, Ze je starym
generdlem, vytvori karikovany obraz starého generdla: kasSle, plive,
mluvi prikte, kleje, poZaduje absint atd. A tuto naivni komedii hraje se
zvlastni dokonalosti po celou hodinu.

3. stuperi — Helene Smith si pod vlivem autosugesce predstavuje, ze
je Marie Antoinetta. Mluvi odpovidajicim jazykem, mé vzezieni plné
distojnosti a témét dosahuje pisma a pravopisu kralovny Francie. Tuto
neobyCejnou komedii hraje s absolutni upfimnosti a s obdivuhodnym
divtipem po tydny a mésice.

Mme Camus klade ruku na stll a hore¢né piSe dlouhé véty, jejichz
smysl nezni. Nevi co piSe a pfitom ziroven mluvi o jinych vécech.
Vede ji duch Vincent, ktery je tzv. inspirdtorem vSech téch banalnich
metapsychickych a teosofickych rozpravek, jimiz pokryva papir.

4. stuperi. — Mme Piper zvolna ztraci norméalni védomi. Jejim
prostfednictvim mluvi Phinuit, Georges Pelham, Myers nebo R.
Hodgson. Ale tyto osobnosti, s velkou pravdépodobnosti domnélé a
vyvolané autosugesci, jsou nadany udivujici schopnosti kryptestezie. Z
kazdého jejich slova vyzaruji projevy spontdnni telegnose, prekognice,
telepatie a jasnovidnosti, které hlasem Mme Piper pronasi Phinuit,
Georges Pelham, Myers nebo R. Hodgson, takze je tifeba velkého
racionaliza¢niho Usili, které je moZznd dokonce chybou, abychom tyto
projevy témér nadlidské inteligence nepftisuzovali jiné inteligenci nez
inteligenci Mme Piper.

Mme Léonard, Mme Briffaut, Stella, jasnovidka z Prévorstu a
mnoho jinych jsou média tohoto druhu.

5. stuperi. — Eusapia upadd do transu, aniZ by byla hypnotizovana.



Potom prostfednictvim Johna Kinga, jak ftika, uvddi do pohybu
predméty, aniz by se jich dotykala. Materializuje ruce, nckdy se
objevyje hlava Johna Kinga a jiné fantomy.

Médii tohoto druhu jsou ddle Home, Mme d’Espérance, Florence
Cook, Stainton Moses, Stanislawa Tomczyk, Miss Goligher, Marthe
Béraud. Soucasné s mechanickofyzikalnimi hmotnymi jevy se vétSinou
objevuje schopnost kryptestezie. Posedlost cizi inteligenci se zdd byt
Uplna a projevuje se nejen znalosti véci samotnému médiu neznamych,
ale dokonce 1 moci, kterou ma nad hmotou.

Pravd média, tj. schopna vyvolat telekinezi, jsou nejCastéji také
senzibily, tzn. maji nékdy obdivuhodnou schopnost kryptestezie.
Takovymi médii byli Stainton Moses a Home. Eusapia vyvolavala
pouze fyzické mechanické ucinky a Mme Piper pouze uclinky
psychologické.

Bez snahy cokoli z toho vyvozovat je skuteCnosti, Ze velkd média
od pocatku jimi vyvolavanych jevi jak mechanickych, tak kryptestezie,
ptisuzuji veSkerou svoji moc priivodci. A dokonce chceme-li dosdhnout
dobrych vysledki, je tfeba postupovat prfi experimentech tak, jako
bychom si byli jisti, Ze tento privodce skute¢né existuje a inkarnoval se
do média. Tato v pifisném smyslu slova pracovni hypotéza je témér
nezbytna k vyvolani jevu.

Véda je dobre vytvoreny jazyk, fikd filosof. Nemusime tedy slovo
médium pouZzivat pro tak rozdilné jedince jako napt. Eusapia a Mme
Piper. Proto budeme nazyvat médiem osobu, kterd vyvolava fyzické
ucinky, senzibilem (v orig. sensitif ) osobu, kterd ma schopnost
kryptestezie prisuzované cizi sile, a automatem osobu, kterd bez
kryptestezie vyjadifuje automatickym psanim sice zddnlivé spontdnni
druhou osobnost, avSak vytvorenou bezpochyby autosugesci.

Tato klasifikace je podobné jako kazdd jind umél4. Senzibilové
jsou vZdy automaty, zatimco automaty jsou ziidka senzibily. Lze uvést
stovky pfipadi automatického psani, které jsou pouze primérné
zajimavou fantazii uvolnéného nevédomi, bez jasnoziivosti, bez



schopnosti kryptestezie a bez ¢ehokoli, co by stdlo za jinou zminku nez
jako mimoradna schopnost nevédomi.

Tyto metapsychické jevy bych 1 prfes své prani vnést je pokud
mozno do normdlni psychologie nechtél pod zdminkou racionalismu
pfekrucovat a znetvorovat. Stav monoideismu a automatismu
vytvoreny hypnotickym nebo spiritistickym transem vyvolava tak
podivuhodnou schopnost kryptestezie, ze jak u Mme Piper, tak u Mme
Léonard nebo u Mme Verrall jsme velmi Casto v pokuSeni véfit, Ze se
jedné o zdasahy cizi inteligence. V této kapitole nebudeme tuto otazku
diskutovat. Uvidime ddle, Ze ndm nic nebrani pristoupit k ni oteviené.

Ani sensibily ani automaty a dokonce ani média nelze
charakterizovat podle néjaké pravdépodobnosti. Jsou jako vSichni
ostatni. Nezda se, zZe by priliS rozhodoval vék, pohlavi nebo narodnost.

Casto se hovorilo o hysterii, ale jak se zd4, hysterie neni pfiznivou
podminkou, ledaze bychom této morbidni formé ptisoudili prehnany
dosah. Hysterici jsou Casto hypnotizovatelni, ale tato schopnost je tak
obecnd, ze v téchto pripadech neni vibec charakteristickd. Média jsou
vice ¢1 méné neuropatickd, ndchylna k bolestem hlavy, k nespavosti a k
zazivacim potizim. Ale toto v§e ma velmi maly vyznam.

V kazdém pripad€ naprosto odmitam pohliZet na tyto osoby jako
na nemocné, k cemuz m4 znacny sklon P. Janet. [ 53 | Existuje zajisté
nékolik piipadi rozdvojeni védomi. Ale coZpak nedochdzi k
podobnému rozdvojeni védomi s ¢asteénym automatismem u umélci,
védcl a dokonce i u prostych osob?

J. Maxwell zdurazioval, Ze vétSina médii ma skvrnu na duhovce a
snad se rozhodl uskutecCnit v tomto sméru né€jaké statistické vyzkumy.
Vzdy ale bude potiZz védét, kde je tfeba se zastavit, ponévadZ mezi
senzibilem nebo automatem a normdalnim osobou neni Zadnad délici
¢ara. Jedna automaticky piSici osoba se omezi na hore¢né a nevédomé
kresleni velkych kulatych tvari na list bilého papiru, dalsi piSe
nesouvisld slova, jind uvadi souvislé véty, dalsi sklddd kompletni
basni¢ky a jind piSe celé svazky a romadny. Existuji vSechny stupné



automatismu.
Nevédomy talent ma jesSté vice obmén nez talent védomy.

Kryptesteticka citlivost zahrnuje vSechny tyto stupné a mozna jesté
ve vétsi mife. Osoba, kterd je po celou dobu svého dlouhého Zivota
zcela normadlni, jednoho dne spatfi skute¢né zjeveni nebo uslysi
vésStecké hlasy. Nelze fici, ze by byla senzibilem. Stane se jim na
nékolik minut nebo spiSe na nékolik sekund, a to je vSe. Osoby
vypadajici normélné hledi do ktiStalu a po nékolika okamzicich maji
vizi vice nebo méné dramatickych scén odvijejicich se v malé sklenéné
kouli. Nelze je povazovat za senzibily, avSak nelze také tvrdit opak. V
zadném pripadé neni na misté uvaZovat o pusobeni cizi inteligence v
daném mechanismu.

Dokonce ani velkd média senzibilové, jako Mme Piper nebo
Stainton Moses nevykazuji zadné fyziologické nebo psychologické
znaky, kterymi by se odliSovali. Tito privilegovani jedinci, ktetfi podle
spiritistického uceni dostavaji poselstvi od zesnulych a vstupuji do
rozhovoru s mrtvymi, se zjevné nevyznacuji Zadnou jinou intelektudlni
nebo fyzickou nadrazenosti. Vzhledem k tomu, jak snadno se jejich
védomi muZe rozstépit, jisté vykazuji uréitou mentalni nestabilitu, dost
nedutklivou precitlivélost. Jejich odpovédnost, alespon po dobu transu,
je trochu sniZena. Ale to jsou pouze nuance a rad bych uzavtel tim, ze
mimo své vize, transy a zdanlivé inkarnace, které se u nich projevuji,
jsou tito sensibilové jako vsichni ostatni.

Svou citlivost objevi vétsinou pouhou ndhodou. Podrobna historie
pocdtki mediumity by jisté byla velice zajimava. Vidéli bychom bez
pochyby, zZe vychodisko bylo u kazdého velkého média znacné rozdilné.
AvSak 74dné z nich se nikdy nestalo médiem pouhym aktem
svobodného rozhodnuti, ale jejich schopnost se vyvinula spontdnné.

Je dost zvlastni, a také to vyvoldvd znacné rozpaky, Ze v jejich
schopnosti téméf nedochazi k vyvoji. Vznikd spontdnné, aniZz bychom
védéli proc¢ a jak, a kdyZ se ji zachce zmizet, odchazi, aniZ by ji nékdo
mohl zadrZet. Katie King opustila Florence Cookovou a Crookese s



jedingm odivodnénim, Ze odchod je nezbytny. Mij zesnuly slavny
pritel Dr. Ségard mi fikal, ze jeho asi dvanactileta dcera po tfi dny
projevovala pozoruhodnou schopnost telekineze (levitace tézkého stolu,
zvuky raps, pohyby velkych pfedmétii bez doteku) a potom vSe nédhle
zmizelo. To bylo pfed pétadvaceti lety a od té doby se u jeho dcery,
Mme L., Zadné podobné projevy nevyskytly.

Kazdé uceni se miji ucinkem. Dokonce madm pokuSeni si myslet,
Ze naSe Usili o zvédecténi téchto jevii ma vice nedostatkli nez prednosti.
Pifi svych pokusech jsem se také zcela vzdal snahy naznacovat
senzibilovi nebo médiu, jak m4 postupovat. Je tieba ponechat ho sobé
samému, ponévadZ nas vliv, mame-li na ného vibec néjaky, by byl
pravdépodobné Spatny. Schopné médium je nesmirné jemny a nestaly
nastroj, jehoZ tajné hnaci sily vibec nezndme. Vystavujeme se
nebezpeci, ze bychom ho porusili, kdybychom s nim zachézeli
neSikovn€. Nechme tedy jevy vyvijet se v plné svobodé bez snahy o
jejich vedeni. Bylo by pravdépodobné vaznou chybou tvrdoSijné
vzdeldvat své médium.

Proc¢ tato osudovost? Vilbec se mi nezdd, ze bychom z toho méli
usuzovat na zasahy cizi inteligence. Nebot dokonce i vuc¢i normalnim
détem a dospivajicim jsou naSe schopnosti vychovnych zmén dost
omezené (a je to ostatné dobre).

Okoli aZz dosud nebylo vu¢i médiim spravedlivé. Lidé je
pomlouvali, hanobili a opovrhovali jimi. Jednali s nimi cynicky jako s
divokymi zviraty, a kdyZ se jejich schopnost snizovala, nechévali je zajit
v temnoté a v nedostatku. Kdyz byly tyto osoby odménovany, délo se
tak skoupé a bylo jim jasné davano na srozuménou, Ze jsou pouhymi
stroji. Je na Case, aby tyto ohavné zptsoby skoncily.

KdyZ se ndhodou objevi velké médium s vyraznymi fyzickymi nebo
s vyjimeénymi psychickymi schopnostmi, je tieba misto predvadéni
bandlni zvédavosti ignorantli, novinari, velkych a malych dam, které se
s nim chtéji radit o ztraceném psovi nebo nevérném milenci, zajistit
mu v Siroké mife Zivobyti a pristfeSi a snad i trochu vice, aby jeho
mediumita nebyla zneucténa hadanim nizké kvality. Pravé to udélala



Mme Bisson pro Marthe Béraud, lord Dunraven pro Homea a E. Imoda
pro Lindu.

Jednim slovem, je tfeba ponechat média ptisné, velkoduSné a
spravedlivé védé a nenechat prostituovat jejich podivuhodné schopnosti
détinskym davétivostem nebo drzym sarkasmtm.

Soucasné ale nelze ustupovat od védecké prisnosti, nelze pozadovat
ohromujici pokusy nebo néjezdy do zdhrobi. Toho je tieba se vzdit.
Neopoustéjme plidu nasi planety. Jednejme s jevy metapsychiky jako s
problémy Cisté fyziologie. Experimentujme s médii, témito vzicné se
vyskytujicimi, privilegovanymi a obdivuhodnymi bytostmi a opakujme
si, Ze maji prdvo na veskery nds respekt, ale také Ze vyzZaduji veSkerou
nasi neduveru.



Poznamky ke knize prvni

[ 1] Bibliografie magickych véd je obrovskd. Chceme-li si o ni ucinit

predstavu, i kdyZ neudplnou, nahlédnéme do dila Graesse G. J. Th.:
Bibliotheca magica et pneumatica, Leipzig, Engelmann, ¢. 8, 1843, 175
str. nebo R. Yves-Plessis: Essai dune bibliographie francaise de la
sorcellerie, Paris, Chacornac, 1900.

[ 2] Kdyz jsem v roce 1905 poprvé predlozil ve svém postaveni
predsedy spolecnosti S. P. R. v Londyné slovo metapsychika, M. W.
Lutoslawski mne upozornil, Ze v jednom polském spise (Krakov, 1902,
Wyklady Jagiellonskie) toto slovo uz navrhl, 1 kdyz pro ucely ponékud
jiné. E. Boirac navrhl termin parapsychika, ktery se neujal, zatimco
vyraz metapsychika je nyni vSude ptijiman.

[ 3] Zde je priklad toho, jak se odvazuje vyjadrit slavny anglicky
védec Lord Kelwin (uvadi Frederic Myers A. S. P., 1904, XIV, 365):
,Irvam na odmitnuti kazdého zdani snahy pfijmout tu ubohou povéru
o zivociSném magnetismu, otacejicich se stolech, spiritismu,
mesmerismu, jasnovidnosti a ozyvajicich se uderech. Neexistuje Zadny
mysticky Sesty smysl. Jasnovidnost a to ostatni je vysledkem Spatného
pozorovani, které se pridruzilo ke svévolnym podvodiim pusobicim na
prostoduché a duvérivé duse.“ Takovy je stupen zaslepenosti, kterému
podlehl jeden z nejvétsich duchi nasi doby. Neuzna za potfebné podivat
se, zkoumat a pokusit se pochopit. Popir4, to je mnohem snazsi.

[ 4 ] Kdyz byla fe¢ o nakaZlivosti tuberkuldzy, prohlasil jeden
profesor PariZské fakulty: , Kdyby byla tuberkul6za nakaZzlivd, védélo
by se to.“ A jeho prohlaseni bylo na Iékarské fakulté v roce 1878 témér
jednomyslné schvéleno.

[ 5] Mohu uvést zajimavy piiklad hlouposti, ke které muze vést u
ctihodného védce strach z neobvyklého (neofobie). Pii vystavé v Parizi
v roce 1900 jsem cClenim Psychologického kongresu piedvedl



Span€lského chlapce ve véku tfi let a tfi mésicl, ktery se jmenoval
Pepito Arriola a obdivuhodné hrédl na piano, komponoval smutecni a
vojenské pochody, valéiky, habanery, menuety a zahrdl zpaméti
nejméné dvacet obtiznych skladeb. Stovky tucastniki Kongresu mu
naslouchaly a aplaudovaly. Pozval jsem toho malického pianistu, ktery
byl skutenym zdzrakem predcasné vyspélosti, dvakrat ve dne a jednou
veCer do svého salonu, aby pred mnoha rtiznymi osobami zahrdl na
piano, na mé piano, daleko od své matky... O Ctyfi roky pozdéji uvedl
americky psycholog Scripture, Ze jsem byl obéti iluze, Ze skladby
nehrdl Pepito Arriola, ktery na to byl pfili§ maly, ale jeho matka!.
(Americ. Journal of Psychology, 1905.)

Neduvérivost, dosahujici takového stupné abnormality, je
srovnatelnd s divétivosti, jakou projevil slavny geometr Chasles, kdyz s
pychou ukazoval dopis, ktery pry vlastnoruéné napsal francouzsky
Vercingétorix (galsky krdl z 1. stol. pf. Kr. — pozn. prekl.) Juliu
Caesarovi. Skepse, jakou projevil Scripture, byla stejného druhu jako
diavétivost Chaslese.

[ Sbis | Preklad: VSechno lze spocitat a zvazit.

[ 6 ] Vyborny a velice podrobny vyklad k tomu podal C. de
Vesme, Storia dello spiritismo, 3. sv., Torino, Roux Frascati, 1895-1898,
Tr. all., Leipzig, 1904. Pro ucely bibliografické 1ze nalézt dokumenty,
nékdy i se souhrnnou analyzou v pékném dile Alberta Caillata,
Manuel bibliographique des sciences psychiques ou occultes, sv. 3, C. 8,
Paris, L. Dorbon, 1913.

[ 71 Le démon de Socrate, spécimen d'une application de la science
psychologique a celle de UHistoire (Sokrativ démon, ukazka pouZziti
psychologické védy ve véde historické), vydal F. Lélut, Paris 1836.

[ 8 1 Du daemon de Socrate, ptel. Ammyot Paris, Cussac, XX,
1803.

[ 91 Fr. Myers, The daemon of Socrates, P. S. P. R., 1889, V, 522-
547

[ 10] De Legibus, 11, 32 a 33.



[ 11 1 De divinatione, 1, 27, Ciceronis Opera, Ed. Amar, XVI,
1824, 248.

[ 11bis ] Byl hospodskym zabit, hozen na vz a zahraban do
hnoje. (pritel) ...pohnuty timto snem se ¢asné rano spésné vydal ke
dverim a zeptal ho (hospodského), co bylo predtim na voze; ten,
cely vydéSeny, uprchl; mrtvy byl vyprostén; pokud jde o
hospodského, jakmile byla zalezitost znama, byl odsouzen. — ,,Co
vice bozského 1ze uvést nez tento sen?*

[ I1ter ]| Mnoha jsou chybnd, nebo alespon nejasnd, a to nds
moznd privede snadn€ji do blizkosti smrti, aby byla vnuknuta
budoucnost duse.

[ 12 ] Annales, XI, 21.

[ 12bis | Predvedla se mu Zenska postava za hranicemi
lidského druhu a uslySel néjaky hlas.

[ 13 ] Plutarchos, Vies des hommes illustres (Zivoty slavnych
muzil), prel. Amyot, Paris 1802. IX, Zivot Brutiv, s. 152

[ 14 ] Viz de Vesme, Storia dello spiritismo, (11, 290)

[ 15 ] Apte (M.), Les stigmatiseés, étude historique et critique sur
les troubles vasomoteurs chez les mystiques, doktorska prace, Paris 1903.
— Kohnstamm, Hypnotische Stigmatisierung, (Zeitschrift fiir den Ausbau
der Entwicklungslehre, 1908, 11, 314-321). — Gorres, La mystique divine,
naturelle et diabolique, fran. piekl., Paris 1854. II, 174-210. -
Bourneville, Science et Miracles, Louise Lateau, ou la stigmatisée belge,

8%, Paris, 1875. — Carré de Montgeron, La vérité des miracles opérés
par lintercession du diacre Paris, 11, Koln, 1747. — F. Alfred Maury, La
magie et lastrologie, Paris, 1895. — P. Janet, Bulletin de [lnstitut
psychologique international, Cervenec 1901. — A. de Rochas, A. S. P,
Janvier 1903.

[ 16 ] Pokusil jsem se analyzovat velmi zajimavy stary piipad
posedlosti v Bratislavé v r. 1641, ale nelze z toho nic vyvodit
(Phénomenes métapsychiques dautrefois), A. S. P., 1905, 197-217: 412-
421).



[ 17 ] Viz Figuier, Histoire du merveilleux, Paris, 1873, 1, 18.

[ 17bis | Pri nekromantii je nezbytna Krev, aby se vyjadrila
mrtvola. Ale pri sciomancii (Fec. skia, stin) staci existence
zesnulého, protoze se evokuji pouze stiny.

[ 18 ] Pokud jde o dilo Mesmerovo a pocatky magnetismu viz
zejména pozoruhodny ¢lanek J. Ochorowicze, Hypnotisme, in Dict. de
Physiologie, od Ch. Richeta, Paris, 1909, VIII, 709-777. — K.
Kiesewetter, Geschichte des neueren Occultismus:
geheimwissenschaftliche Systeme von Agrippa bis Karl du Prel., 2. vyd.,
Leipzig, 1907. Co se tyCe bibliografie zivo¢iSného magnetismu a
hypnotismu, Ize nalézt informace v knize M. Dessoira.

[ 19 | Diss. phsyco-medica de planetarum influxu, 48 s., 16°,
Vindobonae, Gehlen, 1766.

[ 20 ] Mémoire sur la découverte du magnétisme animal, 85 s., 12°,
Geneve et Paris, P-F. Didot, 1779. Viz také Mémoires sur la découverte

du magnétisme animal, 468 s. 8°, Paris, 1799. — Ochorowicz plné
ospravedlnil Mesmera, ktery byl skute¢nym pfedchiidcem.

[ 21 | Maxime de Puységur, Rapport des cures opérées a Bayonne
par le magnetisme animal, adressé a M. labbé de Poutouzat, conseiller
clerc au Parlement de Bordeaux, Bayonne, 1784, Mémoires pour servir a

létablissement du magnétisme animal, Paris, 8°, 1820. — Deleuze,
Histoire critique du magnétisme animal, 1. vyd., 1813. — Pététin,
Electricité animale, mémoires sur la catalepsie. — Foissac, Rapport et
discussions sur le magnétisme animal, Paris 1825. — Deleuze, instruction
pratique sur le magnétisme animal, posl. vyd., Paris, 1853.

[ 22 ] Presto existuje posmrtné dilo Deleuze, Mémoire sur la
faculté de prévision, s poznamkami M. Mielle, Paris, 1834.

[ 23 |1 Rapports et discussions de [Académie royale de Médecine sur
le magnétisme animal, 8°, Paris, 1833.

[ 24 ] Die Seherin von Prevorst, Erdffnungen iiber das innere Leben
der Menschen und iiber das Hereinragen einer Geisterwelt in die unsere,



Stuttgart, 1829, ***5° vyd., Stuttgart, 1877, Die Seherin von Prevorst
und ihre Geschichte in der Geisterwelt, nach Just. Kerner, von einem
ihrer Zeitgenossen, Stuttgart, 1869. — A. Reinhard, Justinus Kerner und
das Kernerhaus, zu Weinberg, Tiibingen , 1886. — J. Kerner, Bldtter aus

Prevorst Originalien und Lesefriichte fiir Freunde des inneren Lebens,
Stuttgart, 1831-1839.

[ 25 ] A. de Rochas je castecné publikoval ve francouzstingé se
zajimavymi dodatky.
[ 26 | Du Potet, Essai sur lenseignement philosophique du

magnétisme, 8°, Paris 1845. — Lafontaine, LArt de magnétiser ou le
magnétisme vital considéré sous le point de vue théorique, pratique et
thérapeutique, Paris, 1847, 5. vyd. 1887. — Bertrand, A., Du
magnétisme animal en France, suivi de considérations sur lapparition de
lextase dans les traitements magnetiques, Paris 1826 — Teste, Manuel

pratique du magnétisme animal, 12° Paris, 1840. — Elliotson, Animal
magnetism, Lancet, 1837, 1838, s. 122, 282, 377, 400, 441, 516, 546,
585, 615, 634. — Esdaille. Reports of the magnetic Hospital, Calcutta,
1848, 761. — Passavant, Untersuchungen iiber den Lebenmagnetismus
und das Hellsehen, 2. vyd., Frankfurt a. M., 1837.

Objevilo se mnoho Casopisu, které mély vétsinou omezenou Zivotnost.
Jiné naproti tomu prezily dlouhou dobu. Journal du Magnétisme, ktery
vydaval Du Potet, 1845-1885. — The Zoist, the journal of cerebral
physiology and mesmerism and their application to human welfare,
Londyn, H. Baillere, 1843-1853. — Archiv fiir den thierischen
Magnetismus, Altenburg a Leipzig, 1817-1822. A bylo by mozné uvést
jich vice.

[ 27 1 Explanation and the history of the mysterious communion
with spirits in western New York, (New York, Foxler and Wels, 1850);
London, 1853. — E. Capron, Modern spiritualism, its facts and
Fanaticisme, Boston, 1855).

[ 28 ] Néco podobného se stalo v ptipadé pozoruhodného objevu
chirurgické anestezie, ke kterému doslo také v Americe. Doslo k nému



nahodou, a Horace Wells a Morton hned zacali pfemyslet, jak ziskat
patent a mit z tohoto objevu zisk. Ale tato chamtivost neméni nic na
skuteCnosti véci. O. a W. Wright nevyzadovali dekret na sviyj 1étajici
stroj. Velikost jejich objevu tim neni o nic sniZena.

[ 29 ] Doslo k néemu zvlaStnimu. Marguerite Fox se stala pi
Kane, a aby z toho méla néjaky zisk, zacala v r. 1888 tvrdit, ze kdysi
klamala a Ze vSechna jeji vypravéni z doby détstvi a dospivini byly
pouze vymysly. Seance, pfi které pronesla toto udivujici prohliseni,
byla hlu¢nd a poboufila vSechny pfitomné (Académie musicale de
Boston). Druha sestra Catherine, ktera se stala pi Joncken a potom pi
Sparr, oddévajici se vSak alkoholu, ucinila totéZ v listopadu 1888 v
Rochestru. Ale v r. 1892 Marguerite a Catherine své tzv. zpovédi stahly
zpét. Tyto neStastné skutecnosti nedokazuji nic jiného nez mentalni
nestalost médii. Konec koncti, kdyz se potvrdi jev, nestaci fici pozdéji,
Ze to byla lez, je také tieba uvést jak bylo mozné 1hit a klamat.

Jisty pan Blackman vypravél, Ze pomoci zru¢nych trikti po dohodé
s G. A. Smithem dlouho klamal Gurneye, Myerse, Podmorea, H.
Sidgwicka a Barretta (Confessions of a telepathist, J. S. P. R., fijen
1914, 116). Ale toto tzv. odkryti byla urcité lez. Domnivam se také, ze
Marthe Béraud kdysi u jistého advokata v Alziru vypravéla, ze klamala
ve vile Carmen. Ale pozd€ji to poprela a jeji tvrzeni nema priliSnou
cenu. Byla by dosti zajimava mala kapitola o pseudozpovédich médii.
[ 30 ] Nicméné podle J. Maxwella (Les sciences psychiques, Revue
de Paris, 1. biezen 1921), biskup Adrien de Montalembert zjistil r.
1526 jevy udert u jedné feholnice v Lyonu.

[ 31 ] Experimenty, ostatné mdalo zajimavé, které vykonal
Aksakoff a Boutleroff s Kate Foxovou, jsou uvedeny dile (A. S. P.
1901, XI, 192).

[ 32 ] Vice podrobnosti o historii spiritismu uvadi E. Morselli,
ktery poskytuje rozsahlé a piesné udaje (Psicologia e spiritismo),
Torino, 1908, I, 12-27).

[ 33 ] Jeho spisy vzniklé ve spoluprdci s Talmagdem, byvalym



guvernérem Wisconsinu, a Dr. Dexterem jsou publikovany pod
nazvem: Spiritualist tracts (New York, 1858-1860).

[ 34 | Hare, Experimental investigations of the spirit
manifestations demonstrating the existence of spirits, and their
communications with mortals, Philadelphie, 1856. — Makan, Modern
mysteries explained and exposed, Boston, 1855 (University).

[ 35 ] Viz Mirville, Pneumatologie des esprits et de leurs
manifestations diverses (fluidiques, historiques, etc.), Paris 1. vyd., 1853,
5. vyd., 5 vol., Paris, 1863-1864. — Gasparin, A. de, Des tables
tournantes, du surnaturel en général etc., Paris, 1855. — Thiéry (2), Les
tables tournantes considérées au point de vue de la physique générale,
Geneve, Kessmann, 1855. — Hornung (E.), Spiritualistische
Mitteilungen aus der Geisterwelt, Berlin, 1859 a 1862. — Kiesewetter
(C.), Die Entwicklungsgeschichte des Spiritismus von der Urzeit bis zur
Gegenwart, Leipzig, Spohr, 1893. — Leymarie, Histoire du spiritisme,
compte rendu du congres spirite de 1889, Paris, librairie spirite, 1899. s.
-3-45. — Malgras, Les pionniers du spiritisme, Paris, Lib. des sciences
psychologiques, 1906.

[ 36 ] Chevreuil, De la baguette divinatoire, du pendule explorateur,
et des tables tournantes, Paris, 1854.

[ 37 ] Babinet, Etudes et lectures sur les sciences dobservation,
Paris, 1856. - Carpenter, Principles of mental physiology and
psychological curiosities of spiritualism (Pop. sc. Monthly, 1871, III.
128). — Faraday, The table turning delusion, Lancet, 1853. -
Cumberland, Fraudulent aspects of spiritualism, Journ. of mental
science, 1881, XXVII, 280-628. - Morin, (M. S.), Le magnétisme et les
sciences occultes, Paris, 1855.

[ 38 ] O Faradayovych pracich viz neddvny ¢ldnek Fr. Griinewald,
Faraday, iiber die Tischriicken, Psych. Stud., 1920, XLVII, 151, 298,
295.

[ 39 ] Flint, A., On the discovery of the source of the Rochester
knockings, and on sounds produced by the movements of joints and



tendons. Quarterly Journ. Psychical Med., New York, 1869, III, 417-
446. — M. Schiff, Comptes rendus de IAc. des sciences, 18 duben 1859. —
Jobert, Velpeau, Cloquet, Diskuse o tomtéz, Ibid., passim.

[ 40 | Le livre des esprits, Paris, 1857, 1. vyd., Le livre des
meédiums, Paris, 1861, 1. vyd. Tato slavna kniha vySla uz ve tficeti
vydéanich. Objevily se pieklady do viech jazykid (Ceskd vydani vysla
reprintem po 1. 1990 - pozn. prekl.). Alan Kardek zalozil Revue spirite,
kterd vychdzi dosud v 30. ro¢niku (v r. 1923 — pozn. prekl.).

[ 41 ] Owen R.-D., Footfalls on the boundary of another world,
with narrative illustrations, Philadelphie, 1877. — Owen R. -D., The
debatable land between this world and the next, New York, London
1871 (ném. prekl. Das streitige Land, Leipzig, 1876).

[ 42 ] Wallace, A. Rusell, A defence of modern spiritualism
(Fortnightly Review, London 1874. XV, 630-657) — The scientific
aspects of the supernatural, London, 1866 (ném. piekl. Die
wissenschaftliche Aussicht, etc., Leipzig, 1874). — On miracles and
moderns spiritualism, London, 1873 (franc. prekl. Les Miracles, etc.,
Paris, Leymarie).

[ 43 1 Report on spiritualism of the committee of the London
dialectical Society, together with the evidence, oral and written, and
selection from the correspondance, (Longmans et Green, London 1871,
franc. prekl., Libr. spirite 1903, ném. ptekl., Leipzig, Miitze)

[ 44 ] Mnohé jeho spisy jsou polemické. Spokojime se uvedenim:
Experimental investigations on psychic force, London, Gillmann, 1871,
franc. prekl., Libr. des sc. psychologiques, Paris, 1897. — Researches on
the phenomena of spiritualism, London, Burns, 1894. Toto dilo bylo
preloZeno do francouzstiny, Paris 1878, do némciny, Leipzig, 1874, do
italStiny, Locarno, 1877. — On psychical research. Report Smithsonian
institution, Washington, 1898-1899, 185-205. — Psychic force and
modern spiritualism, a reply to the quaterly Review and other critica
(London, 1872). — Nedavné projevy o psychickych vyzkumech (franc.
prekl., Paris, 1903).



[ 45 1 Braid (Jr.), Neurypnology or the rationale of nervous sleep
considered in relation with animal magnetism. lllustrated by numerous
cases of its successful application in the relief and cure of deseases,
London, Churchill, 1843. Nové vydani London, 1899. — Power of mind
up the Body, London 1846. — Der Hypnotismus, ném. piekl., Berlin
1882. — Neurypnologie, franc. prekl., Paris, Delahaye, 1883.

[ 46 ] Ch. Richet, Du somnambulisme provoqué. Journal de lanat.
et de la physiologie, 1875, X1, 348-378. — Revue philosophique, 1880, X,
337-384. — A. F. pour lavancement des sciences, Reims, 1881, IX, 5060.
— Azam, Le dédoublement de la personnalité, Rev. scientifique, 1890,
XLVI, 136-141.

[ 47 ] Heidenhain, Zur Kritik hypnotischer Untersuchungen, Bresl.
aertztlicher Zeitsch., 1880 52-55, Rev. scientifique, 1880, XVIII, 1187-
1190. — Chambard, art., Somnambulisme du Dict. encycl. des Sc.
Médicales. Nemé¢l bych zde zminovat pozorovani Charcota a
Bernheima, pozdéjsi nez mé paméti z r. 1875 a zjevné inspirované jim
(1878-1885). Historie sugesce, tak zvlastni, nespadd vibec do
metapsychiky. Uplnd bibliografie aZ do r. 1902 je v &lanku Hypnotnisme
de l'Index catalogue, (2), 1902, VII, 743-766. (Viz také Morselli E., I/
magnetismo animale, la fascinazione, gli stati ipnotici, 2. vyd., Torino,
1886.

[ 48 ] Predsedové této spoleCnosti byli: HENRY SIDGWICK,
1882-1884, 18841892. — BALFOUR STEWART, 1885-1887. — A. -J.
BALFOUR, 1893. — WILLIAM JAMES, 1894-1895. — WILLIAM
CROOKES, 1896-1899. — FRED. MYERS, 1900. — OLIVER LODGE,
1901-1903. — Sir WILLIAM BARRETT, 1904. — CHARLES RICHET,
1905. — G. BALFOUR, 19061907. — Mrs. H. SIDGWICK, 1908-1909. —
A. ARTHUR SMITH, 1910. - ANDREW LANG, 1911. -
CARPENTER, 1912. — H. BERGSON, 1913. — SCHILLER, 1914. —
GILBERT MURRAY, 1915. — JACKS, 1917. — Lord RAYLEIGH, 1919.
— W. M. DOUGALL, 1921.

[ 49 | Proceedings of the Society for psychical Research (LLondon,
Trubner) tvori sbirku o 28 svazcich, ke kterym je tieba pripojit Journal



of the Society for psychical Research (1884-1920), ktery nebyl uréen pro
publicitu (for private circulation only). Velmi dobfe provedeny rejstiik
byl vydan r. 1904 a jsou v ném uvedeny hlavni ptipady z Phantasms of
the Living, P. S. P. R.,, Journal S. P. R., a Proceedings of the American S.
P. R., London, Johnson 1904. — Sidlo této spolecnosti je Londyn W. 20,
Hannover Square. — Phantasms of the Livinng od E. Gurneye, Fr.
Myerse a Podmora byly prelozeny do francouzstiny (a zkraceny) pod
nazvem: Hallucinations télépathiques, preklad L. Murillier, Paris, Alcan.
Je to pozoruhodné dilo, monument bystrosti a soucasné 1 trpélivosti.
(Society for Psychical Research pokracuje ve svych pracich s
pozoruhodnou stdlosti a pravidelné vydava Journal of the Society for
Psychical Research — pozn. prekl.)

[ 50 1 Uplnou bibliografii publikaci vztahujicich se k médiu
Eusapia Paladino wuvedl pod sugestivnim ndzvem Bibliografia

Paladiniana E. Morselli v pozoruhodné knize Psicologia et spiritismo,
Torino, Bona, 1908, 134-170.

[ 51 ] Tato kniha obsahuje mnoho podrobnosti tykajicich se
médii, které zde nejsou uvedeny. Tato kapitola je tedy nezbytné
zkracena, abychom se vyhnuli duplicitdm s tim, co bude uvedeno dale.
Ve skutecnosti tvori historie médii témér celou metapsychiku.

[ 52 ] Ma se toto slovo pouzivat také v zenském rodé? Zda se, ze
by se mohlo také tikat la médium (tj. ,ta médium®, ve franstiné je toto
slovo muzského rodu, tedy ,le médium®, ,le“ a ,la* jsou cleny
muzského a Zenského rodu. V Ceském prekladu je médium stfedniho
rodu. — pozn. prekl.)

Schopnost médii se vyjadiyje terminem, také nepéknym,
,médianimique* tj. ,médiovy, majici vlastnosti média“. Schopnost byt
médiem je ,,médianimité” nebo ,,médiumnité®. Skoda, 7e nelze zménit
tento oSklivy Zargon.

Pozn. prekl.: dneSni franStina pouzivda vyrazy ,médium®,
,2médiumnique®, ,,médiumnité®, tj. ,médium*, ,,médijni“, ,,médiumita,
schopnost byt médiem*®.

[ 53 ] Toto hodnoceni ani v nejmensim nesniZzuje mou hlubokou



uctu k pracim P. Janeta, vykondvanym se vzacnou moudrosti.



Kniha druha
SUBJEKTIVNI
METAPSYCHIKA

KAPITOLA 1
Subjektivni metapsychika obecné

1. Hranice mezi psychikou a metapsychikou

Hned na pocitku se setkdme s téZkostmi. Je totiz zieymé, Ze pokud
bychom jevy nazyvané jasnoziivosti mohli vysvétlit neobvykle bystrou
lidskou inteligenci a soustavné vytvarenou podvédomou konstrukci,
nemohli bychom se dovolavat metapsychiky, tj. predpokladat neznamé
schopnosti nasi psychiky nebo zasahy jinych inteligenci. Stacilo by fici,
ze se jednd pouze o ucinky velmi bystré lidské inteligence.

Jsme tedy nuceni nejprve zkoumat, jaké hranice ma lidska
inteligence.

Problém je o to téZ8i, Ze Cetné intelektudlni jevy probihaji bez
spoluticasti védomi. To spadd do normdlni psychologie, klasické
psychologie od dob Leibnize. Duch muZe pracovat, aniz by se védomi



na této praci podilelo. Bez naSeho védomi probihaji velmi
komplikované duSevni pochody; napadd nds obrovské mnozZstvi
mySlenek, které nezname. Pravdépodobné Zadna ze vzpominek na
minulost neni smazdna. Védomi zapominid mnoho, ale pamét
nezapomind nic. Velmi mnoho starych obrazli je uchovino v téméf
nedot¢ené podobé, 1 kdyZ zmizi z védomi. Nebot nevédomi bdi,
pokracuje v c¢innosti vedle spicitho védomi. Pfitom nejspiS dochézi k
porovnavani, vznikaji asociace, usudky, intelektudlni jevy, na kterych se
naSe védomé jd nikterak nepodili.

Témto jevim nevédomi nemiizeme prikladat piiliSnou dilezitost.
Jelikoz je vSak tieba vyloucit z metapsychiky vse, co lze vysvétlit
normdlni psychologii, a nevédomé prace ducha vychazi z normélni
psychologie, musime si stdle opakovat nasledujici tvrzeni, které bude
absolutnim zakonem: Nevedomi je schopno vseho, co dokdZe védomi.

Nase smysly nam déavaji urCitou znalost skuteCnosti, a tu
poznavame pouze prostiednictvim smysli (Nihil est in intellectu quod
non prius fuerit in sensu) [ 1 ]. Ale usporddani téchto smyslovych
tdaju muze dat nasim mySlenkdam podivuhodnou slozitost. Také
nevédomi mize vytvafet poezii, rozpravy, dramata, matematiku, to
znamena vSe, co dokaze védoma lidska inteligence. Piesto bude toto
neslychané bohatstvi pouze bohatstvim dokumentarnim. Pokud
védomé nebo nevédomé psychice nepodsuneme nékteré nové poznavaci
schopnosti, nemuze nikdy poskytnout vice, nez co ji bylo dodano, muize
pracovat pouze s materidlem dodanym normédlnimi smyslovymi
cestami.

Podobné podle zndmého srovnani je mlynek na kavu vynikajici
prostiedek na mleti, ale nemtzZe nikdy poskytnout nic jiného, nez co
mu bylo dodéano k semleti.

Predpokladejme, Ze Helene Smith nikdy neslySela Zddné slovo v
sanskrtu, nikdo na ni timto jazykem nikdy nemluvil, necetla a nemohla
¢ist Zadnou knihu o sanskrtu. KdyZ tedy za¢ne konverzovat nebo psat v
sanskrtu, jinak feceno znovu vymysli tento jazyk, prohldsime to za
zazrak a budeme v tom vidét metapsychicky jev. Nebot' Zddnd lidska



inteligence neni schopna tohoto zazraku.

Ale dfive nez dospéjeme k tomuto extrému, zvazime vSechny
domnénky, které nabizi naS odpor k uznani redlnosti paranormaélnich
jevi. Nejprve by musela Helene dokézat, Ze nikdy neoteviela Zadnou
knihu v sanskrtu, a takovy diikaz nebude snadny.

Nebot 1 ve v§i upfimnosti mohla zapomenout, Ze kdysi v soukromé
nebo verejné knihovné prolistovala néjakou knihu, kde byl sanskrt.
Kromé toho nestadi pouhd citace véty v sanskrtu, ale skutecna
rozprava odpovidajici danym okolnostem. Nezbytné podminky,
abychom v tomto pfipadé mohli védecky pripustit transcendentalni
povahu jevu, jsou natolik tvrdé, Ze silné pochybuji 0 moznostech jejich
splnéni.

A podobné A., ktera nikdy nepsala ve verSich a jejiz duSe neni
nikterak poetickd, skladd v médijnim stavu fadu podivuhodnych bésni,
kde projevuyje jemny a origindlni poeticky cit. NapiSe tak néckolik
svazkl verst diktovanych s takovou rychlosti, Ze ji Ize stézi sledovat.
To je jisté udivyjici, velmi nepredvidané. Ale difive nez prohlasime, Ze
se tu projevyje jind inteligence, je jednodussi predpokladat, ze A. ma
nevédomé poetické schopnosti. A skutecné jeji verSe, jakkoli jsou
okouzlujici, nemaji nic, co prekracuje lidskou inteligenci.

Vim dobre, ze spiritisté a okultisté budou pohorSeni stejné, jako se
rozhoicili na mého uceného pritele T. Flournoye. Ale jejich rozhoiceni
neni opravnéné, protoze je na nich, aby prokazali zasah -cizi
inteligence. A tento dikaz poskytnou pouze v piipadé, Ze dokazi
absolutni neschopnost lidské inteligence skladat nevédomé takové
versSe a uchovat nevédomé takové utrzky sanskrtu.

Laplace kdesi tekl pfiblizné toto: Presnost ditkazii musi byt timérnd
zdvaznosti zdveri. Avsak predpoklad, Ze mimozemska inteligence oZivi
mozek Heleny Smith, aby ji vdechla sanskrt, nebo mozek A., aby ji
diktovala francouzské verSe, je natolik vdzny, natolik obludny, natolik
proti zdravému rozumu a logice, Ze spiSe uzndme kazdou jinou
hypotézu, kromé hypotézy absurdni a nemozné, neZ domnénku o



mimozemské inteligenci. A nakonec lze snadno pifedpokladat, Ze
Helene si zafixovala ve své neomylné paméti nckolik vét sanskrtu
prectenych v knize pred deseti lety a Ze A. ve sv€ nevédomosti vytvari
verse tak rychle jako profesiondlni basnik.

Drive neZ prohlasime, Ze se jednd o zdsah jiné inteligence, je tfeba
vycerpat vSechny normadlni hypotézy a také domnénku o nevédomé
¢innosti ducha a o paméti, které nic neuniklo. V nésledujicich
kapitolach budou uvedeny priklady s nezbytnou presnosti.

Stella mi sdélila prostfednictvim pohybi stolu slova Louisy, kterd
se do ni inkarnovala: ,-Dej Stelle mramorovou sosku, kterou mds ve svém
salonu.“ Nikdy jsem Stelle nefekl, Ze mdm v salonu mramorovou
soSku. Nicméné 1 kdyZ je to velice nepravdépodobné, nejsem si
absolutné jist, Ze jsem ji to nefekl. Neposlal bych kvili tomu nikoho na
smrt. AvSak pri védeckych zavérech je tfeba stejné prisnosti jako pri
odsouzeni na smrt. Kromé toho nékdo mohl Stelle fici, Ze mam v
salonu mramorovou soSku. To je malo pravdépodobné, protoze pevné
véfim, Ze Stella nikdy nemluvila s nikym, kdo byl v mém salonu. Stella
také mohla tu vétu fici zcela ndhodou. Zkratka, 1 kdyz jsou to
domnénky malo pravdépodobné, existuje jesté stdle jedna domnénka
mnohem méné pravdépodobna, Ze totiz inteligence Louisy nebo néjaka
cizi inteligence sdélila Stelle, Ze mam ve svém salonu mramorovou
sosku. [ 2 ]

Jisté existuje hranice této prisnosti a nelze ji posouvat az k
absurdité. Vratme se k ptipadu Heleny Smith. Jestlize Helene, ktera je
jest€é mlada a nikdy nenavStivila Zadnou knihovnu ani Zadného
orientalistu, nikdy nebyla v Orienté, a presto vede dlouhou konverzaci
v sanskrtu namisto vydavani nékolika zkomolenych nesouvislych slov
(jak ¢ini ve skutecnosti), pochopi gramatické a filosofické jemnosti
tohoto komplikovaného jazyka, jinak feceno, jestlize znd sanskrt, anizZ
by se ho ucila, pfipadd mi nemozné uvazZovat domnénku nevédomé
paméti. Nikdy sanskrt nestudovala, to je jisté. JestliZe jim vSak dobie
hovori, nevim jak, dokonce 1 kdyZ pfipustime velkou Kkapacitu
nevédomé neomylné paméti [ 3 | a komplikovanou ¢innost nevédomi,



mohla by veSkerd znalost a schopnost mluvit sanskrtem byt ve vSech
detailech vypracovdna z nékolika vzacnych udaji nevédomé paméti.
Jasnovidna znalost nezndmého jazyka se stane metapsychickym jevem.

KdyZ jsem Stellu poziddal o yjméno jedné z Zen, které byly za mého
détstvi v mé blizkosti, fekla: Mélanie. Viibec jsem na Mélanii nemyslel
a jsem si naprosto jist, Zze jméno Mélanie, kterd z mého Zivota zmizela
pred padesati lety a na kterou jsem po celych padesat let nemyslel,
jsem nikdy nevyslovil. Nuze v tomto pfipadé jsem nucen dospét k
zavéru, ze se zde jednd o metapsychicky jev, protoze ani pantomnesie
ani nevédomd cinnost, kterd zpracovava staré vzpominky, nemuZze
ospravedlnit toto jméno Mélanie. A pritom stile ponechdvam stranou
domnénku nahody.

Nebudeme se proto divit, jestlize mnohdy za metapsychické
neuzname jevy, které se presto v ocich divérivych jako metapsychické
budou jevit. [ 4 | Diky pantomnesii a nevédomé cinnosti ducha jsou
nektefi jedinci schopni vytvaret rychle velmi komplexni poetické,
fantastické nebo védecké konstrukce, které budi obdiv, ale které by nés
mohly prekvapit pouze, kdyby byly védomé.

Stella, kterd v normélnim stavu nikdy neskladala poezii, diktuje v
médijnim stavu pomoci stolu verSe na dané téma, Casto vynikajici,
které obsahuji mnoho libovolné vyzadanych slov. Ale soucasné, aniz
bych se tim v neymensim vychloubal, dokazal jsem za urcité poetické
pomoci Petrarky, ktery podle stolu mluvil prostfednictvim Stelly, slozit
védomé Ctyfi verSe na dané téma s mnozstvim pozadovanych slov a
tato vyzadand poezie nebyla vcelku ani lepSi ani horsi nez Petrarkova.
Rad bych predpokladal, ze Stella skladala nevédomé to co ja jsem
skladal védomé. To neni priliS nepravdépodobnd domnénka. V kazdém
pfipadé je to mnohem jednodussi neZ predpokladat zasah Petrarky.

Jsou zndmy nadherné verSe Victora Huga, a uvedeme je pozdéji,
které autor adresoval Molierovu stinu. Molierova odpovéd je také
velmi krasnd, ale zcela zachovava styl V. Huga. I kdyby byla napsana ve
stylu Molierové, bylo by snadnéjsi uvéfit, Ze médium nevédomou a
Sikovnou ndpodobou sloZilo a nadiktovalo verSe v jeho stylu nez



predpokladat skutecné ptisobeni Moliera.

Victorien Sardou nakreslil v médijnim stavu zvlaStni zndmou
kresbu s ndzvem Mozartitv ditm. Nic neni tak zvlastni. Pfesto mi stéle
pfipada jednodussi pripustit, Ze krasnd Sardouova inteligence vykonala
nevédomou praci spiSe nez predpokladat, ze duSe mrtvého Mozarta se
vratila, aby ozivila svaly Victoriena Sardoua.

Vzdy je tfeba, aby kazdy jednotlivy piipad byl do vSech detaila
peclivé prozkouman dfive, nez budeme tvrdit, Ze se jednd opravdu o
metapsychicky pripad.

Avsak jemnd a nesnadnd analyza vSech jednotlivych piipadi nas
privede k zavéru, jak dale uvidime, Ze existuje jisty pocet subjektivnich
intelektudlnich jevl (ostatné mnohem mensi neZ veii spiritisté), které
ani pantomnesie ani nevédomd tvorba téchto pantomnesii nedokéize
vysvétlit.

A presto, i u pripadi nevysvétlitelnych pantomnesii, nebudeme
Cinit zavéry, Ze se jednd o zasah cizi inteligence, protoze je moznd jina
domnénka. Totiz, Ze lidskd inteligence md mnohem vetsi rozsah, nez jaky
ji obvykle prisuzujeme.

Axiom Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu [ S] je
axiom domnénky. Nékteri filosofové dodavali... nisi ipse intellectus [ 6
] . A méli pravdu, protoze intelekt je nakonec mnohem hlubsi, nez si
myslime.

Ostatné se tady nejednd o samotnou inteligenci, ale o vjemy
pocitované psychikou. Existuje pravdépodobné vice smysli neZ nam
znamych pét smysli. Nékterd zvirata, napf. holubi, maji smérovy smysl,
ktery nam pres vSechny naSe snahy zcela unika. Pro¢ by neexistovaly
jiné poznévaci schopnosti neZ nase smysly? Domnivame se, Ze magnet,
ktery pisobi na Zelezo, neovliviiuje nase mozkové burky. Kdybychom
vSak dospéli k dukazu, Ze sila magnetu ovliviluje nervovy systém,
nebudeme tim nijak zvlast piekvapeni. Bezdratovd telegrafie ndm
dokdzala, Ze prostorem bez vodiCe lze posilat zpravy. Je tedy docela
dobfe mozné, Ze analogickymi neviditelnymi  mechanismy,



nepostizitelnymi naSimi fyzikdlnimi pfistroji a nasimi smysly, mtze
byt mozek ovlivnén, aniZ bychom o tom mohli cokoli fici, a to bud’ jako
piijimac, nebo vysila¢. VeSkeré mozné poznani vnéjSiho svéta naSimi
smysly je omezeno nasi nevédomosti.

Tedy, diive nez dosp€jeme k zivéru o vnési inteligenci, rad bych
predpokladal, alespon prozatimné, Ze naSe psychika ma pozndvaci
schopnosti, které jeste nejsou zjisteny, nejsou ani bandlni ani vsedni, ale
jsou nejisté ve svych projevech dosud tajemnych.

Nebot to je metapsychika a bude tfeba rozhodnout se mezi dvéma
hypotézami:

1) Existuje cizi inteligence, kterd pisobi na nasi inteligenci?

2) Je naSe inteligence obdarena jeSté jinymi schopnostmi?

K podpofe jednoho nebo druhého predpokladu nestali pouze
spokojit se s jevy subjektivni metapsychiky. Bude tifeba zjistit, jak
uvidime pozdéji, jestli fada ruznych dikazi, které nds vedou k vire v
mimozemskou inteligenci, je dostateCné silnd, aby prevazila nad
domnénkou o lidské inteligenci nadané novymi schopnostmi nebo
domnénkou o cizi inteligenci vtélené, inkarnované do inteligence
lidské.

V Zadném piipadé z hlediska metody, a to je pfedevsim duleZité,
nelze ztracet ze zretele Laplaceovu zasadu. Drfive nez pirejdeme k
metapsychice, je tfeba vyCerpat vSechny moznosti psychiky. Nebot
psychologie néds predevsim uci, Ze existuje pantomnesie, tj. Zadnd stard
vzpominka neni smazdna, a dile Ze v nevédomi existuji vSechny
dlouhé, uené a komplikované vytvory jako ve védomi, a je jich tam
moznd jesteé vice nez ve védomi.

Tedy souhrnné, k oddéleni psychického a metapsychického budeme
pouZzivat toto kritérium: Vse, co dokdZe lidskd inteligence, dokonce velmi
pronikavd a jemnd, je psychické. Metapsychické potom bude vse, co velmi
pronikavd a jemnd lidskd inteligence nedokdze.

Jestlize Helene Smith hovofi plynné a spravné sanskrtem, aniZ by
predtim cetla nebo slySela jediné slovo v tomto jazyce, je to



metapsychické, protoZe 7Zadna lidskd inteligence neni schopna znovu
vytvorit sanskrt.

Jestlize A. véfi, Ze je inspirovana svym pravodcem, tvoii a velmi
rychle piSe elegantni verSe, je to psychické, protoze mnoho osob, a
moznd 1 A. ma schopnost skladat elegantni verSe se stejnou rychlosti.

Stella mi fekla yjméno staré hospodyné, kterd byla pred padesati lety
u mych rodict. To je metapsychické, protoze se vSi jistotou to jméno
nikdy neslySela. A Zadnd lidskd inteligence védoma nebo nevédoma
nemuze znat jméno, aniZ by se ho predtim dovéd¢la.

T. pravé opustil svého pritele J., ktery byl v dobré kondici. Vidél,
jak se pred nim zjevil, poznamenal si hodinu a fekl: ,,JJe 21 hodin, kdy
J. zemfiel.* To je metapsychické, protoze zadnd normdélni psychicka
schopnost nemiize T. sdélit, Ze J. zemfel ve 21 h.

A tedy analyticka préce, které je tfeba vénovat péci a pozornost,
bude zkoumat, jestli vyvolané jevy jsou vysvétlitelné znamymi zdkony
inteligence, a nebo jestli neni tfeba, jak lze podle mého nédzoru
prokazat mnozstvim dukazl, predpokladat zvlastni citlivost, kterou
nazveme kryptestezie, tj. nova pozndvaci schopnost, coz je jasnoziivost

vvvvvv

2. Nahoda a pocet pravdépodobnosti v metapsychickych
jevech

Pri experimentech, kdy se zkouma jasnoziivost, mohou nastat dva
pfipady. Urcitd kombinace o pravdépodobnosti P se objevi spontdnné
anebo stejnd kombinace o stejné pravdépodobnosti P vznikne na
zakladé dotazu. Svédecka hodnota je v obou piipadech ruzna.
Nedbdme-1i tohoto rozdilu, dopoustime se vaZznych chyb.

Zeptal jsem se Andrée: ,Jak se jmenuje osoba, od ni7 jsem dnes
rdano dostal dopis, ktery mdm v ndprsni tasce?“ Andrée odpovédéla: ,Je
to jméno kvetiny: Marguerite.“ (kopretina). To jméno vSak bylo Helene,



nikoli Marguerite. Nahle jsem si vzpomnél, Ze jsem rano dostal druhy
dopis, na kterém byl podpis velkymi pismeny Marguerite. Dopis jsem
nechal doma a vlibec jsem na néj nemyslel, kdyZ jsem se ptal Andrée.
Jak se vypocte pravdépodobnost?

Pokud bych mél v ndprsni taSce dopis od Marguerite a zeptal se: ,
Jak se jmenuje osoba, od které jsem dostal dopis a ktery mdm v ndprsni
tasce?”“ a odpovéd by znéla: ,Marguerite“, byl by experiment
bezchybny a bylo by mozné vypocitat pravdépodobnost. Stacilo by
pouze védét, Ze existuje asi padesat nejobvyklejSich kiestnich jmen.
Pravdépodobnost spravné odpovédi by tedy byla (1/50)€. To je ptiblizné
pravdépodobnost, s niZ lze pfedem urcit kartu, kterd bude vytazena z
karetni hry.

Jestlize jsem vSak v odpovédi neocekdval jméno Marguerite, je
vSechno jinak.

PredevS§im existovala dvé moznd kiestni jména: Hélene a
Marguerite. Pravdépodobnost je tedy pfineymensim (2/50)°.

Je vSak tieba jit mnohem dal. Kdyby bylo feCeno jiné kiestni
jméno, Louise, Madelaine nebo Alice, nemohl bych tvrdit, Ze vCera
jsem dostal dopis od Louise, predevéirem od Madeleine a pied tfemi
dny od Alice? Sotva bych tedy mohl fikat, ze doSlo k tuspéchu s
pravdépodobnosti (2/50)¢. Odpoved, kterd neni primou odpovedi na
poloZenou otdzku, md vZdy slabou ditkazni hodnotu.

Je to tak trochu, jako kdybych se pfi zkouSce zeptal studenta: Jaky
pbyn se slucuje s vodikem za vzniku vody? A student by tekl: Chlor se
slucuje se sodikem za vzniku chloridu sodného.

PrestoZe je to naprosto piesné, chlor se slucuje se sodikem, nebyl
bych s tou odpovédi spokojen.

Vypocet pravdépodobnosti se provadi pouze za mimordadné
presnych okolnosti, protoZze nejmensi chyba pii experimentovani
neimérné zméni vyslednou ¢&iselnou hodnotu. Naopak je-li
experimentovani zcela bezvadné (coZ vSak byva velice vzacné), lze
pouZzit pocet pravdépodobnosti nezpochybnitelng.



Predpokladejme tedy bezvadny experiment a uvidime pfi jaké
¢iselné hodnoté budeme moci fici, Ze se nejednd o ndhodu.

Védci v praxi pii svych méfenich ndhodu neuvazuji. Napt. chemik
chce znéat atomovou hmotnost stfibra a zjisti 108,42. Nikdy se nebude
domnivat, ze k tomuto cislu dospél pouhou ndhodou. Nicméné
zopakuje pokus, a jestlize pfi nasledujicim pokusu dostane 108,34
nebude také véfit na ndhodu, ale vypocitd primér téchto dvou cisel a
hodnotu 108,38 bude povazovat za atomovou hmotnost stfibra.

Nevidime predem zadny diivod, pro¢ by se mélo metapsychice
upirat pravo Cinit zavéry ze dvou experimenti, kdyZ se to neupird
astronomii, chemii ani fyziologii. Kdyz se nad tim zamyslime,
pochopime, pro¢ se v metapsychice moznost ndhody uvazuje. Pokus se
totiz nebude tak jako v chemii nebo fyziologii opakovat s obdobnymi
vysledky, které by umoZnily vypocitat priumer.

Kdyby chemik prvého dne zjistil atomovou hmotnost stiibra 108,42
a druhého dne 22,87, byl by nucen dospét k zavéru, ze jeho prvni
vysledek byl dany ndhodou. Ve skute¢nosti vSak nalezne druhého dne
Cislo blizké cislu nalezenému prvniho dne a pozitii také, takze tii
vysledky 108,42; 108,34; 108,35 nelze pricist ndhod€é. Naopak se
navzajem potvrzuji.

Poté co mi Andrée fekla ,,Marguerite*, pozddam ji ptiStiho dne o
dalsi kifestni yjméno. Chybna odpovéd’. Dalsi den se zeptam na dalsi
jméno. Znovu chybnd odpovéd’. Jsem tedy ve skuteCnosti nucen vzit v
uvahu tyto Spatné odpovédi a poptipadé bych mohl predpokladat, ze
Stastny vysledek ,,Marguerite* byl dan nahodou, zatimco pfi stanoveni
atomové hmotnosti stfibra jsou vSechny vysledky velmi blizké a
nemuze tedy byt o ndhodé fec.

Strasnym nedostatkem metapsychickych experimentt je skute¢nost,
Ze je nelze téméf nikdy s jistotou opakovat. Nejsme si nikdy jisti, Ze
zitra ziskdme stejné dobré vysledky jako dnes. S urditym médiem
ziskame fadu péknych vysledku jasnozfivosti, ale kdyZ s nim po
n¢kolika dnech chceme zopakovat pred piisnou komisi jediny z téchto



experimentd, Zalostné ztroskotame.

To neznamend, Ze je tfeba zoufat, a tim méné vzdit se poctu
pravdépodobnosti. K tomu mame daleko. Neméjme nikdy obavu zadit s
experimenty znovu. Nenapodobujme Dona Quijota, ktery vyrobil
prilbu, a aby zjistil, jestli je pevnd, zasadil ji pevnou ranu mecem a
znicil ji. Vyrobil tedy jinou pfilbu, ale aby neriskoval jeji opétovné
zniceni, spokojil se s ni, aniz by vyzkouSel jeji pevnost.

Poté co byl experiment uspéSny, nebojme se ho vyvratit nebo
potvrdit opakovanim. Pravé naopak zjiStujme, jestli je spolehlivy, jestli
odola opétovné zkousce.

Cim vice mame vysledkd, tim vétsi maji hodnotu. Abychom pouzili
prikladu s kiestnimi jmény, vidéli jsme, Ze pro ,Marguerite“ je
pravdépodobnost 1/50, ale ve skutecnosti byla v tomto pripadé 2/50.
Predpokladejme dokonce, ze =z vySe uvedenych divodi je
pravdépodobnost 5/50 (nebo 1/10). Mame zde pravdépodobnost, ktera
neni prili§ mala a jediny experiment ndim neumozni dospét k néjakému
pevnému zavéru. Kdybych ale tento experiment opakoval po deset dni a
dosahoval stéle uspé€Sného vysledku s pravdépodobnosti 1/10, byla by

to pravdépodobnost (1/ 10)19, tzn. absolutni (vnitin{) Jistota.

Nikdy vSak neziskame dlouhou nepferusenou fadu uspéSnych
vysledkt.. To ale nikterak nebrani v pouziti poctu pravdépodobnosti.
Pomoci tohoto poctu lze ve skuteCnosti zavést mezi experimenty
neuspésné také experimenty uspésné (slozena pravdépodobnost).

)
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Tento vzorec vyjadiuje pocet experimentid S, z nichz udspéSnych
bylo a s pravdépodobnosti p a nedspéSnych f s pravdépodobnosti q.

Klasicky vzorec je:




Samoziejmé o + = S.

Znak ! vyjadiuje postupné ndsobeni 1 x 2 x 3 atd. az k &islu S jako
ve variaci (a! = ,alfa faktoridl“ — pozn. prekl.).

To je uplna sloZzena pravdépodobnost.

Predstavme si, Ze mdme niddobu se Sesti kulickami, z toho pét
cernych a jednu bilou. Dvanéctkrat vytdhneme jednu kulicku a opét ji
vloZime do nidoby.

Pro bilou kulicku je p = '/,
Pro &ernou kulicku je g = /.

Predpokladejme, Ze prii dvanacti tazich vytdhneme Skrat bilou
kulicku a 7krat ¢ernou (a0 = 5, B = 7). Pravdépodobnost 5 bilych
kulicek z 12 je:



—
————

coz vede ke zlomku piiblizné /.

Pocet pravdépodobnosti je velmi zajimavy a ma rozsdhlé pouziti,
ale je tfeba pouZivat ho pouze s nejvetsi opatrnosti. Sebemensi chyba pri
pokusu znehodnoti veskeré vypocty.

Ostatné prosty zdravy rozum umoZzni i bez aritmetiky dospét ihned
k zavéru. JestliZze pii odiikdvani abecedy dostanu slovo Kerveguen a
jednd-li se skuteCné o toto slovo, neni tifeba vypocitdvat



pravdépodobnost néhody, kterd je ostatné nesmirné mald a &ini (1/,5)°,

abych se uyjistil o zanedbatelném vlivu ndhody na spravnou odpovéd.
Existuje tedy vnitini jistota, Ze se jedna o kryptestezii.

Nebudeme namitat, Ze to neni jistota matematickd, protoze té by
nebylo dosazeno ani pii (!/,5)!%°. Vnitini jistota je ve skute¢nosti
stejna pri (1/,5)7 jako pfi (1/,5)190. Byla by téméf stejnd i pii (1/,5)°,
protoze nikdy nedosdhneme uspéchu pfi jediném experimentu, jestlize
pravdépodobnost tohoto tspéchu je pouze /5 o0

vvvvvv

Je  mnohem  dullezitéjsi zachovat pfi  experimentovani
nezpochybnitelnou presnost.

Abychom ukédzali  oSidnost pocCtu  pravdépodobnosti  pri
nedokonalém experimentu, uvedeme pripad sle¢en Creeryovych, které
pri dlouhé fad€ pokust s mentdlnim prenosem dosahly podivuhodnych
vysledkd, jejichz pravdépodobnost byla pouze

1
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Neni rozhodujici, jestli je je v Cisle o nékolik nul vice nebo méné.
Dilezité je to, aby experiment byl bezvadny. sle¢ny Creeryovy vsak
nakonec priznaly, Ze pri svych odpovédich nékolikrat klamaly, takze
jejich nddherné vysledky nic nedokazuji.

I bez napadného zjevného klamani muize dojit k né&jaké
experimentalni chybé, ktera muiZe byt sice nepatrnd, ale pfesto muze
zpochybnit vSechny vypocty. Chyba je o to nebezpecnéjsi, Ze ji nékdy
zpusobi nejnepatrnéjsi vlivy. Napriklad v karetni hie by nevédoma
pozornost subjektu, kterd stale bdi, mohla objevit urcité orientacni
body nepozorované vétSinou ostatnich osob, coZ by mohlo ihned
pomoci pii pozndni dané karty. A potom kdo vi, kdyZ jsme vidéli kartu
a nechdavdme ji uhodnout, jestli urcitym vyrazem své fyziognomie
proti své vili nedavame bystrému médiu neurcité tdaje, z nichz muze
védomé nebo nevédomé tézit?

V ruleté jsou vSechna policka presné stejnd. JestliZe je vSak nékteré
z nich ponckud SirSi, tieba o desetinu milimetru, mize tento



nepostiehnutelny rozdil prece jen stacit k tomu, aby byl pocet
pravdépodobnosti nepouzitelny. Napriklad pii 360 tazich vyjde Cislo 23
(trochu Sirsi) 20krat, ackoli mélo vyjit pouze 16krat.

Pocet pravdépodobnosti smime pouZit pouze u zcela bezchybného
experimentu.

Je jesté jiny davod, pro ktery nckdy nelze davérovat poctu
pravdépodobnosti. Nékteré skutecnosti se k tomu totiZ nehodi a
vypocet neni mozny. Mme Green spatfila dvé topici se divky a jejich
klobouky plovouci na hladiné. Ve stejném okamziku se topily v
Austrdlii dvé divky, z nichZ jedna byla australska netef Mme Green,
kterou nikdy nevidé€la, a jejich klobouky plavaly po nékolik hodin na
vodé. Jakym pocetnim postupem by bylo mozné pievést tuto obrovskou
nepravdépodobnost do Cisel?

Kdyz Stella na dotaz na kiestni jméno syna G. odpovi Jean, lze
pravdépodobnost pomérné snadno vypocitat. A prece. mame vzit
vSechna moznd muzskd kiestni jména (asi 200), nebo jména rozsifena
(ast 100) nebo nejvice rozSifend (asi 30)? Vypocet nam tedy zcela
libovolné€ podle fantazie da 1/200, 1/100 nebo 1/30. Piedpokladame
samoziejmé, Ze G. pfi hlaskovani Stelle ani nejmenSim gestem
nenaznaci, Ze je tieba zastavit se u pismene J.

Zkratka, pouzivejme pocet pravdépodobnosti, je to cenny nastroj.
Ale zachizejme s nim opatrné, protoze jinak bychom mohli dospét k
neuvazenym tvrzenim.

AvSak pocet pravdépodobnosti, 1 kdyZ je to dost zvlastni, nedokdze
vzdy presvédCit. Néjakym zcasti opravnénym instinktem odmitame
uznat disledky, které ndm nepfipadaji na prvni pohled ziejmé.

3. Chyby pozorovani

Pocet pravdépodobnosti je snadno pouZitelny a neni Skoldka, ktery by
nebyl schopen fesit malé problémy elementarni aritmetiky, které tento



pocet predpokladd, alesponn v metapsychice. Ale ¢im jsou pocetni
operace jednodusSi, tim vice pozornosti je tfeba vénovat
nezpochybnitelnému detailnimu pozorovani, které vyzaduje stédle
bd€lou a trvalou pozornost.

Vyznam experimentdlni prisnosti by se vSak nemél prehanét, a
proto za tim ucelem uvedeme nékolik pokyni. Zdakladni kapitolou
subjektivni metapsychiky ztstava pravdépodobné otazka vyloucent iluzi.

1) Chyby pameti. — Predevsim, své paméti ani paméti ostatnich lidi
nemuzeme véfit. Ve skutecnosti neni mnoho lhai, podvodnikii a
sejditi, alespon pokud jde o subjektivni metapsychiku. Ale je obrovsky
pocet téch, kdo piibéh Spatné vypraveji a bezdécné si ho uzplsobuji,
upravyji a méni véty, odpovedi, podrobnosti, data, ¢as, pronesend slova.
Vsichni jsme nespolehlivi. V takovych zalezitostech nevéiim nikomu,
dokonce ani sam sobé€. Jestlize jsme okouzleni moznosti jasnoziivosti,
se zalibenim vyklddame proti své vuli né€jakou skutecnost a lehce
prechazime na podrobnosti, které si protifeci, opomijime pfitom
podrobnosti nepfijemné a zduraziiujeme podrobnosti priznivé. Jedno
slovicko se zamldi, jiné se pridd a najednou dospéjeme k hluboce
zménénym zavérum.

Pribéh neustilym vypravénim ve svém okoli v dobré vife
pretvarime, zveliCuyjeme, zkresluyjeme a dospivaime k uUzasnym, ale
klamnym vysledktm.

Naprostou ditveru lze mit pouze k vyprdaveni zapsanému bezprostredné
po uddlosti. Jedin€ toto vypravéni ma cenu. Kdyz se jednou po nékolika
reprizach vypravéni vratime k pribéhu pivodné zapsanému, casto
zjistime, ze v paméti doSlo k postupnym zméndm, které se spojovaly
jedna s druhou a nakonec vytvoftily piibéh zna¢né odliSny od zapsané
verze. Rikejme si stile, Ze pamé&t je velice nevérnd. Neexistuje jediny
pozorovatel, ktery by se mohl obejit bez zapsidni vSech podrobnosti
bezprostfedné po experimentu.

Podrobnosti neni nikdy dost. Je dilezité presné uvést i nejméné
vyznamné okolnosti. Pfi pofizovani pozndmek neni na misté stfidmost.



To je néco jiného nez u dila predkladaného verejnosti. Je tfeba
vyjadfovat se rozvlacné, dlouze a unavné. V zdpisech, které si
pofizujeme jako osobni poznidmky, neni hojnost podrobnosti nikdy na
zévadu. Strucnost je ve skutecnosti vZdy hiichem. Vse je treba zapsat.
A jestliZe se experimentu zucastni vice osob, je dokonce uzitecné, kdyz
kazda potridi vlastni zdznam o tom, co se stalo. Pii experimentech,
které jsme spolu s Ochorowiczem konali s Eusapii, jsem mél vzdy v
rohu mistnosti sekretare, kterému jsem pfi vlastnim experimentu
diktoval vSechny okolnosti doprovéazejici kazdy jev, aby vSechny
podrobnosti byly uvedeny beze zmén, a je Skoda, Ze tomu tak nemuize
byt vzdy.

Také dodateénd vypravéni, kterd se vztahyi ke starym
experimentiim a nebyla zaznamendna pisemn¢, mohou mit vzdy pouze
pramérnou hodnotu.

Cenny je zavér, ktery experimentdtor ucini pfimo v okamziku
experimentu, zejména kdyZz experimentator umi dobfe pozorovat.
Nazor, ktery si utvoii pii samotném experimentu, kdy si intenzivné
uvédomuje vSechny okolnosti, bude mit mnohem vétsi hodnotu nez
pribéh vypravény deset nebo dvacet let poté.

Téméf vzdy provadime v prubéhu experimentu rychlou syntézu
vSech vnéjSich podminek, abychom si vytvorili vlastni nazor, a to spiSe
intuitivni neZ rozumovy, ale nicméné velice dilezity. Mnoho detailit
muZe uniknout z nasi pameti, ale vipominka na naSe presvedceni
Zustavad.

Sam prikladdm velky vyznam tomuto presvédCeni dané chvile, tj.
zhodnoceni, které je dobfe zaznamenat si do svych poznadmek ihned po
experimentu, nebot’ pozd€ji budeme, a vétsinou nespravné v disledku
nedostatkll ve vzpominkach, vedeni ke zméné naSich prvnich dojmu
bud’ ve smyslu skepse nebo divéfivosti, coz je v obou pripadech
politovanihodné. Shriime, Ze vétSina chyb pfi pozorovani vyplyva z
nedostate¢nosti bezprostiedné napsanych dokumentt a z nedokonalosti
vzpominek.



2) V pribéhu samotného experimentu je tfeba vénovat pozornost
vSem okolnostem, dokonce i t€ém zdanlivé naprosto bezvyznamnym. V
pripadé subjektivni metapsychiky je tfeba premyslet o svych slovech,
kazdé gesto je tieba zvazit. Nejmensi zména fyziognomie, povzdech
nebo usmeéyv, bandlni citoslovce, lehky pohyb ruky, nepostiehnutelny
projev spokojenosti nebo netrpélivosti, nespokojenosti nebo piekvapenti,
vSe mize médiu ukazat cestu. Nesmime mu dat ani nejslabsi znameni.

To vSe je velice obtizné. Abychom dosahli naprosté bezvyraznosti,
je tfeba dlouhého cvi¢eni. Domnivim se dokonce, Ze experimenty s
telepatii jsou zdanlivé uspéSné mnohem castéji nez experimenty s
prostou jasnozfivosti pravé proto, Ze pri telepatii zname ocekdvanou
odpovéd a bezdéky médiu pomahame, kdezto pii jasnoziivosti mu
nelze poskytnout zZddnou pomoc. Neopravuji se jeho omyly, breptdni.
Bohuzel, kdyz zndme slovo, které ma byt uvedeno, kdyZ plni nad¢je
ocekdvame odpovéd, prestdvime byt piny samy sebe a byvame dost
neSikovni, abychom na zacatku odpovédi dali znat, zda zacina dobie
nebo Spatné.

Mimotadné opatrnosti je tieba zejména u experimentl se stolem.
Pohyby stolu jist€ vétSinou vyvoldvd samo médium. Ale ucastnici, ktefi
maji na stole ruce, mohou sami také vykonavat mechanicky néjaky vliv
na jeho zvedani a zichvévy. Nejlehci tlak staci k odhaleni mySlenky
téch, kdo opiraji ruce o stil. Je tfeba si neustdle opakovat, ze média jak
ve stavu védomi tak nevédomi si uchovavaji velice bystrou pozornost,
¢ihaji na vSe, co by mohlo byt znakem umoznujicim odkryt slovo, vétu
nebo myslenku, kterou hledaji. Nic jim neunikne. Nejslabsi tlak na stil
je znakem, ktery dokazi dovedné vyuzit. Tento postfeh médii neni
védomou nepoctivosti, protoze jejich interpretace, dedukce, pozorovani
a zavéry se rozvijeji v oblasti nevédomi. Tim ovSem nezkresluji
vysledky o nic méné, nez kdyby dochédzelo k opakovanym snahdm o
klaméni.

JestliZze tedy chceme konat vdzny experiment s jasnoziivosti, nelze
dovolit osobé, kterd znd poZadovanou odpovéd, aby se dotykala
pohyblivého predmétu, ktery tuto odpovéd dava. Byl jsem casto



prekvapen zardZejici duvéfivosti nékterych osob, které se naivné
podivovaly uzasnym odpovédim stolu. Ty odpovédi samoziejmé byly
pfesné, ale nijak udivyjici, protoze je daval sam tazatel. Mnoho
experimentl subjektivni metapsychiky se podoba pravé tomuto
pripadu, protoZe se nikdy dostateCné nezabyvidme tim, abychom
pozornost média uchranili pred vlivem fyziognomie, gest, slov osoby,
ktera zn4 oCekavanou odpovéd'.

Zkratka je tfeba vybraného taktu, abychom se nenechali okouzlit
zdanim. Dobry experiment v subjektivni metapsychice je nesmirné
obtizny. Nelze ho vykonat bez nediivéry vici vSemu a vSem a zejména
vidi vlastni osob€. Nase velké prani vidét sviyj experiment jako dspésny
nas nesmi vést ke klaméni sebe sama.

3) Tak jako v objektivni metapsychice je podvod obvykly, o to méné
obvykly je v subjektivni metapsychice. Pfedpokladdm samoziejmé, zZe
nikdy nesvolime k experimentoviani s osobami zjevné prohnanymi.
Poctivost pritomnych osob a média je pak zpravidla naprosta.

Ale tento predpoklad poctivosti konajicich osob nesmi v niem
zmensSovat prisnost opatreni, ktera je tfeba ucinit. Je tieba stédle jednat,
jako kdyby média byla rozhodnymi podvodniky. Jestlize védomd
poctivost je obvykld, je nevédomd nepoctivost také pravidlem. Kazdé
médium totiz nevédomé€ vyviji netnavné a zoufalé usili nalézt
priznivou odpovéd a pouziva vSechny mozné prostiedky, aby se mu to
podafilo.

Ptam se napriklad na jméno bratra Marguerity. Je vSak mozné, ze
kdysi médium zaslechlo, ze Marguerite ma bratra, ktery je jednim z
mych pratel. Mozek média bude potom pracovat, aby zjistilo, ktery z
mych pratel, jejichZz kiestni jména znd (?), Henri, Louis, Charles,
Gustave, Paul, Gaston, Lucien, Robert je ten, ktery je bratrem
Marguerity. Pomoci jistych podrobnosti, které si jeji podvédomi
uchovalo, vi, Ze Louis, Henri a Charles nemaji sestru. Zustava tedy
jenom pét jmen a tudiz, jestliZze pfi dotazoviani se stolu projdou
pismena az do R bez jakéhokoli slova nebo gesta, zlistava pouze jméno
Robert. Rekne tedy Robert. Kdybych nebyl naroény, povaZoval bych



odpovéd’ za velmi uspokojujici.

Proto ke zjiSténi jasnoziivosti musi existovat naprostd nemoznost,
opakuji naprostd, jakéhokoli davtipu, ktery by piivedl subjekt na cestu
toho, co se ma rici.

Pouze za tuto cenu lze dosdhnout presvédCivych zavéra. Také u
objektivni metapsychiky je tfeba ucinit opatieni proti nepoctivosti
médii, zteymé stejné prisnd, ale opatieni jiného druhu.



KAPITOLA 11
Obecné o kryptestezii (jasnozrivosti)

1. Definice a klasifikace

Cela subjektivni metapsychika se mize omezit na jediny jev, ktery
magnetizéfi pred stoletim nazyvali jasnozrivost nebo jasnovidnost
(franc. lucidité nebo clairvoyance, ném. Hellsehen). Myers hovoril o
telestesii, nyni se s nékolika nuancemi vyznamu pouziva nazev telepatie.
Navrhuji oznaCeni kryptestezie.

Kryptestezie podle fecké etymologie vyjadifuje, Ze se jedna o
skrytou citlivost, o vaimani véci nezndmym zptisobem, u néhozZ zndme
pouze dcinky.”)

Pokusime se tedy dokazat, Zze v naSi psychice existuje zvlastni,
dosud tajemna schopnost umozniujici poznat urcité minulé, soucasné
nebo budouci skute¢nosti, které nelze zjistit pomoci smysli. KdyZz mi
Stella fekla jméno staré sluzky Mélanie, které nemohlo nikdy dospét k
jejim o¢im nebo usim, a pokud to neni ndhoda, pusobila asi na jeji
psychiku néjakd vibrace a odhalila ji to yjméno. Z toho vyplyva, ze
psychika Stelly ma tajemnou skrytou citlivost (kryptestezie), kterd ji
umozni poznat, co by se svymi normalnimi smysly nemohla nikdy
dovédét. Jakymi projevy? Jakymi cestami? To nevime. Budeme se
snazit to zjistit, aniZ bychom ovSem uspéli. V kazdém piipadé tato
skute¢nost neoddiskutovatelné existuje. Je to kryptestezie.

* ) Poznamka piekladatele: Nazev kryptestezie se neujal. Dnes se
pouziva termin telepatie a rozumi se jim zpravidla pfenos informace



mezi dvéma osobami bez prostfednictvi zndmych smysli (srov. ESP —
Extrasensory Perception, mimosmyslové vnimdni), dale telegnose, tj.
poznani minulych nebo pfitomnych udélosti, prekognice, tj. poznéani
budoucich udalosti, v obou pripadech bez pomoci zndmych smysli.
Nékdy se také pouzivd termin jasnovidnost. K terminologickym
otazkdm bliZsi viz literatura uvedend v pfedmluvé k ceskému vydani. V
dalSim zachovame vyraz kryptestezie, ktery Charles Richet presné
vymezuje.

Pravé dikazu existence této nové citlivosti, nové schopnosti lidské
bytosti je vénovana znacna Cast této knihy.

AvSak diive nez pristoupime k jednotlivym kapitolam, které tvori
historii kryptestezie, je tfeba prozkoumat dvé zdsadni otazky:

1. Vztah kryptestezie k jasnoztivosti a telepatii,

2. Psychické jevy, které jsou zdanlivé metapsychické a pri
povrchnim a nedokonalém zkouméani by mohly vyvoldvat dojem, ze
vychazeji z kryptestezie.

2. Vztah kryptestezie k jasnozrivosti a telepatii

Slovo jasnozrivost pouzivali dfive magnetizéfi (Mesmer, Puységur, du
Potet), ktefi u svych subjektt zjistili schopnost vidét predméty
uzaviené v nepruhlednych krabicich, ¢ist v zavienych knihach, konat
mentdlné cesty do nezndmych mist a pfesné je popsat, uhodnout
mySlenky magnetizéra a pfitomnych osob.

Pozdéji vytvotil Fr. Myers Stastnou ndhodou vyborné slovo
telepatie, které vyjadiuje, Ze lidské mysleni mize bez pomoci néjaké
zjevné vnéjsi vibrace pusobit na dalku na jiné lidské mysleni.

Ale ptredpoklad synergické vibrace dvou lidskych mozkl je pouze
domnénka. Je vhodné prozkoumat ji detailné, protoze mezi osobami



zabyvajicimi se metapsychikou existuje mnoho nazoru, které povazuji
za mylné a chtél bych o nich diskutovat.

Snadno si lze predstavit, Ze slovem telepatie se fekne vSe. Je to
kouzelnd moc slov, ktera zavadéji omyl, Ze telepatie je snad prostym
jevem.

Abychom se vratili k vySe uvedenému prikladu, kdy mi Andrée
tekla: ,,Dostal jste dopis podepsany néjakou Zenou, kterd md jméno
kvetiny...Marguerite* (kopretina). Lze hned fici: To neprekvapuje, ze to
Andrée ftekla, to jméno bylo ve vasi mysli, Andrée precetla vasi
mySlenku a fekla Marguerite, protozZe jste na ni myslel.

Nabizeji se tedy dvé domnénky, pokud prozatim ponechime
stranou ndhodu a moznost chybného pozorovani. Andrée vyslovila
jméno Marguerite bud’ proto, ze bylo v mé mysli, nebo proto, Ze si ho
diky zvlaStni jasnoziivosti piecetla v . mém pokoji vzdaleném dva
kilometry na dopise, ktery jsem dostal.

AvSak z hlediska soucasné védy je to stejné obtizné. Nelze
pochopit, jak se mohla to jméno dovédét proto, Ze jsem ho rano Cetl a
nevédoma vzpominka zistala v mém mozku, nebo proto, Ze je doslovné
napsano na konci dopisu, ktery jsem obdrzel.

Problém je stejné tajemny, at’ jsem ten dopis Cetl nebo nikoli. Nic
vic, nic min. I kdyZ je Polarka od Zemé o né&kolik trilionti miliard
kilometrti dal nez Sirius, je v obou pripadech stejné nemozné se tam
dostat. Cist v mé mysli je stejné obtizné jako &st dopis na mém psacim
stole, otevieny nebo nikoli, ve vzdédlenosti dvou kilometra jako dvou
tisic kilometru.

Dokonce mi pripada prijateln€jsi domnénka, Ze mohl byt precten
na dalku podpis neZ slovo v mém mozku. JelikoZ jsme vlastné v oblasti
nevysvetleného, pochopime prece jen trochu 1€pe, ze bystry zrak mohl
proniknout pies tlusté zdi a papiry na kilometrovou vzdalenost nez
vniknout do slovniho smyslu vyjadieného riznymi vibracemi
mozkovych bunék v mé lebce. Domnénka jako domnénka, radéji
predpokladdm neobycCejné sitnicové vidéni napsanych véci nez Cteni v



mém mozku, kde neni nic napsano a kde se zmita tolik obrazt, tolik
vzpominek, tolik moznych kombinaci, které se tvofi a zanikaji s
neslychanou  slozitosti a  které jsou  ultramikroskopickymi
modifikacemi bunécné protoplazmy a nemaji Zadny vztah (pouze v
mém védomi) ke slovu ,,Marguerite” nebo jeho fonetické podobé.

Lidé se domnivaji, Ze se vSechno vysvétli slovem felepatie. Ale tim
se vibec nic nevysvétli. Védoma nebo nevédoma mozkova vibrace je
mnohem hlubSim tajemstvim nez podpis. Podpis je néco pozitivniho,
skute¢ného, c¢eho se lze dotknout. Je viditelny, pokud je sitnice
dostacné citliva. Naproti tomu ¢teni mySlenek nelze vysvétlit sebevetsi
citlivosti Zddného z naSich smysli. Je mnoho pficin, a to neni piilis
dobré, Ze je domnénka telepatie v nevédecké a dokonce i1 védecké
vefejnosti prijimdna s takovou pfizni a pohlizi se na ni jako na
jednoduchou zaleZitost, kterd miize mit mnohem vétsi dosah.

1. Prvni pficinou je obdivuhodna shoda s nedostatky experimentu.
Kdybych ovSem neznal slovo Marguerite napsané v dopise, protoze
jsem ho neoteviel, nemohl bych Andrée Zadnym zplisobem pomoci pri
jeho nalezeni, to je jasné. Pokud si neddm velky pozor kdyz Andrée
vah4, hledd, brepta, a poskytnu ji velmi naivné udaje, které nemuze
pominout. Opravim jeji omyly a stanu se bezdéky jejim komplicem.
Nemusim zachovédvat naprostou netecnost, jako kdybych hledané slovo
neznal. JelikoZ jsem ale vykonal mnoho experimenti, vim piili§ dobfe,
jak je obtizné vyhnout se néjakému projevu povzbuzeni nebo
nesouhlasu kdyz znam slovo, které ma médium uhodnout.

2. Druhou neméné zdvaznou pfiCinou je to, Ze verejnosti je pri
divadelnich pfedstavenich casto pfedstaven subjekt, ktery je tzv.
schopen cist mySlenky. Obratnost pfi takovychto predstavenich byva
mimofddnd. Mladd Zena A. se zavazanyma ocima sedi v kiesle tvari k
publiku. Vedle ni stoji jeji magnetizér B., ktery pozada nékterou osobu
z publika, aby pfiSla bliZ k A. Tato osoba C. neni samoziejmé nikdo
jiny neZ spolupracovnik. C. ukdze svou navsStivenku B., aniZ by pfitom



néco fekl. B. se na ni podivi a A. téméf okamzit€ hlaskuje
navStivenku, ¢asto trochu véaha, ale nékdy zcela plynné, bez chyby, bez
preruseni, velmi rychle, 1 kdyz se jedna o obtizna slova.

Experiment je zadbavny. Pfesto neprokazuyje nic kromé
eskamotérské zrucnosti vykonavatele. Je jisté, Ze existujici kod signala
umoznuje A. s o¢ima vice ¢1 méné zakrytyma paskou porozumét, co ji
riznymi tajnymi signaly, feci, postojem, pohybem pravé nebo levé nohy,
pravé nebo levé ruky, trupu, hlavy a konven¢ni motorickou abecedou
sdélyje B., aniZ si toho publikum vSimne, coZz umozni A. diky jeji
vynikajici paméti fikat Cisla nebo slova, kterd ji B. sdéluje. To neni
¢teni myslenek, ale néco podobného, jako kdyZ zaméstnanci telegrafu
rozume€ji smyslu telegramu v Morseové abecedé, kdyz slysi preruSované
zvuky vydavané pristrojem pii pfenosu telegramu.

Tato predstaveni jsou obvykle tak zru¢na a rychld, Ze publikum,
které si nepreje nic jiného nez byt klaméano, je spokojeno a pti odchodu
si s nerozumnym naivnim presvéd¢enim tika: ,,To je ¢teni myslenek.”
Jakmile lidé jednou feknou cCteni mysSlenek, telepatie, mentdlni
sugesce, domnivaji se, Ze porozuméli, a neuvédomuji si, Ze se jednd o
jedno z nejvice ohromujicich tajemstvi nasi lidské existence.

3. Jiny zpisob zdanlivého ¢teni mysSlenek se predvadi také pri
divadelnich predstavenich. Osoba A., citlivd nebo tzv. citlivd, ale v
kazdém pripadé velmi inteligentni, vezme za ruku néjakou jinou osobu
a tvrdi, Ze uhadne jeji myslenku. Pfivede na scénu osobu B., vybranou
nahodné v publiku. NesStastny B., zastraseny tim, Ze je pfedmétem
podivané, vahajici, nesikovny, vezme ruku A., ktery ho nechd kricet
vedle sebe, rychle nebo pomalu a podle jeho chiize diky své bystrosti
brzy uhddne, kam ho chce B. zavést. Dojde potom v sdle na misto, na
které B. myslel. Zastavi se pfed jednim z pfitomnych, a zatimco stile
drzi ruku B., ktery ho fidi svymi pohyby, prohled4 kapsy dané osoby,
vyjme kapesnik a prenese ho na jiné misto silu. To v§echno za velkého
Uzasu pritomnych a zejména B., ktery to vSechno vlastné chtél a
domniva se, Ze A. mu ¢te mySlenky. Ve skutecnosti A. zcela jednoduse



prevadi nevédomé, mimovolni a naivni pohyby ubohé osoby B., ktera
nevi, Ze ona sama svymi svaly a lehkymi pohyby dava nesmirné presné
udaje. A publikum opousti sél v presvédceni, Ze jde o telepatii, a tak se
vira v telepatii jako jev zfeymy a prosty vnuti davu. Ale neni v tom vice
telepatie nez v kontrakci svalii Zdby vyvolané elektrickym clankem. [ 7

|

To jsou ziejmé diivody, pro které je telepatie pfijimdna mnohem
snadnéji nez jasnoziivost. Ve skutecnosti nejsou oba tyto jevy nikterak
protichtidné, jsou nejspiS pravdivé a telepatie neni nic jiného neZ
zvlastni a velmi Casty pripad jasnoziivosti.

Vsimnéme si ostatné€, Ze témeér vzdy, ne-li viibec vzdy pfi kladeni
otazky subjektu A. zndme odpovéd’. Pokud ji nezndme, je témer jisté,
Ze existuje jind lidska inteligence, kterd ji znd, takZe miZeme posunout
uznani telepatie az tak daleko, ze fekneme: ,Jestlize A. precetla slovo
Marguerite napsané v dopise, ktery B. dosud neoteviel, nemuize
pochopitelné Cist v jeho mysli, co tam neni. Ale existuje osoba C., totiz
sama Marguerite, jejiZ mySlenky A. Cte. Byly tedy precteny mySlenky
Marguerite a nikoli slovo Marguerite napsané v neotevieném dopise.

Nekdy se jde jesté dal. Existuji skutecnosti, které zadna ziva bytost
neznd, ale znal je B., ktery zemfrel. Mrtvy B. znal jméno Marguerite a
jde tedy také o telepatii, totiz mySlenka mrtvého B. se prenese na A.

Tato spekulativni vysvétleni dokazuji, Ze nevime vibec nic o
cestach, kterymi prichédzi kryptestetick€ poznani do nasi psychiky.

Zejména u Casto pozorovanych pripadi telegnose smrti je tieba
diskutovat, zda se jednd o telepatii (pfenos lidské mysSlenky) nebo
prosté o jasnoziivost, tj. pozndni vnéjsi skutecnosti.

Vezméme si téméf typicky priklad, i kdyZ je skutecny. A. se jednou
v noci ve snu zjevil jeho pritel B., bledy jako mrtvola. A. si zapsal
kiestni jméno B. do zdpisniku se slovy God forbid (Nedej Boze!). A v
tu chvili B. na druhém konci svéta zahynul pii nestésti na lovu.

Nabizeji se hned dvé hypotézy. Bud'to jde o poznani vnéjSiho jevu,



ktery vnimal A. (tzn. dovédél se, ze B. umird pii nehodé€), nebo je to
mySlenka umirajiciho B., kterd pfekonala prostor a ovlivnila psychiku
A.

Neodvazuji se definitivné rozhodnout pro zadnou z téchto hypotéz,
obé mi pripadaji stejné tajemné a piedpokladaji u lidské bytosti
existenci poznédvaci schopnosti, kterd nezapadd mezi obvyklé poznédvaci
postupy. Zistaiime proto radé€ji v oblasti strohé védy a feknéme to, co
nic nevysvétluje, ale nechavd otevienou moznost vSem budoucim
vysvétlenim: nds duch miiZe v urcitych okamZicich poznat skutecnosti,
které ndm naSe smysly, bystrost a rozumové uvaZovdni neumoZrnuji
poznat. Mezi tyto skuteCnosti zifejmé patii 1 lidskd mySlenka, ale neni
to nezbytnou podminkou. Staci, aby véc byla skutecnd, aniz by prosla
lidskym duchem. Nechod'me tedy dile a spokojme se tim, Ze pfi
vyskytu téchto neobvyklych jevli fekneme, Ze naSe psychika, jesté
komplikovanési nez se zd4, znd poznavaci prostredky, které unikaji
analyze a nasemu védomi. Takovymto vyjadienim nevytvaiime
hypotézy. Nepredpokladame, Ze kryptestetické poznani je zplsobeno
vibraci lidského mysleni, spokojime se pouze vyjadienim skutecnosti.
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do teorii, které podobné jako telepatie jsou zcela neprokazané.

Slovo telepatie vnucuje hypotézu. Slovo kryptestezie ma velkou
prednost v tom, Ze zadnou domnénku nezavadi. Jestlize A. vidi
umirajiciho pfitele B. v okamziku jeho smrti, je hypotézou prohlaseni:
»Myslenka B. dostihla A.* AvSak hypotézou neni, fekneme-li: ,,A md
vlasini citlivost, kterd mu umoZnila poznat smrt B Telepatie neni v
zadném protikladu ke kryptestezii. Je to vysvétleni, pravdépodobné
pravdivé v mnoha ptipadech, ale urcité nedostatecné v mnoha dalSich.
V takto temné oblasti je tedy tfeba vyhnout se pokud mozZno
zbyte¢nym hypotézam.

A. ma zvlastni citlivost, ktera mu umoznila dovédét se o smrti B.
To neni hypotéza. Myslenka B. se prendsi do psychiky A., to hypotéza
je a neni jisté, zda je pravdiva.

Jelikoz nikdy nebo téméf nikdy neexistuji skuteCnosti nezndmé



7zadné lidské bytosti, 1ze tim spiSe vzdy fici, Ze jde o telepatii. Neni
dalezité, alespon teoreticky, zda B. ma pfenést mySlenku na A. na
vzdéalenost dvou metrli nebo dvou tisic kilometrt. Jelikoz 1ze tézko
ocekdvat, ze néjakd skuteCnost neni zndma nikomu z obyvatel Zemé,
mohli bychom ve vSech pfipadech jasnoziivosti témér bez vyjimky
predpokladat telepaticky prfenos. To je ale v nékterych pfipadech
straSné€ nepravdépodobné. KdyzZ Mme Green v Londyné vidi svou netef
(ktera ji nezna), jak se topi v Australii, 1ze opravdu predpokladat, ze
mySlenka netefe nalezla Mme Green? Neni jednodussi pripustit bez
jakékoliv hypotézy, ze Mme Green md jasnovidnou, kryptestetickou
schopnost, zvlastni citlivost?

I v této knize budeme casto mluvit o telepatii, ale pro nas
samoziejme felepatie neni nic jiného neZ zvldstni pripad jasnoziivosti,
od které se neoddéluje. Zistava stejnym tajemstvim. [ 8 ]

3. Normalni psychologické jevy, které jsou pouze zdanlivé
kryptestetické

Vyse jsme zduraznili nezbytnost toho, aby do metapsychiky nebyly
zavadény jevy, které lze vysvétlit zakony normalni klasické psychologie.

Je pozoruhodné, Ze média pii experimentech témér vzdy, a to
dokonce 1 kdyz jejich schopnost je podle spiritistické literatury velmi
slabd (u zacinajicich médii casto téméf Zadnd), pfisuzuji pavod
mySlenek prendSenych stolem, prkénkem nebo automatickym psanim
jiné osobnosti. Podobné jako ostatni experimentatori se domnivim, Ze
pro uspéch experimentil je vhodné pfijmout domnénku o zasahu jiné
osobnosti. To jisté nevyZaduje viru v jeji realitu. Je to pouze postup pii
experimentovani, vyzkumné metoda, pracovni hypotéza, jak se vyjadril
Claude Bernard.

Témer pifi vSech spiritistickych experimentech dochdazi k
personifikaci. Ten vyraz zavedl J. Maxwell a oznacil tak snahu médii



prisuzovat jevy a odpovédi jiné osobnosti. Téchto osobnosti je nckdy
mnoho, ale vétsinou si jedna z nich udrzuje vud¢i postaveni a nedovoli
ostatnim zaujmout jeji misto. To se v feci spiritistll nazyva pruvodce.
Pozoruhodné jevy (objektivni), které vyvolavala Eusapia Paladino,
podle ni puasobil John King. Stejné tak jevy (subjektivni), které
vyvoldavala Mme Piper, pry puisobil Phinuit.

Tuto personifikaci 1ze velmi dobfe vysvétlit nevédomim. Nevédomi
v nds pobyva jako cizinec, mé své pohnutky, ndpady, vzpominky, vili,
city, které existuji zcela mimo nase védomi. Proto si nevédomi zcela
prirozené vytvari svou osobnost.

Zkoumdanim, zda je tato nova osobnost skute¢na nebo pomyslna, se
zabyva klasickd psychologie v ¢asti o rozdvojeni a zménéch osobnosti.

Lékafi v nékterych pomérné vzacnych pripadech pozorovali, zZe
dochazi k uplné zméné psychiky urcit€ osoby A. Osoba A. se stava
jinou osobnosti, dd si jiné jméno, napt. B., ztraci své vzpominky a
nabyva vzpominek domnélé osobnosti B. VSe probihd, jako kdyby A. a
B. byly dvé osoby se zcela rozdilnym vkusem, city, gesty a postoji. Po
pfipadu slavného Azama lze uvést fadu dalSich piikladd. Zpravu o
nckolika pozoruhodnych skute¢nostech podal v Americe Prince.

Uz magnetizéfi dost neurcité ozndmili, Ze v hypnotickém stavu
dokézi slovnim tvrzenim zménit uspany subjekt v novou osobnost. Ale
jak se zda, priliS nepochopili dosah tohoto experimentu a vSe bylo
zneuznano. V r. 1887 jsem provedl soustavny vyzkum téchto zmén
osobnosti, které od téch dob patii mezi klasické jevy hypnozy.

Tento zvlastni jev spodivd v nésledujicim. Reknu hypnotizované
divce Alici: ,,UZ nejste Alice, jste stard Zena.“ Pritom neni duleZité,
jestli byly pouzity magnetické tahy, vSe vyvoldva slovni sugesce. Alice
tedy hned dostane kasel, svou chlizi a tfesoucim se hlasem se podoba
staré Zené. Pul hodiny, dvé hodiny nebo déle, dokud se trpélivost
pozorovatelti neunavi, se tato divka myslenim a gesty chovd naprosto
jako stard Zena. Je to pouze komedie, chceme-li to tak nazvat,
mimovolni, nevyhnutelnd komedie rozpoutand v ucenlivé psychice



Alice sugesci a hypnézou. Nic neni tak neobvyklé a dovolim si fici 1
zabavné neZ toto rychlé, piesné a tplné piizplisobeni se nové osobnosti.

Neni na misté namitka, Ze se jedna o simulaci. Simulace je jisté
moznd, ale v tomto piipadé o ni nejde. Véc je dnes jiZ jasnd a neni
tfeba se k ni vracet. A potom strasné malo zalezi na zjiSténi, jestli si
Alice v hloubi védomi uchovala néjaké neurcité vzpominky na to, Ze je
Alice. Ziejmé a nepopiratelné je to, Ze nechava volny prichod hrani
vnucené osobnosti, anizZ by to mohla zastavit. To, Ze v ni ziistava urcité
reziduum plvodni osobnosti, je mozné, dokonce jisté. Ale v dané chvili
se psychika jako celek zcela ptizplisobi vsugerované osobnosti, a to s
energii, houzevnatosti, dokonalosti a upifimnosti, ze nejlepsi herci by
byli zasadné neschopni se ji vyrovnat.

Prizpisobeni se nové osobnosti je takové, Ze se dokonce zméni i
rukopis.

Takto 1ze Alici vnutit vSechny mozné osobnosti, ihned se podrobi.
Stane se generdlem, malym chlapcem, pekarem, velkou damou,
trhovkyni. Mizeme mit veselohru, jakou chceme.

Experiment muze jit jeSté dal. Nekteré subjekty mohou nabyt
osobnosti zvitecich. Zeptal jsem se svého vyborného pritele H.
Ferrariho, kterého jsem zhypnotizoval a zménil na papouska: ,,Proc¢ se
tvdris tak zamyslene? “ A dostal jsem odpovéd': ,,Smim snist zrni, které
je v mé kleci?“ Slova v mé kleci jsou typickd a ukazuji do jaké miry F.
zménil svou osobnost na osobnost papouska.

A k tomu jsem chtél dospét. Proto neni namisté naivné se divit,
kdyz spiritisticka poselstvi zdanlivé pochazeji od skutecnych osobnosti.
Pro lidského ducha neni nic jednoduss$iho neZ vytvofit personifikaci.
At je vznik této osobnosti vyvolan cizi sugesci, néjakou vnéjsi udalosti
nebo autosugesci, jev je vZdy stejny. Neni na tom nic metapsychického.
Vytvoreni umélé osobnosti patii do normadlni psychologie. A tedy
pokazdé, kdy vznikaji nevédomé jevy, seskupuji se kolem osobnosti,
kterou vytvareji.

Prirovnal jsem to ke krystalizaci soli v nasyceném roztoku.



Krystaly se vytvéreji kolem urcitych krystalizacnich center. Stejné tak
vzpominky a emoce se soustfed’uji kolem vytvorené osobnosti.

Tyto duchiim se podobajici osobnosti se projevuji zejména
automatickym psanim, pohyby stolu nebo vzacnéji udery ve stole.
Nékdy si vyptj¢i hlas média. Presvédceni je tak hluboké, predstaveni
tak dokonalé, nevédomi tak naprosté, Ze sami ucastnici jsou
presvédCeni a predpokladaji, Ze vSechny tyto psychologické atributy
sméruji k néjaké domnélé bytosti. [ 9 ]

Predstavme si Zenu, kterd vezme tuzku, a aniZ by néco chtéla,
né¢emu rozuméla nebo néco védéla, piSe horecné rychle stranku za
strankou. Jeji rukopis se proti jejimu normélnimu rukopisu zménil, a
ona deset minut, ptl hodiny a nékdy i déle piSe a piSe. Véty po sobé
nasleduji bez konce. KdyZz je list papiru pokryt pismem, vezme
okamzit€ dalsi Cisty list papiru, aby ho za chvili znovu po¢madrala. A
pritom tato piSici osoba vibec nevi, co d¢€ld, po celou dobu muze s
velkou rozvahou a spravné pokracovat v hovoru s lidmi okolo sebe. Vse
probiha tak, jako by jeji osobnost zmizela a byla nahrazena jinou
osobnosti, kterd si vyptjéi ruku k psani.

A tato Zena pritom zcela poctivé tika: To nejsem jd! 1 ostatni
pritomni poctivé fikaji: To neni ona! A kdyz jsou tyto pisemné vytvory
po fadu dni jenom trochu souvislé z hlediska zplsobu psani, stylu,
mySlenek a jako obvykle jsou velmi dobie logicky skloubené, jestli je
to jenom trochu Sikovnym napodobenim stylu vyvolané osobnosti,
kazdy z pritomnych je hluboce presvédCen, Ze se tak projevuje tato
osobnost (duch), kterd piSe, a dava ndm poznat svoji vuli.

Ale popravdé€ feceno, novou osobnost zde nelze pripustit o nic vic,
nez kdyz feknu Alici: Jste starym generdlem, a ona mluvi jako stary
generdl. At z predchozi normélni osobnosti zlstane védomi piesné,
neurcité nebo z4adné, realita cizi osobnosti neni v Zadném piipadé
piijatelna.

A to plati jak pro média, tak 1 pro hypnotizované. U
hypnotizovanych je osobnost vnucena sugesci, zatimco u médii je do



vSech podrobnosti vytvofena autosugesci. Ale to neni duleZité.
Prichazejici osobnost je uméld, zvolend a neni navenek o nic
skute¢néjsi nez vytvory basnika: Esmeralda, Carmen, Figaro nebo Don
Juan.

Uvedeme si nékolik prikladt tohoto automatického psani, abychom
dokazali velkou nepravdépodobnost toho, Ze se jednd o osobnost
prichdzeji z onoho svéta. [ 10 ]

Zanedbdvate mé, zapomindte na mé uprostied drobnych starosti vaseho
svéta. Nechavate mé cekat, kdyZ upénlivé prosim o malé rodinné
shromazdéni. Je to, jako kdybyste mne vlozili do pneumatického stroje:
Nemohu kracet v neznamu, v prazdnoté.

Moliere

Benatky, které tolik slavnych autorti opévovalo, kvetouci Benatky s
nadhernymi palaci, kde =zustala jejich slava? Slava Bendtek uz
neexistuje; nefesti nadutych hodnostaiu ji zabily! VzneSena JeziSova
uceni, co se s vami stalo? VSe zmizelo. Kiiz promitl neblahy stin,
protoze fantomy zachytily paprsky.

Pythagoras

Planetarni zivot slouzi k tomu, aby uvedl do praxe rozhodnuti u¢inéna
ve stavu bludném, totiz béhem hvézdného Zivota. Za tohoto stavu, kdy
uZ neexistuji télesné potfeby nutici ducha jednat, muze Zivot byt pouze
kontemplativni.

J.-J. Rousseau

Jak smutné doba! Jak smutné dny! Jak je mé dusSe zastfend! Jak jsem



mohl padnout tak nizko? Pro¢ nemohu zapomenout? Pro¢ pfed myma
o¢ima paprsky a pak ndhle temnota? A neurcity cit minulosti, kterou
pocituji jako krutou a kterou nemohu obnovit: Ach! Vykiiky hrizy,
tekouci krev, jeSté koufici!...

Fouquier-Tinville

A bezpochyby ona slova o krvi jesté koufici vyvolala v mysli média
vzpominku na Mlle de Sombreuil, nebot’ ihned pfiSla a fekla tyto
udivujici véci:

Miluji Fougqier-Tinvillea. Milyji ho od toho okamziku, kdy mi
zachranil Zivot. Vidim ho krasného, vidim ho svym zpisobem velkého.
Ano! Milyji ho! Tolik trpim, kdyz je velebena ma ctnost a on je
nazyvan obludou, on, kterého miluji, ach! Laska! Laska!

Mlle de Sombreuil

Opust'me tato blouznéni, kterd by byla k smichu, kdyby je ctihodné
osoby nepovazovaly za pozitivni dokumenty, coz je spiS dost smutné.
Ve skutecnosti je to pouze projev nevédomi média, které je tak Casto
pod primérem.

Existuji samoziejmé vyjimky z fyziologické chudosti spiritistickych
sd€leni. Kdyz se Carmelo Samona [ 11 ] zeptal ducha, pro¢ mu nic
nefekne o Onom svété, dostal hned pomoci klepani tuto symbolickou a
opravdu péknou odpovéd’: Non mangerai pane il cui seme non abbia
dormito prima nello nuda terra, la cui bionda spiga non si sia curvata al
soffio del vento, e non sia cadutapoi sotti linexorabile falca del
mietitore. [ 12 ]

Laure tekla béhem nékolika minut Petrarkovi (prostfednictvim
Stelly, ktera v norméalnim stavu neni basnikem):



Si jétais l'air que tu respires,
Ami, comme je serais doux!
Jeffeuillerais sur ton sourire

Des baiser exquisément fous!

Kdybych byla vzduchem, ktery dychas,
priteli, jak sladka bych byla!

Listkem po listku pokryla bych tvij dsmév
polibky tak nadherné Silenymi!

AvSak mezi nejpozoruhodnéSi vyjimky patii verSe diktované
Victoru Hugovi, ktery véril ve spiritismus. [ 13 ]

Jules Bois uvddi ve svém zajimavém dile [ 14 ] zvlaStni
podrobnosti o Victoru Hugovi jako spiritistovi. V. Hugo konvertoval ke
spiritismu pod vlivem Madame Emile de Girardin v Jersey dne 3. zari
1853. Pti prvni seanci zadala Vacquerie: ,,Jaké slovo si myslim? “ Stolek
odpovéd€l: ,,Chces 7ici utrpeni.“ MySlenka Vacquerie byla laska.
Divtipna a necekana odpovéd'.

Pri pozdé€jSich seancich nebyl u stolku Victor Hugo. Médiem byl
Charles Hugo, ktery neumél anglicky. Dostavil se néjaky Anglican a byl
vyvolan Lord Byron, ktery odpovédél anglicky:

Vex not the bard, his lyre is broken.
His last song sung, his last word spoken. [ 15 ]

Nemuc barda, jeho lyra je zZlomena,

Posledni pisen zazpivand, posledni slovo vyicené.

Zv1astni apokalyptické odpovédi jsou piisouzeny Ezechielovi, lvu



Androclovu. Na rukopis pripsal Victor Hugo tuto zardzejici vétu:
»ovazky diktované stolem mému synovi Charlesovi obsahuji odpovéd
Androclova Iva.

Kazdy z téchto ver$i je sdm o sobé obdivuhodny, ale v jejich
pribéhu je ndpadnd nelogi¢nost.

Takto se vyjadiuje Aischylos:

Nikoli, ¢lovék nebude nikdy svobodny na zemi:
Je smutnym zajatcem dobra, zla, krasna,
Nemiize se stat — to je zakon mystéria —

svobodnym jinak neZ jako vézen hrobu.

Osudovosti, lve, jehoz duse je poziena,
Chtél jsem té zkrotit kyklopskou pazi,
Chtél jsem na svych zadech nosit tvou tygii kizi,

13

Libilo se mi, kdyz 1idé tikali: ,,Aischylos nemejsky.

Neuspél jsem: lidska Selma
Trha stéle naSe téla svym vécnym dripem.
Srdce Clovéka je stale plné nenavistného kiiku,

Tato jama Ivi nema Daniela.

Po mné priSel Shakespeare, vidél tfi ¢arodéjnice,
O Nemesis, prichdzet z hloubi lesa,
A vrhat do naSich srdci své zneklidiujici kotle,

Monstrézni ¢arovné napoje nesmirného tajemstvi.



On vlozil do tohoto velkého lesa hranici svéta,

Po mné, krotiteli, ptiSel on, lovec.

A jak hledél do své hluboké duse,

Macbeth kricel: ,,Prchnéme,”“ a Hamlet fekl: ,,Mam strach.”

On se zachranil. Moliere, tehdy na okraji,
Objevil se a fekl: ,,Pohled’te, jestli ma duSe ochabuje.
Komture, pojd’ poveceret.“ Ale na Petrové hostiné

Moliere se trasl tak, ze Don Juan zbledl.

Ale at’ je to zjeveni, Carodéjnice nebo stin,
Jsi to stéle ty, lve, a tvlij Zelezny drép.

Ty tak napliujes velky temny les,

Ze Dante t& potkava pii vstupu do pekla.

Jsi zkrocen pouze ve chvili, kdy smrt, zdpasnik se Selmami,
Ti rozerve zubem dusi lidskou na céry,
Odnese t€ do tvého hlubokého staletého lesa,

A prstem ti ukaze tvou klec, hrob.

Nékdy se Victor Hugo dotazoval duchti a pfirozené
obdivuhodnych versich. Jednou se obratil na Moliera:

Kralové, a vy, tam nahote, ménite vnéjsi vzhled?
Ludvik XIV. v nebi neni snad tvym sluhou?
FrantiSek Prvni je snad SaSkem Tribouleta?

A Cresus lokajem Esopovym?



Neodpovédél Moliere, ale Stin z Hrobu (v orig. 'Ombre du
Sépulcre — pozn. prekl.).

Nebe netresta takovymi usklebky,
A neprevléka v Saska FrantiSka Prvniho,
Peklo neni bal slaménych grotesek,

JehoZ cernym trestem by byla garderoba.

Victor Hugo byl mélo spokojeny s touto odpovédi a obratil se znovu
na Moliera:

Ty, kdo starého Shakespeara zvedl jsi rukavici,

Ty, kdo blizko Othella vytesal temny Alceste,

Hvézdo, ktera se tfpytiS na zdvojeném horizontu,
Basniku v Louvru, archandéli v nebi, 6 velky Moliere!

Tva vzneSena navstéva je cti pro muj dum.

Podas mi tam nahote svou pohostinnou ruku?
Necht se pro mne jama otevie v travniku.
Vidim beze strachu hrob ve vé¢ném stinu;
Nebot’ vim, ze télo najde tam vézeni,

Ale duSe nalezne tam kiidla.
Tehdy Stin z Hrobu, pravdépodobné podrazdén, odpoveédéel:
Duchu, ktery chceS poznat tajemstvi temnot,

A jenzZ drZi v ruce pozemskou pochoden,

Prijd’, pokradmo a tapaje do naSich stinti chmurnych,



Naésilim otevfit nesmirny hrob!

Vrat se do svého mlcéeni, a sfoukni své svice,
Vrat se do té noci, ze které nékdy vychazis,
Oko Zivouci necte véci vécné

Pfes rameno mrtvych.

Krasné verSe, ale zajisté nepochdzeji od Moliera a Aischyla ani od
lva Androclova.

P11 svych prvnich seancich byla Helene Smith inspirovana Victorem
Hugem. Nebot' tyto podivuhodné rymované verSe, které tlumocila
Helene Smith, tvoril Victor Hugo: [ 16 ]

Lasko, bozska podstato, neproniknutelné tajemstvi,
Neodvrhuj ho viibec. To je nebe na zemi.

Laska, laska k bliznimu bude celym tvym Zivotem:
Hraj si a vytvarej hru; ale nikdy na to nebud’ pysSny.

Lev Androcliv byl vice basnikem neZ Victor Hugo Heleny
Smithové.

Ostatné Stin z Hrobu mluvil také v proze, a to v proze rovnéz
nadherné. Kdyz mu Victor Hugo vycital pouzivani symbolickych
vyrazi, Stin z Hrobu mu odpovédél:

,Nerozvazny! Ty rikds: Stin z Hrobu mluvi lidskou reci, pouZivd
biblické obrazy, slova, metafory, IZi, aby ekl pravdu... Stin z Hrobu neni
maskara, jsem skutecnosti. JestliZe jsem poklesl, abych k vam mluvil vasi
hantyrkou kde vznesené obsahuje tak mdlo boure, je to proto, Ze jste
omezeni. Slovo je Tretezem ducha, obraz je jarmem myslenky; vasim
idedlem je chomout duse; vasi uslechtilosti je zadnice podzemniho Zaldre;



vasim nebem je strop jeskyné; vasi veci je hlomoz svdzany do slovniku.
Mou viastni 7eci je nesmirnost, Ocedn, Uragdn. Md knihovna obsahuje
tisice hvezd, miliony planet, miliony souhvezdi. Jestli chces, abych k tobé
mluvil svym jazykem, vystup na horu Sinaj a uslysis§ mne v blescich;
vystup na kalvdrii a wvidis mne v paprscich, sestup do hrobu a ucitis
mne ve shovivavosti.

Jestlize tuto prézu a verSe, jak je pravdépodobné, diktovalo
podvédomi Charlese Huga, pak dosdhlo geniality mistra.

Existuji dals$i docela zajimavé pripady, kde je rovnéz nezbytné
predpokladat projev vyhradné lidsky.

Hermance Dufaux, c¢trnactileta divka, napsala Zivot Jany z Arku,
ktery ji diktovala sama Jana z Arku, [ 17 | a Zpovédi Ludvika XI.
Allan Kardek se zarucuje za uptfimnost této divky a tvrdi, Ze knihy
napsala podle inspirace bez nahlédnuti do historickych dokument.

Nabizeji se Ctyfi domnénky:
1) Prosty hruby podvod spocivajici ve vyhledani nezbytnych
informaci ve verejnych knihovnach nebo snadno dostupnych knihach.

Podobné jako P. Mérimée napsal s vynikajicim talentem a ostatné bez
predchoziho spiritistického pozadavku, divadelni hru Clara Gazul.

Domnénka je dost pravdépodobnd. Presto by bylo tieba
vychytralosti, Sikovnosti, prohnanosti, které by tato ctihodnd divka asi
nebyla schopna (?).

2) Bezvadna, casteCné nevédomd pamét, kterd umoznila, Ze si
Hermance v pozadovaném okamziku vybavila v§echno, co kdy Cetla a
slySela. Jeji nevédoma psychika, chytiejsi nez psychika védoma, vSechny
tyto prectené a zaslechnuté podrobnosti utfidila, soustiedila, ovéfila a
pfisoudila tzv. osobnosti Jany z Arku nebo Ludvika XI. Co bychom
mohli fikat a psat, kdybychom takto nalezli vsechny pozistatky z kazdé
nasi Cetby! Dokonce uz ve ¢trnécti letech toho ¢lovék miize mit mnoho
precteného!

KdyZ Hermance Defaux mluvi jako Jana z Arku nebo Ludvik XI., je



to tak trochu jako kdyZ se Helene Smith velice upfimné a s
podivuhodnou schopnosti pfizpisobeni véfi, Ze je bud’ kralovna Maria-
Antoinetta nebo Cagliostro.

Tuto domnénku povazuji za stejné pravdépodobnou jako prvni,
ackoli pfi mimoradné prisnosti je pripustnd tfeti domnénka.

3) Hermance je citlivym médiem a kryptesteticky poznava
skute¢nosti, jména, data, uddlosti, o kterych se nedovédéla pomoci
normdalnich smysli. A toto pozndni metapsychického charakteru se
shromazd’'uje kolem osobnosti vytvorené autosugesci.

Drive, nez bychom mohli ptijmou tuto dobrodruznou hypotézu, bylo
by tfeba presné védét, coZ je v odstupu vice neZ pulstoleti nemozné,
jaké méla mlada Hermance moZnosti Cetby.

4) Rukou Hermance Dufaux piSe Ludvik XI. a Jana z Arku, jejichz
védomi nezmizelo z vesmiru.

To je straslivé absurdni domnénka. NemlzZe o ni byt fec¢, dokud
predtim nebude prokdzana radikdlni nemoZnost tfi predchozich
domnének.

Zhstali jsme u pfibéhu Hermance Dufaux proto, Ze se piesné hodi
na vSechny pripady automatického psani vyvolané¢ho k identifikaci s
mrtvymi osobami.

Bersot [ 18 ] vypravi, ze v r. 1853 byla na Guadeloupu vytiSténa
novela Juanita, po které nasledovalo prislovi a nékolik dalSich
nejapnosti téhoz autora.

Pribéh Charlese Dickense, ktery po své smrti diktoval konec svého
romanu: The mystery of Edwin Drood, udivuje jest€¢ mnohem vic. [ 19
] V r. 1872 jakysi mlady strojni obuvnik James, kterému se dostalo
pouze omezeného Skolniho vzdélani, projevil médijni schopnosti pro
automatické psani. V fijnu 1872 mu pismem sdélil Dickens, ktery
pravé zemiel, pfani dokoncit zapocaty romén preruseny smrti. James
se dal do dila, tj. do psani podle diktatu Dickense. Celé dilo je dost
velky svazek, které néktefi kritici povazuji za zcela hodny Dickense.
Nejsem kompetentni to rozhodnout, stejné jako hodnotit podobnost



rukopist, pouzivani londynského dialektu misto americkych vyrazi,
znalost topografie Londyna. Ale vime, Ze napodobeni je snadné (viz Po
zpusobu... od Mullera a P. Rebouxe). A i kdyby napodobenina byla jesté
dokonalejsi, necinil bych z toho zavéry, Ze se projevil Dickens. Dokonce
1 kdyby byla potvrzena poctivost Jamese a fadné prokazana
neschopnost normélni psychiky vytvorit tuto genidlni napodobeninu,
vidél bych v tom vSechno jiné nez prfezivani Dickense. VSechny
domnénky by se zdily vhodnéjsi nez tato naivni a prostd, ale straSné
nepravdépodobnd a pro mne nepfipustna hypotéza, ze Charles Dickens
se vratil z onoho svéta, aby uvadél do pohybu svaly Jamesovy paze.

Martansky jazyk vytvoreny ohromnym geniem Helene Smith
ukazuje, ¢eho je schopno nevédomi. Nikdo nemuZe rozumné
predpokladat, ze toto nafeci by bylo skutecné, tj. Ze obyvatelé Marsu
(Jsou-1i néjaci) by hovorili jazykem odvozenym z barokni francouzstiny.
Flournoy ukézal ve své nesrovnatelné knize mentdlni mechanismy
vytvarejici novy jazyk. Martansky jazyk Helene Smith vede k
predpokladu, Ze jazyk sanskrtsky, kterym hovorila, vychazi ze stejné
nevédomé inspirace. [ 20 ]

Nicméné v pripadé sanskrtu Helene Smith je problém o néco méné
jasny nez u jejtho martanského jazyka, protoze sanskrt je skutecny
jazyk, ostatné nesmirné obtizny. I kdyZ Helene neméla k disposici knihy
v sanskrtu (téchto knih neni pfiliS mnoho), nenavStévovala verejné
knihovny, presto to, co fika, je ocividné sanskrt, velmi jednoduchy,
chybny, nedokonaly, ale pfece jen sanskrt. [ 21 ]

Pan de Saussure se obratil na mnohé Ctenare, ktefi sanskrt neznaji,
a aby jim umoznil pfimo posoudit spravnost sanskrtu Heleny, dostal
vtipny ndpad ukdzat srovndnim s latinou, jaky je sanskrt Heleny:

Meate domina mea sorore forinda indi deo indesingodio deo primo
nomine obera mina loca suave tibi offisio et ogurio et olo romano sua
dinata perano die nono colo desimo ridere pervere nove. | 22 |

Je to divokd nesrozumitelnd latina, ve které je tu a tam nékolik slov
se samostatnym smyslem.



V kazdém pripadé je velmi zvlaStni, ze v sanskrtu Heleny se
nevyskytuje pismeno f. Toto pismeno totiz v sanskrtu neexistuje, a
jisté je tfeba mit urcitou pocateni znalost tohoto jazyka, abychom to
védéli. Také tam neexistuje u, ale ou, které Helena n¢kdy vyslovila u,
ackoli napsala ou (ve francouzsting se psané u vyslovuje i, kdezto ou se
vyslovuje u — pozn. prekl.).

Problém sanskrtu Heleny je velmi citlivy a nelze ho brat na lehkou
vahu. Klonim se zajisté k uznani nikoli inkarnace indického prince, ale
neurcité kryptestezie, kterd Helené¢ umoznila pouzit nékolik utrzkt
psaného jazyka. K tomuto ndzoru dospél Fr. Myers a ja ho pfijimam se
v§i nezbytnou opatrnosti.

Automatickym psanim bylo napsidno mnoho dalSich knih. Ale
vyzadovalo by chorobnou az témérf trestuhodnou divétivost, abychom
pripustili, Ze dilo Pharaon Menephtah [ 23 ] nadiktovala Thermotis,
dcera egyptského faradna.

Duch Rochester, ktery spolu s Thermotis diktoval tyto zvlaStni
stranky, jeZ jsou stejné tak lidskym jako primérnym plodem
mentdlniho automatismu, to byl jak se zda kdysi jisty Caius Lucilius.
Podobné predstavy nestoji za to, abychom si je pamatovali.

Je toho ostatné cela literatura. Uved'me si Letters from a living dead
man, které napsal X. (Dopisy od Zivého mrtvého muZe — pozn. prekl.)
(London a New York, 1914). X. byl americkym ufednikem vefejné
spravy, ktery se dal na filosofické védy (pravdépodobné David P. Hatch,
z Los Angeles, California). A X. se také projevil pii automatickém
psani, kterym Elsa Barker napsala War letters from the living dead man
(Vdlecné dopisy od Zivéeho mrtvého muZe — pozn. piekl.) (London, Ryder
, 1918). Stejny obecny a velkoduSny idealismus jako v podobnych
spisech. Absolutné nic nedokazuje, Ze by se tam projevila jind
inteligence nez nevédomi automatického pisatele. Zcela neddvno se
objevila v New Yorku dalsi kniha celd napsand automatickym psanim.
Je druhd v fadé. Ale neni tam sebemensi ndznak vlivu jiné inteligence
nez obycejné lidské psychiky s velmi vzneSenym idealismem, jehoz
muZze bez potiZi dosdahnout kazda duchovné kultivovana osoba. [ 24 |



Tato literatura pochazejici z nevédomi md dost jasné vyhranény
charakter, ktery lze snadno poznat. PredevSim je to sklon k velkym
mystickym a vdgnim frdzim o udélech duse, o nehynoucich sildch lidské
duse. Stéle ta silné ndbozenskd blouznéni nevédomi, jako by se jednalo
o vyty¢eni sméru nového nabozenstvi s ritudly a doktrinami. Stale je to
ldska k lidem, ktera by byla dojemnd, pokud by neSlo o mlhavou a
pfehnanou filantropii. Automatické psani nema v oblibé presnost.
Vyhybd se vsem presnym tidajiim, spokoji se s docela vSednimi
banalitami. Reklo by se bésnici neznajici poezii, filosofové neznajici
filosofii, knézi neznajici ndbozenstvi, ktefi vSak jedni jako druzi
projevuyji chvalyhodné usili didvat ndam mlhavym jazykem rady o
filosofii a ponauceni o naboZenstvi.

AvSak kromé nejvzacnéjSich vyjimek maji tyto spisy v kazdém
pripadé, i pres své komické détinskosti a vyrony nevédomi, jak Myers
spravné uvadi, nepopiratelnou morélku, snahu rozvijet to, co je nejlepsi
v lidské Slechetnosti.

Zajimavou knizku o automatickém psani napsala Mme Hesther
Travers Smith, kterd vypravi o charakteru své mediumity. Pracovala
jak s pismem, tak i s prkénkem. M¢la Ctyfi pravodce, ktefi se nazyvali
Peter, Eyen, Astor a Shamar. Vysledky nejsou piili§ prukazné ani pfi
pragmatické kryptestezii (psychometrie) ani pfi prekognici. Lze tam
vSak najit uziteCné udaje o nezbytném chovani pri seancich, kde se
pouziva automatické psani nebo prkénko.

Vedle automatického psani existuje také automatickd kresba, jejiz
vysledky jsou cCasto nepredvidané. Helene Smith nakreslila zvlastni
spiritistické obrazy. [ 25 ] Me¢la pred sebou halucinani vizi a
reprodukovala na obraze jeji obrysy a barvy. JelikoZ ale malovala
dlouho, nékdy udélala pouze dva nebo tfi tahy St€tcem denné, trvalo ji
tteba vice neZ rok, nez dokoncila néjaky obraz. Nicméné obraz
dokoncila a pokazdé, kdyZ chtéla malovat nebo byla puzena k malovéni,
vize se znovu objevila.

Jiné kresby reprodukoval také Claparede. [ 26 ]



Velitel Goarant z Tromelinu mi casto posilal velice zvlaStni
spiritistické kresby, které poridil sdm ve stavu casteCné hypnozy.
Jednotliva pismena tvori prekryvajici se postavy lidi a zvirat.

Geley uvadi ddmu, ktera mu ukazovala automatické kresby, na
kterych byly ve tvaru karikatur osob s velkou jemnosti zndzornény
ruzné abstrakce, hnév, mlsnost, lakota.

Nedéavno jsem vidél kresby, které vytvorila v médijnim stavu Mme
Blocus ze Saint-Amand (Cher). Sama neni profesiondlnim médiem, i
kdyz jeji matka uz dlouho automaticky piSe. Jeji kresby maji casto
okouzlyjici estetiku s ornamentalnimi ozdobami, jsou velmi rtiznorodé
a komponované s udivuyjici rychlosti.

Velmi pocetné pripady médijnich kreseb uvadi Jules Bois.

Vypravi piibéh, kdy Victorien Sardou komponoval kresbu
inspirovanou Bernardem de Palissy s ndzvem Mozartitv diim (Bernard
de Palissy je drama, které Sardou vytvoril a bylo odmitnuto. Existuje
také Zarathustritv diiom, ktery nakreslil Sardou ve stejném stylu.
Fernand Desmoulin, Hugo d’Alési, talentovani malifi ve stavu
normdalniho védomi, dokdzi v médijnim stavu, tj. v nevédomi
komponovat podivné obrazy a kresby, Casto pozoruhodné.

Zpusob automatického kresleni je naprosto stejny jako u
automatického psani. Ruka misto psani kresli a dokonce vybarvuyje, to
je cely rozdil. Puzeni je neodolatelné, mimovolni a zda se zcela
nezavislé nejen na vuli, ale dokonce i na védomi média. V jednom
misté papiru vytvori néjaky obrys, jehoz smysl nikdo neznd, ani samo
médium. Ten zvlastnim zptsobem spoji s ostatnimi podobnymi obrysy,
které zdanlivé postradaji jakykoliv smysl, dokud jsou izolované, ale
celek nakonec nabude velmi jasného vyznamu. I nekultivované osoby,
které nedokdzi kreslit, takto nckdy vytvareji zvlasStni a slozité
kompozice, vzdy symbolické. To jsou jevy vlastni hypnéze. Lze v tom
obtizn¢ hledat né¢jaky metapsychicky vliv.

Spiritisticka literatura je bohatd na vytvory tohoto druhu. Ale bylo
by tieba velké duvéfivosti, abychom v tom vidéli néco jiného neZ



estetické vyplody nevédomi. Témétr vSechny maji neurcité orientdlni
symbolicky charakter, coz Casto nepostrdda urcitou zvlastni krasu. [ 27

]

Ve skutecnosti by vSechny tyto pisemné vytvory a kresby mohly
byt zcela lidskym dilem. Nikde nevidime quid divinum (cosi boZského —
pozn. prekl.), co by ndm umoznovalo pfisuzovat je néjaké inteligenci
prekracujici lidskou inteligenci primérné urovné. Proto ve snaze
vyloudit z metapsychiky vSe, ¢eho je psychika schopnd, nebudeme je
zavadét do metapsychickych véd. To neznamend, ze by netvorily velmi
podivuhodnou kapitolu normdilni psychologie, k jejimuz peclivému
zkoumani zavazujeme vSechny psychology.

4. Klasifikace raznych forem kryptestezie

Kryptestetické jevy jsou tak Cetné, rozdilné a tajemné, Ze je tfeba
zavést urcitou klasifikaci, abychom do chaosu vnesli trochu poradku.

Ale nedéleyme si iluze o absolutnim vyznamu podobného fazeni do
skupin. To je nutné k uceni o doktrinach, ale nestali to k
odpovidajicimu vykladu slozitych jeva, které predstavuji. Redlné véci
nikdy nezapadaji do zvoleného ramce s presnosti, kterou jim
prisuzujeme.

Nejprve rozdélime kryptestezii na experimentdlni, vyvolanou
umyslné pii experimentu, a ndhodnou, ktera se projevuje neocekavane.
Bylo by také mozné nazvat ji spontdnni, ale to by nebylo zcela presné,
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Je dost dobfe mozné, Ze mezi témito dvéma druhy kryptestezie neni
podstatny rozdil. Ale metody vyzkumu jsou zcela rozdilné, protoze oba
druhy kryptestezie neprobihaji stejnym zptisobem.

Experimentdlni  kryptestezii lze pozorovat pifi vyvolaném
experimentu, a proto ji lze, alesponn principidlné, 1€pe analyzovat. Ke
kryptestezii ndhodné dochazi, aniZz by ji experimentdtor chtél, a to



