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Uvod

LIBUSE HECZKOVA

,Eliska Krasnohorska, ktera sama v sobé uvolnila dotud zamdéené
zdroje Zeninych mohutnosti a jako organizatorka otevi'ela mlad-
$im Zendm nové moznosti projevu a osudu, byla pfipravena jedno-
strannym rozvojem svého intelektu a své vile o onen dar vnitini
melodie pravé Zenské, ktera pokazdé jinak zpiva z dél B. Némcové
a K. Svétlé, jejich predchtidkyn, a T. Novakové a R. Svobodové
z nasledovnic: jak tézko asi sama nesla tuto ztratu, ona jedina
¢eska lyricka poetka vyssiho slohu!

Nebyla ptipravena jesté o vice? Jeji mladistvé verSe touzi po
pevném stisknuti oddaného ramene rytitského muze; jeji knihy
pro mladez nejsou jenom vyslovenou pedagogikou, nybrz i kusem
rezignované zpoveédi srdce, jez snilo o détskych hlavickach; nejpl-
néjsi postava z jejich libret, panna Réza z Tajemstvi, teple lidsky
prozrazuje dtivérivé nadéje divky jesté starnouci.”

Tak oslavil Arne Novak roku 1922 ¢erstvou doktorku honoris
causa na Karlové univerzité, tehdy pétasedmdesatiletou Elisku
Krasnohorskou. Ani pti tak slavnostni ptilezitosti se nezdrzel na-
razek na osobni zivot Krasnohorské, neopomnél pripomenout $i-
rokému ¢tenaistvu Lidovych novin (¢lanek Magistra in artibus,
uzavirajici tuto antologii, vySel v den Krasnohorské narozenin,
18. listopadu), Ze tato uznavana Zena je Zenou jaksi malo, oviem
nekdy ji naopak jeji Zenstvi nedovoluje byt skute¢nou béasnitkou
a umeélkyni. Tento osten, tato vyhrada provazela Elisku Krasno-
horskou témér cely jeji tviiréi zivot a také jeji druhy zivot v ¢eské
pameéti az dodnes.

Casto Eligku Krasnohorskou zatazujeme do mlhavé mnoZiny
nepitili§ uspésnych vlasteneckych basnika branicich se moderni
kultute, chdpeme ji jako jakousi neptili§ schopnou libretistku
Bedticha Smetany a bojovnou emancipistku, pannu Orleanskou.
Nevlidny literarnéhistoricky obraz ma dlouhé koteny; vlivné dé-
dictvi ndm zanechal praveé literarni historik Arne Novék, nasledov-
nik generace devadesatych let 19. stoleti, ktera si z Krasnohorské



vytvotila ve svych nelitostnych polemikach oblibeny ter¢ i proto,
Ze polemizovat s touto neZenskou Zenou mélo svij bojovy pi-
vab, nebot ona jim oplacela podobnou ironif a bfesknym vtipem.
Chtéla jsem proto Cteni o EliSce Krdsnohorské pojmout jako pti-
béh svobodné mysli, inteligence, imaginace a sluzby a také jako
ptibéh zapast, politiky a ptedsudkt. Piibéh, ktery mne zajima4 jiz
mnoho let a ktery je pro mne obdivuhodné Zivy praveé svymi pole-
mikami, boji a kriticismem.

V textech ptedkladané antologie se ¢tenar nedocte, jak Kras-
nohorska odpovidala na invektivy a jak prosazovala pevné a snad
i bezosty$né svoje néhledy, svoji pravdu; je to ptibéh utvareni je-
jiho obrazu, vybor z recenzi, ¢lankt, polemik, zprav a kritik chro-
nologicky sledujici tuto jedinou basniiku ,vy$siho slohu“ od ra-
nych libret a sbirek basni, pies smetanovska libreta, vrcholné
preklady poezie k pozdnim sbirkdm a hlavné k Zenskym feminis-
tickym vzdélavacim a politickym snahdm. Sleduje ji jako jednu
z nejvyraznéjsich kriti¢ek druhé poloviny 19. stoleti (jiné kriticky
sice vlastné nebylo, ale zachovavavam toto generické femininum
i kvtli tomu, Ze oponenti i spolupracovnici Krasnohorské pro ni
uzivali pojmenovani sle¢na-kritik). Misto Eli§ky Krasnohorské je
v ¢eské kritice srovnatelné s kritiky, jako byl jeji oponent Arne
Novék, je jednou z jejich zakladatelskych osobnosti. A reakce na
jeji kritickou ¢innost rozhodné nebyly vzdy pirivétivé, ba naopak.
Snad tak i diky antologii vystane dramaticky literarni a spolecen-
sky zivot jedné Zeny 19. stoleti, ktera si jej vybrala a zformovala —
a to bylo v této dobé vzacné — sama.

Predkladana knizka nemda komplikované clenéni: zarazené
texty postupuji v rytmu tviiréiho Zivotabéhu, ktery zacala Kras-
nohorskad v Plzni jako nad$enda vlastenka a amatérska hudeb-
nice a ktery skoncil udélenim ¢estného doktoratu Karlovy univer-
zity, tak, aby bylo zfetelné, jak se jeji raznorodé aktivity prolinaly
a vrstvily. Pretisténé texty dokumentuji, jak Krasnohorskou vidéli
jeji soudasnici. Clanky jsou chronologicky usporadany do &ty ¢a-
sovych hnizd, kterd na zavér dopliiujeme pomérné rozmérnou bi-
bliografii autorskou a odkazovou. Bibliografie nechavaji jesté zie-
telnéji vyniknout polemickému a kritickému charakteru basnirky.
Krasnohorské coby vychovatelky a autorky uspésnych knih pro

mladez se tato antologie dotyka jen okrajové. Stejné tak uz neposti-
huje jeji ,cenné pameéti, v nichZz Krasnohorskd vedle obrazu vlast-
niho Zivota snesla mnoZstvi dobovych dokumentti a fadu portrét
z uméleckého Zivota, a to neobycejné plasticky a s velkym smy-
slem pro realisticky obraz* (tak o nich psal Zdenék Pesat v pted-
mluvé k Vijboru z dila E. Krasnohorské, vydaném v roce 1956).

I. VYJIMECNY TALENT POD PATRONACI (1869—1879)

Eliska Krasnohorskd, vlastnim jménem Alzbéta Pechovd, se na-
rodila 18. listopadu roku 1847. Pochéazela ze vzdélané, le¢ nebo-
haté prazské rodiny, ale byla vlastné autodidakt. Jeji smérovani
uréovali jeji starsi bratii — hudebnik Jindtich a malit Adolf — a je-
jich umélecti pratelé. Od mladi trpéla tézkou chorobou kloubf,
nemoci ji vyznamné omezovaly cely zivot a nakonec vedly ke spo-
le¢enské uzavitenosti. Pripoutaly ji ke psani a také byly zavaznou
pri¢inou toho, Ze se Krasnohorska nevdala a veskerou svoji silu
a talent naptela smérem k narodni spole¢nosti.

Diky bratrovi se setkala také s mladymi, talentovanymi hudeb-
nimi skladateli Karlem Bendlem a Hynkem Pallou, svym budou-
cim $vagrem. Pro né zacala zahy skladat libreta k operam, tehdy
nejprogresivnéjsimu modernimu hudebnimu utvaru. Prvni libreto
napsala jiz jako dvacetiletd pro Bendlovu operu Lejla. Se ,svym"
nejvyznamnéjs$im skladatelem Bedfichem Smetanou se setkala
osobneé jiz na rozhrani let 1863 a 1864 v jeho hudebnim udstavu:
Krasnohorska dochéazela do tamniho Zenského sboru a jiz jako
Sestnéctileté ji Smetana sveéril pieklady Schumannovych pisni.
Prvni verse otiskla roku 1863 v ¢asopisu Lumir, ktery v té dobé
vedl jeji basnicky vzor Vitézslav Halek.

V roce 1867 se s rodinou pirestéhovala do Plzné, kde ptsobili
bratti Krasnohorské; jejtho odchodu z Prahy nejvice litovala Karo-
lina Svétl4, ktera si v Elisce vyhlédla svoji spolupracovnici. V Plzni
pak Krasnohorska zazila prvni neuspésnou divadelni premiéru
své veselohry Tajemny milovnik, napsala zde nékolik ranych libret,
piekladala texty pro sbory a psala vlastni basné. Karolina Svétla
se v8ak svého zadméru nevzdavala, a tak pripoutavala stdle mladou
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basnitku k aktivitdm prazského Zenského hnuti. Za plzenského
pobytu vydala Krasnohorska svoji prvni basnickou sbhirku Z mdje
Ziti (1871), kterou podpotily hvézdy tehdejsiho literarniho nebe Vi-
tézslav Halek, Karolina Svétla a Jan Neruda. Na zakladé tispéchu
tohoto dila, které v8estranné kriticky zhodnotila jind vyznamna fi-
gura uméleckého Zivota, estetik a pozdéjsi profesor prazské uni-
verzity Josef Durdik, ziskala basniika stipendium spolku Svatobor
(zaloZeného o desetileti diive na podporu ¢eského pisemnictvi
a teskych spisovatelil) na cestu po Sumavé. Své zku$enosti z cest
vtélila ve svoji nejlepsi basnickou sbirku Ze Sumavy, kterou psala
jiz v dobé zhorsujici se nemoci (vydana 1873). Kromé shirky K slo-
vanskému jihu z roku 1880 poezie pozdéjsich sbirek jiz nedoséhla
tak vyraznych uspécht, jakkoliv mnohé jeji basné jsou vtipné, po-
lemické a ironické — takové, jakymi podle vzpominek jiz jako $ko-
lacka zaujala Frantiska Ladislava Riegra.

V roce 1874 se Krasnohorskd na naléhani Karoliny Svétlé
(vztah Svétlé a Krasnohorské zachycuje rozsahla korespondence)
prestéhovala do Prahy a za¢ala se angaZovat v Zenském vyrobnim
spolku ¢eském, zaloZzeném pravé Svétlou, jeji sestrou Sofii Podlip-
skou a dal$imi vyznamnymi prazskymi Zenami na podporu chu-
dych Zen a zvlasté vychovy mladych divek. Od roku 1875 do roku
1891 byla tajemnici spolku a v letech 1891 az 1910 jeho predsed-
kyni. Prevzala také tiskovy organ spolku — Zenské listy — a pre-
tvotila si jej v literarni ¢asopis, kde zapocala svoji podivuhodnou
kritickou kariéru.

Kritika Krasnohorské se formovala pod nékolikerymi vlivy —
piedné to byl basnik Halek, d4le mlady wagneridn Otakar Hos-
tinsky — a jiz zminény Josef Durdik, jehoz zasady, poetické, es-
tetické i kritické, Krasnohorskd bezvyhradné piijala. Z téchto
stanovisek se kriticky stavéla i k poezii V. Halka, kterou jinak mi-
lovala a obhajovala. Do obdobi pted rokem 1880 spada také vét-
$ina libret, ktera Krasnohorska psala pro jiz zminéné skladatele
Karla Bendla, Hynka Pallu, Bedficha Smetanu a pro Zdetika Fibi-
cha. Na obhajobu svého libreta Eliska Krasnohorska také prvné
vystoupila polemicky; nikoliv jako zhrzend mlad4 basnitka, ale
jako argumentaéné presna a mysliva teoreticka. Jeji reakce Cesky
basnik a hudebni drama pro progresivni Hudebni listy (v redakci

wagneriana Ludevita Prochézky) tak nebyla jen odpovédi na ura-
Zenou a urazlivou recenzi opery Bretislav od hudebniho pedagoga,
teoretika a skladatele Augusta Wilhelma Ambrose, ale také tva-
hou o libretech nové narodni opery a apologii kritiky a kritického
mysleni.

Na poc¢atku sedmdesatych let mlada hudebnice a basnitka pro-
mys$lela problém vztahu slova a hudby, ktery byl vyvolan Wagne-
rovymi pozadavky na nové hudebni drama. Svym textem O ceské
deklamaci hudebni rozvijela obecné zdsady mladého estetika, wag-
nerovce Otakara Hostinského, ¢imZ zasahla do ostrych ¢eskych
debat o wagnerismu. V tomto ¢lanku zalozila i svoji vlastni lib-
retistickou cestu, kterd vychdazela z pozadavku dokonalého pro-
pojeni basnického slova a hudby. Lyri¢nost a zpé&vnost se ji staly
kli¢ovymi vlastnostmi ¢eské hudby a basnictvi, duchem ¢eského
jazyka. V tom smyslu ptijala Eliska Krasnohorska za své jak za-
sady estetika Josefa Durdika, tak hloubé&ji romantickou ptredstavu
o ¢eském narodé optenou o jazyk. Krdsnohorska pochopila wag-
nerovské pozadavky na narodni hudebni drama tak, Ze méa byt vy-
razem narodni povahy; drama je vsazené do narodniho jazyka, do
jeho téla, dechu: rytmu, zvuku. Proto byl pro ni problém dekla-
mace, tedy i jazyka v hudbé krucialni. Basnické a prekladatelské
pocatky tak nejsou srozumitelné bez ohledu na libreta a diskusi
o wagnerovské opete. Lyri¢nost libret se viak do¢kala neporozu-
méni. I Otakar Hostinsky doporu¢oval Smetanovi dramati¢téjsi
nameéty a zmeénu libretisty, skepse vii¢i Krasnohorské-libretistce
zesilila po netspé$ném a odbytém provedeni Certovy stény v Na-
rodnim divadle v roce 1882.

II. ZA NARODNI KULTURU (1879—1890)

Pocatek kritické ¢innosti Elisky Krasnohorské souvisel izce s néa-
stupem béasnické lumirovské generace. V &asopise Zenské listy,
ktery prevzala v roce 1874, se zahy objevily britké, inteligentni
anékdy ne zcela uctivé kritiky tvorby Jaroslava Vrchlického (Z hlu-
bin, 1875), Julia Zeyera (Ondiej Cernysev, 1876) a dal$ich mladych
basniku. Tyto kritiky byly natolik vyjimec¢né, Ze jejich autorce bylo



jiz roku 1877 nabidnuto Josefem Emlerem, redaktorem Casopisu
¢eského muzea (neboli Muzejniku), referovat o ¢eské literatute
pravé zde (v témZe roce tu vysla obsahla dvojdilna studie Obraz
novéjsitho bdsnictvi ¢eského).

Krasnohorska nepsala o mladé basnické generaci ndhodné,
od samého pocatku $lo o programovou literarni kritiku. ,Samo-
statnost kritiky nemtze jinak neZli byti literatufe na prospéch,*
napsala v roce 1879 pro Muzejnik v syntetickém ¢lanku O nasich
pomeérech uméleckych. Tato premisa ale nebyla lumirovskou gene-
raci sdilena. Sti‘et na sebe nedal dlouho ¢ekat, zac¢al se vyhrocovat
¢lankem Sobéslava Pinkase v Revue Slave z dubna 1879, ktery se
kriticky vyjadril k poezii Vitézslava Halka. Krasnohorska na Pin-
kastv ¢lanek, jehoz autorstvi se navic zpochybriovalo (bylo piisu-
zovano J. Vrchlickému), reagovala obhajobou zemielého ,starého”
béasnika nejprve v Zenskych listech (Vitézslav Halek — po smrti od-
souzen) a posléze na ptudé Umeélecké besedy prednaskou nazva-
nou O Hadlkovi slovo véas (kvéten a ¢ervenec 1879). Jeji nazory li-
terarni odbor Umélecké besedy pod vedenim Rudolfa Pokorného
prijal za vlastni. Spor déle vyhrotily Narodni listy tsty redaktora
Ferdinanda Schulze a v odpovédich na Schulzovy invektivy Josef
Vaclav Sladek na strané Lumira ¢lankem Kritika a kritikdrstof ur-
¢enym v8em neprateldm Vrchlického. Jak na ten ¢as vzpominala
Krasnohorska: ,...0 mné — nevim pro¢ a kym — roznasely se po-
mluvy bajec¢né, jako bych lumirovce dravé pojidala aspon k ve-
cefi.”

Krasnohorska nebyla ale v této dobé jiz nevyznamnou figurou.
Pattila k nejtalentovanéj$im basnikiim své generace, byla uspés-
nou libretistkou, platnou ¢lenkou Umeélecké besedy, vyprofilova-
nou literarni kritickou a liberdlné nacionalni feministkou, sta-
véjici nové a nesnadné cile teskym Zenam (predev$im v oblasti
vzdsélavani). O tom svédéi oslavny ¢lanek Jana Evangelisty Ko-
siny z roku 1879 a podpora jeji ¢innosti ze strany Karoliny Svétlé
¢i Jana Nerudy, jenz se v roce 1880 svym ¢lankem pokusil smitit
vznikly spor mezi pedstaviteli ¢asopisu Lumir (tedy J. V. Sladkem
a J. Vrchlickym) a Umséleckou besedou, ¢asopisem Osvéta a Na-
rodnimi listy (reprezentovanymi Eliskou Krasnohorskou, Ferdi-
nandem Schulzem, Rudolfem Pokornym) o dvoji pojeti narodn li-
teratury, ve ktery se tehdejsi spor o Halka rozrostl.
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Svoji narodni koncepci v8ak Krasnohorska nerealizovala jen
kriticky, v roce 1880 jeji poezie vrcholi sbirkou K slovanskému
jihu. Predzpév k této ,jihoslovanské“ sbirce ,byl také piic¢inou, Ze
zvlasté v bojich s lumirovei mnozi Krasnohorské predhazovali, Ze
odmitd $mahem v8echno, co neni narodni nebo alesponi slovan-
ské" (predmluva Z. Pegata k Vyboru z dila Elisky Krasnohorské).
niho, jiZ od po¢atku ji orientovala hlavné estetickd narodni svébyt-
nost, narodni ,duch; proto se snadno vyrovnala s wagnerovskymi
pozadavky na narodni operu a také si osvojila Byronovu koncepci
poezie, kterou povazovala za ,ptirozené” anglickou a v tomto smy-
slu inspirativni pro hledani ptirozeného ¢eského verse.

Podobné interpretovala i hrdinskou poezii Adama Mickiewicze
¢i Alexandra Puskina; usilovala o ptevedeni téchto nejvétsich na-
rodnich basnikd do ¢estiny, ¢imZ zamyslela mj. i potvrdit velikost
Cestiny a ¢eské kultury. Na ptekladu Mickiewiczova Pana Tadedse
pracovala jiz od poloviny sedmdesatych let a dokoncéila jej roku
1882; jesté delsi dobu se vyrovnavala se slavnou Byronovou poé-
mou Childe Haroldova pout, pteklad vysel az roku 1890. VerSovany
Childe Harold pattil k vrcholim ¢eského ptrekladu druhé poloviny
19. stoleti a sou¢asné k vrcholiim basnické tvorby Krasnohorské.
Krasnohorska v osmdesatych letech vsak zazila také nékolik pro-
blematickych nedspécht, byla kritizovana za své libreto Certovy
stény, a to i ptesto, Ze za netdspéch mohlo spise extrémné Spatné
prvni provedeni opery i zdsahy samotného Smetany do libreta.
Také se nestastné zapletla do sport o pravost Rukopisti Krdlové-
dvorského a Zelenohorského. Timto obdobim zaroveil vrcholi jeji
boj za vzdélavani zen (které vnimala jako nutny predpoklad osvo-
bozeni Zeny, tak aby se stala smysluplnym ¢lankem ndarodni spo-
le¢nosti).

III. NEMODERNI POLITICKA SLECNA (1890—1897)
V devadesatych letech kulminovaly snahy Elisky Krasnohorské
v zenském hnuti. Jeji liberalni feminismus, zaloZeny na svobodné

vali a vytrvalosti, nakonec sklidil dspéch. V roce 1890 bylo zis-
kéano povoleni oteviit divéi gymndazium Minerva, a tim také oteviit
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¥enam cestu na univerzitu. Ceské mu#ské pokrokové studentstvo
vitalo tento krok jako jeden z nejvyznamnéjsich tuspéchu ceské
spolec¢nosti. V boji za Zenské vzdélavani za EliSkou Krasnohor-
skou stél i jeji protivnik z boji o rukopisy T. G. Masaryk. Literarni
generace devadesatych let, tedy F. X. Salda, Ji#f Karasek, Josef S.
Machar a dalsi, sice neupirala Krasnohorské zasluhy o zenské
hnuti, ale v otazkach umeéleckych vidéla Krasnohorskou na dru-
hém biehu: jeji basnické snahy se jim zdaly zastaralé, jeji kritika
sice z&bavn4, ale ponékud starobyld, staromdédni a hlavné ste-
rilni a jeji liberalni emancipaéni neeroticky obraz zeny povazovali
za vy¢pélou neplodnou ,krasnohorstinu“. Rozpor s mladou gene-
raci se nejprve odrazil ve sporu o umeélecky realismus, ktery vedla
Krasnohorska s pozoruhodnym moravskym kritikem Leandrem
Cechem a s realistickym ¢asopisem Cas — tedy hlavné s Janem
Herbenem a H. G. Schauerem. Krasnohorské vztah k realismu ne-
byl jednozna¢né odmitavy (pozoruhodna je jeji studie o Gabriele
Preissové), jeji realismus byl v8ak idealisticky.

Na pocatku devadesatych let se Eliska Krasnohorska ocitla
jesté jednou v tdbote s mladymi — a to ve spole¢ném ohrazeni
se proti klerikdlnimu napadeni Jana Nerudy ze strany ¢asopisu
Vlast. Krasnohorska se pochopitelné angazovala také v Narodo-
pisné vystave, jiz v roce 1895 kulminovalo narodni pojeti kultury,
ale to jiz ¢eskou spolec¢nosti zac¢ala probihat zasadni proména za-
pocata v osmdesatych letech boji o pravost rukopist. Prochazka
a Karasek zalozili Moderni revui, v Chrudimi se zrodila dalsi rea-
listicka platforma — Rozhledy — a na podporu svého pojeti védy
a spole¢nosti zaloZil T. G. Masaryk (spole¢né s Macharem) Nasi
dobu podle vzoru videniské Die Zeit. ]. S. Machar v ni 20. fijna 1894
publikoval neuctivy ¢lanek o Vitézslavu Halkovi, ktery zapodal ,li-
terdrni revoluci®, jak ji nazvali jeji odptrci: ¢lanek se tak rozrostl
v rozsahly a dosti nelitostny spor, probihajici v mnoha ¢asopisech
i v dennim tisku, ktery presdhl hranice literatury, vyprofiloval ce-
lou mladou bésnickou a kritickou generaci a vyvrcholil Manifes-
tem ceské moderny.

Krasnohorskd, kterd se kvuli Halkovi jiz jednou dostala do
k#izku s talentovanymi mladiky, se v ¢asopisu Osvéta a v Narod-
nich listech chvilemi odidzniho sporu aktivné ddéastnila rovnéz.
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Kromeé polemickych stati pravé v této dobé napsala druhou ze
svych rozséhlych syntetickych studii o literatute — Ceské bdsnictvi
poslednich dvou desitileti (1895 a 1896), ktera definitivné propojila
predchazejici literarni generace, generaci Vrchlického a Sladka
a generaci spjatou s ¢asopisem Osvéta a almanachem Ruch.

Modernisté Krasnohorskou neuzndvali jako basnitku, jeji po-
sledni basnické knihy se staly ter¢em nevybiravého posméchu; po
vydani piekladt Mickiewicze a Byrona ji sice uznali jako piekla-
datelku, ale nikoliv bez vyhrad. Mezi v8emi dramatickymi spory
devadesatych let tento konflikt rozhodné nebyl nepodstatny. Jak
pi8e Jiti Karasek ze Lvovic: ,Zajimavéa otdzka vynotila se neddvno
stranou nechutnych polemik, otazka, jak piekladati.”

Sporti ov8em nezistalo uSetfeno ani rozvijejici se Zenské
hnuti, které se zagalo nazorové rozrtiziiovat. V roce 1897 se po
prutazich uskuteénil I. sjezd Zen ¢eskoslovanskych, vznikly dva
nové ¢asopisy: pokrokovy Zensky obzor, zalozeny studenty, a libe-
rélni a politicky Zensky svét, vedeny Terézou Novéakovou. Eliska
Krasnohorska tak oslavovala ,padesaté vyrodi svého panenstvi®
(jak bezskrupulézné napsal ,ptitel” Zen S. K. Neumann do Nového
kultu) nadmiru Zivé.

IV. TICHYM ZASLUHAM (1897—1922)

Takto Krasnohorska pojmenovavala své vyroc¢ni ¢lanky o spolu-
pracovnicich z Zenskych spolkti. Zasluhy samotné Krasnohorské
ov$em tak tiché nebyly. Na pielomu stoleti se v§ak Krasnohor-
ské ponékud stahla do tstrani — dle jejich vlastnich vzpominek
to byla jednak reakce na spor s mladou generaci a za druhé nésle-
dek toho, Ze se jejf nemoci velmi zhorsgily. Vedeni Zenskych listti
se sice vzdala az v roce 1911, ale dlouhodobé ji zastupovala Krista
Neviimalova. Stejné tak omezila svoji ¢innost v Zenském vyrob-
nim spolku. Jeji spory s mladsi generaci neutuchaly, posléze do-
staly novy, reflexivni rdz. Mlada generace literarnich historikii
hodnotila celé literarni ptisobeni Krasnohorské velmi negativné.
Sama Krasnohorskd k tomu ptispivala svymi nevybiravymi
kritikami. Je$té v roce 1908 se doc¢kal Arne Novak ironického
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zhodnoceni jako historik i jako feminista. Arne Novak a Albert
Prazék, podpoteni kritiky devadesatych let, pak vytvotili z Kras-
nohorské reakéni kriticku, druhorady béasnicky talent, ideolo-
gicky a idealisticky, vidéli v ni podivny, antizensky typ, zcela pro-
tikladny idedlu zeny erotické a estetické, ktery tato generace
obdivovala ve spisovatelce Rizené Svobodové nebo Teréze Nova-
kové. V této dobé se s Krasnohorskou naopak sblizoval J. S. Ma-
char, v roce 1907 ji smiflive oslovil Listkem jubilejnim a zcela nad-
Sené, az devétneé oslavil roku 1917.

Na pocatku stoleti jasala celd ¢eska spole¢nost nad prvnimi
promocemi Zen na Karlo-Ferdinandové univerzité. Byly jedno-
zna¢né hodnoceny jako zavr$eni snah Elisky Krasnohorské. Ale
zenské hnuti i snahy o vzdélanost se promeénily a rozrtiznily. Kras-
nohorska povazovala nékteré kroky piednich ¢eskych feminis-
tek za ne$tastné a vlastné je pocitovala jako zradu. Zenské hnuti
v této dobé smérovalo k primé politické angazovanosti a odkla-
neélo se od vzdélanostniho liberdlniho modelu. Na druhou stranu
muselo ve svém celku liberalni zenské hnuti ¢elit vzrastajici kri-
tice a konkurenci ze strany katolického Zenského hnuti i v Zen-
ském vzdélavani a emancipac¢nich snahach.

Na konci 19. a samém pocatku 20. stoleti Kradsnohorska hojné
psala c¢etbu pro divky, stala se vlastné ¢eskou zakladatelkou
Zanru (sérii romankt o Svéhlavidce, svymi pfevody romanu a je-
jich samostatnym pokracovanim), ¢imZ si modernisty také nijak
zvlast neziskala. PrestoZe to byla didaktickd a libiva &etba, piese
vSechnu méstanskou stereotypnost rozvijela divei vili, samostat-
nost a touhu po vzdélani.

Roku 1904 uvedl Karel Kovatovic nové Smetanovy opery a opét
se oteviela diskuse o libretech Krasnohorské. Zavaznéjsi revizi
vztahu Smetana a Krasnohorska piinesl az Zdenék Nejedly v roce
1922, poté co nahlédl do dopisti se Smetanou — a posléze hlavné
Mirko O¢adlik, kdyZ se pokusil v roce 1940 rekonstruovat jejich
vzajemnou korespondenci, jejiz smetanovskou ¢ast Krasnohorska
z Ucty ke Smetanovi spalila.

vala — podepsala manifest Vérni ziistaneme a po valce byla vyzna-
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mendna T. G. Masarykem za zasluhy. ZavrSenim spole¢enského
uzndani za jejtho Zivota bylo udéleni ¢estného doktoratu na Kar-
lové univerzité. Kdyz roku 1926 ,staticka“ basnitka zemfiela,
nekrology se objevily ve v8ech novinach a ve v8ech ¢asopisech,
bez ohledu na nazorovou a politickou orientaci.
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I. Vyjimecny talent
pod patronaci
1869-1879

Nezadam, aby [kritika] ¢astovala bdsniky libret cukrovinkami
pochvaly, obalenymi co nejsetrnéji libozvuénymi frazemi, ani aby
i vytky poddvala pocukrované; neni viibec ani tikolem kritiky,
aby hanila neb chvdlila — tu radost at ponechd obecenstou!
Kritika md ulohu jinou: poucovat a vzdéldvat! A jakoZ vsecko
predchdzejict i ndsledujict jest fe¢eno jen vztahem k mladému,
teprv se vyvinujicimu uméni domdcimu, pravim v tomtéz smyslu,
Ze i kritika nase domdct jesté jest mldda a nevyvinuta, Ze

i ona, majici poucovat, jesté sama ucit se musi, ba Ze jesté ani
nepochopila diileZitého tikolu svého! [...] PohodlIny to ndhled, Ze
jen umeéni md tvofit nové formy a klestit nové drdhy, kritika Ze
jen se divd a posuzuje titvary jiz hotové; pravé to zpdtecnictvi,
vykazujici kritice neplodnou tlohu, registrovat archiv minulosti;
ndhled to vetchy a prreZily! Kritika nase potiebuje obZivujict
reformy, vykazujict ji kol pro pokrok a budoucnost uméni. Nutno,
by se vysinula na tvtrci vysi ne-li uméni, tedy védy; ano, i ona
mad tvofit z toho, co vidéla a posoudila, nové soustavy ndzorové,
pravidla esteticka.

ELISKA KRASNOHORSKA, CESKY BASNiK A HUDEBNi DRAMA (1870)



Bendlova opera Lejla
OTAKAR HOSTINSKY

Meli jsme v poslednim ¢ase vitanou prilezitost promluviti o Sme-
tanové Prodané nevésté a o Seborové Drahomiie; té$ime se, Ze
dnes v téchto uvahach o nasich ptavodnich operach pokraco-
vati miizeme, a sice referdtem o Bendlové Lejle. Dé&j této opery,
chvalné zndmou spisovatelkou Eliskou Krasnohorskou dle Bul-
wera dramatizovany, jest velmi zajimavy a napina od zacatku az
ku konci. Dosti zdarilou osnovu dramatu nechceme zde probirati
dopodrobna; jeden moment zd4 se nam ale zvlasté v nasich po-
mérech povSimnuti hodnym. V Lejle jest totiZ jedna osoba docela
zbytecéna, jelikoz vlastné ani k déji ni¢im neptispiva, ani svou po-
vahou nds nepouta: kralevic Juan, jenz mladim a pomérem svym
k Lejle ovsem pozaduje byt tenorem, a tak dtlezitou silu pro nic
a za nic absorbuje, jiz — alesponl v nynéj$im stavu naseho perso-
nalu — pak pfi Muzovi pohtesujeme. Prvni tenorovou tilohou mél
by byti pouze Muza a Juan mohl by docela odpadnouti; tim by se
provedeni opery téz velice usnadnilo — ov§em ohled to, ktery sice
tvarei ¢innosti umélcoveé nikdy nesmi vnucovati jakékoliv pouta,
ktery ale prece uvazeni zasluhuje, pakli se shoduje s ¢isté umé-
leckymi z&jmy dila samého; a Lejla by vylouc¢enim oné zbyteéné
osoby jen ziskala. Jedna z nejlepsich stranek libreta a nejvétsi za-
sluha nasi spisovatelky chova bohuzel v sobé jiz zdrodek hlavni
vady celé opery. Dikce a forma jest naveskrz u$lechtila a krasna,
nekdy i tak nadSené poetickd, Ze mnohé misto mé svou vice méné
samostatnou cenu i co lyrickd basen; toto $tastné nadani svedlo
ale Elisku Krasnohorskou k priliSnému rozptadani situaci a tak
bohatému vyvinovani okamzitych citli, Ze namnoze lyricky Zivel
nad dramatickym vrch obdrZel; nejpatrnéji se to jevi v prvnich
scéndch prvniho jednéni, v nichZ se ovSem nejptivabnéjsi mista
textu nachéazeji. Z této pri¢iny mohlo by se libreto Lejly pro mno-
hého pouze dramaticky nadaného skladatele stati osudnym; avsak
K. Bendl, jehoz pisné a sbory patti mezi nejkrasnéjsi a nejoblibe-
néjsi plody moderni nasi hudby, vladne v8emi lyrickymi formami
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skladby hudebni tak, Ze se iplné postaviti mohl na stanovisko,
na némz stoji text. Uzndvame, Ze této shodé tendenci spisova-
telky a skladatele dékovat musime za mnohou krasnou jednotli-
vost, vcelku vsak stanovisko to neschvalujeme, ponévadz prevaha
lyrického zZivlu nad volnou dramatickou deklamaci hudebnimu
dramatu na djmu byti musi. A kdyby byly ony jednotlivosti sebe-
rozko$néjsi, nemohli bychom ptece jinak, nez nazvati toto dilo
véncem z pouhych kvétt, jenz se nedostatkem zeleného listi stava
prilis tézkym a padnym. Dtkladna teoreticka i praktickd zkuse-
nost hudebni jevi se patrné v celé Lejle, rovnéz tak v melodicko-
-harmonické strance partitury jako v instrumentaci; jedno z jejich
nejskvélejsich ¢isel je bez odporu finéle 1. jednéni. Ale rozhodnou
charakteristi¢nost nenachazime v Bendlove skladbé v té mite, jak
bychom si prali a jak i text netoliko dovoluje, ale sdm téz zada.
Velmi zdarilé jest v tomto ohledu zajisté postava Almamena, ktera
svou originalnosti jiz v libretu zajim4; co do instrumentace jest
situace $tastné vyli¢end ku ptikladu v prvnich vystupech opery
a mimo jiné mens$i momenty vynika hlavné ¢tvrté jednani vér-
nou charakteristikou a dramatickou Zivosti. Ceho v8ak v hudbé
té nejvice postradame, jest principialné a dtsledné provedeny
kontrast obou zivld maurického a kiestanského, k némuz pouka-
zuje jiz predmluva textu, jenz se ovSem sam ponékud spoluvini-
kem tohoto nedostatku tim stava, ze nam tyto Zivly pedvadi kaz-
dy o sobég, a teprve v poslednim jednani — po katastrof&, zménivsi
jiz ptivodni raz povahy maurické — oba pospolu. Zkratka: nejpted-
néjsi zasluha Bendlova ¢eli k &isté hudebni strance Lejly, jejiz ne-
popiratelné krasy ji ¢estného mista v nasem repertoaru pojistuji.
Pan Barcal, jenz patii mezi nejpilnéjsi sily naseho persondlu, zvo-
lil si tlohu Muzy pro sviij piijem a precetné obecenstvo piijalo ho
velmi lichotné a poctilo mnohymi vénci. Uloha tato zd4 se ndm ale
prevys$ovati jeho sily a té$ime se, Ze p. beneficiant to sdm ponékud
uzndavd; nebot v prvnim jednani se co mozna $etfil, aby pozdéji
tim snadnéji mohl ptisobiti svym hlavné ve stifednich polohach
sympatickym hlasem a krasnym svym mezza voce; bohuZzel trpél
mnohy moment 1. jednani timto hovénim, zato vsak se p. Barca-
lovi tim 1épe podatily lyrické momenty 2. a 4. jedndni. Sl. Rastel-
liova nemohla nés titulni tlohou svou pravé uspokojiti; jiz hlas jeji
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jest prili$ ostry a pichlavy a sle¢na libuje si ptili$ v silném a plném
zpévuy, jenz onu vadu organu zdvojnasobiiuje, nez aby se mohla
nazvati vzornou reprezentantkou nézné Lejly; viibec by se mohla
tato uloha u nas mnohem lépe obsaditi. Zoraida sl. Sdkové byla
velmi zdatild. Almamen jest jedna z nejlepsich dloh pané Palec-
kovych a pusobi vZdy mocné; pan Lev (Boabdil) zpival arii svou
v 2. jednéni se znamenitym tuspéchem; nevdéénou dlohu Juana
provedl p. Lukes jako pravy umélec. Z mensich uloh jmenujeme
predevsim chvalné sl. Hanugovou (Abatyse), pak pany Sebestu
(Kral Ferdinand) a p. Doubravského (Vyvolavag). Celé predstavent
bylo precizni a korektni, az na nékteré poklesky ve sboru divek
v Alhambte. Operu Fidil p. kapelnik Smetana; neptitomny p. skla-
datel byl se sdlisty volan, ve jménu jeho dékoval ale p. beneficiant.

Dalibor 8, 1869, ¢. 7, 1. 3., s. 54—55; podepsano O. H.

OTAKAR HOSTINSKY (1847—1910), estetik, pedagog, hudebni, literarni a vytvarny
kritik a teoretik. Hostinsky jakoZto jeden z obhajct a propagéatorti dila B. Sme-
tany a Z. Fibicha se v recenzich vénuje libretiim Krasnohorské vcelku povsechné
(napt. recenze Tajemstvi in Osvéta 9, &. 3/1879 nebo recenze Blaniku in Narodni
listy 21, ¢. 297/1881 a nésledné téz Zlata Praha 11, ¢. 22/1893—1894). V textu o ob-
noveném uvedeni Blaniku operu charakterizuje jako hlasici se ke ,stanovisku mo-
dernimu, tj. wagnerovskému", zatimco o libretu se vyjadiuje zdrahavg, jeho ,éetné
slabé stranky“ vyvazuji jen ,piednosti“ plynouci ze srovnani s dobovou produkei.
Hostinsky se s Krasnohorskou setkal i ve sporech o realismus. V reakci na jeho
klitovy text O realismu umeéleckém (Kvéty, 1890) Krasnohorska v ¢lanku Poezie
a pravdivost (Kvéty, 1891) tvrdi: ,Uméni, které by piestavalo na pouhé pravdivosti,
vedlo by ku zkaze vkusu, ku zdivoéeni potieb dusevnich, ku zvraceni a zni¢eni sa-
mého pojmu umeéni, ale zvlasté k uplnému odumteni poezie.“ Zjevné se zde pro-
jevuje kontrast mezi novymi umeéleckymi a filosofickymi tendencemi a tradi¢nim
chapanim smyslu umeéni.
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Prvni provozovani Bendlovy
opery Bretislav
AUGUST WILHELM AMBROS

V prvnim rozkvétu se nalézajici ¢eska opera utvotila sobé v krat-
kém ¢ase svou vlastni literaturu i svaj vlastni repertodr pro-
sttedky i silami domdacimi. Véc ta byla ovSem jen za tou vymin-
kou moZna, Ze se vyskytlo nastésti nékolik mladsich vytednych
talentd, ktefizto s chuti, pili i laskou oboru tomuto se vénovali;
jsou to Smetana, Bendl, Sebor.

Vidéti to v8ak i na dilech samych, Ze tvarcové jejich s celou
dusi k véci Inuli, i dostalo se jim takto jistého razu svéZesti a pi-
vodnosti, ktery je skorem vesmés velmi vdbnymi ¢inf.

Nevahdm ani dost madlo faditi Smetanovu Prodanou nevéstu
mezi nejlepsi komické opery, co Cisty, z ¢eského zpévu ndarod-
niho vypéstovany kvét umeélecky, a jaky rozhodny uspéch méla
Lejla, prvni to dilo talentu tak milovanihodného, jakym jest Bendl,
jest dosud v ¢erstvé paméti. Bendl podal ndm nyni druhou operu,
svého to Bretislava, a i tenkrate jest vysledek skvély. Mizeme sobé
nyni na zdkladé téchto dvou operistickych praci o Bendlové umé-
lecké povaze urc¢ity pojem uéiniti.

Jest on zajisté hudebnik vytecné vzdélany, jemné i néZné poci-
tujici; melodie jeho jest uglechtila (motivu trivialniho nenalezne
ani nejptisné&jsi kritikus s lucernou); povzdy plna citu, byt by ji
tu a tam vyraznéjsi tvatnosti piati bylo; skladatel sdm libuje si
prave v melodickém sméru v jakési lyrické rozjimavosti, v jakémsi
zpuisobu sentimentalniho blouznéni, ktery a¢ sdm o sobé vabny
a milovanihodny, pro skladatele dramatického ptec je ponékud po-
vazlivy. Nebot jakkoli vyte¢né ptisobi tam, kde text knihy s tim
souhlasf, rovnéz tak jsou tu mista, kde by tvrdych, jadrnych zvukt
tteba bylo zeslabiti a rozesttiti viibec nad celkem jakysi druh stej-
nobarevného nadechu, ktery nadéle ponékud unavuje. Operni
skladatel musi byti stiij co stlij Proteem a musi byti s to vmysliti se
do nejprotivnéjsich sobé povah a utvart. Mozarttiv Don Giovanni
zlistane v ohledu tom nejvy$$im dosavadnim vzorem.
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Bendlovi nejsou déle (a k chvéle jeho budiz to fe¢eno) moderni
znamenité snahy na poli hudby dramatické nikterak cizi. Richard
Wagner putsobil nani patrné; avSak nota bene toliko v dobrém
smyslu. Jemnym taktem dovede Bendl velmi dobte co opravnéno
a zivota schopno z nové $koly vybrati a stejné jemnym taktem do-
vede to i zuzitkovati. Z prvniho aktu Bretislava oviva nas bez nej-
mensi reminiscence viiné upominajici na Lohengrina, tj. na Wag-
nejs$tastnéjsim.

[...]

Libreto k Lejle sestavila mu mladistva pry dosud basnitka, sle¢na
Eliska Krasnohorskd, dle povidky Washington Irvingovy zdafile
a plisobivé; za text k Bretislavovi dékuje téZe spisovatelce. Uloha
misté Irvingem samym jiz umélecky zaokrouhlené a upravené
latky takika jen surovy material podavala. Byla by ov§em na Eber-
tovu zndmém dramatu co na vzoru jakémsi seznati mohla, jakého
poetického utvaru romanticka historie ¢eského prince s neteti ci-
sai'e némeckého (fekl bych skoro vyhradné) ptipousti, le¢ sle¢na
Krasnohorska pohrdla snad zimyslné v$elikou na to upominkou.
Pravi se, Ze maji damy v poezii tataz privilegia jako pii hie v ku-
zelky; totiz Ze se jim zadnéa chyba k zlému nepocita, a co vskutku
udélaji, to Ze plati dvojnasobné. Bylo by to tudiz negalantni chtiti
novy tento operni text mladé ddmy na soud postaviti. Presto ne-
muiZe vzdor oné vysadé krasného pohlavi ztstati zatajeno, ze zpt-
sobem nanejvys nefortelnym zajem celého déje jiz zptedu celkem
rozdélen jest. Jest inos Jit¢in, ¢ili spor brati Oldtricha a Jaromira
véci hlavni? Obé tyto hlavni paky jsou tak jednostejné v pohyb
uvedeny, Ze kazda z nich za hlavni déj aneb za pouhou epizodu po-
kladéana byti mtze, dle toho, jak na véc hledime. Pfitom jest vSe na
nejuzsi miru a na nejzbéznéjsi kresbu nacrtkovou omezeno; o mo-
tivovani jakémsi, o skute¢né souvislosti déje takika ani paméatky.
Zcela vlastnim vynalezem sle¢ninym jest paze Ervin, ktery vsak
zptuisobem dosti povazlivym na Gounodova Siebla aneb i na Brac-
kenburga (v Egmontu) upomind. O mnohém, co na papife velmi
dobte vyhliZelo, dostalo se as sle¢né pti provedeni zivym, nazor-
nym dramatickym predstavenim ne pravé piijemného objasnéni.
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Ci by ji nebylo napadlo, jaky téinek to as m4, pusti-li se od hlavy
az k paté obrnény Otta se slabou¢kym hochem v souboj a porani-
-li jej, misto co by jej zcela jednoduse ptritomnymi rytiti neb zbroj-
nosi dal pred branu vystréiti? Kdyz pak se o dva akty pozdéji ta-
taz historka opakuje, pficemz je Oldtich soupetem, ktery ubohého
mladika definitivné zapichne? Kdo ubohého panoska vidi, musi
jej miti za polstar na jehly, do néhoz se bez okolkd bodé a picha.
A co mame tomu fici, necha-li sbor na smrt zranéného na zemi le-
Zeti a odtdhne-li chladné a bezcitné, aby spanily Ervin své vidéni
odzpivati a zemriti mohl? Nenapadlo ji, kterak Jaromir, prisedsi
prec k cisarskému dvoru jediné proto, aby tam hledal utocisté
a ochrany, falckrabiho ani dost mélo si nev$imaje, ihned synovce
svého Bietislava prepada se slovy ,tebe hledam* atd. a teprv kdyz
byli oba ne pravé kratky dvojzpév odzpivali, Otta k slovu se do-
stane?' Nepocitila-li vinu toho opomenuti, Ze piisahou svou va-
zany Bretislav nikterak nevyjadiuje kolizi mezi laskou synovskou
a uloZenym mu mléenim? Ze se tinosu Jit¢inu nikdo ani slovi¢kem
neprotivi, nefkuli aby se proto valkou hrozilo?

Bretislav ptijde, vidi, unese, a tim je vSe v poradku. Necitila-li
spisovatelka smutny, deprimujici i¢inek svého patého aktu? Ol-
dtich odchéazi ve ¢tvrtém cerstev a zdrav; v patém odhaluje nam
ho zvedajici se opona v rakvi nadobro mrtvého. Nesmime se ptati
proc¢ — je Oldrich zajisté ¢lovékem smrtelnym; vsichni jeho pied-
kové z rodu Premyslova zemieli jsou svého ¢asu a nastupcové
jeho téz; pro¢ by nemél on sdm také zemfiti? Také k otazce ne
zcela neopravnéné, v jaké vnitini souvislosti naléza se truchlivy
tento ptipad s ostatnim déjem dramatu, ztistane spisovatelka od-
povéd nejspise dluzna. Oslepeny Jaromir potaci se k rakvi a od-
pousti bratru svému; to je historické; av8ak ne vSechno, co stoji
v Hdjkové kronice, hodi se samo sebou jiz také k dilu uméleckému,
aniZ je k u¢elu opravnéno. Utastnime se s velikou zevrubnosti pti
exequiich vzne$eného neboztika vojvody, Jaromir odpousti, lid
holduje novému vladci Bietislavu; — tot paty akt!

Jakych obrovskych obtizi kone¢né dikce spisovatel¢ina jakoz
i zplisob jejiho verSovani skladateli zptsobily, bude Karel Bendl
sam védéti.

1 Ze rytiti a zbrojnosi do klastera i z klastera pobihaji, jako by to byla néjaka ¢e-
karna na nadrazi, budiz poetické licenci prominuto.
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Titulni stranka libreta k opei'e
Karla Bendla, uvedené poprvé jiz
v roce 1868 (druhé, prepracované

LE‘TLA_ vyddni je z roku 1875)

Valkh romuntishi spors v pators dijatnl

Dis movelly Bulweravy

e
(1T P TESSEEtTT
sl alalil
Karel Bendel.

e
¥ FRAZE.
Fablulusal Fr, A Urbdaah, babhi g
T

Vydejme mu svédectvi, Ze k hudebnimu zpracovani ptedloZe-
ného libreta ptikrodil s pili, svédomitosti a laskou, za které se mu
dostalo té odmény, Ze néds na nejednom misté opravdu povznasi
a rozehtiva.

Bretislavova ,elegie“, ktera se od vyrazu smutku rychlym ob-
ratem tak krasné k rekovnosti povznasi, aby po opétném nézném
lkani v ndboZzném skoncila uneseni, jest tak krasna jako akt druhy,
kde jiz pokynuti, jak Bitetislav mantim svym dav4, s povzbuzujicim
pizzicatem v priivodu zptisobem nejstastnéj$im ptisobi, dvojzpév
pak Bietislava s Jitkou uchvacujici akcenty pravého citu i vasné
jevi. Carokrasna jest Ervinova romance o ,riZi, slunci a slaviku*
(3tastny to zaroven a poeticky moment spisovatel&in). Kouzlo pak
nejzboznéjsiho posvatného nadseni vznasi se nad vecerni modlit-
bou panen klasternich. V tetim aktu klesa zajimavost az k scéné
holdovni, kterd skvélé momenty poskytuje. Ctvrty akt jest ob-
zvlasté ve velikém ensemblu vyteéné komponovén; stupniovani
veskrze dobie vypoétené rovnéz obsahuje Ervinova posledni vize
v hudebni ¢asti, obzvlasté v jemné barvitosti instrumentalni velmi
krasny efekt, efekt to, ktery nam dovoluje zapomenouti na to, Ze
ubohy péze s poslednimi svymi momenty nemutze se dostati ani
ku konci, v ¢emz ma ostatné v Donizettiho Edgaru vérného spo-
jence. Velikolepy jest smute¢ni pochod tvoiici ivod k aktu posled-
nimu; rovnéz ¢ini sbor lidu a mezitim zaznivajici miserere mnicha
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nanejvy$ vazny, takka obrovsky dojem, le¢ pravé snad pro tuto
velikou hudebni pravdu vystupuje nedramati¢nost posledniho
aktu zptisobem velmi trapnym najevo.

Sé&hne-li velenadany Bendl opét k néjakému libretu, pak necht
si je procte ne jednou, nybrz tiikrate a sedmkrate nejprv, nezli
své amen vyslovi. C. M. Weber byl naproti basnitce Euryanthy
zcela nemilosrdnym a vyskrtl z Kindova libreta k ,sti‘elci kouzel-
niku* zdlouhavy vystup Agathy s Eremitou bez milosti. Spisova-
tel mu toho sic nikdy neodpustil, avS§ak potomstvo dalo sklada-
teli za pravdu.

Operni libreto musi byt pfinejmensim souvislym dramatem,
nema-li skladatel jako onen fimsky $vec ucici straku mluvit s li-
tosti zvolati: ,Oleum et operam perdidi!“

Pri Bretislavu stézi se as totéz stane; kryje hudba sdostatek
veliké vady a nedostatky libreta, takze je s to je nad vodou udr-
Zeti. Basniika pak necht pii pisti praci své zkousi piisnéji své sily
a tézi ze zkusenosti, jakychz tentokrate — méa-li o¢i otevieny — na-
byti musila.

Hudebn( listy 1, 1870, ¢&. 31, 28. 9., s. 241—243; podepsano Dr. A. W. Ambros
AUGUST WILHELM AMBROS (1816—1876), historik hudby, hudebni kritik a teore-

tik, skladatel, prvni mimoiadny profesor hudebni védy na dvojjazyéné Karlo-Fer-
dinadové univerzité. Autor opernich libret.
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Z maje ziti.
Basné Elisky Krasnohorské
JOSEF DURDIK

I moje minéni jest, Ze potkdvame se tenkrate s rozhodnym talen-
tem. A jestliZe se pou$tim v podrobnéjsi rozbor, budiZz on dokla-
dem vysloveného minéni toho. V8ednimu zjevu literdrnimu staci
opét jen v8edni ozndmeni, hlubsi tvaha vymaha vice pile a péce,
kterou radostné vénovat miizeme jen nétemu znamenitéj$imu.
Nechat podané plody na se ptisobit a dojem pak lahodnymi slovy
vyjadrit, ano o basnich napsat opét basen, mtiZze arci spisovateli
lichotit, ba lichotiv4 obyc¢ejné nejvic — ale kritika to neni. Nevy-
lucuje sice vielého ténu, ale za nim musi se kryt vysledek chlad-
ného, rozbiravého posouzeni. Mam za to, Ze lichotivého o Mdji Ziti
se vyslovilo dost; v8ak nemusim se omlouvat, pro¢ pisu tvahu
opét o témz Mdji.

Latka basni téchto d& se snadno vytknout. Opakuji ona krasna
slova: Buh, vlast, svoboda, jaro, noc, laska, radost a nadSenost.
Zumysla nechci se o latce dal rozhovotit; vzdyt jen jediného slova
z uvedenych bylo by dost, aby se jim rozezvucelo naladéné srdce
lidské. Nevytykam latce, Ze by byla ptili§ $ird, ani opak; zde ma
basnik tplnou volnost. TéZ nebudu se dotykat Zadnych reminis-
cenci; vim predobte, Ze nelze vystiihat se jich a Ze prerozmani-
tymi cestkami vluzuji se v mysl mladého zacate¢nika, jakoZz Ze
i spisy velkych uznanych basnikt nejsou jich prosty. Nechci také
vSeobecného tsudku vysloviti; musel bych vzapéti vseobecné do-
kazovat a v tomto oboru takovyto v§eobecny diikaz mista nema.
Mimoto sbirku posuzovat jednim razem vzdycky tézko jest; ne-
tvori takého celku jako jednotné dilo umélecké, obsahuje plody
z rozlié¢nych period a ¢inf na rizné jednotlivce nejriznéjsi dojem.
Proto poc¢indm jednotlivymi b&snémi, piipadem konkrétnim —
— timto zptisobem se ¢lovék vyhne nejsnadnéji lehko vzniklému
podezieni o jakési subjektivnosti a uklada kazdé metakritice touz
povinnost jako sobé.
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