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Predmluva

Rozhodci fizeni je bezesporu neodmyslitelnou a diilezitou soucasti naseho pravniho systé-
mu. Bylo tak s podivem, Ze doposud neexistoval uceleny sbornik vzort pro rozhod¢i fizeni.
V roce 2002 sice vyslo v ramci Prdvniho rddce ¢. 7 a jeho pfilohy Prakticka pfirucka ucelené
dilo Vzory smluv (doloZek) a poddni v rozhod¢im Ffizeni ,ad hoc” z pera jednoho z nejpovo-
lanégjsich — JUDr. Pavla Vrchy, ale jednak je to opravdu (z pohledu préva) davno, jednak
téch vzord bylo jen 18 a navic se vSechny tykaly vyhradné rozhodciho fizeni ad hoc, které
v soucasné dobé neni zdaleka tak rozsifené jako dfive. V tomto je tedy toto nové dilo daleko
komplexnéjsi, nebot zahrnuje nejen rozhoddi fizeni ad hod, ale i rozhodci fizeni pred stalym
rozhod¢im soudem.

Velmi jsem proto ocenil, Ze se autofi s praktickymi zkusenostmi z rozhodciho fizeni (a to jak
na poli stdlého rozhod¢iho soudu, tak i z rozhod¢iho fizeni ad hoc) pustili do tvorby této
materie.

Obsahové se jedna o prirez rozhod¢im fizenim pocinaje smlouvou o rozhodci pres predza-
lobni upominku, pfijeti funkce rozhodce, rozhod¢i Zalobu az po samotny rozhod¢i nélez,
resp. jeho uloZeni u obecného soudu.

Jednotlivé vzory jsou pfitom sice fazeny logicky — z pohledu obvyklé chronologie jednotli-
vych ukon, ke kterym se vazou, a predpokladaného vyvoje rozhodc¢iho fizeni, na druhou
stranu véak mohou byt i cennou inspiraci pro ,vyboceni” ze zajetych koleji a zvoleni alter-
nativni volby, nebot zahrnuji celou Skdlu moznosti, které v rozhodcim fizeni mohou nastat
a/nebo které autofi sami Uspésné vyuzili ve své praxi.

Pravé toto sefazeni je pak duleZitou aplika¢ni pomuckou, kdy ¢tendf jednak ziské prehled
o prabéhu rozhod¢iho fizeni, jednak si uvédomi vyznam konkrétniho vzoru. K tomu c¢tenéri
pomaha i stru¢ny komentaf ke kazdému vzoru, ktery je strukturovany do nékolika ¢asti,
pficemz osobné vyzdvihuji praktické poznatky obsazené v ¢astech ,specifika” a, pozndmky"”.

Za velmi piinosné pak povazuji vzory vztahujici se k navrhim na nafizeni predbéznych
opatieni, a to jak pred, tak i po zahajeni rozhod¢iho fizeni. Takovéto vzory mohou vyznamné
pomoci castnikiim rozhodciho fizeni uvédomit si moznosti rozhod¢iho fizeni a tomu i treba
prizplsobit svou procesni taktiku.

Z mého pohledu je tato publikace uzite¢cnym pomocnikem, a neméla by tak chybét
v knihovné aktivné ¢innych rozhodcl a advokatd zastupujicich ucastniky rozhodcich fizeni.

V Praze dne 13. dubna 2017

Mgr. Radek Pokorny

mistopredseda Rozhodciho soudu

pti Hospodaiské komore Ceské republiky
a Agrarni komote Ceské republiky






VZOR 1

VZOR 1

Predzalobni vyzva k plnéni penézité pohledavky
s upozornénim na nasledné rozhoddi rizeni

Komentaf:

Vztah k pravnim piedpisiim

§ 30 zak. €. 216/1994 Sb., o rozhodcim fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nélezl (déle jen zak.
o rozhodc¢im fizeni)

§142a zék. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen o.s. 1.

§513,8 562, § 648, § 649, § 3017 zak. €. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik (dale jen obcansky
zakonik)

natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

zak. ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech, osobnich ¢islech a autorizované konverzi
dokumentt (dale jen zak. ¢. 300/2008 Sb.)

zak. €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (dale jen zak. ¢. 227/2000 Sb.)

Pojmové znaky

Majetkovy spor, rozhod¢i smlouva, zahajeni rozhodciho fizeni

Zakladni pojmy

Zahdjeni rozhod¢iho Fizeni: okamzik, kdy urcita rozhod¢i zaloba dosla uréenému rozhodci
(8§ 14 zak. o rozhod¢im fizeni).

Majetkovy spor: spor obchodniho ¢i obc¢anskopravniho charakteru, a to jak na pInéni povin-
nosti (penézni ¢i penézi ocenitelné nepenézni), ¢i na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo
je, €i neni [toto pravo musi mit alespon majetkovy zaklad, tj. musi byt penézi ocenitelné
a vyjadritelné (§ 1 zak. o rozhod¢im fizeni)]. Typicky tak pGjde o dluzné c¢astky, ale i spory
o uréeni vlastnického prava ke konkrétni nemovité véci, kde bude vyc¢islena hodnota této
nemovité véci.

Rozhod¢i smlouva: pisemné ujednani mezi stranami o feseni jiz vzniklého sporu (smlouva
o rozhodci) ¢i budoucich moznych spor( (rozhod¢i dolozka) misto u obecnych soudi pravé
v rozhod¢im fizeni (§ 2 a § 3 z&k. o rozhod¢im fizeni).

Nalezitosti

Predzalobni vyzva by méla byt urcitd a srozumitelna. Na obsah této zajisté lze pfimérené
aplikovat pozadavky o. s. . vztahujici se k nalezitostem (rozhod¢i) Zaloby. Z obsahu vyzvy tak
musi byt minimélné patrné, kdo ji ¢ini, komu je adresovéna, které véci se tyka (tj. vylieni roz-
hodujicich skutecnosti) a co sleduje (co je narokovano), a musi byt podepsana a datovana.

Specifika

Ve smyslu § 142a o. s. I. Zalobce, ktery mél Uspéch v fizeni o spInéni povinnosti, ma pravo
na nadhradu nakladu fizeni proti Zalovanému, jen jestlize zalovanému ve lhiité nejméné
7 dnti pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni zaslal na adresu pro dorucovani, pfi-
padné na posledni znamou adresu vyzvu k pInéni. S ohledem na subsidiarni pouziti

0. s. f. ve smyslu § 30 zak. o rozhod¢im fizeni by Zalobce splnéni této povinnosti nemél
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opomenout, paklize bude chtit narokovat po strané zalované narok na ndhradu naklad(
spojenych s rozhod¢im Fizenim.

Forma

Za subsidiarniho poutziti o. s. . se dochazi k zavéru, Ze pfedzalobni vyzva musi byt podéana
pisemné. Pficemz ve smyslu § 562 obcanského zékoniku je pisemna forma zachovana i pfi
pravnim jednani uc¢inéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoznuiji-
cimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby.

Poznamky

Z pohledu odborné vefejnosti je rozhodci fizeni obecné vnimano (oproti fizenim pred
obecnymi soudy) jako vyhodnéjsi z téchto dlvod:

- rychlost fizeni,

- mensi formalnost,

- nizsi naklady,

- podstatné jednodussi a rychlejsi vykonatelnost meritorniho rozhodnuti v zahranici,
- nevefejnost,

- moznost volby rozhodce.

U penézitych pohledavek upozorfiujeme na moznost pozadovat (vedle dluzné ¢ast-
ky) i zakonné pftislusenstvi v podobé zakonného troku z prodleni. Jde-li o vzajemny
zavazek podnikateli nebo je-li obsahem vzajemného zavazku mezi podnikatelem
a vefejnym zadavatelem podle zakona upravujiciho veiejné zakazky povinnost dodat
zbozi nebo poskytnout sluzbu za uplatu vefejnému zadavateli, ¢ini minimalni vyse
nakladi spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky 1 200 K¢.

Literatura a judikatura

SCHELLE, K., SCHELLEOVA, I. RozhodCi Fizeni, historie, sou¢asnost a perspektivy. EUROLEX Bo-
hemia, s.r. 0., 2002.

ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. ASPI
Publishing, s.r. 0., 2002.

BUBNIK, G. Zdvazné formy rozhodovdni spord: rozhod¢i fizeni ve srovndni se soudnim sporem.
EMP, 1998.

VRCHA, P. Rozhod(ci fizeni,ad hoc” (néstin), Prdvni rddce ¢. 6/2002.

BELOHLAVEK, A. Rozhodg¢i fizeni ad hoc vs. Fizeni pted stalymi rozhod¢imi soudy a postaveni
tzv. rozhod¢ich center, Bulletin advokacie ¢. 10/2005.

PIPKOVA, H. Ochrana spottebitele ve vztahu ke komunitarnimu préavu, Prdvni rddce . 8/2005.

BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezt. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2006.

OLIK, M., MAISNER, M., POKORNY, R., MALEK, P, JANOUSEK, M. Zdkon o rozhod¢im Fizeni
a o vykonu rozhodcich ndlezi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015.

rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3749/2009 (vztah k § 30 zak. o rozhodéim
fizeni)
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VZOR

Predzalobni vyzva k pInéni penézité pohledavky
s upozornénim na nasledné rozhodci fizeni

Adresat: ............ooeiiiiiiiiiiii e
Dorucovaciadresa: ...............ccoueeiiiiiiiiiiineiiiin,
Vi dne ....coveevenennee
VEC:
Vyzva k uhradé dluzné ¢astky ve vysi .................. K -
predzalobni upominka ve smyslu ustanoveni § 142ao. s. I.
Vazeni,
na zakladé vasi poptavky jsme vam dne .................. zaslali ndvrh smlouvy o dilo
ot (dale jen jako ,Smlouva”). Smlouvu jste pak nasledné uzavieli dne

.................. V élanku .................. Smlouvy byla sjednana rozhod¢i dolozka ve
smyslu § 2 odst. 3 pism. b) zak. o rozhod¢im fizeni.

Vase obchodni korporace prevzala dokoncené dilo na zakladé Protokolu o odevzdani
a prevzetidilazedne .................. , pficemz bylo vami stvrzeno, ze dilo bylo zhotoveno
v souladu se Smlouvou a je bezvadné.

Nasledné jsme dne .................. vystavili fakturu €. .................. na &astku ve vysi
.................. , s datem splatnosti ke dni .................., to vSe pIné v souladu se Smlou-
vou. Faktura vdm byla prokazatelné doru¢enadne................... Do dnesniho dne jste viak

dluznou cenu dle Smlouvy neuhradili.

Kromé uhrazeni dluzné jistiny dle shora uvedené faktury pozadujeme uhrazeni zékonné-
ho uroku z prodleni v pIné vysi v souladu s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., v platném znéni,
asicezCastky .........c.o.ene. Kéod ...coovvvnennnnne do zaplaceni.

Zaroven pozadujeme v souladu s ustanovenim § 3 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., pau-
$alni ndhradu za vymahani splatné pohledavky ve vysi 1 200 K¢.

Za ucelem uhrady viech dluznych ¢astek si zna¢ime lhdtu 10 dnli od doruceni této vy-
zvy.V opacném pfipadé nezbude nez pfedmétnou pohledéavku uplatnit cestou rozhod¢iho
Fizeni, coZ sebou maze pfinést vyrazné navyseni dluzné ¢astky.

Povazujte, prosim, shora uvedené za posledni pokus o mimosoudni vyfeseni véci.

S Uctou.

Jednou
Bez pfiloh

Doporucené!
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VZOR 2

Navrh na zahajeni rozhodciho fizeni ve spojeni
s rozhodci zalobou (na penézité plnéni) - a to za
situace, kdy dosud neni uzaviena rozhod¢i smlouva

Komentai:

Vztah k pravnim piedpisim

§1,82,83,84,87,8§14,815,816,817,8 19,8 193, § 20, § 30, § 31 zak. ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhodc¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nélezl (déle jen zak. o rozhodcim fizeni)
§41,§79,5§82,§83,§ 106, § 142a zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen o.s.1.)
§513,8 562, § 648, § 649, § 3017 zak. ¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik (dale jen obcansky
zakonik)

zak. ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech, osobnich &islech a autorizované konverzi
dokumentt (déle jen zak. ¢. 300/2008 Sb.)

zak. €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (dale jen zak. ¢. 227/2000 Sb.)

Pojmové znaky

Majetkovy spor, sporné strany, zalobni narok, zahdjeni rozhodc¢iho fizeni, ur¢eny nebo
jmenovany rozhodce

Zakladni pojmy

Majetkovy spor: spor obchodniho ¢i ob¢anskopravniho charakteru, a to jak na plnéni po-
vinnosti (penézni ¢i penézi ocenitelné nepenézni), ¢i na urceni, zda tu pravni vztah nebo
prévo je, ¢i neni [toto prdvo musi mit alespor majetkovy zaklad, tj. byt penézi ocenitelné
a vyjadritelné (§ 1 zak. o rozhod¢im fizeni)]. Typicky tak pGjde o dluzné castky, ale i spory
o ur¢eni vlastnického prava ke konkrétni nemovité véci, kde bude vyc¢islena hodnota této
nemovité véci.

Rozhod¢i smlouva: pisemné ujednani mezi stranami o feseni jiz vzniklého sporu (smlouva
o rozhodci) ¢i budoucich moznych spor( (rozhod¢i dolozka) misto u obecnych soudi pravé
v rozhod¢im fizeni (§ 2 a § 3 zak. o rozhod¢im fizeni).

Rozhodce: fyzicka osoba urc¢ena rozhod¢i smlouvou k projednani sporu a spliujici vsechny
kritéria zakonem po ni pozadovana (§ 4 zék. o rozhod¢im fizeni).

Zahdjeni rozhodc¢iho Fizeni: okamzik, kdy urcita rozhodci zaloba dosla ur¢enému rozhodci
(§ 14 zak. o rozhodcim fizeni).

Nalezitosti

Ze zaloby musi byt alespon patrno, kterému rozhodci je urcena, kdo ji ¢ini, které véci se
tyka (tj. vyliceni rozhodujicich skute¢nosti) a co sleduje (Zalobni petit), a musi byt pode-
pséna a datovana. Povinnost podpisu a datovani se nevztahuje na podani v elektronické
podobé podle zak. €. 300/2008 Sb. Zaloba by dale méla obsahovat jméno, pFijmeni, bydlisté
Ucastnik( (Zalobce a zalovaného), popfipadeé rodna ¢isla nebo identifikacni ¢isla ucastniki
(obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni ¢islo, oznaceni statu a pfi-
slusné organizacni slozky stétu, kterd za stat pred soudem vystupuje), popfipadé téz jejich
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zastupcu. Déle je vhodné rovnou oznacit dlikazy, jichz se Zalobce dovolavd, s komentéarem,
k €éemu se takto oznacené dikazy vztahuji &i co mé byt témito prokézano. Zalobce je povi-
nen k Zalobé pfipojit pisemné dikazy, jichz se dovolava, a to v listinné nebo v elektronické
podobé, eventudlné oznacit, v ¢i moci tyto dikazy jsou. Je urcité vhodné uvést v zalobé
i hodnotu predmétného majetkového sporu.

Specifika

S ohledem na faktickou moznost provedeni v Zalobé navrzenych dlikazd upozorfiujeme
na § 20 zak. o rozhod¢im fizeni. Dale upozornujeme na znéni § 19 odst. 3 zak. o rozhodcim
fizeni (tj. na zasadu neverejnosti), pokud se strany nedohodnou na vefejném projednavani
véci. Nedostatek pravomoci nemaze vytykat strana, ktera se pustila do projednavani sporu
ve véci samé, aniz nedostatek pravomoci rozhodce namitl.

Forma

S ohledem na znéni § 14 zak. o rozhod¢im fizeni a za subsididrniho pouziti o. s. . se dochazi
k zavéru, ze rozhodci Zaloba by méla byt podana pisemné. Pficemz ve smyslu § 562 obcan-
ského zékonikuje pisemna forma zachovana i pfi pravnim jednani u¢inéném elektronickymi
nebo jinymi technickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici
osoby.

Poznamky

Z pohledu odborné vefejnosti je rozhodc¢i fizeni obecné vnimano (oproti fizenim pred
obecnymi soudy) jako vyhodnéjsi z téchto divod:

- rychlost fizeni,

- mensiformélnost,

- nizsi nklady,

- podstatné jednodussi a rychlejsi vykonatelnost meritorniho rozhodnuti v zahranidi,
- neverejnost,

- moznost volby rozhodce.

Zakon o rozhodcim fizeni problematiku poplatku/odmény rozhodce za rozhodci fizeni neu-
pravuje. V praxi je viak obvyklé, ze jednou ze zékladnich podminek pro zahdjeni rozhod¢iho
fizeni je téz provedeni Uhrady poplatku za rozhodci fizeni. Tento poplatek se miize uhradit
na bankovni ucet rozhodce (variabilnim symbolem je obvykle spisova znacka / oznaceni
rozhodciho fizeni), postovni poukéazkou nebo v hotovosti pfimo v kancelafi rozhodce. Roz-
hodce obvykle k zaplaceni poplatku vzdy vyzve ve své vyzvé, kde bude tato ¢astka i presné
vypoctena. Poplatek se vypocitava ze Zalované ¢astky bez pfislusenstvi. Jelikoz smluvni
pokuta neni prislusenstvi pohledavky, je potfeba smluvni pokutu vycislit. U periodickych
smluvnich pokut, které nejsou stanoveny fixni ¢astkou (napft. 100 000 K¢), ale pocitaji se
z plynuti ¢asu (napf. 0,05 % denné z dluzné ¢astky) je potieba tyto smluvni pokuty vypocitat,
napt. ke dni vyhotoveni/podani Zaloby atd. Zalovana ¢astka je pak napf. nezaplacené cena
dila ve vysi 1 254 354 K¢ s prislusenstvim a k tomu smluvni pokuta ve vysi 100 000 K¢. PFi-
slusenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni a ndklady spojené s jejim uplatnénim
(§ 513 obcanského zakoniku). Nicméné je tfeba zduraznit, ze zatimco stélé rozhod¢i soudy
maji své sazebniky odmén (mnohdy s on-line kalkulackou pro jejich vypocet, napf. viz www.
soud.cz), tak rozhodci ad hoc obvykle ni¢im takovym nedisponuji a je tak na stranach, aby
tato otézka byla vyfesena jednoznacné predem, nejlépe piimo v textu rozhod¢i smlouvy.

K otdzce moznych zplsobl podani zaloby odkazujeme na § 42 o.s. 1.
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Nejvy3si soud CR, 23 Cdo 967/2011 - NS dovodil, Ze situaci, kdy strana neucinila v rozhod¢im
fizeni jediny ukon, byla zcela pasivni a nevznesla ndmitku neplatnosti rozhodci smlouvy pred
vyddnim rozhodciho ndlezu, ac tak ucinit mohla, je tfreba povaZovat za rovnocennou stavu,
kdy strana rozhodciho fizeni aktivné jednala a ndmitku této neplatnosti vcas neuplatnila (viz
§ 33 zdk. o rozhod¢im fizeni).

Nejvyssi soud CR, NS 20 Cdo 2857/2006 — pokud by byla uzaviena rozhod¢i smlouva, byt ne-
platné a Zalovany by byl v rozhodcim fizeni zcela pasivni, pravomoc rozhodce k vyddni roz-
hodciho fizeni by zaloZena byla. RozhodCci fizeni pfi pasivité Zalovaného muze probéhnout,
ale musi existovat rozhod¢i smlouva, byt neplatnd.

Ustavni soud CR, I. US 199/11 ... tcastnik rozhod¢iho Fizeni nesmi byt negativné dotéen rozhod-
¢im ndlezem, s jehoZ vyddnim formou rozhodci smlouvy nebo dolozky dopredu nesouhlasil,
ato anitehdy, pokud byl v priibéhu rozhodciho fizeni pasivni a ndmitku pravomoci rozhodce
nenamitl. Rozhod¢i smlouva neexistovala a tak pfi pasivité Zalovaného nemiize pro-
béhnout, zalovany by s rozhodcim Fizenim musel souhlasit, nap¥. tim, Ze by se pustil
do projedndvdni sporu a p¥i tomto prvnim tikonu by nenamitl nedostatek pravomoci
¢i pFislusnosti.
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VZOR

Navrh na zahdjeni rozhodc¢iho fizeni ve spojeni s rozhoddi Zalobou (na penézité
plnéni) - a to za situace, kdy dosud neni uzaviena rozhod¢i smlouva
jméno a pfijmenirozhodce..................c.oooiiii.
kanceldr ¢i bydlisté rozhodce ............c.c.cccuuiiieeinneennnn..

v pfipadé elektronického poddni e-mail nebo datovd schrdnka

Vi dne ....cooeeninnne.
Zalobce: ........ooooiiiiiee e ,
sesidlem ... ,
IC et ,
ZAPIS V2 eeeeiineeiieeeie et ea e eaas ,
b1 (o1 U] 01<] o H N
ZaloVany: ...........ccceeeeuiiiiiieeiie e ,
sesidlem .......coeiiiiniiiiiie ,
IC e ,
ZAPIS Vi eeeiieiieiei et aa e ,
= 1Y (o 18] 0 1<) o LN
ROZHODCIi ZALOBOU
ozaplaceni .................. K¢ s pFislusenstvim
Dvojmo
Prilohy:
- Dletextu Zaloby,

- Eventudlné plnd moc zdstupce,
- Eventudlné osvédceni zdstupce o registraci advokdta jakoZto pldtce DPH

1. Zalobce se v souladu s platnou pravni Upravou rozhodl obrétit se na rozhodce v osobé
.................. s navrhem, aby rozhodci fizeni probihalo pouze pisemné, tj. bez ustniho
projednani véci, a spor byl rozhodovéan podle zasad spravedinosti. Zalobce tak ¢ini, ne-
bot zdk. o rozhod¢im fizeni pfipousti, aby rozhodce byl povolan i jinak nez uzavienim
rozhod¢i smlouvy (viz napt. vyklad k § 15 odst. 2 zak. o rozhod¢im fizeni).

2. Zalobce si je védom, Ze 7alovany nemusi akceptovat pravomoc navrzeného rozhodce
k rozhodovani véci. Pro pfipad, ze zalovany bude akceptovat pravomoc navrzeného roz-
hodce ve smyslu platné pravni Upravy, Zalobce déle uvadi obsah rozhodci Zaloby.

1. Dne .coovevvvinnenene. 2015 uzavrel zalobce s zalovanym Kupni smlouvu, déle jen jako
~Smlouva”.
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2. Vsouladu se Smlouvou Zalobce fadné dodal Zalovanému predmét koupé. Za tcelem

Uhrady sjednané kupniceny ve vysi.................. byl v souladu se Smlouvou vystaven
danovy doklad - faktura €. .................. ,sesplatnosti.................. Pfedmétna fak-
tura byla zalovanému dorucena spolu s predmétem koupé, coz zalovany stvrdil svym
podpisem na kopii této. Zalovany viak kupni cenu za pfedmét koupé ve sjednané Ihité
nezaplatil. Zalobce nasledné vyzval Zzalovaného predzalobni vyzvou k zaplaceni dluzné
Castky, avsak bezvysledné.

3. Protoze je zalovany v prodleni s tuhradou kupni ceny od .................. , ma zalobce
prévo pozadovat urok z prodleni v zakonné vysi.
Dikaz:

Kupni smlouva.

Potvrzeni o fddném prevzeti predmétu koupé — preddvaci protokol.
Fakturaé................... vystavend.................. 2015.
PredZalobni vyzva ve smyslu § 142a o. s. I. spolu s dodejkou.

Protoze zalovany do dnesniho dne nezaplatil zalobci kupni cenu ve vysi ..................

K¢, nezbylo Zalobci nez podat tuto rozhod¢i zalobu. S ohledem na shora uvedené zalobce
navrhuje, aby rozhodce vydal tento

1.

rozhod¢i ndlez

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi .................. K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni v pIné vysi z ¢astky .................. ,od i 2015 do zapla-
ceni, a to do tii dnli od pravni moci rozhod¢iho nélezu.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd spojenych s rozhodéim fizenim
(jejiz vyse bude zalobcem dodatecné specifikovand), a to do tfi dnli od pravni moci roz-
hod¢iho nélezu.

podpis zalobce
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Smlouva o rozhodci - s urcenim konkrétniho
rozhodce

Komentaf:

Vztah k pravnim piedpisiim

§1,82,83,8§4,§7,§813,815,§ 31 zak. €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu
rozhodcich nélezl (dale jen zak. o rozhod¢im fizeni)

§99, § 106 zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen o.s. 1.

zak. ¢. 300/2008 Sh., o elektronickych ukonech, osobnich &islech a autorizované konverzi
dokumentt (déle jen zak. ¢. 300/2008 Sb.)

zak. €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (dale jen zak. ¢. 227/2000 Sb.)

Pojmové znaky

Majetkovy spor, sporné strany, rozhod¢i smlouva, uréeny nebo jmenovany rozhodce

Zakladni pojmy

Majetkovy spor: spor obchodniho ¢i obéanskopravniho charakteru, a to jak na plnéni po-
vinnosti (penézni ¢i penézi ocenitelné nepenézni), ¢i na uréeni, zda tu pravni vztah nebo
prévo je, ¢i neni [toto prdvo musi mit alespor majetkovy zaklad, tj. byt penézi ocenitelné
a vyjadritelné (§ 1 zék. o rozhod¢im fizeni)]. Typicky tak pdjde o dluzné castky, ale i spory
o uréeni vlastnického prava ke konkrétni nemovité véci, kde bude vy¢islena hodnota této
nemovité véci.

Rozhodc¢i smlouva: pisemné ujednani mezi stranami o fedeni jiz vzniklého sporu (smlouva
o rozhodci) ¢i budoucich moznych sporl (rozhodci dolozka) misto u obecnych soudi pravé
v rozhod¢im fizeni (§ 2 a § 3 zak. o rozhod¢im fizeni).

Rozhodce: fyzickd osoba uréend rozhod¢i smlouvou k projednani sporu a spliujici vsechny
kritéria zakonem po ni poZzadovand (§ 4 zék. o rozhod¢im fizeni).

Nalezitosti

Smlouva musi obsahovat alespor uréeni smluvnich stran, a to jménem, pfijmenim a byd-
listém smluvnich stran, popfipadé rodnym cislem nebo identifika¢nim ¢islem (obchodni
firma nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni cislo, oznaceni statu a prislusné
organizacni slozky stétu, ktera za stat pfed soudem vystupuje), souhlas stran s fesenim
sporu formou rozhodciho fizeni a musi byt podepséna a datovéna. Mezi dalsi nalezitosti
Ize v souladu s § 3 odst. 5 zak. o rozhodd¢im fizeni zafadit zejména urceni osoby rozhodce,
zpUsobu zahdjeni a formy rozhodc¢iho fizeni, mista konani rozhod¢iho fizeni a deklarovani
vykonatelnosti pravomocného rozhodciho nélezu.

Specifika

Zakonem ¢. 258/2016 Sb., kterym doslo k novelizaci fady predpist v souvislosti s ochranou
spotrebitele, bylo vylou¢eno uzavirdni rozhodcich smluv se spotiebiteli, a to s Ucinnosti
od 1. 12. 2016. Pfi feseni spord ze spotrebitelskych smluv, u kterych byla rozhod¢i smlouva
uzaviena pfed 1. 12. 2016, je oviem stale tieba brat ohled na pfedchozi pravni tpravu
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a specifickou ochranu spotfebitele. Z tohoto diivodu upozorriujeme na znéni § 3 odst. 3a 4
a §5 pism. c) a pism. a) zak. o rozhodcim fizeni, ktera kladou zvysené pozadavky na formu
a povinné nalezitosti rozhod¢i smlouvy.

Forma

S ohledem na znéni § 3 zak. o rozhod¢im fizeni rozhod¢i smlouva musi byt uzaviena pisem-
né. Ve smyslu § 3 zék. o rozhod¢im Fizeni je pisemna forma zachovana i pfi pravnim jednani
uc¢inéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoziujicimi zachyceni jeho
obsahu a urceni jednajici osoby.

Poznamky

Z pohledu odborné vefejnosti je rozhod¢i fizeni obecné vnimano (oproti fizenim pred
obecnymi soudy) jako vyhodnéjsi z téchto divodu:

- rychlost fizeni,

- mensi formalnost,

- nizsi naklady,

- podstatné jednodussi a rychlejsi vykonatelnost meritorniho rozhodnuti v zahranidi,
- neverejnost,

- moznost volby rozhodce.
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