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»Pravo, a stejné tak jeho vyklad, ma slouzit praxi, nikoliv naopak.*
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& McKenzie a specialistou na pravo dusevniho a pramyslového vlastnictvi,
pravo informacnich technologii a mezinarodni obchodni pravo; v téchto
oborech se rovnéz vénuje publika¢ni ¢innosti. O problematice internetové
a pocitacové kriminality pfednasi na odbornych konferencich a je auto-
rem publikace ,,Po¢ita¢ovd kriminalita® Na témata dusevni a priimyslo-
vé vlastnictvi, nekala soutéz a pocitaova kriminalita prednasi rovnéz na
Fakulté informaénich technologii CVUT. Autor kapitoly 11.

JUDr. Jan Matejka PhD. je advokétem a feditelem Ustavu stétu a pra-
va Akademie véd CR. Jako odbornik na internetové pravo a softwarové
pravo pusobi v akademické sféfe a je publikacné ¢inny jak v odbornych
Casopisech, tak v rdmci portalu itpravo.cz. Je autorem odborné publikace
»Internet jako objekt prava“ Spoluautor kapitoly 7.



Podékovani

V této souvislosti dékujeme véem klientiim a kolegtim, ktefi se pohybuji ve svété Internetu
a diky nimz jsme ziskali cenné zkuSenosti, bez nichZ by tato kniha viibec nevznikla. Stejné tak
patfi dik trpélivosti blizkych za ¢as vénovany spoluautortm k sepsani této knihy.
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Rekli o knize

»Knihu “Internetové pravo” mohu s klidnym svédomim oznacit za povinnou Cetbu nejen pro inter-
netové podnikatele. Knihu doporucuji mit pfi ruce také vsem majiteliim e-shopii, provozovateliim
informacnich portdlii, blogeriim ¢i administrdtoriim webovych strdnek. Af uz internet vyuZivite
pro osobni nebo komeréni ticely, kniha “Internetové pravo” bude neocenitelnym priivodcem a rdd-
cem. Vedle definice zdkladnich pojmit v knize najdete také fadu uzite¢nych p¥ikladii z praxe.”

Vaclav Liska, CEO segment online cenovych srovnavaci pro stiedni Evropu, Naspers

»Vydani nové publikace Internetové pravo jsem uvitala jako velmi uZitecny pocin v oblasti, ve které
stdle chybi dostatek kvalitni a aktudlni odborné literatury. Rozhodné by méla zajimat jak sou-
kromé osoby, které prostrednictvim internetu cini bézné pravni iikony, aniz si vidy uvédomuji
jejich pravni dopad, tak pravniky ¢i manaZery IT firem, kteti vyuZivaji internet ke svému pod-
nikdni a potiebuji spravné smluvné osetfit jeho vyuzivini. Kniha odbornou a ptitom prehlednou
a Ctivou formou seznamuje Ctendte s didleZitymi fakty, novymi informacemi, pravnimi vyklady
i uziteCnymi ndvody, diky kterym kazdy jeji ctend¥ miiZe ziskat znalost, kterd mu pomiize se lépe
a mnohem bezpecnéji orientovat v pomérné sloZité a dosud tak mdlo pravné zpracované oblasti,
jakou je internetové pravo.

Mgr. Eva Freiburgova, pravnik CSOB

»Kniha Internetové pravo je povinné cteni pro kazdého, kdo podnikd v oblasti internetu. Velmi
stru¢nym a hlavné jasnym zpiisobem sumarizuje pravni rdmec podnikdni na internetu a pomd-
ha se v této slozité problematice zorientovat. Viele doporucuji k prectent.”

Tomas Braverman, CEO Heureka.cz

“Velmi pekny pocin. Komplexnd publikdcia, ktord prakticky popisuje zdsadné témy interneto-
vého prava.”

Gabriel Kalapos, CEO PayU Czech Republic s.r.o. - PayU.cz



Predmluva

Internet dnes predstavuje neodmyslitelnou soucast nageho Zivota a v podstaté lze fici, Ze na$
¢as se uz rozli$uje na on-line a off-line. A i ve stavu off-line jsme neustédle obklopovani tech-
nologiemi zavislymi na internetu, které nase Zivoty ovliviiuji v ramci kazdodenniho Zivota.
Z dnesniho thlu pohledu lze uzavtit, Ze historie za¢ina byt psana Internetem na Internetu.

Jsem velice rad, Ze se podatilo dat dohromady tym prednich odborniki, kteti se pohybuji té-
méf kazdy den v pravnim svété internetu. Nasim cilem bylo, abychom pravni internetovou
problematiku pojali a vysvétlili ¢tenaitim srozumitelné k praktickému uzitku. Zamérné jsme se
vyhnuli nékterym oblastem internetového prava, jako je e-government ¢i elektronicky podpis,
které by vydaly na samostatnou knihu, a radi odkazeme v doporucené literatufe na publikace
dalsich autort. Jsem si védom slozitosti, které s sebou nese sepsani jakéhokoliv prvniho vy-
dani, navic v $ir§im autorském kolektivu, jehoz ¢lenové jsou extrémné ¢asové vytiZeni, proto
véfim, Ze druhé vydani nenecha na sebe ¢ekat fadu let a jakdkoliv chybéjici témata doplni
a nedostatky odstrani.

Na tvod této knihy bych rad citoval z rozhovoru s polsko-britskym prednim sociologem Zyg-
muntem Baumanem: ,, Zijeme ve dvojim svété. On-line a off-line, tedy na siti a v redIném svété.
On-line je vse velmi jednoduché, staci par klikii a je to hotovo, a kdyzZ se chcete vrdtit, miiZete se
vrdtit. Na Internetu si snadno udéldte ptitele a snadno se jich zbavite... Ale kdyz trivite devét
hodin pted obrazovkou, ztrdcite schopnosti potiebné k Zivotu v rediném svété, off-line... V redlném
svété nejste panem nad situact, jako je tomu p¥i pouzivini poitace. NemiiZete vymazat ¢i zaviit,
co se vdm nelibi. Na Internetu si vytvatime ,bublinu pohodli: Cteme to, co upeviiuje nds pohled
na svét, a vyhybdme se informacim, které by nds nutily prehodnotit své ndzory. Na Internetu se
- pokud chcete — miiZete zcela vyhnout informacim, se kterymi nesouhlasite, a vyhleddvat jen to,
co vyhovuje vasemu pohledu na svét. Je vam néco nepohodiné? Klik - a je to pryc. Zkuste takhle
fesit problémy v redlném svété - nejde to... Informacni technologie povzbuzuji lidi k tomu, aby
z rediného svéta utikali do pohodiného svéta, ktery si sami formuji podle obrazu svého.“! Z vlastni
pravni zkuSenosti vSak vime, Ze i na Internetu celd fada jednani mtize mit pozitivni i negativ-
ni dopady do redlného Zivota. Podcenovat tak internetové prostredi je velmi oSemetné. Svét
Internetu neni v$ak vzdy jednoduse ovlddan jeho uzivatelem a plati pro néj ur¢ita pravidla,
pravni regulace, jejichz uvédoméni si je pro kazdého prinosem. Pokud k tomuto uvédoméni
prispéje byt jen nepatrné tato kniha, pak nase prace nebyla zcela zbyte¢na.

V Ostraveé 10. 10. 2015
Lukas Jansa za kolektiv autort

1 Citacez rozhovoru publikovaného na portalu Idnes.cz dne 26. 8. 2015 pod http://technet.idnes.cz/zygmunt-bauman-
-rozhovor-sociolog-uprchlici-migrace-technologie-modernita-stesti-gjb-/veda.aspx?c=A150826_151023_veda_mla
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KAPITOLA 1

Uvod do problematiky
internetového prava

Co se dozvite v této kapitole
m  Co spada do oblasti prava informacnich technologii, internetového a softwarového

prava
m Jaké jsou zékladni pravni pfedpisy dopadajici na oblast internetu

Pravo informacnich technologif

Pravo informacnich technologii neni omezeno pouze na internet. Internetové pravo je vedle
softwarového prava podoblasti prava informaénich technologii. Nékdy se hovoii také o rozsi-
fené oblasti prava ICT (Information and Communications Technology), tzn. prava informac-
nich a telekomunika¢nich technologii.

S internetovym pravem velice Gizce souvisi i pravo telekomunika¢ni, které umoznuje vzajem-
né propojeni pocitacu a siti a existenci internetu, a lze ho tak zaradit do $ir§tho pojmu prava
informac¢nich technologii.

Obor prava informacnich technologii Ize vyjadrit nasledovneé:

Pravo
telekomunikaéni

Softwarové Internetove
pravo pravo

1 Pravo databazi |

Obrazek 1.1 Schéma obsahového pojeti prava informacnich technologii
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KAPITOLA 1 Uvod do problematiky internetového prava

Je mozné konstatovat, ze stéZzejnim zakladem prava informacnich technologii je pravo soft-

warové a internetové.

Internetové pravo

Internetové pravo je tvofeno zejména problematikou:

Internetu a internetovych stranek

Jde o témata jako Internet a internetové pripojeni (ISP), odpovédnost za obsah interne-
tovych stranek, ochrana osobnich tdaju, tvorba internetovych stranek a jejich provoz,
webhosting a socialni sité apod.

Doménovych jmen
Sem patfi otazky tvorby a registrace doménovych jmen a dispozic s nimi, spekulativnich

registraci a doménovych sport, problematika nekalé soutéze (parazitovani na povésti,
nebezpedi vyvolani zdmény) a ochrany nazvu firmy a ochrannych znamek.

Internetového obchodovani a komunikace

Do této kategorie lze zaradit uzavirani smluv na internetu, otazky spojené s e-shopy,
internetovymi aukcemi, platbami pres Internet a také reklamou v prostfedi internetu,
vetné spammingu. Internetovou komunikaci predstavuji otazky spojené s emaily a ko-
munikétory (skype, icq atd.).

Autorského prava na Internetu

Autorské pravo na Internetu zahrnuje problémy spojené s uzitim autorskych dél v pro-

stfedi Internetu (fotografie, texty) a déle zejména otazky sdileni a stahovani autorskych
dél (hudby, filmi atd.) atd.

E-governmentu

Elektronizace statni spravy (v¢. e-justice) je formou fungovani a komunikace statni spra-
vy a samospravy s obcany a pravnickymi osobami. V $ir$im pojeti 1ze podtadit do této
oblasti i elektronické dokumenty a elektronicky podpis.

Internetové kriminality

Internet je také prostfedkem k pachani trestné ¢innosti, a to napt. v podobé zasahu do
autorskych prav, formou phishingu, hackingu apod.

Softwarové pravo

Softwarové pravo je vymezeno nasledujicim okruhem témat:
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Software a jeho vyvoj
Pfedmétem je pravni povaha softwaru (komeréni SW a open source) a autorskych prav
k nému, problematika jeho vyvoje zaméstnanci ¢i na objednavku.



Pravni pfedpisy internetového prava

m Licencovani a distribuce softwaru a dalsi dispozice
Udélovani licenci k softwaru je zdkladni formou, jak umoznit tfetim osobam jeho uzivani.
Soucasné licence podléhaji celé fadé forem distribuce smérem ke kone¢nym zékazniktim,
at uz ptimo vyrobci, tak prostfednictvim distributort. Dal$imi dispozicemi se rozumi
jeho zvefejniovani napf. na internetu, pfevod vykonu autorskych prav atd.

® Dodani a implementace softwaru
S tim souvisi analyza softwaru a IT infrastruktury, pravni uprava smluv o dodédni a im-
plementaci softwaru.

m  Servis a udrzba softwaru
Servisni ¢innost softwaru je predstavovana zejména odstranovanim incidentt. Pod po-
jmem udrzba softwaru si lze predstavit otazky upgradu a customizace softwaru.

®  Outsourcing softwaru a Cloud Computing
Na zakladé téchto pravnich vztaht prebira odpovédnost za funkénost IT infrastruktury
objednatele poskytovatel prislusné sluzby, v krajnim pripadé jsou veskeré klicové aplikace
a data objednatele umistény u poskytovatele.

m  Softwarové piratstvi

Softwarovym piratstvim se rozumi zasah do osobnostnich ¢i majetkovych autorskych prav
k softwaru. Naroky z takového poruseni ¢i nasledky plynou jak z autorského zédkona, tak
z trestnépravnich predpisu.

m  Bezpecnost a ochrana dat

Problematika bezpec¢nosti a ochrany dat ziskala na vyznamu v souvislosti s rozvojem
Cloud Computingu, kdy dochézi k ukladani dat v datovych centrech formou hostingu.

Spoluautofi této publikace Lukas Jansa a Petr Otevfel se vénovali tématim softwarového pra-
va v obdobné pojaté knize Softwarové pravo, Prakticky priivodce pravni problematikou v IT,
vydané v Computer Pressu v roce 2011 a v rozsifené a aktualizované podobé v roce 2014.

Pravni predpisy internetoveho prava

Zakladni pravni predpisy, které jsou v oblasti internetového prava pouzitelné, predstavuje na-
sledujici prehled, ktery uvadi i dale v textu uzivané zkratky predpisu.

Pravni pfedpisy CR a ostatni zadvazna pravidla
»AutZ“ nebo ,,autorsky zakon“ — Zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon
»OZ“ nebo ,,obcansky zakonik — Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
~ITZ% nebo ,trestni zakonik® — Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
»ZEK* - Zékon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
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KAPITOLA 1 Uvod do problematiky internetového prava

»ZNSIS” - Zakon ¢. 480/2004 Sb., ze dne 29. cervence 2004, o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti a 0 zméné nékterych zdkonu

»Z0KB*“ - Zdkon ¢. 181/2014 Sb. o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zakonu

»ZOOU* - Zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajit a 0 zméné dalsich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist

»ZOZ“ - Zékon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni pozdéjsich predpisti

»ZP“ — Zéakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

»ZRR® - Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy

Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zékon & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci

Zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci trestné ¢innosti a financovani
terorizmu (zdkon proti prani $pinavych penéz)

Vyhlaska Nérodniho bezpecnostniho tfadu ¢. 316/2014 Sb.
Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz

Pravidla alternativniho feseni sporii Cz.NIC

Pravni predpisy EU

»Smérnice o elektronickém obchodu® - Smérnice o uréitych aspektech sluzeb v informacni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, v ramci vnittniho trhu (2000/31/ES)

Smérnice o harmonizaci autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti
(2001/29/ES)

Smérnice o uchovavani adaji vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytova-
nim verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunika¢nich
siti (2006/24/ES)

Smérnice o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku (97/7/ES)
Smérnice o nekalych obchodnich praktikach (2005/29/ES)

Smérnice o klamavé a srovnavaci reklamé (2006/114/ES)

Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (85/374/EHS)

Smérnice o nepfimérenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (93/13/EHS);
Smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (2004/48/ES)

Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programu (2009/24/ES)

Smérnice o pravni ochrané databézi (96/9/ES)
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Shrnuti kapitoly

Natizeni o zavedeni domény nejvyssiho radu ,,.eu” (733/2002)

Nafrizeni, kterym se stanovi obecna pravidla pro zavddéni a funkce domény nejvyssi urovné
.eu, a zasady, jimiz se ridi registrace (874/2004)

Umluva Rady Evropy ¢&. 185 o kybernetické kriminalité ze dne 23. 11. 2001

Mezinarodni imluva o ochrané vykonnych umélcd, vyrobcti zvukovych zaznam a rozhlaso-

vych organizaci ze dne 26. fijna 1961

Bernskd imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél, revidované znéni

NIy

Vseobecna umluva o autorském pravu revidovand v Parizi dne 24. cervence 1971
Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o préavu autorském (Zeneva 1996)

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislus-
nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

Shrnuti kapitoly

®  Prévo informacnich technologii je tvofeno internetovym a softwarovym pravem, ¢dste¢né
pravem databdzi a telekomunika¢nim pravem.

m  Zikladem internetového prava je autorsky zakon a obc¢ansky zakonik, zakon o kyberne-
tické bezpecnosti a elektronickych komunikacich, zakon o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti, Smérnice o elektronickém obchodu a celd fada dalsich souvisejicich predpist.
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KAPITOLA 2
Domény a doménova jména

Co se dozvite v této kapitole

m  Cojsou domény a jaké jsou jejich druhy

Jak je spravovana sit Internet

Jak mohou prava k doménam kolidovat s jinymi pravy

Jak fesit spory o domény a o porusovani jinych prav doménami ¢i jejich uzivanim
Priklady rozhodnuti ve sporech tykajicich se domén

Klasifikace a vyuziti domén

Kazdy po¢ita¢ komunikujici v pocitacové siti musi mit ptitazenu &iselnou adresu (IP? adresu),
numericky kod vyjadfeny v desitkové nebo dvojkové soustavé, ktery umoziuje identifikaci
pocitace zapojeného do struktury pocitacovych siti a jeho komunikaci s jinymi poéitadi za-
pojenymi do prislusnych siti. K identifikaci pfitom musi mit kazdy pocita¢ zapojeny do sité
jednu unikatni adresu odlisnou od adresy jakéhokoliv jiného pocitace v téZe siti.

K usnadnéni komunikace provadéné uzivateli se pak uvedena ¢iselnd adresa nahrazuje domé-
novym jménem, které je zpravidla zapamatovatelnéjsi nez prosty numericky kod.

Prvotni funkce identifikace jednotlivého pocitace vsak z uzivatelského hlediska neni jedinou
funkci doménového jména. Doménové jméno ma celou fadu dalsich, druhotnych funkci, jez

vvvvvv

Pojmy doména a doménové jméno

Doménu (domain) ve smyslu, ve kterém je uzivana v souvislosti s doménovymi jmény, je tfeba
povazovat za urcity uzavieny virtualni prostor v siti Internet.

Systém domén je konstruovan na zakladé hierarchického principu: na nejvyssi trovni hierar-
chie existuji tzv. domény nejvyssi urovné (oznacované téz jako domény prvni tirovné nebo
prvniho stupné, top level domains, nebo jen TLD), v jejichz ramci jsou pak vytvareny dalsi do-
mény, oznac¢ované jako domény nizsich trovni. Kazda doména je pritom spravovana ur¢enym
spravcem, ktery umoznuje v ramci své domény tfetim osobdm vytvaret domény nizsich tirovni.

2 Internet Protocol — datovy protokol pouzivany pro pfenos dat pres tzv. paketové sité
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KAPITOLA 2 Domény a doménova jména

Doménové jméno je pak tvoreno souhrnem domén v$ech trovni, které jsou spolu hierarchicky
propojeny a jejichz spojeni prisluni spravci jednotlivych domén umoznili. Jednotlivé domény
jsou pritom navzajem oddélovany teckou a poradi jednotlivych urovni domén je dano pora-
dim v sekvenci domén oddélenych teckou, a to pocitano zprava.

Doména druhé urovné Doména prvni (nejvyssi)

I i arovné
| |

WWW
4 |
i . .domenal i

) } |

mail I I
| [ .Cz
i J

WWW | 1
i .domena?2 i
| I

shop | |
| [
| i

doménové jméno

Obrazek 2.1 Struktura drovni domén

Doménové jméno nelze ztotoznovat s doménou, nebot zatimco domény reprezentuji urcity
prostor v siti Internet, doménové jméno je jen oznacenim souhrnu nejméné dvou a vice domén
usporadanych v urité hierarchii. Pro tcely této kapitoly vSak budeme za doménové jméno
povazovat, nebude-li vyslovné uvedeno jinak, pouze souhrn dvou domén, a to domény dru-
hé drovné a domény nejvyssi urovné. Je to proto, Ze teprve u souhrnu dvou domén se viibec
da hovorit o doménovém jméné (za doménové jméno nelze povazovat nizéi pocet domén nez
dvé) a predev$im na této ,,arovni“ doménovych jmen se fes$i valna vétsina pravnich otazek,
které existence a uziti doménovych jmen vyvolava.

Druhy domén nejvyssi urovné (TLD - top level domains)

Domény nejvyssi trovné jsou bud nérodni, nebo generické. Narodni domény (oznacované
jako country code top level domains nebo jen ccTLD) se prakticky kryji s izemim jednotlivych
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Klasifikace a vyuziti domén

stéti a jsou tvofeny dvoupismennym ISO? kédem (napt. CZ pro Ceskou republiku, DE pro
Spolkovou republiku Némecko, FR pro Francii apod.). Mezi narodni domény je pfitom obvykle
tfazena i EU doména Evropské unie, byt se jedna o vyjimku, nebot doména EU neni doménou
statniho ttvaru, ale skupiny statt.

Historicky starsi generické domény (oznacované jako generic top level domains nebo jen gTLD)
jsou nadndrodni. Generické domény byly zfizovany v nékolika vlnach. Tzv. piivodni generic-
ké domény jsou tvofeny tiipismennym kédem (napt. COM, GOV, ORG, NET apod.), posléze
vznikaly dal$i domény (napt. MUSEUM, AERO apod.). Generické domény se dale ¢leni na
domény uréené vyluéné nékterym subjektim (typicky napt. doména GOV urc¢end pro vladni
instituce USA) nebo otevtené k volnému uziti (typicky doména COM).

Z ptivodnich generickych domén v podstaté pouze doména COM byla uréena pro obecné ko-
meréni uziti. Protoze pocet registrovanych domén prudce rostl, zacaly se objevovat pozadav-
ky na zavedeni novych generickych domén, které by byly uréeny vyhradné uréitému odvétvi,
prezentaci mést ¢i dal$im specifickym ucelim.

Od roku 2013 je mozné za presné stanovenych podminek vytvaret dal$i domény nejvyssi Grov-
né, které jsou oznacovany jako nové generické domény (new gTLD). V soucasnosti jiz bylo
ztizeno nékolik set novych generickych domén nejvyssi trovné, véetné BERLIN, LONDON,
BEER, CAR, AFRICA, VERSICHERUNG, GURU, XYZ a fady dalsich.

Zvla$tnim druhem domén nejvyssi urovné jsou tzv. IDN* domény. Doménovy systém byl pi-
vodné vytvofen pouze z pismen, ktera se nachdzela v tzv. ASCII tabulce odpovidajici svym
obsahem anglické abecedé. Podstatnou je ptitom skute¢nost, ze v této tabulce jsou vyhrad-
né znaky v latince a bez diakritiky. Kdyz se diakritika a nelatinkové jazyky zacaly pouzivat
v elektronické komunikaci, tj. v e-mailech nebo na webovych strankach, objevil se pozada-
vek, aby bylo ptipusténo pouzivani nelatinkovych jazyki ¢i diakritiky i v ndzvech domén. Je
tak umoznéno zfizovani domén nejvyssi urovné (napt. P®) s diakritikou ¢i v nelatinkovych
jazycich, pri¢emz pripusténi registrace domén druhé trovné s diakritikou (POCCHA.RU ¢i
POCCHSL.PO) zilei na spravci kazdé domény nejvyssi drovné. V Ceské republice tato moz-
nost zatim zavedena nebyla.’

Tvorba doménového jména

Doménové jméno je z technického hlediska sekvenci vybranych znakd, ktera predstavuje sym-
bolické oznaceni unikatni ¢iselné adresy pocitace, tedy IP adresy. V nazvu domény muze byt
pouzito 37 znakd, tedy pouze znaky obsazené v ASCII tabulce, a to pismena bez interpunkce
(a-z), dale ¢isla od 0 do 9 a kone¢né spojovnik neboli poml¢ka (-).

3 ISO 3166-1 (seznam kodu jmen statd a zavislych tizemi vydany International Organization for Standardization,
Zeneva)

4 Internationalized Domain Names

5 Prazkum ,Internationalized Domain Names“ publikovany na www.hdckycdrky.cz
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Prestoze prirozeny jazyk obsahuje znaky, které nejsou v ASCII tabulce obsazeny (interpunk-
ce, nelatinkové znaky), neexistuji univerzalné platna pravidla prevodu téchto nelatinkovych
znakil do znéni doménového jména. Pouze pravidla platna pro registraci doménovych jmen
pod doménou nejvyssi urovné EU® stanovi, Ze zvla$tni znaky: ~ @ #$ % A * () +={} |\ /3",
. ?, mezery nebo interpunkce maji byt v odpovidajicim doménovém jméné zcela eliminovany,
nahrazeny spojovnikem (-) nebo, je-li to mozné, pfepsany odpovidajicim ekvivalentem (napft.
zvlastni znak ,,&" se obvykle prepisuje jako ,,a“ v ¢estiné, ,,and“ v angli¢tiné nebo ,.et“ ve fran-
couzsting). Analogicky lze tuto tpravu (kterd je jen pravni normou stanovenym principem
vyplyvajicim z technickych moznosti systému DNS) vztahnout i na ostatni doménova jména,
tedy napr. i doménova jména v doméné nejvyssi urovné CZ. Lze proto v této souvislosti kon-
statovat, Ze obsahuje-li oznaceni (nazev, obchodni firma, ochranna znamka) nékteré zvlastni
znaky, které nelze pouzit v textu doménového jména, mezery nebo interpunkci, tyto budou
pii prepisu do textu doménového jména vypustény, nahrazeny spojovnikem nebo prepsany

(tam, kde takovy znak lze prepsat).

V ramci systému tzv. IDN domén je pripusténo i pouziti jinych znakd, tedy znaki nelatin-
kovych abeced a znaka s diakritikou. IDN nicméné slouzi pouze pro vétsi komfort uzivate-
1t domén. Pro tcely samotného internetového provozu dochazi k prekladu IDN domén na
ASCII tvar domény, takze doménové jméno hackycarky.cz” se automaticky prekladé na xn-
--hkyrky-ptac70bc.cz.

Doménové jméno skladajici se z domény druhé trovné a domény nejvyssi Grovné miize mit
nejvyse 64 znaki, pricemz pii pouziti IDN domény se nepocitd pocet znaku dle zapisu s dia-
kritikou, ale pocet znakd, ktery bude zjitén po prekladu na ASCII tvar domény. Doménové
jméno hackyc¢arky.cz tak ma 22 znaka.

Z uvedeného tak vyplyvd, Ze v doméné CZ je k dispozici 61 znaktl pro pouziti v doméné dru-
hé trovné (znaky ,,.cz“ jsou u véech doménovych jmen v doméné CZ stejné); celkovy pocet
teoreticky moznych doménovych jmen v doméné CZ tak ¢inf necelych 36%! a je piedstavovéan
¢islem s 94 nulami za ¢islem 44. Jedno z nékolika malo doménovych jmen, ktera v doméné
CZ vyuzivaji plny potencidl znakd, je doménové jméno hryhryhryhryhryhryhryhryhryhry-
hryhryhryhryhryhryhryhryhryhryhry.cz®.

7y

Pokud jde o celosvétové nejroz$irenéjsi doménu COM, v ¢ervenci 2015 bylo v této doméné
zaregistrovano cca 118,6 milionu domén’. V doméné CZ ve stejném obdobi bylo zaregistro-
vano cca 1,2 milionu domén.

6 Clének 11 Natizeni Komise (EC) ¢.874/2004 ze dne 28. 4. 2004 vymezujici pravidla vefejné politiky tykajici se
implementace a funkci domény nejvyssi irovné .eu a princip, jimiz se ridi registrace

7 IDN systém dosud v Ceské republice nebyl zaveden a doménové jméno hackycarky.cz je jedinym doménovym
jménem s diakritikou v doméné nejvyssi urovné CZ

8 Domain Report 2014 (https://stats.nic.cz/reports/2014/) vydany sdruzenim CZ.NIC, z.s.p.o.

9 Udaj dle Domain Count Statistics for TLDs (http://research.domaintools.com/statistics/tld-counts/)
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Klasifikace a vyuziti domén
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Obrazek 2.2 Nardst registraci domén .cz

Zakladni podminky registrace domén

Doménova jména neexistuji ,,sama o sobé“. Jedna se o zdznamy v databazi spravce domény
nejvys$si urovné, ptipadné o zdznamy v tzv. z6novém souboru na ptislu§ném DNS! serveru.
Doména je pritom zaregistrovana a doménové jméno vznikd az zapisem zaznamu do takové

databaze.

Registrace domén se fidi celou fadou norem, pfi¢emz valna vétsina z nich je izemné univerzal-
ni, tj. musi byt dodrzovany v ramci vSech domén nejvyssi urovné, aby byla zajisténa technicka
funk¢énost DNS systému. Tyto normy se v prostiedi Internetu nazyvaji Requests For Comments
(RFC), a a¢ jde prevazné o neoficidlni dokumenty, jsou obecné uznavany a dodrzovany.

Jedine¢nost doménového jména
Jednim z nejdutlezitéjsich principt, ktery vyplyva z pozadavku jednozna¢né identifikace ¢iselné
adresy, a tim i unikatni identifikace jednotlivého pocitace, a ktery tak velkou mérou ovliviiuje

10 Domain Name System
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pravni vztahy tykajici se doménovych jmen, je poZadavek jedine¢nosti doménového jména.
Jestlize kazdy z pocitacti zapojenych do sité pocita¢ti musi mit unikatni IP adresu, ktera umozni
komunikovat pravé a jediné s timto jedinym pocitacem, kazdé doménové jméno musi odka-
zovat pravé na jednu unikatni IP adresu. Jen na okraj lze upozornit, ze jedna unikatni IP ad-
resa muze byt dostupnd pod vice doménovymi jmény, tzn. Ze mize existovat nékolik riznych
doménovych jmen, pfi¢emz vSechna budou odkazovat na jednu unikatni IP adresu. Takové
adresovani je bézné zejména v pripadech, kdy jeden pocita¢ mé byt dostupny pod vice nez
jednim doménovym jménem.

V ramci jedné domény nejvyssi urovné (TLD) nemohou existovat dvé nebo vice stejnych domén
druhé trovné. V ndrodni doméné Ceské republiky (CZ) tak nemohou existovat dvé identické
domény tvorici doménové jméno. Na druhou stranu vsak identicky znéjici doména mize byt
zaregistrovana v ramci riiznych domén prvni urovné - vedle sebe tak mohou existovat domé-
nova jména domena.cz, domena.com, domena.de apod., pficemz kazdé z doménovych jmen
muze nalezet jiné osobé a kazdé mize (ale nemusi) odkazovat na jiny pocitac.

Princip ,first come, first served”

S

Registrace doménovych jmen se ve vét$iné domén nejvyssi rovné idi principem ,,kdo prvni
o doménu pozad4, dostane ji  tedy registraci doménového jména ziskd ten, kdo o registraci ja-
ko prvni pozada. Historicky prvni registrace doménovych jmen probihaly prakticky v nékolika
jednotkach pripadii denné, mimo zajem subjektt, které by se mohly citit registraci doménové-
ho jména dotceny. Teprve v okamziku, kdy se zacal rozvijet obchodni potencidl doménovych
jmen, rapidné narostl pocet registrovanych doménovych jmen a zacalo dochazet ke stretim
registrovanych doménovych jmen s pravy k ochrannym zndmkam, obchodnim firmém apod.
Odbornou verejnosti je proto argumentovano ve prospéch zmény tohoto principu tak, aby
prednost pri registraci doménovych jmen ziskaly subjekty, které maji jiné jim svédéici pravo
(napt. k ochranné znamce).

Z praktickych duvodu je obtizné takova doplnujici pravidla zavadét do existujici domény nej-
vys$$i trovné, ve které jsou jiz registrovany statisice ¢i miliony doménovych jmen. V téchto
ptipadech jsou prava tfetich osoba o$etfena v ramci soudnich sporti ¢i alternativniho feseni
sport, ve kterych se zkouma pripadné poruseni téchto prav registraci nebo uzivinim domé-
nového jména a stanovi se ndpravné prostredky.

Jednodussi je pak situace u nové zavadénych domén nejvyssi urovné, u kterych se vétsinou
pred otevienim pristupu k véeobecné dostupné registraci stanovi ¢asové omezend lhiita, ve
které lze zaregistrovat pouze doménova jména shodnd s registrovanymi ochrannymi znam-
kami nebo obchodnimi firmami s tim, Ze po uplynuti takové doby (vétSinou oznacovana jako
»Sunrise period®) je dal$i registrace mozna na zakladé principu ,kdo prvni o doménu poza-
da, dostane ji“. V pripadé zavadéni domény nejvyssi rovné EU tak byla natizena tzv. etapova
registrace, kdyZ v prvni etapé bylo mozné po dobu 2 mésici registrovat domény pouze pro
registrované ochranné znamky, zemépisna oznaceni a jména, véetné jmen vefejnych subjekti,
a ve druhé etapé pak opét po dobu 2 mésicti domény pro oznaceni, ktera mohla byt zaregist-
rovana v prvni etapé, i pro veskera ostatni oznaceni.
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Omezeni drzby domény

Pro registrace domén v narodni doméné nejvyssi urovné CZ nejsou stanoveny zadné zvlastni
podminky, které by musel drzitel domény spliovat, a to ani omezeni tizemni. Drzitelem CZ
domény se tak muze stat i zahrani¢ni pravnicka ¢i fyzicka osoba, bez ohledu na to, zda ma né-
jakou vazbu na tizemi Ceské republiky. Pouze na vyzvu sprévce domény ¢i soudu musi drzitel,
ktery ma bydlisté, sidlo ¢i kontaktni adresu mimo tizemi Evropské unie, poskytnout platnou
doruc¢ovaci adresu na uzemi EU.

vx7 o7

Naproti tomu napt. na Slovensku plati, Ze drzitelem domény v narodni doméné nejvyssi arovné
SK miize byt pouze pravnicka osoba se sidlem na tizemi Slovenské republiky, fyzickd osoba,
ktera je ob¢anem Slovenské republiky a ma na tizemi Slovenské republiky trvaly pobyt, a ko-
ne¢né fyzickd osoba, kterd je podnikatelem.!! Obdobné omezeni je stanoveno i pro domény
nejvy$si urovné EU, ve které mohou drzet domény pouze subjekty se sidlem ¢i bydlistém v né-
kterém z ¢lenskych statti Evropské unie.

vy s

V ptipadech nékterych domén nejvyssi urovné, a to zejména domén generickych, plati zvlast-
ni pravidla. Generické domény nejvyssi Grovné lze délit na tzv. sponzorované a nesponzoro-
vané. Sponzorované domény nejvyssi urovné jsou urceny pro uziti uré¢itou komunitou, at jiz
néarodnostni, etnickou, izemni, profesni ¢i technickou, zatimco domény nesponzorované jsou
uréeny volnému pouZiti.

Plati tak naptiklad, Ze domény v doméné AERO miize drzet pouze subjekt zabyvajici se le-
teckou prepravou, domény v doméné GOV jsou vyhrazeny pouze pro vladni instituce USA,
domény v doméné CAT jsou vyhrazeny pouze pro pouziti komunitou hovorici katalanstinou
¢i ze domény v doméné XXX jsou uréeny pro pornografické stranky. Seznam sponzorovanych
generickych domén se rozrista s novymi generickymi doménami (new gTLD), takze pribyly
domény pro subjekty podnikajici v pojisténi (VERSICHERUNG), pro subjekty piisobici v ur-
¢itém mésté (LONDON, PARIS) ¢i pro fanousky piva (BEER) a podobné.

Sprava doménového systému

Systém doménovych jmen je spjat s po¢ita¢ovymi sitémi, zjednodusené se siti Internet. Ozna-
¢ent sif Internet, jak je bézné pouzivano, je véak nepresné, nebot sit Internet je v podstaté sit
siti, nebot vznikd az spojenim jinych pocita¢ovych siti. Internet jako takovy proto neni pred-
métem vlastnictvi (ani soukromého, ani vefejnopravniho), nema jednoho provozovatele ani
jakoukoliv centrdlni spravu, byt jsou jisté ¢innosti nezbytné k provozu nékterych z ¢asti In-
ternetu (napf. systému doménovych jmen) zajistovany centralné.

11 Clanek 3.4 Pravidel poskytovania menného priestoru v internetovej doméne SK vydanych spravcem domény
SK, spole¢nosti SK-NIC, a.s. (www.sk-nic.sk)
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Vznik sité Internet

Za rok vzniku Internetu je obvykle povazovan rok 1969, kdy v ramci experimentalniho ové-
fovani moznosti datovych prenosii byla vytvorena sit ARPANET (podle financujici armadni
grantové agentury ARPA, Advanced Research Projects Agency). Prestoze §lo o vladni vyzkum
financovany z armadnich zdroji, byla sit po uspésném otestovani zkoumanych principt preda-
na do spravy akademické obci. Postupnym pripojovanim dalsich akademickych siti k ptivodni
sitit ARPANET pak zalal byt propojeny systém téchto siti oznac¢ovan v 80. letech minulého
stoleti jako ,,Internet“!2.

V soucasnosti je Internet ¢asto povazovan pouze za soubor www stranek. Pritom v8ak, jak
bylo vyse uvedeno, sit Internet, resp. jeji predchtidci, fungovala od 70. let minulého stoleti az
do roku 1991 bez sluzby World Wide Web (oznacované jako ,www*). Ta je tedy sluzbou pod-
statné mladsi, nezZ je celd sif Internet, a je jen jednou z jejich nadstaveb. Mezi dal$i nadstavby
(sluzby) se tadi elektronické posta (e-mail), sluzba FTP!® nebo spise v minulosti uzivané BBS
nebo Gopher. Tuto skute¢nost je pritom dulezité brat v ivahu i v souvislosti s doménovymi
jmény. V drtivé vétsiné piipadl jsou doménova jména uzivana v souvislosti se sluzbou www,
a odkazuji tedy na www prezentace, nej¢astéjsi ,formu“ Internetu, kterou si v soucasnosti lze
predstavit. I doménové jméno, které neni vyuzivano pro sluzbu www, véak mize byt uzivano
pro celou fadu dalsich sluzeb, nejc¢astéji pro sluzbu elektronické posty (e-mail).

Pro fungovani Internetu je zapotfebi dodrzovat urcité technické konvence ¢islovani a nasta-
vovani parametru. Pfidélovani a koordinovani takovychto numerickych hodnot musi byt jed-
notné, jinak by Internet nemohl fungovat univerzalné. V roce 1972 byl Ministerstvem obrany
USA tento tkol pfidélen (prostfednictvim jiz zminéné grantové agentury ARPA) kalifornské
univerzit¢ USC (University of Southern California) a jejimu Institutu informatiky (Information
Sciences Institute). Role ,,spravce identifikatora®, ktera byla stfedisku ISI pridélena, nebyla zpo-
¢atku néjak formalné pojmenovana. Teprve pozdéji, v roce 1987, se poprvé objevuje formalni
oznaceni Internet Assigned Numbers Autority (IANA - Internetova autorita pro pridélovani
¢isel) v souvislosti s internetovymi funkcemi stiediska ISI. Do jeji ptisobnosti spadé i zastfe$eni
distribuce ¢iselnych IP adres. Dal$im tkolem organizace IANA je formalni zastfeSeni spravy
systému DNS - fakticka sprava jednotlivych TLD domén je sice v rukou konkrétnich spravci,
ale jejich vzajemna koordinace a dohled nad ¢innosti a spravou kofenovych jmennych servert
(DNS) byly tikolem pravé organizace IANA.

IP adresy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, doménové jméno je z technického hlediska sekvenci vybranych
znakd, ktera predstavuje symbolické oznaceni unikatni ¢iselné adresy pocitace (IP adresa).
Pfi konstruovani technickych protokolti, na kterych je postaven Internet, se pocitalo s tim, Ze

12 Peterka, J.: Kolikaté narozeniny slavi Internet? citovano 6. 1. 2003, Dostupny z: www.earchiv.cz/b03/b0106001.
php3 (z tohoto zdroje jsou ¢erpany i dalsi udaje o historii sité Internet a jeji spravy)

13 File Transfer Protocol
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kazdy pocita¢ bude vybaven svou vlastni ¢iselnou adresou, ktera musi byt odlisna od adres
ostatnich pocitacu. Pozadavek, aby kazdy uzlovy poéita¢ mél odli$nou adresu od viech ostatnich
uzld, pfi dne$nim rozsahu Internetu znamena celosvétovou unikatnost téchto adres — neboli
celosvétove koordinovany zpusob distribuce téchto adres, ktery dokaze zajistit, ze zadné dva
uzly nedostanou pridéleny stejné adresy.

Pivodni IP protokol verze 4 (IPv4) umoziioval teoreticky ptidéleni 232 unikatnich adres
(cca 4 miliardy IP adres). Vzhledem k prudkému ruastu poctu zatizeni, kterd musi mit pro
komunikaci v siti Internet pridélenou IP adresu, byl zaveden IP protokol verze 6 (IPv6), ktery
umoziuje ptidéleni cca 2!28 unikétnich adres, coz predstavuje cca 66 triliond IP adres na kaz-
dy centimetr ¢tvere¢ni zemského povrchu véetné oceant.

Priklad IP adres ve verzi IPv4 a IPv6 a k nim pfifazené domény:

m |Pv4 77.75.74.80
m |Pv6 2a02:598:3333::3
B Doménové jméno: ans.seznam.cz (jeden se server(i Seznam.cz)

Z pocatku se IP adresy pridélovaly z jednoho centra. Tim bylo od roku 1987 stfedisko DDN
NIC, spadajici pod rezort obrany USA. Pozdéji se faktické pridélovani vSech adres z jediného
centra ukazalo byt organiza¢né neunosné, a tak se pristoupilo k delegaci distribu¢nich pravo-
moci - z jediného centra se pridélovaly vétsi bloky IP adresy dal$im ,,ptidélovatelim® (ozna-
¢ovanym jako IP registry) a ti pak v okruhu své ptisobnosti zajistovali distribuci ,,v malém®

O koordinaci ptidélovani IP adres po celém svété se v soucasné dobé staraji tfi koordina¢ni
stfediska, formalné zastie$end organizaci IANA: stfedisko RIPE (Reseaux IP Europeenne),
s pusobnosti pro Evropu, sttedisko APNIC (Asia-Pacific NIC) pro oblast Asie a Pacifiku
a stfedisko InterNic pro zbytek svéta. Pridélovani IP adres neni totozné s registracemi domé-
novych jmen a stfediska koordinujici pridélovani IP adres nejsou zodpovédna za registrace
doménovych jmen.

Spravci domén nejvyssi urovné

V roce 1998 byla z podnétu organizace IANA, vykonavajici z povéreni vlady USA vétsinu prak-
tickych ridicich funkci sité Internet, vytvorena nova nevydéle¢nd organizace jménem ICANN
(Internet Corporation for Assigned Names and Numbers), ktera fizeni sité Internet prevzala
a drzi je dosud. Jeji postaveni je pfitom velmi silné, o ¢emz svéd¢i mimo jiné skutecnost, Ze
jejimu souhlasu podléhalo i vytvofeni nové domény nejvyssi trovné EU.

Pro jednotlivé domény nejvyssi irovné jsou urceni jednotlivi spravci, oznac¢ovani téz jako Re-
gistry (TLD Registry); pro doménu COM se jedna o VeriSign Global Registry Services, pro
doménu CZ sdruzeni CZ.NIC, pro doménu DE organizaci DENIC eG apod. Protoze Inter-

14 Bod 14 Preambule Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 733/2002 ze dne 22. 4. 2002 o implementaci do-
mény nejvyssi arovné. eu
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net byl ptivodné akademickou siti, stavali se spravci osoby z akademické obce (napt. Polsko).
V nékterych pripadech jsou spravci soukromé podnikatelské subjekty (napt. Slovensko) nebo
nevydéle¢né organizace ve formé nadaci ¢i sdruzeni poskytovateltl pfistupu k siti Internet
(napt. Rakousko, Ceskd republika, Némecko). V nékterych ptipadech pievzal registraci do-
ménovych jmen stat, ktery tuto ¢innost provozuje vét§inou v ramci spravy telekomunika¢niho
prostredi (napt. Finsko, Spanélsko).

Sprava generickych domén nejvyssi irovné je ddana smluvnimi vztahy mezi jednotlivymi spravci
a organizaci IANA, potazmo ICANN.

Jednotlivi spravci narodnich domén nejvy$si trovné (ccTLD) odvozuji své pravo spravovat
prislusnou doménu zpravidla historicky. D4 se Fici, Ze v pocatcich byla sprava narodnich do-
mén nejvyssi trovné ziskavana ,,okupaci®, tj. obsazenim dosud nefunkéni a nikym nespra-
vované domény nejvyssi irovné zdjemcem, ktery byl pro organizaci IANA (ICANN) natolik
divéryhodny, Ze mu bylo mozno spravu domény nejvyssi urovné delegovat. V soucasnosti se
organizace ICANN snazi, aby sprava narodni domény nejvyssi irovné byla vykonavana dave-
ryhodnou organizaci ve shodé s mistni internetovou komunitou a mistnimi statnimi organy.
Vztahy jednotlivych spravct ndrodnich domén nejvyssi irovné s organizaci ICANN jsou pro-
to postupné formalizovany cestou uzavirani smluv, dohod nebo memorand - takova smlou-
va byla kuptikladu v roce 2006 uzavtena sdruzenim CZ.NIC, které je spravcem domény CZ.

Registr doménovych jmen

Zakladni povinnosti spravce domény nejvyssi trovné je vedeni registru doménovych jmen,
tedy seznamu, ve kterém je ke kazdému zaregistrovanému doménovému jménu zapsana osoba,
kterd je jeho drzitelem, a dale IP adresa pocitace, ke které ma byt doménové jméno priraze-
no, resp. adresa DNS serveru, ktery obsahuje zdznam o tom, ke které IP adrese je doménové
jméno prifazeno.

Ze samotné podstaty fungovani systému doménovych jmen pak vyplyva, Ze takovy registr,
ktery neni ni¢im jinym neZ pocitacovou databazi, mize byt pro kazdou jednu doménu nej-
vy$$i trovné pouze jeden, protoze jen tak je mozné zajistit, Ze nedojde k zaregistrovani dvou
domén druhé urovné v ramci jedné domény nejvyssi tirovné, a tedy k vytvoreni dvou identic-
kych doménovych jmen, pfi¢cemz kazdé by mohlo odkazovat na jinou IP adresu. V takovém
ptipadé by se totiz odkazovani na jednotlivé pocitace stalo nepredikovatelnym a vedlo by ve
svém dusledku ke znemoznéni zakladni funkce systému doménovych jmen, a totiZ identifi-
kace jednotlivych poéitaca.

Z pozadavku jedine¢nosti registru doménovych jmen pak vyplyvd, ze spravcem domény nej-
vy$si trovné mtize byt pouze jediny subjekt, jehoz postaveni jako spravce registru doménovych
jmen je tak ze své podstaty pfirozené monopolni.
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Technické zajisténi spravy domény

Y7

Technické zajisténi spravy domén nejvyssi urovné se u jednotlivych spravct (Registrt) lisi,
nicméné v zasadé lze hovorit o dvou zdkladnich modelech. V prvnim zajistuje spravce vedle
spravy samotného registru doménovych jmen i registra¢ni proces jako takovy, a je tak jedinym
kontaktnim mistem pro ,,zakazniky*, tedy osoby registrujici doménova jména.

V ostatnich pripadech si spravce ponechava pouze spravu registru doménovych jmen a stan-
dardizuje registra¢ni procedury (technické a pravni parametry procesu) a samotné registrace
(tedy primarni kontakt se ,,zakazniky®) prebiraji tzv. registratofi.

Na rozdil od IP adres, které jsou uzivatelim pridélovany, jak bylo popsano vyse, u doméno-
vych jmen se zpravidla jedna o jiny pfistup. Zajemci o doménova jména si vytvari doménova
jména sami z pfedem dané mnoziny povolenych znakii a s takto vytvorenou kombinaci zadaji
o zaregistrovani vytvorené skupiny znaku v registru doménovych jmen druhé urovné. Spravce
domény nejvyssi trovné tedy doménova jména nepridéluje, ale jen zapi$e do seznamu domé-
nové jméno vytvorené osobou zadajici o registraci.

Doména CZ

Doména nejvyssiho stupné CZ, kterd ,,nélezi“ k Ceské republice, vznikla v roce 1993 pti vzni-
ku samotné Ceské republiky a nahradila do té doby pouzivanou doménu CS. Jejim spravcem
je zajmové sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC, z. s. p. o.

v v ey

Tézisté ¢innosti CZ.NIC spociva v provozovani primarniho jmenného (DNS) serveru, obsa-
hujiciho registr (databazi) doménovych jmen a s nimi spojenych technickych a identifika¢nich
udajt (technickymi udaji jsou zejména informace o jednotlivych jmennych serverech, které
jsou k doménovému prifazeny, resp. na kterych je veden zdznam o tom, jaka sluzba je jeho
prostfednictvim poskytovana; identifika¢nimi idaji jsou zejména tdaje o drzitelich doméno-
vych jmen, kontaktnich osobach, adresach apod.). Déle provozuje sekundarni jmenné servery
replikujici zdkladni databazi - tzv. zonu v riznych zemépisnych zénach.

Sdruzeni CZ.NIC dale stanovuje pravidla pro registrace doménovych jmen a zajistuje spravu
a pristup k databazi, ve které jsou registrovana doménova jména vedena. Samotné registrace
domén pak provadéji smluvni partnefi, tzv. registratori.

Ve svété i v Ceské republice miva sprédva doménovych jmen povahu soukromé spravy. Interne-
tové adresy (domény) jsou vynaty z verejné spravy adres vykondvané Ceskym telekomunikaé-
nim uradem, proto ani doménovd jména nepodléhaji statni kontrole, a to na rozdil od vefejné
spravy telefonnich ¢isel jakozto znakt podléhajicich vefejnopravni regulaci.

Jak funguje DNS?

Ve zjednodusené podobé 1ze systém DNS popsat jako systém neustalé komunikace mezi po-
¢itaci a DNS servery, které dotazujici se pocita¢ postupné sméruji k vybranému cili.
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Obrazek 2.3 Systém DNS

Pravni povaha domeén

Doménova jména jsou soukromopravnim predmeétem pravnich vztahti s povahou nehmotnych
véci. Prava k nim jsou pak relativnimi majetkovymi pravy, tj. zavazky, jez souvisi s vyuziva-
nim sluzeb elektronickych komunikaci, nikoliv pravy absolutnimi (vécnymi pravy a pravem
dédickym). Disponibilnim pfedmétem pravnich vztahii k doménovym jméntim je tak po-
hledavka ze smlouvy o registraci doménového jména. To v praxi neptindéi zadné problémy,
protoze i pohledavku, jez tvofi nehmotny majetek, resp. jméni, 1ze ocenit, postoupit, vlozit do
zédkladniho kapitalu ¢i zastavit.

Vznik doménového jména

V prvé fadé je tieba uréit, jak doménové jméno jako predmét pravnich vztaht vznikd. Domé-
nové jméno je de facto jen uréitym povolenym zptisobem usporadana sekvence povolenych
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znaka, ktera pred registraci (zapisem do registru/databaze) existuje jen jako jedna z moznych
kombinaci, jak mohou byt povolené znaky pro dané doménové jméno usporadany. Doménové
jméno jako takové tak vznikd az v okamziku, kdy je z dostupnych znakt vybrana konkrétni
sekvence a tato sekvence je zaregistrovana jako doménové jméno v odpovidajicim seznamu.

Za doménové jméno nelze povazovat sestaveni znakt do podoby odpovidajici doménovému
jménu pred tim, nez je tato sekvence zaregistrovana v prisluném seznamu, nebot teprve za-
pisem do seznamu doménové jméno vznika ve smyslu, ktery je predvidan systémem doméno-
vych jmen. Zapis zvolené sekvence znaku do prislusného registru, ktery muze byt oznacovan
téZ jako rejsttik, databaze nebo seznam, predstavuje konstitutivni akt, nebot zamysleny ti¢inek
- vznik doménového jména - je dosazen pravé a jediné timto zapisem. Teprve provedenim
piislusného zépisu tak je doménové jméno objektivné zachyceno a je mu poskytnuta ochra-
na pred registraci dalsiho obsahové totozného doménového jména. Tato skute¢nost nicméné
nepredstavuje vznik absolutni ochrany oznaceni, které je soucasti doménového jména, nebot
toto oznaceni miize kolidovat s jinymi pravnimi tituly.

Stejné tak teprve okamzikem zépisu doménového jména do odpovidajiciho registru (tato sku-
te¢nost bude déle oznac¢ovana jako registrace doménového jména) vznikaji k tomuto doméno-
vému jménu prava osoby, ktera si je zaregistrovala, tedy zejména pravo doménové jméno drzet
a uzivat. Osoba, ktera si doménové jméno zaregistrovala, je zpravidla oznac¢ovana jako ,,drzitel”.

Z pravniho hlediska je vznik doménového jména predstavovan uzavienim smlouvy o registraci
doménového jména, kterou se spravce domény nejvyssi irovné zavazuje zadateli zaregistrovat
doménu druhé urovné a Zadatel (budouci drzitel doménového jména) se zavazuje zaplatit od-
ménu ve vysi tzv. registra¢niho poplatku. Uzaviena smlouva je smlouvou adhezni, tj. smlouvou,
kterd vychazi ze standardnich obchodnich podminek tykajicich se ptislusné domény nejvyssi
urovné a kterou nelze ménit. V. doméné CZ jsou témito obchodnimi podminkami Pravidla
registrace doménovych jmen v ccTLD .cz.!?

Smlouva o registraci doménového jména je smlouvou nepojmenovanou (§ 1746 odst. 2 OZ)
a je uzavirana zpravidla distanénim zptisobem, tj. bez sou¢asné pritomnosti obou stran, a pro-
stfednictvim elektronickych prostiedkd, at jiz ve formé vymény e-mailovych zprav nebo pro-
stfednictvim webovych formulaf.

Zanik doménového jména

Registrace doménového jména mize trvat jen po dobu, po kterou doménové jméno splnuje
technické podminky pro doménova jména (v nékterych doménach nejvyssi urovné se napft.
vyzaduje, aby kazdé registrované doménové jméno mélo prifazeno funkéni DNS servery), do-
kud drzitel doménového jména splituje stanovené pozadavky (v nékterych doménach nejvyssi
urovné se vyzaduje, aby drzitel mél sidlo na uzemi prislusného statu) apod. Jednou z obvyk-
lych podminek je pak i pravidelné hrazeni ceny za jednotliva v pfislusné doméné zucétovatelna
obdobi. Jedna se zpravidla o obdobi jednoho roku ¢i jeho nasobky. V dusledku nezaplaceni
poplatku na dalsi zac¢tovaci obdobi pak registrace doménového jména zanika (expiruje).

15 https://www.nic.cz/page/314/pravidla-a-postupy/
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Drzitel doménového jména je opravnén v ramci svého prava s doménovym jménem nakladat.
Mtize kdykoliv zrusit registraci doménového jména (at jiz opominutim uhradit cenu za dalsi
registra¢ni, obdobi nebo pfimym pokynem ke zru$eni registrace) a zrusenim registrace domé-
nové jméno zanikne. Nejedna se véak o zanik absolutni, nebot doménové jméno s identickym
znénim miZe byt kdykoliv znovu ,vytvoreno', at jiz piivodnim drzitelem, nebo tfeti osobou.

Zanikem registrace doménového jména by mélo zaroven dochazet k zaniku prav drzitele

k tomuto doménovému jménu. Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci doménového

jména cad.cz'® nicméné vyplyvd, Ze zdnikem registrace doménového jména pro nezaplaceni

poplatku na dalsi obdobi neztraci pivodni drzitel pravo branit treti osobé v tom, aby si tako-
«

vé ,uvolnéné“ doménové jméno pro sebe zaregistrovala, jestlize drziteli i nadale svéd¢i pravo
k oznaceni, které bylo obsazeno v doménovém jménu.

Pfrevod doménového jména

Doménové jméno muze byt predmétem prevodu, byt formalné jde o nakladani s pohledavkou
véritele na majetkové plnéni poskytované spravcem domény nejvyssi irovné jako dluznikem.
Ve skutec¢nosti tak dochazi k postoupeni pohledavky ze smlouvy o registraci doménového
jména (§ 1879 OZ), jejimz obsahem je povinnost spravce domény nejvyssi urovné udrzovat za
sjednanych podminek zaznam o existenci doménového jména v registru doménovych jmen,
piipadné pajde i o moznost postoupeni celé smlouvy (§ 1895 OZ)".

Zastava doménového jména

Zastavou muize byt kazda véc, s niz lze obchodovat. Véci v tomto smyslu je ptitom vse, co je
rozdilné od osoby a slouzi potfebé lidi. Zastavou tak mohou byt i pohledavky, tedy i pohle-
davka ze smlouvy o registraci doménového jména.

Protoze registr doménovych jmen, ve kterém jsou registrovana doménova jména zapsana, neni
tzv. vefejnym seznamem, nemuze zastavni pravo k doménovému jménu vzniknout zapisem
do tohoto registru (§ 1316 OZ). Spravci domén nejvys$si urovné pritom ani zapis iidaje o tom,
ze doménové jméno je pfedmétem zastavniho préva, do centrélniho registru neumoziuji. Za-
stavni pravo k doménovému jménu, resp. k pohledavce ze smlouvy o registraci doménového
jména, tak vznikne G¢innosti zastavni smlouvy, strany si vSak mohou ujednat zapis zastav-

niho prava do rejstriku zastav (§ 1335 odst. 2 OZ), ktery je veden Notaiskou komorou CR'®.

Exekuce doménového jména

Doménové jméno, resp. pohledavka ze smlouvy o registraci doménového jména, miize byt
i predmétem vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

16 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 9. 2006, sp.zn. 3 Cmo 114/2006, cad.cz
17 Telec, L: Novy ob¢ansky zakonik ve spole¢nosti siti, Pravni rozhledy ¢. 23-24/2012, s. 853

18 www.nkcr.cz
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Zvlastni a v praxi dosud nefesenou otazkou nicméné muiize byt, zda realizaci vykonu rozhodnuti
(exekuce), pii kterém dojde ke zpenézeni doménového jména (pohledavky ze smlouvy o jeho
registraci), nemtize dojit k poruseni prav ptivodniho drzitele (v exeku¢nim fizeni dluznika).

Pfedmétné doménové jméno totiz mohlo odpovidat jménu ¢i nazvu (obchodni firmé) pua-
vodniho drzitele nebo mohlo byt totozné s jeho ochrannou zndmkou. V takovém pripadé
ovSem osoba, ktera v ramci exeku¢niho fizeni doménové jméno ziskd, miize zacit okamzité
porusovat prava ptivodniho drzZitele k ndzvu ¢i ochranné znamce. Pavodni drzitel pak ma
pravo domahat se ochrany svych prav, a to i proti osobé, ktera doménové jméno fadné ziskala
v ramci exeku¢niho fizeni.

Realizace vykonu rozhodnuti (exekuce) by tak mohla vést k tomu, Ze nabyvateli, ktery domé-
nové jméno ziska v ramci vykonu rozhodnuti, mtize byt zakazano jeho uzivani, pokud by soud
dospél k zavéru, ze jeho registraci ¢i uzivanim dochdzi k porusovani prav pavodniho drzitele.

Takovy zavér v§ak povazujeme za extrémni, nebot priznat dluznikovi, kterému bylo doménové
jméno odebrano zakonnym postupem k zajisténi thrady jeho dluhu, ochranu pfed tim, aby
nabyvatel doménového jména mohl takové doménové jméno uzivat, by bylo v rozporu se za-
sadou, Ze vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy (§ 2 odst.
3 OZ) a 7e nikdo nesmi téZit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu (§ 6 odst. 2 OZ).

Samoziejmé neni vylouc¢eno, aby predmétem exekuce byla sou¢asné jak napt. ochrannd zndm-
ka, tak doménové jméno.

Kolize domén s pravy tretich osob

Doménova jména jsou Casto v kolizi s jinymi pravnimi instituty, zejména s pravy na oznaceni.
Vyplyva to predevsim z pozadavku jedine¢nosti doménového jména, kdy v ramci jedné do-
mény nejvyssi urovné nelze zaregistrovat dvé (nebo i vice) identické domény druhé Grovné.

Kolize doménovych jmen s pravy tfetich osob muze byt neumysln4, ¢asto je v§ak vyvolana
umyslné, tj. osoba registrujici doménové jméno vi nebo musi védét o tom, Ze registrovanim
doménového jména porusi prava tretich osob, a pii registrovani doménového jména ji tak
nesvéd¢i dobra vira.

Dal$im divodem cetnych kolizi je fakt, Ze doménova jména (na rozdil napf. od prav na ozna-
¢eni) nemaji teritorialni povahu. I kdyz je tedy doménové jméno registrovano v doméné nej-
vy$si irovné COM, je dostupné z celého svéta, tedy i z Ceské republiky. I doménové jméno
zaregistrované v doméné COM a zapsané v databdzi vedené na pocitacich umisténych napt.
v USA tak miize kolidovat s ochrannou zndmkou zapsanou v Ceské republice.

Za duvod kolizi lze pak povazovat i princip ,first come, first served®, uzivany pri registra-
cich doménovych jmen prakticky ve vSech doménach nejvyssi rovné. Tento princip ma sviij
vyznam, nebot za situace, kdy registra¢ni proces probiha takrka vylu¢né automatizovanymi
procesy, nelze o¢ekavat, ze by bylo technicky mozné pred registraci doménového jména pro-
vést kontrolu, zda doménové jméno nekoliduje s ochrannymi znamkami narodnimi (tedy za-
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psanymi ve statu, v jehoz doméné mé byt doménové jméno registrovano), zahrani¢nimi nebo
mezindrodnimi. Kolize s pravy k ochrannym znamkam je pfitom jen jednou z mnoha kolizi,
které pripadaji v souvislosti s doménovymi jmény v ivahu, a na rozdil od ochrannych zna-
mek zpravidla tato jind prava, se kterymi miize doménové jméno kolidovat, nejsou uvedena
ve vefejné dostupnych databazich (ostatné ani databaze ochrannych znamek vSech zemi ne-
jsou vefejné dostupné), a automatizované vyhleddni mozné kolize pfi registraci doménového
jména tak nepfipada v uvahu bez opusténi automatizovaného procesu registrace.

Cela rada prav, se kterymi mohou doménova jména kolidovat, je kromé toho takového charak-
teru, Ze posouzeni, zda dochazi v dusledku registrace doménového jména k jejich poruseni, je
predmétem subjektivniho hodnoceni, které nelze prenechat automatizovanému procesu. Pre-
chod na ru¢ni zpracovani registraci doménovych jmen se zapojenim subjektivniho hodnoceni
mozného poruseni prav tietich osob, by tak predstavoval v prvé radé nékolikandsobné zvyseni
nékladt spojenych s procesem registrace a dale podstatné prodlouzeni doby mezi podanim
zadosti o registraci a jejim vyfizenim. Kromé toho by se spravce ptislusné domény nejvyssi
urovné dostal do pozice, kdy bude nahrazovat zkoumani sttetu doménového jména a dalsich
prav, které jinak provadi soudy nebo jiné nezavislé organy. Z téchto diivodu je proto obecné
ptijiman a uplatiiovan princip ,first come, first served®, tedy s tim, Ze nejprve dojde k zare-
gistrovani doménového jména a teprve poté se na zakladé podnétii dotcenych osob hodnoti
pripadné strety s jinymi pravy.

Mezi zakladni obecné principy uplatiiované pti posuzovani kolizi prav a doménovych jmen
pritom patfi to, Ze pfi posuzovani zaménitelnosti domén a ochrannych znamek, nazva ¢i
jmen se neprihlizi k té ¢asti doménového jména, kterd je tvofena doménou nejvyssi Grovné.
Je tak nerozhodné, Ze ochranna znamka (nazev ¢i jméno) neobsahuje oznac¢eni domény nej-
vy$§i urovné (napf. text ,,.cz), nebot tento dovétek je sice diilezity z technického hlediska pro
provoz pocitald, ale nema rozliSovaci zptisobilost z hlediska bézného vnimani. Podstatné tak
jsou dominantni prvky ochrannych znamek, nazvi a jmen a to, zda v doménovém jménu jsou
pouzity tyto dominantni prvky.!®

Ur¢ita typicka jednani vedouci ke kolizim doménovych jmen ziskala své pojmenovani:

m  Cybersquatting ¢i domain-grabbing - registrace a nasledné uzivani doménového jména
ve z1é vife na ukor ochranné zndamky, obchodni firmy ndzvu nebo jména jiné osoby. Ty-
pickym prikladem je registrace domény odpovidajici ochranné znamce, kterou si vlastnik
ochranné znamky dosud nezaregistroval jako doménové jméno, nebo registrace domény,
kterd je jiz zaregistrovana pod jinou doménou nejvyssi urovné. Prikladem je doménové
jméno komercnibanka.biz, jeho? registrace kolidovala s ochrannou zndmkou KOMERC-
NI BANKA a které bylo po skonceni sporu pievedeno na navrhovatele.

m  Typosquatting - registrace doménovych jmen vyuzivajici obvyklych preklept pfi psani
na klavesnici, poptipadé jazykovych neznalosti uzivateld (napt. seynam.cz).

®  Domain hijacking - tnos ¢i krddez doménového jména je bud jakékoliv jednani spo-
¢ivajici v registraci oznaceni podléhajiciho ochrané, tedy napt. ochranné znamky (viz

19 Napt. Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, 32 Odo 447/2006
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cybersquatting), nebo jednani vyuzivajici skute¢nosti, Ze vétsina pokynu tykajicich se
doménovych jmen je zadévéna elektronicky. Podvrzenim e-mailt s pokynem k prevodu
domény mtize proto dojit ke zméné drzitele, a tedy k ziskdni kontroly nad obsahem, ktery
je prostfednictvim doménového jména dostupny. Toto jednani je nebezpe¢né zejména
v tom, Ze uzivatelé Internetu se mohou domnivat, Ze se nachazi na oficidlnich strankach
majitele prav k dotéenému oznaceni, a je-li takové oznaceni uzivano k obchodnim ak-
tivitam zahrnujicim napt. zadavani platebnich adaji, hesel apod., tedy jedna-li se napt.
o internetovy obchod, Gto¢nik muze v dtisledku unosu doménového jména ziskat pristup
k prihlasovacim udajim ¢i ¢islim platebnich karet uzivateld.

m  Reverse domain hijacking - ,,obraceny“ tnos ¢i kradez doménového jména predstavuje
jednani, kterym se vlastnik pozdéji zaregistrované ochranné znamky ¢i obchodni firmy
domaha v soudnim ¢i mimosoudnim fizeni prevodu star$siho doménového jména.

Kolize doménovych jmen navzajem

Doménové jméno miize v prvé fadé kolidovat s jinym doménovym jménem. V drtivé vétsiné
pripadi se jedna o registrace spekulativni, parazitujici na jiném doménovém jménu. MtiZe se
jednat o zdménu fonetickou vychazejici z predpokladané neznalosti ciziho jazyka bézného
uzivatele Internetu nebo o tzv. preklepové doménové jméno vyuzivajici neznalosti presného
znéni ptivodniho doménového jména (tam, kde ptivodni doménové jméno napt. obsahuje
zdvojenou hlasku, je zaregistrovano doménové jméno s jednou hlaskou) nebo typickych pre-
klepti pti psani na klavesnici pocitace.

Preklepové doménové jméno se pritom nemusi od ptivodniho doménového jména odlisovat
jen zaménou poradi nékterych pismen, za preklepové doménové jméno lze povazovat i pfipad
doménového jména wwwpaegas.cz, vyuzivajiciho preklepu ve formé absence tecky (.) pfiza-
pisu kompletni adresy www.paegas.cz, ktera by jinak odkazala uZivatele na prezentaci jednoho
z operatorti mobilnich siti v Ceské republice.

Ochranné znamky

Ochrannou znamkou muiZe byt oznaceni schopné grafického znézornéni, zejména slova, véet-
né osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, islice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto
oznaceni zptisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné oso-
by. Ochrany ptitom poZivaji na izemi Ceské republiky ochranné zndmky
® narodni, zapsané v rejsttiku ochrannych znémek vedenych Utadem pramyslového
vlastnictvi,
B registrované znamky mezinarodni, zapsané v rejsttiku vedeném Mezinarodnim tradem
dusevniho vlastnictvi na zakladé mezinarodni prihlasky ve smyslu Madridské dohody

o mezinarodnim zdpisu ochrannych znamek (1891) nebo Protokolu k Madridské do-
hodé (1989),
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®  komunitdrni, zapsané v rejstitku vedeném Ufadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu?
dle natizeni Rady ES,

m  vieobecné znamé ve smyslu Parizské imluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi (1883)
a Dohody o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (1995).

Kolize doménovych jmen a ochrannych znamek vyplyvaji predev$im z rozdilnosti zasad, kte-
rymi jsou ovladany registrace doménovych jmen a registrace ochrannych znamek. Zatimco
doménova jména jsou ze samotné podstaty systému doménovych jmen ovladana neprekro-
¢itelnou zasadou jedine¢nosti doménového jména a nejcastéji uzivanou zasadou priority re-
gistrace ,,first come, first served®, registrace ochrannych znamek je determinovéna zésadou
speciality a zasadou teritoriality.

m  Zasadou speciality se rozumi, Ze ochrannd znambka se zapisuje vzdy pro konkrétni vy-
robky ¢i sluzby a pouze pro né poziva ochrany. Zatimco v ptipadé ochrannych zndmek
samotnych tato specialita v zdsadé nepfinasi problémy a mohou vedle sebe existovat
shodné ochranné znamky uzivané pro riizné druhy vyrobkd nebo sluzeb, v pfipadé do-
ménovych jmen se tato zasada stretavd s pozadavkem jedine¢nosti doménového jména,
kdy vedle sebe nemohou (v ramci jedné domény nejvyssi irovné) realné existovat dvé
shodna doménova jména. Registraci jediného doménového jména pritom mize dojit
k zasahu do prav k nékolika ochrannym znamkam, pfi¢emz tyto znamky mohou nélezet
rtiznym subjektim.

m  Zasadou teritoriality se rozumi, Ze ochranna znambka se zapisuje a je chranéna vzdy jen
pro urcité geografické izemi, mimo néz nepoziva ochrany. Narodni ochranna znamka je
tak zapséna a chranéna jen na tizemi Ceské republiky, komunitdrni na dzemi ¢lenskych
sttt Evropské unie apod. Doménova jména jsou sice rovnéz zdanlivé teritoridlné ome-
zena, kdyZ narodni domény nejvys$si Grovné jsou vdzany na jednotlivé staty, nicméné
i tyto domény jsou dostupné globalné a generické domény jiz nemaji, az na vyjimky jako
napt. u tzv. ,méstskych domén“ (BERLIN apod.), Zddnou teritorialni vazbu. Neni tak ne-
obvyklé, ze na ,,uzemi“ ndrodni domény nejvyssi irovné se vedle primarné uzivané na-
rodni domény (napt. CZ) uzivaji i doménova jména nalezejici do jinych domén nejvyssi
urovné. Diivodem mize byt skutecnost, ze odpovidajici doména v narodni doméné byla
obsazena a bylo tfeba hledat volnou doménu v jiné doméné nejvyssi irovné, popripadé
snaha o ,,svétovost“ (viz zejména umistovani domén do generické domény COM) nebo
snaha spojit vyznam domény druhé urovné s vybranou doménou nejvyssi arovné (viz
napt. ¢asté umistovani prezentaci televiznich stanic do ndrodni domény TV).

Uvedené zasady speciality a teritoriality ochrannych znamek jsou ustanovenim § 7 ZOZ pro-
lomeny ve prospéch vseobecné znamych ochrannych znamek a ochrannych znamek, které
maji dobré jméno.

®  Dobré jméno (dobrd povést, renomé) je u ochranné znamky vyjadrenim toho, ze vefejnost
znamku v diisledku jejiho uzivani zna a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobkt

20 https://oami.europa.eu
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nebo sluzeb takto oznacenych oc¢ekava. Znamka s dobrym jménem je znamkou natolik
silnou, Ze odliuje jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni na urcity okruh zbozi ne-
bo sluzeb, a to i v tom pripadé, neni-li zapsana. Znamka s dobrym jménem tak miize byt
jak ochrannou znamkou zapsanou, tak znamkou v§eobecné znamou (napt. Coca Cola).

m  Zavedenim ochranné znamky s dobrym jménem se zuzilo vymezeni vieobecné znamé
ochranné znamky, kterou je takové oznaceni, které svou ochranu ziskalo nikoliv zapi-
sem do rejstfiku, ale ziskanim v§eobecné zndmosti. VSeobecné znamd znambka tak neni
automaticky chranéna pro vSechny vyrobky a sluzby, ale jen pro ty z nich, pro které se
stala v prislusném okruhu verejnosti vSeobecné znamou, coz nicméné nebrani tomu,
aby ochrana byla rozsifena na vsechny vyrobky a sluzby za predpokladu, zZe vSeobecné
znama znambka ziskala dobré jméno, tj. stala se vyznamnou ve vefejnosti tak, ze uzivani
pozdéjsiho oznacdeni bez fadného diivodu by nepoctivé tézilo z dobrého jména vseobec-
né znamé znamky.

Dochazi k nejriznéjsim situacim, kdy na sebe odlisné principy ovladajici domény a ochranné
znamky narazi, a vznikaji proto konflikty, které neni jednoduché rozhodnout. Naptiklad kon-
flikt dfive registrované narodni ochranné znamky s generickou (.COM) doménou, pod kterou
neni dostupna zadna aktivni prezentace. V takovém pripadé je nutno zvazovat, zda registraci
domény doslo k uzivani znamky v obchodnim styku, zda je ddna podobnost vyrobki a sluzeb
jako jedno ze zakladnich kritérii posuzovani zaménitelnosti oznaceni s ochrannou znamkou
a zda je splnéna podminka teritoriality. S odhlédnutim od téchto slozitych prikladi vsak Ize
uvést, ze uzivani domény, v ramci niz je pouzita dfive zapsana ochranna znambka, pod niz je do-
stupnd prezentace vyrobk a sluzeb podobnych tém, pro které je zapsana znamka, pricemz jak
znambka, tak i doména jsou registrovany jako narodni ve stejné zemi, bude nejéastéji povazova-
no za poru$eni prav k ochranné znamce, a to i v piipadé¢, ze doména obsahuje jesté dalsi prvky
bez rozliSovaci zptsobilosti (napt. domény jako ,,prodej-mercedes.cz®, ,obchodkarcher.cz®).

Nazev pravnické osoby

Pravnické osoby maji sviij nazev ($ 132 OZ), ktery je v ptipadé podnikateli zapsanych do ob-
chodniho rejstfiku ozna¢ovan jako obchodni firma (§ 423 OZ). Nazev pravnické osoby je jed-
nim z jejich identifika¢nich znak, proto musi kazda pravnickd osoba mit nejvyse jeden nazev,
ato od samého pocatku jeji existence, pficemz nazev musi mit takovou rozliSovaci zpiisobilost,
aby pravnicka osoba byla nazvem individualizovana a odli$ena od ostatnich pravnickych osob.
Soucasti nazvu je pfitom oznaceni pravni formy pravnické osoby.

Nézev pravnické osoby podléha ochrané — pfi neopravnéném uziti ndzvu je mozné domahat
se upusténi od neopravnéného uziti nazvu a odstranéni nasledku takového zasahu.

Neopravnéné uziti nazvu pravnické osoby muize zahrnovat jedno ze dvou typickych deliktnich
jednani. Jednak Ize do prava pravnické osoby k jejimu nazvu zasdhnout tak, Ze si jina osoba
zvoli nazev vici tomuto nazvu zaménitelny, jednak mize dojit i k tomu, Ze delikvent pouziva
nazvu pravnické osoby, aniz tu je néjaka souvislost s jeho vlastnim nazvem. V prvém pripadé
je podstata protipravniho jednani postavena na zaménitelnosti dvou nazva spocivajici v neo-
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pravnéném uziti podstatné a distinktivni slozky nazvu jiné pravnické osoby. Ve druhém pripadé
jde o neopravnéné uziti nazvu pravnické osoby ve vlastnim (uz$im) slova smyslu.

K poruseni prava pravnické osoby na ochranu jejiho nazvu dojde jiz v ptipadé jednoho uziti,
nebot je zakazano ,uziti’, nikoliv az ,,uzivani“ (§ 135 odst. 1 OZ). Uziti pfitom musi byt neo-
pravnéné; rusitel se tedy neopravnéného uziti dopusti v pfipadé, ze neziskal opravnéni nazev
(resp. jeho distinktivni ¢4sti) uzivat napt. na zakladé smlouvy. Nezalezi na tom, zda se rusitel
v diisledku neopravnéného uziti nazvu obohatil ¢i zda v disledku jeho jednani vznikla prav-
nické osobé skoda.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pti posuzovani opravnénosti uziti nazvu pravnické osoby bude
hrat rozhodujici hledisko otdzka ¢asova; pravo na ochranu nazvu ma ta pravnicka osoba, ktera
pravo k nazvu ziskala dfive.

Zakon nestanovi, jakym zptsobem miiZe byt ndzev pravnické osoby neopravnéné uzit. MiiZe se
tak stat nejen uzitim v nazvu jiné pravnické osoby;, ale i uzitim oznaceni, které tvoii nazev nebo
jeho distinktivni ¢4st, jinym zptisobem, tedy napf. i uzitim v doménovém jménu.

Jednim z prvnich rozhodnuti vénujicich se kolizi doménového jména a nazvu pravnické osoby
(obchodni firmy) bylo rozhodnuti ve véci doménového jména ceskapojistovna.cz?!, ve kterém
bylo rozhodnuto, Ze registraci doménového jména doslo k neopravnénému zdsahu do prav k vie-
obecné zndmé obchodni firmé. Soud povazoval za rozhodujici, Ze osoba hledajici v Internetu
informace o Zalobci a jeho nabidce sluzeb znéni obchodni firmy sama zadala a pfedpokladala
otevieni webovych stranek Zalobce. V daném pripadé ptitom zaddnim nejbliz§iho ptirozeného
ekvivalentu obchodni firmy ,Ceska pojistovna®, tedy doménového jména ceskapojistovna.cz,
byla zobrazena stranka s nabidkou sluzeb treti osoby.

Ochrana nazvu vefejnopravnich korporaci

V ramci ochrany nazvu pravnickych osob je poskytovana i ochrana nazviim vefejnopravnich kor-
poraci, napf. obci. Neopravnéné uziti nazvu obce jako vefejnopravni korporace tak bylo dovozeno
napt. ve sporu o doménové jméno ostrava.cz, jehoz se domahalo Statutérni mésto Ostrava?2.

Vrchni zemsky soud v Koblenci (Spolkova republika Némecko) viak odepfel?* ochranu nézvu obce

wVallendar® pred registraci doménového jména vallendar.de firmou Vallendar Brennereitechnik
GmbH, kdyz dospél k zavéru, Ze obec sice nese uvedené jméno od 9. stoleti, ale jeji nazev neni prili
znam, a konstatoval, Ze obec ma narok na ochranu pred registraci doménového jména obsahujici-
ho nazev obce pouze tehdy, ma-li jeji nazev zvlastni stupen znamosti. V opa¢ném pripadé se podle
soudu uplatni princip priority pouzivany pfi registracich doménovych jmen.

Z uvedeného rozhodnuti tedy lze dovodit, Ze ma-li soukroma osoba (fyzicka ¢i pravnicka) a verej-
nopravni korporace stejné jméno a u vefejnopravni korporace neni v souvislosti s jejim jménem

21 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 8. 2004, sp.zn. 3 Cmo 293/2003 ceskapojistovna.cz
22 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2005, sp.zn. 5 Cm 85/2001, ostrava.cz
23 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu (OLG) v Koblenci (8 U 1842/00) ze dne 25. 01. 2002, vallendar.de
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dan zvlastni stupen znamosti, je rozhodujici okam?zik zaregistrovani pfedmétného doménového
jména. O jiny ptipad by se samozfejmé jednalo za situace, kdy by soukroma osoba nenesla stej-
ny nazev jako vefejnopravni korporace, a presto jako doménové jméno zaregistrovala nazev této
korporace; v takovém pripadé Ize predpokladat, ze by soud zkoumal existenci dobré viry na stra-
né soukromé osoby a v pripadé jeji absence by vysoce pravdépodobné vefejnopravni korporaci
ptiznal ochranu jejiho nazvu.

Nabizi se otdzka, zda obec ma pravo na ochranu nazvu v Gfednim tvaru (napt. Hlavni mésto Praha)
nebo i ve tvaru zkraceném (napt. Praha). Vrchni zemsky soud v Koliné (Spolkova republika Némec-
ko) ve véci doménového jména herzogenrath.de rozhodl, Ze neni povinnosti mésta Herzogenrath
uzivat v doménovém jméné rozlidujici oznaceni Stadt (mésto). Chranit je tfeba jak ufedni ozna-
¢eni mésto Herzogenrath (Stadt Herzogenrath), tak také zkrécené oznaceni Herzogenrath. Stejny
zavér pritom vyplyva i ze shora citovaného rozhodnuti ve véci ostrava.cz, kdyz oznaceni ,,ostrava“
rovnéZ neni totozné s ifednim ndzvem ,,Statutarni mésto Ostrava®. Lze tak uzavrit, Ze ochrana na-
zvu vefejnopravni korporace se vztahuje i na zkracené oznacent, tedy nejen na afedni tvar nazvu.

Je nutno podotknout, ze dané pravidlo nemusi vylucovat registraci domény obsahujici vedle zkra-
ceného nazvu obce rovnéz dalsi prvek (naptiklad “sluzby-ostrava.cz”), pokud takovy prvek ne-
bude naznacovat spojitost se samotnou obci, uziti nazvu obce v doméné bude pouzito predevsim
za ucelem oznaceni geografického ptivodu zboZi nebo sluzby a pokud uzivanim domény nebude
dochazet k nekalé soutézi nebo porusovani prav k ochranné znamce (viz napt. rozsudek OLG
Diisseldorf ze dne 15.01.2002, Az. 20 U 76/01, ve véci duisburg-info.de, ¢i judikatura WIPO Arbi-
tration a Mediation Center ve véci sachsen-anhalt.com nebo brabant-wallon.org).

Pfednost doménového jména pred ochrannou znamkou
nebo nazvem pravnické osoby

Existence prav na oznaceni, zejména prav k ochrannym zndmkam ¢i ndzviim pravnickych osob,
sama o sobé nemusi znamenat, Ze doménové jméno obsahujici stejné oznaceni bylo zaregistrovano
v rozporu s témito pravy na oznaceni.

Vlastnik ochranné zndamky md vylu¢né pravo takovou ochrannou znamku pouzivat ve spojeni
s vyrobky a sluzbami, pro které je chranéna, a nikdo dalsi bez jeho souhlasu nesmi v obchodnim
styku uzivat shodné oznaceni, u néhoz existuje z diivodu shodnosti ¢i podobnosti pravdépodob-
nost zameény na strané vetejnosti, véetné pravdépodobnosti asociace mezi ozna¢enim a ochrannou
znamkou (§ 8 ZOZ). Obdobné ochrany pritom pozivé i ndzev pravnické osoby (§ 135 odst. 2 OZ)
¢i obchodni firma v pfipadé toho, kdo ji po pravu uzil poprvé (§ 423 odst. 2 OZ).

Vlastnik ochranné znamky je nicméné v obchodnim styku povinen strpét uzivani shodného nebo
podobného oznaceni, pokud prava k tomuto oznaceni vznikla pfed podanim piihlasky a uzivani
oznaceni je v souladu s pravem CR. Stejné tak podnikatel musi strpét, pokud oznacen tvotici ob-
chodni firmu bylo pouzito pred zdpisem obchodni firmy.

Jestlize tak prava k doménovému jménu vzniknou pfed podanim prihlasky ochranné znamky
¢i pred zapisem obchodni firmy do obchodniho rejsttiku, drziteli doménového jména svédci

47



KAPITOLA 2 Domény a doménova jména

pravo predchoziho uZivatele, a to za predpokladu, Ze drzitel pfedmétné oznaceni doménového
jména zvolil a uziva je v souladu s dobrymi mravy soutéze a pravem CR. V takovém ptipadé
nemuze byt drziteli doménového jména v okamziku registrace pricitana zla vira a registraci
¢i uzivanim doménového jména nedochdzi k zasahu do mladsich prav vlastnika ochranné
znamky ¢i obchodni firmy.?4

Na druhou stranu nelze na dobrou viru usuzovat v pripadé, kdy dojde k registraci doméno-
vého jména shodného ¢i zaménitelného s ochrannou zndmkou nebo obchodni firmou dfive,
nez jsou zaregistrovany (zapsany), ovéem fakt, Ze dany vlastnik prav existuje, ¢i se dokonce
pfipravuje vstoupit na trh, je v okamziku registrace doménového jména dostate¢né zndm.?

Jména fyzickych osob

Fyzicka osoba (¢lovék) ma pravo na ochranu svého osobniho jména a ptijmeni (§ 77 OZ), pii-
padné rodného ptijmeni ¢i pseudonymu, pokud vejde ve zndmost. Tato ochrana nalezi kazdé
tyzické osobé bez rozdilu, tedy i fyzické osobé nezletilé.

Ke stfetim doménovych jmen s pravem na ochranu jména fyzické osoby dochazi predev$im
u vefejné ¢innych osob (umélct, politikd apod.), kdy jsou jejich jména registrovana jako do-
ménové jména.

V Ceské republice je patrné jednim z nejzndméjsich sport o ochranu jména fyzické osoby
pred registraci doménového jména, které jméno fyzické osoby obsahuje, spor ve véci domé-
nového jména dagmarhavlova.cz, které bylo zaregistrovano v dobé, kdy Dagmar Havlova byla
vefejné ¢innou osobou (manzelkou tehdejitho prezidenta Ceské republiky), a s jehoz vyuzi-
tim byly provozovany komer¢ni stranky. Cilem bylo zjevné pritahnout navstévniky Internetu
hledajici informace o osobé Dagmar Havlové na komer¢ni stranky a zvy$enim navstévnosti
stranek dosahnout i zvy$eni zisku témito strankami generovaného. Drzitel doménového jmé-
na a provozovatel komerénich stranek argumentovali skute¢nosti, Ze disponuji souhlasem
stejnojmenné osoby, kterda nema s manzelkou prezidenta nic spole¢ného, aby zaregistrovali
doménové jméno obsahujici jeji jméno a pfijmeni a na ném prezentaci provozovali. Véc byla
fe$ena cestou trestniho Fizeni pro trestny ¢in poskozovani cizich prav dle § 209 TZ a v prv-
nim stupni soud konstatoval?®, ze k poskozeni cizich prav skute¢né doslo. Soud se nicméné
detailné nezabyval otazkou, zda k poskozeni prav doslo jiz samotnou registraci doménového
jména dagmarhavlova.cz, nebo az jeho uzitim k provozovani komer¢niho obsahu. Doménové
jméno bylo nasledné mimosoudné pievedeno na Nadaci Dagmar a Vaclava Havlovych VIZE
97 a jsou na ném prezentovany informace o Dagmar Havlové.

Uplatiiovani prav na ochranu osobnosti pfislusi po smrti dotc¢ené fyzické osoby osobam blizkym
($ 82 odst. 2 OZ), tj. rodi¢tm ¢i détem, sourozencim a manzeltim nebo partnertim, osobam

24 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 3 Cmo 62/2013, stavba.cz
25 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 318/2006, tpca.cz
26 Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé z Cervence 2003
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se$vagienym, osobam, které spolu trvale Ziji, ¢i jinym osobam v poméru rodinném nebo obdob-
ném, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd dtivodné pocitovala jako ujmu vlastni.

Jedna se o zvlastni pravni nastupnictvi urcitych taxativné vypoctenych osob ex lege, nejde
o pravni nastupnictvi na zakladé titulu dédéni. Pravo uplatniovat prava na ochranu osobnosti
zemfelé osoby pritom prislusi bez ohledu na to, byl-li neopravnény zasah u¢inén jesté za jejitho
zZivota, ¢i az po jeji smrti. Opravnéni uplatiiovat pravo na ochranu osobnosti zemfelé osoby neni
¢asové omezeno stanovenim lhity, nicméné jisté omezeni vyplyva ze skute¢nosti, Ze toto oprav-
néni neprechazi na dédice osob vyjmenovanych shora, pokud samy nejsou osobami blizkymi.

Vzhledem k uvedenému si tak lze predstavit, ze osoba blizka zemfelému bude opravnéna
uplatniovat pravo na ochranu osobnosti zemfrelého a bude se ispé$né domahat ochrany jména
zemfelého proti registraci ¢i uzivani doménového jména obsahujiciho jméno zemrelé fyzic-
ké osoby. Uplatnéni takového prava by pak pripadalo v tivahu jak za situace, kdy doménové
jméno bylo registrovano nebo uZzivano jesté za zivota prislusné fyzické osoby, tak za situace,
kdy k registraci anebo uzivani doslo az po jeji smrti.

Ptikladem uplatiiovani prava na ochranu jména zemftelé fyzické osoby byl spor tykajici se
doménového jména vaclavhavel.eu, ktery vedla vdova po zemielém prezidentovi Ceské re-
publiky. Ackoliv byla uplatnéna i prava k ochranné znamce ,VACLAV HAVEL LIBRARY
rozhodnuti se zabyvalo i samotnou ochrannou jména Vaclav Havel a vysledkem fizeni bylo
priznani naroku na ochranu pred neopravnénou registraci doménového jména a ulozeni jeho
ptevodu na navrhovatelku.?”

Kolize z d(ivodu nekalé soutéze

Nekala soutéZ je jednim ze zptisob, jakym mtiZe dojit k poskozeni hospodarské soutéze. Ne-
kalou soutézi je jednani v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze
a je zptisobilé privodit ujmu jinym soutéZitelim nebo zdkaznikim ($ 2976 odst. 1 OZ).

Utastnikem hospodatské soutéZe, a tedy osobou, kterd se miize dopustit nekalosoutézniho
jednani jako jednani, které poskozuje hospodarskou soutéz, jsou fyzické i pravnické osoby,
které se ucastni hospodarské soutéze, i kdyz nejsou podnikateli. Neni totiz rozhodujici to, zda
jde o podnikatele, ale to, zda jde o jednani uskute¢néné za Gcelem soutézniho zaméru, a ni-
koliv zdméru jiného.?®

Pravni praxe pfitom pojem tcastnika hospodarské soutéze vyklada Siroce, nebot v soutéznim
vztahu jsou nejen primi soutéZitelé, poskytujici totozna plnéni, ale i vSechny ostatni subjekty,
vcetné nepodnikatel, které ptisobi v podobnych, navazujicich nebo navzajem substituovatel-
nych oborech nebo hospodarskych ¢innostech?. Soutéziteli jsou tudiz viichni, mezi nimiz na
zakladé objektivni povahy jejich vyrobkt nebo sluzeb dojde na trhu k hospodarskému stre-

27 Rozhodnuti Rozhodé¢iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky
ze dne 6. 12. 2013, CAC 06573 (http://eu.adr.eu/adr/decisions/decision.php?dispute_id=6573)

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 10. 2003, sp.zn. 29 Odo 106/2001
29 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 3. 2006, sp.zn. 19 Cm 251/2001, systemy.cz
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tu. Za soutézitele tak lze povazovat i ty subjekty, mezi nimiz pro nekalost po¢inani jednoho
znich vlastné nikdy k pfimému konkuren¢nimu stfetu nedojde. V pripadé doménovych jmen
tak mutiZe byt za soutéZitele povazovana i fyzickd osoba nepodnikajici v pojistovnictvi, ktera
si zaregistrovala doménové jméno ceskapojistovna.cz, a ktera tak vstoupila do hospodarské
soutéZe se spole¢nosti poskytujici pojistné produkty.

Jednanim v hospodarské soutézi je pak jednani ucastnika hospodarské soutéze ve smyslu vyse
popsaného obsahu tohoto pojmu, pficemz je-li takové jednani v rozporu s dobrymi mravy a je
zpusobilé pfivodit tjmu, jedna se o jednani nekalosoutézni.

Za jednani v rozporu s dobrymi mravy, které predstavuje podminku posouzeni takového jed-
nani jako nekalosoutézniho, pak Ize povazovat jednani odporujici smyslu a i¢elu hospodarské
soutéze, které by mohlo zkreslit spole¢enskou funkci soutéze a tim zeslabit ¢i vyloucit pozitivni
ucinky soutéze nebo je zménit v tcinky negativni.

Soutézni vztah nemusi existovat pouze mezi existujicimi subjekty, nebot soudni praxe do-
vodila, Ze soutéZzni vztah je dan jiz mezi osobou ¢i kolektivem fyzickych osob ptipravujicich
zaloZeni nového podnikatelského subjektu. Soutézni vztah bude dan i pfi jednani soutézitele
vidi jinému, ktery se sice urc¢itou obchodni ¢innosti dosud nezabyva, avsak vzhledem ke véem
okolnostem Ize vykon takové ¢innosti u ného postupem doby s nejvétsi jistotou predpokladat.
I v ramci ptipravy podnikani, ktera obvykle zahrnuje celou fadu krok véetné tvorby oznace-
ni podnikatele, pfipravy reklamnich a marketingovych aktivit, tak l1ze povazovat zakladatele
takového podnikatele za soutézZitele v ramci hospodarské soutéze. Pokud by proto tfeti osoba
ziskala kuptikladu informaci o pfipravovaném nazvu podnikatele a tento nazev si zaregistrovala
jako doménové jméno, bylo by mozné povazovat takové jednani za jednani nekalosoutézni, jak
dovodil napt. Vrchni soud v Praze ve véci doménového jména tpca.cz, které bylo zaregistro-
vano pred vznikem spole¢nosti Toyota Peugeot Citroen Automobile Czech, s. r. 0., poté, kdy
veslo ve zndmost oznacovani ptipravovaného podniku ,TPCA“*’. Na citované rozhodnuti pak
navazuje zavér Vrchniho soudu v Praze, Ze pokud ten, kdo teprve na trh v budoucnu vstoupi,
ptipravuje ispéch tohoto vstupu propagaci budoucich sluzeb, je tfeba toto jeho jednani hod-
notit jako jednani u¢inéné v ramci hospodatské soutéze.’!

Nekala soutéz je zakonem vymezena ve formé vyctu piikladt skutkovych podstat, které jsou
za nekalosoutézni jednani povazovany, a dale pak ve formé tzv. generalni klauzule, kterd
umoznuje velmi pruznou aplikaci na jednani vyslovné zakonem nepredvidana a dle které je
nekalou soutézi jedndn{ v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze
a je zplisobilé privodit ujmu jinym soutézitelim anebo spotrebiteliim.

Pokud jde o doménova jména, v ivahu ptipadaji jen nékteré vyslovné vyjmenované skutkové
podstaty nekalé soutéze:

m  Klamava reklama (§ 2977 OZ) je takova reklama, kterd souvisi s podnikanim nebo povo-
lanim, sleduje podpotit odbyt movitych nebo nemovitych véci nebo poskytovani sluzeb,

30 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2007, sp.zn. 41 Cm 195/2004, tpca.cz
31 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 12. 1997, sp.zn. 3 Cmo 91/97

50



Kolize domén s pravy tretich osob

vcetné prav a povinnosti, klame nebo je zptsobild klamat podanim nebo jakymkoli jinym
zptisobem osoby, jimz je uréena nebo k nimz dospéje, a tim i zfejmé zptisobild ovlivnit
hospodarské chovani takovych osob.

m  Klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby (§ 2978 OZ) je bez ohledu na pouzité prostred-
ky takové primé ¢i nepfimé oznaceni, které je zptisobilé vyvolat v hospodarském styku
mylnou domnénku, Ze jim oznacené zboZi nebo sluzba pochazeji z urcité oblasti ¢i mista
nebo od uréitého vyrobce anebo Ze vykazuji zvlastni charakteristicky znak nebo zvlastni
jakost, a to bez ohledu na to, zda oznaceni bylo uvedeno bezprostifedné na zbozi, na oba-
lu, obchodni pisemnosti nebo jinde.

®  Vyvolanim nebezpecizamény (§ 2981 OZ) je uziti jména osoby nebo zvlastniho oznace-
ni zavodu uzivaného jiz po pravu jinym soutézitelem nebo zvlastniho oznaceni ¢i upravy
vyrobku, vykonu nebo obchodniho materialu zavazku, které v zakaznickych kruzich plati
pro urcity zavod za pfizna¢né, pokud je takové uziti zptisobilé vyvolat nebezpeci zamény
nebo klamnou predstavu o spojeni s jinym soutézitelem, jeho zdivodem, pojmenovanim,
zvla$tnim oznacenim nebo s vyrobkem ¢i vykonem jiného soutézZitele.

m  Parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele (§ 2982 OZ) je
zneuZiti povésti zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného soutézitele umoznujici ziskat pro
vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedosahl.

m  Zleh¢ovanim (§ 2984 OZ) je jednani, jimz jsou o pomérech, vykonech nebo vyrobku
jiného soutézitele uvadény nebo rozsifovany pravdivé ¢i nepravdivé udaje zptisobilé to-
muto soutéziteli pfivodit Gjmu.

m  Srovnavaci reklama (§ 2980 OZ) pfimo nebo nepfimo oznacuje jiného soutézitele nebo
jeho zbozi ¢i sluzbu, pokud neni vyslovné prohlasena za ptipustnou.

m S vyuzitim doménového jména se pak lIze dopustit tzv. dotérného obtéZovani ($ 2986
0Z), kterym je sdélovani udaju o soutéziteli, zbozi nebo sluzbach, jakoz i nabidka zbozi
nebo sluzeb s vyuzitim telefonu, faxového pfistroje, elektronické posty nebo podobnych
prostredkd, ackoli si takovou ¢innost prijemce zjevné nepreje, nebo sdélovani reklamy,
pti kterém jeji ptivodce utaji nebo zastfe idaje, podle nichz ho lze zjistit, a neuvede, kde
ptijemce mize bez zvlastnich nakladd prikazat ukonceni reklamy.

Vzhledem k obecnosti definice nekalé soutéze (generalni klauzule dle § 2976 odst. 1 OZ)
i specialnich skutkovych podstat nekalé soutéze bude spise pravidlem, Ze protipravni jednani
souvisejici s registraci anebo uzivanim doménového jména bude naplnovat znaky nékolika
skutkovych podstat a vzdy pak znaky generalni klauzule.

V souvislosti s nekalou soutézi pak neni tfeba rozliSovat mezi registrovanym doménovym
jménem, které jinak neslouzi k dal$im t¢eltim, a doménovym jménem, které je uzivano a jeho
prostfednictvim je napf. zpristupnéna webova stranka. Za nekalosoutézni tak muze byt po-
v 7 . k 133 . 7 732 d 7 Ih . 7 k l-d 7 /h h 7 k
vazovano jak ,prosté” registrovani** doménového jména kolidujiciho s ochrannou znamkou
¢i nazvem vyrobku (nejspise jako klamavé oznaceni zbozi a sluzeb nebo vyvolani nebezpeci
zamény ¢i parazitovani na poveésti), tak uziti doménového jména k prezentaci konkuren¢niho

32 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 3 Cmo 283/2014-111 (obklady-rako.cz)
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vyrobku (klamava reklama, parazitovani na povésti, vyvolani nebezpeci zamény). Nekalosou-
tézni by mohlo byt i takové uziti doménového jména, kdy by pod doménovym jménem odpo-
vidajicim nazvu soutéZitele ¢i jeho vyrobku byla dostupnad ,,prazdna“ prezentace neobsahujici
zadné informace (zleh¢ovani, nebot zdkaznik se miize domnivat, Ze vyrobce neni schopen
vytvorit prezentaci, ma technické problémy, ukon¢il ¢innost apod.). A o nekalosoutéZzni jed-
néani by patrné $lo i v pfipadé absence jakékoliv prezentace, ktera by se projevovala chybovym
hlagenim, které by se uzivateli zobrazilo pfi pokusu o zobrazeni prezentace (opét posouzeno
nejspise jako zleh¢ovani).

Neni pfitom dulezité, Ze drzitel doménové jméno neuzivé ¢ijeho prostiednictvim pouze odka-
zuje na vlastni stranky. Z toho, Ze doménové jméno neni dlouhodobé vyuzivano, naopak plyne
moznost spekulativniho jednani jejiho drzitele, pfi¢emz takové jednani muze byt dovozova-
no i z modu operandi drzitele, pokud ten registruje takovych doménovych jmen radove vice.

Vicecetné kolize

Vzhledem k ¢etnosti moznych kolizi doménovych jmen je tieba pripustit existenci vice para-
lelnich kolizi mezi jednim doménovym jménem a pravy tfetich osob. Pfitom neni vylouceno,
aje dokonce pravdépodobné, ze osoby opravnéné z téchto prav mohou byt osobami riiznymi.
Na jedné strané tak jedné osobé miize svéd¢it vici jednomu doménovému jménu vice prav
soucasné (napf. prava z ochranné znamky, obchodni firmy a proti nekalé soutézi), na strané
druhé v$ak viidi jedinému doménovému jménu mohou svéd¢it riizna prava vice osobam (napt.
v ptipadé ochrannych znamek je existence shodnych ochrannych znamek vyslovné predvi-
dana, kdyz vedle sebe mohou existovat shodné ochranné znamky, jsou-li zapsany kazda pro
jinou tfidu vyrobkl nebo sluzeb).

Prava k doménovému jménu nelze povazovat za prava absolutni. Registraci doménového jmé-
na nevznika drziteli pravo chrdnéné proti jakémukoliv ruseni jinymi pravy tretich osob, ale
pouze pravo doménové jméno uzivat, pfi¢emz takové uzivani musi byt v souladu s pravnim
fadem, tj. nesmi porusovat prava tretich osob.

Pravo k doménovému jménu se pak nestane absolutnim pravem ani za situace, kdy je pravo
autoritativné pfiznano soudnim rozhodnutim. Je-li tak drzitel doménového jména Zalovan
z titulu poruseni prav Zalobce (napt. prava na ochranu nazvu pravnické osoby) a narok Za-
lobce neni soudem shledan jako divodny, neznamena takové rozhodnuti ve prospéch drzi-
tele doménového jména priznani absolutniho naroku na toto doménové jméno a drzitel se
muze stat adresatem Zaloby jiného subjektu domnivajiciho se, Ze jsou porusovana jeho prava.

Stejné tak uspéch zalobce, jehoz praviim soud poskytne ochranu proti drziteli doménového
jména a jemuz bude napt. v ramci odstranéni zdvadného stavu doménové jméno prevedeno,
neziskava v dusledku takového rozhodnuti absolutni pravo k doménovému jménu, které by
pozivalo ochrany pred jinymi pravy tretich osob. Takovy uspésny Zalobce se tak muze stat ad-
resatem zaloby jiného subjektu domnivajiciho se, Ze jsou poru$ovana jeho prava.
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Ziskani doménového jména v disledku soudniho sporu vedeného proti pivodnimu drziteli
doménového jména nezaklada ,,imunitu® vii¢i narokim opirajicim se o ochranu prav, ktera
se mohou s timto doménovym jménem nadale stietavat. Uvedeny zavér ptitom neni v rozpo-
ru s pfekazkou véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata) ve smyslu ustanoveni § 159a odst.
5 OSR, nebot se nejedna o Fizeni o témze naroku nebo stavu, témze predmétu fizeni a mezi
tymiz osobami.

Dobra a zla vira

Pti posuzovani, zda registrace ¢i uzivani doménového jména je v kolizi s pravem tfetich osob,
hraje roli i zji§téna subjektivni stranka jedndni drZitele, zejména zkoumani jeho dobré viry.
Dobra vira zpravidla nebyva shledana tehdy, pokud drzitel sim nemd zadny pravni narok ¢i
pravem jinak uznany pravni zajem na tom, aby toto doménové jméno pro sebe drzel. O nedo-
statku dobré viry svéd¢i zpravidla i to, Ze doménové jméno neni realné hospodarsky uzivano.

Pravidla platnd pro mimosoudni fe$eni doménovych sporti stanovi detailnéjsi popis pfipa-
dd, kdy 1ze u drzitele usuzovat na zlou viru (nedostatek dobré viry). Podle pravidel platnych
pro feSeni sport o domény EU tak napfiklad plati, Ze na nedostatek dobré viry lze usuzovat
tehdy, pokud doménové jméno bylo zaregistrovano nebo ziskano zejména pro tcely prodeje,
prondjmu nebo jiného prevodu doménového jména majiteli chranéného oznaceni nebo po-
kud bylo pouzito za u¢elem prildkani uzivateld Internetu na stranky drzitele (namisto stranek
majitele chranéného oznaceni).

Nedostatek dobré viry mutize byt shledan i tehdy, jestlize doménové jméno bylo zaregistrovano
s cilem zabranit majiteli chranéného oznaceni vyjadrit toto jméno v odpovidajicim doménovém
jménu, pokud drzitel doménového jména timto zptisobem postupuje opakované, doménové
jméno neuziva po dobu 2 let od jeho registrace, cilem registrace bylo naruseni ¢innosti ma-
jitele chranéného oznaceni nebo pres tvrzené zahdjeni uzivani doménového jména k uzivani
nedoslo ani do 6 mésicti od zahajeni mimosoudniho fe$eni sporu.

i

Ackoliv tato pravidla nejsou explicitné stanovena ani pro ostatni domény nejvyssi arovné (ani
pro doménu CZ), jednd o standard, podle kterého v praxi posuzuji jednani drzitele doméno-
vého jména, které je predmétem sporu, i soudy rozhodujici spory o jiné domény.

Odpovédnost za poruseni prav tietich osob

Odpovédnost za poruseni prav tretich osob, ke kterému dojde v diisledku registrace doméno-
vého jména, nese primarné drzitel doménového jména.

Odpovédnost za poruseni prav, k némuz dojde v dusledku uzivani doménového jména, pak
muze nést drzitel doménového jména nebo jeho uzivatel, ktery neni totozny s drzitelem do-
ménového jména.

Naproti tomu spravce domény nejvys$si irovné zpravidla odpovédnost za poruseni prav tretich
osob v disledku registrace ¢i uzivani doménového jména nenese. K tomu existuje konstant-
ni judikatura ¢eskych obecnych soudd, které opakované konstatovaly, Ze spravce domény CZ
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nenese odpovédnost za poruseni prév majitele chranénych prav33. Pfesto je nutno konstato-
vat, Ze existuji nazory, ze by spravce domény nejvyssi irovné, jako subjekt, ktery vede registr
doménovych jmen, mohl nést odpovédnost za obsah informaci uloZzenych v tomto registru na
zadost drzitele doménového jména, pokud mohl vzhledem k pfedmétu své ¢innosti a okol-
nostem a povaze pripadu védét, ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou
protipravni, nebo pokud se dozvédél prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych
informaci nebo o protipravnim jednani drzitele a neudinil veskeré kroky, které 1ze po ném
pozadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovych informaci**. Zatim nicméné nebylo
vydano zadné soudni rozhodnuti, kterym by byla takova odpovédnost spravce domény nej-
vy$$i urovné konstatovana.

Na druhou stranu néktera zahrani¢ni soudni rozhodnuti shledala registratora (tedy nikoliv
spravce domény nejvyssi urovné, ale subjekt, jehoz prostfednictvim doslo k registraci domé-
ny) odpovédnym za poruseni prav stéZovatele, jestlize nezrusil registraci domény, ktera jeho
prostfednictvim byla zaregistrovana, pfes upozornéni stézovatele, ze prostfednictvim domény
dochazi k poruseni autorskych prav stéZovatele k hudebnim dilim.*> Odpovédnost tak nebyla
shleddna ani za samotnou registraci domény, ani za jeji uzivani, ale za to, ze po upozornéni na
takové protipravni uzivani registrator nevykonal technicky a ekonomicky opodstatnéné kroky
k tomu, aby zabranil dal$imu porusovani prav stéZovatele k hudebnim dilim. Zavér soudu se
pfitom netykal toho, Ze by samotné znéni doménového jména porusovalo prava stézovatele,
ale Ze prostfednictvim stranek dostupnych pod doménovym jménem byla sdilena hudebni
dila, k nim?z stézovatel vykonaval prava.

Domenové spory

Reseni doménovych sport probiha bud cestou bézného soudniho fizeni pted obecnymi soudy,
nebo cestou mimosoudniho ¢i alternativniho feSeni sporti (ADR - Alternative Dispute Resolu-
tion), a to v zavislosti na pravidlech nastavenych pro tu kterou doménu nejvys$si irovné jejim
spravcem a v zavislosti na druhu takového sporu.

Doménoveé spory fesené obecnymi soudy

V zasadé plati, Ze vSechny doménové spory lze fesit pred obecnymi (statnimi) soudy. Pokud
neni v této ¢asti vyslovné uvedeno jinak, tykaji se dale uvedené zavéry pouze fizeni pred obec-
nymi soudy Ceské republiky.

33 Napi. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 3 Cmo 112/2008-107, dove.cz a hera.cz
34 Jedna se o odpovédnost dle § 5 ZSIS
35 Rozsudek Zemského soudu Saarbriicken, Spolkova republika Némecko, ze dne 15. 1. 2014, sp.zn. 7 O 82/13
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Pravomoc a pfislusnost obecnych soudu

V obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahd, pokud je podle
zékona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné orgény (§ 7 odst. 1 OSR). Vzhledem k tomu,
ze v ¢eském pravnim radu neexistuje pravni predpis, ktery by stanovoval, Ze ve vécech do-
ménovych jmen rozhoduji jiné organy nez soudy, a vzhledem k tomu, Ze problematiku prav,
s nimiZ se obvykle doménova jména dostavaji do kolize, rovnéz rozhoduji soudy, plati, ze ve
vécech doménovych jmen je vidy ddna pravomoc soudi.

Protoze valna vétsina sport tykajicich se doménovych jmen je vyvolana kolizi doménového
jména a ochrannych znamek, nazvu pravnickych osob a nekalé soutéze, jsou v prvnim stupni
k rozhodovani o téchto sporech vécné prislusné krajské soudy, kdy?z tyto rozhoduji jako soudy
prvniho stupné ve sporech vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi, ve sporech o ochranu
prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim nebo nedovolenym omeze-
nim soutéze a ve vécech ochrany nazvu pravnické osoby. Bude-li spor nicméné veden v dii-
sledku kolize doménového jména a jména fyzické osoby, bude k rozhodovani vécné prislus-
nym okresni soud.

K fizeni o podané zalobé je mistné pfislusénym obecny soud ucastnika, proti némuz zaloba
sméfuje. Obecnym soudem ucastnika pritom je v ptipadé fyzické osoby soud, v jehoZ obvo-
du ma fyzickd osoba bydli$té nebo v jehoZ obvodu se zdrzuje, v piipadé fyzické osoby, kterd
je podnikatelem, soud, v jehoz obvodu ma misto podnikani, bydlisté nebo v jehoz obvodu se
zdrzuje, a v pfipadé pravnické osoby soud, v jehoz obvodu ma své sidlo.

Je-li vSak pfedmétem sporu kolize s pravy vychazejicimi z pramyslového vlastnictvi, tedy ze-
jména s pravy k ochrannym znamkam, bude dana vylu¢na pravomoc Méstskému soudu v Praze.

V ptipadé, Ze je drzitelem doménového jména fyzick4 osoba, kterd neni obéanem Ceské repub-
liky, nezdrZzuje se na jejim tizemi ani zde nema misto podnikani, popfipadé pravnicka osoba
se sidlem mimo tizemi Ceské republiky, je mozné vii¢i takové osobé uplatnit majetkova pra-
va u soudu, v jehoz obvodu md majetek, nebo u soudu, v jehoz obvodu je v Ceské republice
umistén jeji podnik nebo organiza¢ni slozka jejiho podniku. Viidi zahrani¢ni osobé by tak bylo
mozné podat Zalobu u ¢eského soudu, nebot v jeho obvodu ma tato osoba doménové jméno,
které lze pro tyto ucely povazovat za majetek.

V pripadgé, Ze se vSak bude jednat o zahrani¢ni osobu se sidlem/bydlistém na tizemi nékterého
z Clenskych statit Evropské unie (s vyjimkou Danska), je tfeba ur¢it mistni prislusnost soudu na
zakladé Nartizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
Podle citovaného natizeni pak mize byt osoba, ktera ma bydlisté (nebo v pripadé pravnické
osoby sidlo, ustfedi nebo hlavni provozovnu) na izemi nékterého ¢lenského stitu, v jiném ¢len-
ském staté Zalovana ve vécech tykajicich se deliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muiZe dojit ke $kodné udalosti (¢lanek 7 odst. 2 Nafizeni). Ve vécech stfetu doménovych jmen
s nékterym z vySe uvedenych prav tak lze zahrani¢ni osobu (mé-li bydlisté ¢i sidlo na tzemi
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nékterého z ¢lenskych statt Evropské unie) zalovat u soudu v Ceské republice, a to nejéastéji
u soudu dle sidla Zalobce, nebot ke skodné udélosti bude nejcastéji dochazet pravé u zalobce.

Okruh ucastnikd fizeni

Zalobcem v ptipadé sporti tykajicich se doménovych jmen je osoba, kterd se citi byt v disled-
ku registrace doménového jména nebo jeho uzivani dotéena na svych pravech. V nékterych
pripadech vystupuje na strané zalobce vice osob. Stava se tak zejména tehdy, pokud kazda
z téchto osob disponuje pravy, ktera méla byt registraci doménového jména dotc¢ena. Na strané
zalujici tak mtiZe napt. vystupovat zahrani¢ni pravnickd osoba z titulu prav k ochranné znamce
a obchodni firmé i jeji tuzemska dcefina spole¢nost z titulu prav k obchodni firmé ¢i z titulu
naroku na ochranu pred nekalosoutéznim jednanim.

Okruh dalsich ucastniki fizeni je dan rozhodnutim zalobce o tom, vii¢i komu bude jeho na-
vrh (Zaloba) sméfovat. Ve sporech o doménova jména nicméné musi byt vzdy zalovan drzitel
doménového jména, nebot se v fizeni budou projednévat jeho prava k doménovému jménu
a bez toho, Ze by byl uc¢astnikem fizeni, by nebylo mozné rizeni konat.

Ucastnikem fizeni miize byt z rozhodnuti zalobce i registrator, jehoZ prostiednictvim byla
doména zaregistrovana, nebo spravce domény nejvyssi irovné, v praxi véak odpovédnost za
poruseni prav Zalobce témito osobami shleddna nebyla.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze nebude-li zaloba proti nékterému z zalovanych
uspésna, mize byt zalobci ulozena povinnost hradit pfislusnému Zalovanému nahradu naklada
fizeni. Zalobce by proto mél zvézit, zda do okruhu Zalovanych zahrnout i subjekty, u kterych
je odpovédnost za poruseni prav Zalobce nejista.

Identifikace drZitele doménového jména

Udaje o drziteli doménového jména jsou vedeny v centralnim registru doménovych jmen pro
kazdou doménu nejvyssi irovné samostatné. Jedna se nicméné o udaje, které o sobé do cen-
tralniho registru zadali sami drzitelé, a nelze tak vyloucit, Ze budou netplné ¢i nepravdivé.

vv7s s

V nékterych doménach nejvyssi urovné je pritom umoznéno nékteré tyto udaje v ramci ochra-
ny osobnich udaji skryt. Tykd se to rovnéz domény CZ, ale tfeba i EU. V takovém pripadé
spravce poskytne tyto skryté udaje v pripadé odtivodnéné zadosti tak, aby bylo mozné zahajit
vici drziteli soudni Fizeni.

V pripadé osob, které jsou zapsany ve vefejnych rejstricich (obchodni rejsttik) nebo jinych
dostupnych evidencich (rejstiik platctt DPH nebo Zivnostensky rejsttik), Ize zkontrolovat plat-
nost udaji vedenych u dotc¢ené osoby v registru doménovych jmen a ovérit jesté pred poda-
nim zaloby, zda jsou tyto daje pravdivé. U osob, které v takovych rejstficich zapsany nejsou,
nebo u osob, které maji v registru doménovych jmen vedeny nespravné nebo netplné udaje,
a nelze je tak ztotoZnit s konkrétnimi osobami, nezbyva nez divéfovat v pravdivost zaznamu
v registru doménovych jmen s tim, Ze autoritativni zji$téni, zda doty¢na osoba existuje ¢i zda
uvadéné udaje tykajici se zejména dat narozeni a bydlisté jsou pravdivé, pfipadne v ramci pri-
pravy jednani soudu.
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Protoze drzitel doménového jména v doméné CZ ma povinnost uvést o sobé uplné a pravdi-
vé udaje, ma spravce domény pravo zrusit registraci v pripad¢, ze zjisti, Ze takové udaje jsou
nepravdivé, nepfesné, netiplné nebo zavadéjici.

Oznaceni sporného doménového jména

Ma-li byt predmétem sporu konkrétni doménové jméno, musi byt samoztejmeé v zalobé iden-
tifikovano a musi byt uvedeno presné ve znéni, v jakém je zaregistrovano. Sklada-li se tedy
doménové jméno z vice slov, nesmi v ném byt obsaZena mezera, protoze soucasti domény
mezera byt z technickych diivodl nemuze. Jestlize oznaceni, které je jako doménové jméno
zaregistrovano, obsahuje diakritiku a pfislusnd doména nejvyssi tirovné registraci znak s dia-
kritikou (nebo nelatinkovych znakii) neumoziuje, nesmi ani oznaceni sporného doménového
jména v Zalobé obsahovat diakritiku.

Rovnéz je tfeba pamatovat na to, Ze soucasti doménového jména neni text ,www*. Pfedmé-
tem sporu je zpravidla doménové jméno zahrnujici doménu nejvyssi irovné a doménu druhé
urovné (domena.cz). Pokud by pfedmétem sporu bylo doménové jméno zahrnujici doménu
nejvyssi urovné, doménu druhé drovné a doménu tfeti irovné (www.domena.cz), nebude roz-
hodovéno o nakladani s doménovym jménem ,,domena.cz® jako s celkem, ale pouze ve spojeni
s doménou tfeti urovné ,www*. Zakaz uzivat doménové jméno ,www.domena.cz proto mtize
znamenat, Ze lze uzivat doménové jméno ,,shop.domena.cz®, ,mail.domena.cz“ a jakékoliv jiné
varianty zahrnujici doménu tfeti trovné.

Prostfredky napravy v fizeni pred obecnymi soudy

Domdhé-li se dot¢ena osoba ochrany svych prav, se kterymi mtize byt doménové jméno v ko-
lizi, md zpravidla volbu zptisobt, jaké budou k ochrané prava uzity, a to v zavislosti na povaze
prava, jehoz ochrany se domaha.

Ve vsech ptipadech zasahti do prav vzniklych v dusledku registrace ¢i uzivani doménového
jména pripada v ivahu pravo domahat se, aby od neopravnéného zasahu bylo upusténo, aby
byl odstranén zévadny stav ¢i aby byl odstranén nasledek neopravnéného zasahu, pripadné
primeéreného zadostiuc¢inéni. Pokud se drZitel doménového jména v diisledku neopravnéného
zasahu obohatil, Ize vyzadovat vydani bezdiivodného obohaceni, a pokud vznikla takovym
jednanim $koda, 1ze se domahat jeji ndhrady.

Povinnost zdrzet se uzivani doménového jména

Jednim z hlavnich naroki, jez lze uplatnit v pfipadé doménového jména kolidujiciho s nékte-
rym z vyjmenovanych prav, je pravo pozadovat upusténi od jednani porusujiciho tato prava
(tzv. zdrzovaci narok). Ve vécech doménovych jmen je pak adekvatni povinnost formulovana
jako povinnost zdrzet se uzivani doménového jména.

Soudy tak rozhoduji o tom, ze drzitel doménového jména je povinen se zdrzet jakékoli dis-
pozice s doménovym jménem ¢i zdrzet se uzivani doménového jména. Rozsah této povin-
nosti jiz neni dale soudy konkretizovan. Neni tak jasné, zda povinnost zdrzet se uzivani vedle
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povinnosti realné neuzivat doménové jméno, tj. neposkytovat s jeho vyuzitim zadné sluzby
(www prezentace, e-mail apod.), zahrnuje i povinnost vzdat se registrace doménového jména
jako takové. Jinymi slovy, zda jiz prosta registrace doménového jména je uzivanim, a zda tak
lze ze zakazu uzivani dovodit i zdkaz registrovani a u jiz zaregistrovaného doménového jména
povinnost vzdat se doménového jména, a tedy i jeho registrace.

Prestoze soudni praxe dosla k zavéru, Ze jiz samotna registrace doménového jména je uzitim
oznaceni, kterym je doménové jméno tvofeno’®, ve vyroku soudniho rozhodnuti by mélo
byt jasné uvedeno, zda se drziteli doménového jména vyslovenim zakazu uzivani zakazuje
i drzeni doménového jména, tedy zda se mu de facto uklada povinnost vzdat se registrace
doménového jména.

Kazdé soudni rozhodnuti musi byt vykonatelné, v ramci nuceného vykonu rozhodnuti tedy
musi byt relativné jednoduse zjistitelné, zda je takové rozhodnuti plnéno nebo nikoliv, a pokud
ne, musi byt uplatnén jeden ze zdkonem predvidanych zptsobii vykonu rozhodnuti. Pokud
by z rozhodnuti nebylo na prvni pohled jasné, co je rozhodnutim ukladano, nelze rozhodnuti
vykonat bez toho, Ze by soud vykonavajici rozhodnuti pfezkoumaval, co je vlastné podstatou
jednani povinného, a co tedy soud ma pfi vykonu rozhodnuti vykonat. V tomto ptipadé by
mél vykonavajici soud zkoumat, zda povinnost zdrzet se uzivani nezahrnuje i povinnost vzdat
se doménového jména nebo jeho registrace, coz tomuto soudu zjevné neptislusi.

Druhym ditvodem, pro¢ povinnost zdrzet se uzivani v sobé automaticky nemusi zahrnovat
i povinnost vzdat se doménového jména nebo jeho registrace, je pak skute¢nost, ze pokud by
se zalobce chtél vedle povinnosti zdrzet se uzivani domoci i povinnosti vzdat se doménového
jména nebo jeho registrace, muze se ulozeni této povinnosti doméhat vyslovné vedle povin-
nosti zdrzet se uzivani. V celé fadé ptipadii se ostatné zalobce domahal vedle povinnosti zdr-
zet se uzivani doménového jména i povinnosti prevést doménové jméno na zalobce. Ulozeni
povinnosti ptevodu doménového jména (nékdy téz v rozhodnutich vyjadteno jako povinnost
prevést registraci doménového jména) miiZze byt povazovano za rozsifeni povinnosti zdrzet se
jeho uzivani, jesté spise pak ptijde o jeden ze zptsobi, jak odstranit zavadny stav.

Nicméné je tteba uzaviit, Ze pokud by soudni rozhodnuti obsahovalo pouze povinnost zdrzet
se uzivani doménového jména, nelze se na jeho zakladé domahat, aby se drzitel doménového
jména vzdal, ¢i aby registrace doménového jména byla zrusena nebo aby doménové jméno
bylo pfevedeno na zalobce, nebot vyméhdani takové povinnosti by predstavovalo vymahani
nad ramec soudniho rozhodnuti.

Povinnost prevést doménové jméno ¢i jeho registraci

Pravni praxe ve véci feSeni doménovych sport pred obecnymi soudy byla po dlouho dobu
vcelku jednoznaénd v tom, ze v ramci uplatnéni naroku na odstranéni zavadného stavu v pti-
padé registrace doménového jména kolidujictho s ochrannou zndmkou ¢i nazvem pravnické

36 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 3 Cmo 283/2014-111, obklady-rako.cz
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osoby se 1ze domahat ulozeni povinnosti drziteli doménového jména prevést doménové jméno
(nebo jeho registraci) na Zalobce.

Podle Nejvyssiho soudu®” mé nicméné odstranéni zdvadného stavu smétovat predevsim k ob-
noveni ptivodniho (pfedeslého) stavu. Pokud pritom navrhovatel v minulosti nebyl drZitelem
doménového jména, nemiize byt zavadny stav odstranén ulozenim povinnosti prevést domé-
nové jméno ¢i jeho registraci na navrhovatele, nebot tim nedochazi k obnoveni pivodniho
stavu, ale ke konstitutivnimu vytvorfeni vztahu nového.

Pravo k doméné neni dle Nejvyssiho soudu vlastnickym pravem, nebot nejde o véc v pravnim
smyslu, ale jde o smluvné ziskané pravo soukromopravni povahy. Vztah mezi navrhovatelem
a mezi drzitelem této domény, jenz si pravé tuto doménu zaregistroval a uziva ji, ¢imz zasa-
huje do prav navrhovatele, je vztahem relativnim. Uplatnény odstraniovaci narok nemiize vést
k uloZeni povinnosti prevést doménu, nebot doména zadné absolutni (vylu¢né) pravo svému
nositeli nezaklada. Rozhodnuti o zméné drzitele domény je dle Nejvyssiho soudu rozhodnu-
tim konstitutivnim a mtize byt vydano pouze v ptipadech, kdy zadkon soudu vyslovné ptiznava
opravnéni zalozit pravni pomér (prava a povinnosti) mezi stranami. Pokud by v daném ptipa-
dé mél soud uréit, komu ma nalezet pravo k doméné (zda navrhovateli, nebo drziteli), musel
by navrhovatel u soudu uplatnit Zalobu na urceni podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. ., podle
néhoz zalobou lze uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o uréeni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je, ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zdjem.

Pravni praxe dosud k tomuto rozhodnuti nezaujala jednoznac¢ny postoj, nebot Nejvyssi soud
pominul skute¢nost, ze v Ceské republice jsou na zdkladé analogie pro rozhodovani o doménach
CZ pouzitelna i Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002 ze dne 22. dubna
2002 o zavadéni domény nejvyssi rovné .eu a Narizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28.
dubna 2004, kterym se stanovi obecnd pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi arovné
.eu a zasady, jimiz se fidi registrace, kdyz se jedna o ptimo aplikovatelné soucasti sekundarni-
ho préva Evropské unie, které je prostiednictvim ¢l. 10 Ustavy soudasti pravniho radu Ceské
republiky. Skute¢nost, Ze uvedena nafizeni se tykaji domény EU, a nikoliv CZ, pak dle nékte-
rych nazorti nemtiZze znamenat nemoznost ulozit povinnost pfevodu doménového jména na
navrhovatele, jestlize dle téchto nafizenilze doménu ,,odebrat a prevést na stézovatele, pokud
ten o doménové jméno zazdda“3®

Povinnost zrusit registraci doménového jména

Povinnost zrusit registraci doménového jména je uklddana jako tzv. repara¢ni povinnost, te-
dy povinnost odstranit zavadny stav. Zasah do prava na pokojné uzivani majetku mize byt
ospravedlnén, kdyz se prokaze, Ze byl proveden v obecném zajmu a za podminek, které stano-
vi zékon. Kromé toho kazdé zasahovani musi spliiovat i kritérium pr¥iméfenosti, tj. opatfent,
kterym dochazi k zasahovani, musi zajistit spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky obecné-

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2012, &,j. 23 Cdo 3407/2010 (globtour.cz)

38 napt. Rozhodnuti Rozhodé¢iho soudu pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské re-
publiky ze dne 6. 12. 2013, ¢. 00060 (https://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00060.pdf)
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ho zajmu spole¢nosti a pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce, pric¢emz pozadova-
nd rovnovaha nebude ddna, pokud dotéena osoba nese zvlastni a nadmérné bfemeno. Timto
zvlastnim a nadmérnym bfemenem pak neni uloZeni povinnosti zdrzet se uzivani a nakladani
s doménovym jménem za situace, kdy jeho uzivinim dochézelo k zasahu do prav zalobce.*

Pro Zalobce nicméné neznamena ulozeni takové povinnosti drziteli doménového jména ochra-
nu pred dal$im zasahovanim do jeho prav, nebot prosté zruseni registrace doménového jména
znamena pouze to, ze doménové jméno bude uvolnéno k dalsi registraci libovolnou tfeti oso-
bou. Pokud by doménové jméno po jeho zruseni zaregistroval opét piivodni drzitel, mohlo by
se z jeho strany jednat o trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti.

Domtize-li se proto zalobce zruseni registrace doménového jména, miiZe se stat, Ze doméno-
vé jméno zaregistruje tfeti osoba a Zalobce bude nucen podstoupit nové fizeni, ve kterém se
bude domdhat uloZeni povinnosti zrusit registraci doménového jména po tomto novém dr-
ziteli, nebot rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo doménové jméno zruseno, nelze automaticky
aplikovat na jakékoliv jiné osoby, které by prava Zalobce rusily stejnym zptsobem, byt by se
jednalo o zpusob identicky.

Zalobce by se proto musel ochrany svych prav domdhat stéle znovu a znovu, a to do doby, nez
by se podatilo jemu samému doménové jméno zaregistrovat, ptipadné nez by doséhl zarazeni
doménového jména na seznam doménovych jmen, kterd nelze v doméné CZ zaregistrovat.
Zaloba na uloZeni takové povinnosti, spojené s povinnosti takovy seznam vytvofit, nebot ten
v Ceské republice neexistuje, by pak musela sméfovat nikoliv vii¢i konkrétnimu drziteli do-
ménového jména, ale pfimo vici spravci domény CZ. Je nicméné otazka, zda by takova zaloba
smérujici vii¢i soukromému subjektu mohla byt uspésnou.

Vzory formulaci zalobniho navrhu

m Zalovany je povinen zdrzet se uZivdni doménového jména domena.cz.
m Zalovany je povinen zrusit registraci doménového jména domena.cz.

Z téchto diivodu proto pro doménovd jména v doméné nejvyssi trovné CZ plati, ze je-li ulo-
zeno zru$eni registrace doménového jména, spravce domény CZ neumozni po dobu 1 mésice
opétovnou registraci téthoz doménového jména jiné osobé nez tomu, kdo se zruseni registrace
vici pavodnimu drziteli domahal, ¢i jeho pravnimu nastupci.

Mimosoudni (alternativni) feSeni doménovych sport

Mimosoudni (alternativni) feSeni sporti (oznacované téz jako Alternative Dispute Resolution
- ADR) je metoda feseni sport, kterd nespoléhd na obecné (statni) soudy a na pravidla, ktera
pro rozhodovéni sport stanovi statni moc.

Mimosoudni feseni sport je realizovano ve sporech o domény registrované v tzv. generickych

T

doménach nejvyssi trovné (témi jsou napf. domény COM, ORG, NET apod.), kdyz fizeni

39 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 6. 3. 2014, sp.zn. I1I. US 2912/12 (globtour.cz)
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o téchto sporech probihd na zakladé tzv. Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy
(UDRP), dokumentu vydaného organizaci ICANN, ktery je soucasti kazdé smlouvy o regist-
raci doménového jména v generické doméné nejvyssi urovné.

Mimosoudni fe$eni sporti je realizovano i ve sporech o domény registrované v nékterych
nérodnich doménach nejvyssi trovné a probiha rovnéz na zdkladé Uniform Domain Name
Dispute Resolution Policy (napt. FR) nebo na zdkladé jinych zvlastnich pravidel pfijatych
spravcem narodni domény (napt. UK).

Mimosoudni fe$eni sporti je realizovano i ve sporech o domény registrované vdoméné nejvyssi
urovné EU. V tomto piipadé je mimosoudni fe$eni sporti realizovano na zékladé Natizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002 ze dne 22. 4. 2002 o zavadéni domény nejvyssi
urovné .eu, resp. Narizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. 4. 2004, kterym se stanovi obecnd
pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi urovné .eu a zésady, jimiz se Fidi registrace.

Mimosoudni fe$eni sporti je kone¢né dostupné i pro spory o domény registrované v doméné
nejvy$si irovné CZ, a to na zakladé pravidel stanovenych spravcem domény CZ.

Vztah alternativniho feSeni doménovych sporu k feseni sport

obecnymi (statnimi) soudy

Alternativni fe$eni doménovych sport predstavuje ,,alternativu® k obecnym (statnim) soudim
a feSeni pred témito obecnymi (stdtnimi) soudy jim neni nahrazovano. V pravidlech alterna-
tivniho feeni sport platnych pro doménu CZ je tak napt. vyslovné uvedeno, ze alternativni
fe$eni doménového sporu neni piekdzkou branici kterékoliv ze stran obritit se s prislu$nym
navrhem tykajicim se doménového jména na piislu$ny obecny soud, a to kdykoliv pred zah4-
jenim, v priibéhu ¢i po skonceni takového reseni sporu.

Rozhodnuti vydané v alternativnim re$eni doménového sporu také neznamend, ze by o stej-
ném sporu nebylo mozno vést soudni fizeni (rozhodnuti tak nepredstavuje prekazku véci
rozhodnuté - res iudicata), stejné jako samotné zahajeni alternativniho feseni doménového
sporu neznamend, Ze by souc¢asné nemohlo bézet soudni fizeni (zahajeni alternativniho reSeni
sporu tak nepredstavuje prekazku véci zahajené - litispendence).

Vyrok rozhodnuti v mimosoudnim (alternativnim)
feSeni doménovych sporl

Vysledkem mimosoudniho feSeni doménovych sport je pouze rozhodnuti o zruseni registrace
domény, o pfevodu doménového jména (¢i jeho registrace) na navrhovatele nebo zamitnuti
navrhu. Vzhledem k tomu, Ze alternativni feSeni sporti o doménova jména neni rozhodovanim
obecnych (statnich) soudit ani rozhodovanim v ramci rozhod¢iho fizeni (jemuz staty pfizna-
vaji stejné tcinky jako rozhodnutim obecnych soudir), nelze v jeho ramci uloZit povinnost
k nahradé skody ani povinnost k thradé nakladu fizeni.

Tim nicméné neni vylouceno, aby se strany v navaznosti na vysledek alternativniho fe$eni do-
ménového sporu domahaly u obecnych soudti dal$ich narokd, a to napt. naroku na ndhradu
Ujmy zpusobené neopravnénou registraci ¢i naroku na nahradu nakladd, které byly nuceny
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vynaloZit na alternativni feSeni sporu ve formé zaplaceného poplatku nebo nakladti na prav-
ni zastoupeni.

Zvlastni podminky plati pro vyrok rozhodnuti v alternativnim feseni sportt o EU domény. Do-
ménu v doméné nejvyssi urovné EU mize zaregistrovat pouze osoba, kterda ma na tizemi EU
bydlisté, sidlo, spravni ustiedi nebo hlavni provozovnu®. V alternativnim fedeni sporti o EU
domény takové omezeni neplati, ochrany svych prav se proto mohou doméhat i osoby, které
nejsou v EU usazeny, nemtiZe jim v8ak byt pfizndno pravo na prevod doménového jména, ale
nanejvyse zruseni jeho registrace.

Okruh ucastniku fizeni

Navrhovatelem v pripadé alternativniho feseni sport je podobné jako v fizeni pred obecny-
mi soudy osoba, ktera se citi byt v disledku registrace doménového jména nebo jeho uzivani
dotcena na svych pravech, pripadné vice téchto osob spole¢né.

Dal$im tcastnikem tizeni je pak vzdy pouze drzitel sporného doménového jména. Uastni-
kem alternativniho feSeni doménového sporu tak nemize byt registrator ani spravce domény
nejvyssi urovne.

Alternativni feSeni spor(i o generické domény

Alternativni FeSeni sporti o generické domény probiha na zikladé tzv. Uniform Domain Na-
me Dispute Resolution Policy (UDRP), dokumentu vydaného organizaci ICANN - Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers, ktery je soucasti kazdé smlouvy o registraci
doménového jména v generické doméné nejvyssi rovné.
Spory o generické domény dle UDRP Ize fesit v pfipadé, Ze jsou soucasné splnény vSechny
nasledujici podminky:

1. Doménové jméno je identické nebo zaménitelné s ochrannou zndmkou, k niz mé navr-

hovatel préva.

2. Drzitel doménového jména nema ve vztahu k doménovému jménu Zadna prava.

3. Doménové jméno bylo zaregistrovano nebo je uzivano ve zl¢é vife.
UDRP tak umoznuje fesit spory vyplyvajici pouze z nékolika mélo typt kolizi doménovych
jmen, kdyz povoluje pouze posuzovani kolize s ochrannymi znamkami. Dale (na rozdil od
pravidel platnych pro spory o EU domény) vyzaduje, aby drzitel doménového jména nemél
k doménovému jménu, resp. k oznaceni, kterym je doménové jméno tvoreno, Zadna prava
a soucasné aby doménové jméno bylo registrovano nebo uzivano ve zI¢ vife.

UDRP pritom stanovi ptiklady, kdy mohou byt podminky ¢. 2 a 3, jak jsou uvedeny shora,
povazovany za splnéné, vycet véak neni vycerpavajici.

Prava k doménovému jménu (podminka ¢. 2) mohou byt dle UDRP prokazana tehdy, jestlize:

40 Clének 4 odst. 2 pism. b) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 733/2002 ze dne 22. dubna 2002 o za-
vadéni domény nejvyssi trovné .eu
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a. pred tim, nez bylo drZiteli sporného doménového jména oznameno zahajeni sporu, ten-
to drzitel sporné doménové jméno nebo oznaceni, které spornému doménovému jménu
odpovida, pouzil nebo ucinil pfipravu k jeho pouziti, a to v souvislosti s nabidkou zbozi
nebo sluzeb,

b. drzitel sporného doménového jména je pod doménovym jménem obecné znam, a to
iv ptipadé, ze nema ochrannou znamku,

c. drzitel sporného doménového jména toto doménové jméno legitimné uzivd nekomer¢-
nim nebo férovym zptisobem bez umyslu ziskat obchodni prospéch z toho, Ze zavadéji-
cim zptsobem presméruje spottebitele na své internetové stranky, nebo z toho, Ze bude
poskozovat ochrannou zndmku.

Zl4 vira prfi registraci nebo uzivani doménového jména (podminka ¢. 3) mtze byt dle UDRP
prokazana tehdy, jestlize:

a. budou prokazany okolnosti nasvéd¢ujici tomu, Ze drzitel sporného doménového jména
toto doménové jméno zaregistroval nebo ziskal pfedevs$im za ucelem prodeje, prondjmu
nebo jiného prevodu na navrhovatele, ktery je vlastnikem ochranné znamky, nebo na
osobu, ktera je vii¢i navrhovateli v postaveni soutéZitele, a to za cenu, ktera presahuje
dolozené hotové vydaje pfimo spojené s doménovym jménem,

b. sporné doménové jméno bylo zaregistrovano s cilem zabranit tomu, aby vlastnikovi
ochranné znaimky mohl promitnout tuto znaimku do doménového jména, a to za pred-
pokladu, Ze 1ze prokézat tento typ chovani drzitele doménového jména,

c. sporné doménové jméno bylo zaregistrovano predevs$im za ti¢elem naruseni obchodnich
aktivit osoby, kterd je v postaveni soutézitele vii¢i drziteli sporného doménového jména,

d. drzitel sporného doménového jména se jeho uzivanim umyslné pokousi za ti¢elem ob-
chodniho prospéchu prilakat uzivatele Internetu na svou vlastni webovou stranku nebo
jinou on-line lokalitu, a to vytvorenim takové pravdépodobnosti zamény se znamkou
naleZejici navrhovateli, ktera bude zaloZena na zdroji, sponzorstvi, spojeni nebo schva-
leni webové stranky nebo on-line lokality drzitele sporného doménového jména nebo
produktu ¢i sluzeb dostupnych na webové strance nebo on-line lokalité drzitele sporné-
ho doménového jména.

Alternativni feSeni spord o EU domény

S

Alternativni fe$eni sporti ve sporech o domény registrované v doméné nejvyssi urovné .EU je
realizovano na zakladé Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. 4. 2004, kterym se stano-
vi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvys$si trovné .eu a zasady, jimiz se {di
registrace. Toto Fizeni je ¢asto nazyvano jako ADR.eu.

Spory o domény EU dle ADR.eu lze fesit, pokud je splnéna podminka ¢. 1 a sou¢asné alespon
jedna z podminek ¢. 2 nebo ¢. 3:

1. sporné doménové jméno je totozné se jménem nebo zavadéjicim zpiisobem podobné
jménu, pro které existuje takové pravo uznané nebo stanovené vnitrostatnim pravem
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2.

3.

nebo pravem Spolecenstvi, pficemz za takova prava se povazuji registrované vnitrostatni
ochranné zndmky a ochranné znamky Spolecenstvi, zemépisnd oznaceni nebo oznaceni
ptvodu a v pfipadé, Ze jsou chranény vnitrostatnim pravem ¢lenského statu i neregistro-
vané ochranné zndmky, obchodni jména, oznaceni podnikii, jména spole¢nosti, rodinna
jména a nazvy chranénych literdrnich a uméleckych dél,

drzitel sporné doménové jméno zaregistroval, aniz by mél na toto jméno pravo nebo
opravnény zajem,

sporné doménové jméno bylo zaregistrovano nebo uzivano nikoli v dobré vite.

V alternativnim feseni sporti o EU domény tak Ize resit $irs$i okruh kolizi doménovych jmen
nez v tizeni podle UDRP, nebot ochrana miize byt ve sporech o EU domény uplatnéna, nejen
pokud jde o ochranné zndmbky, ale i pokud jde o zemépisna oznaceni, oznaceni ptivodu, ne-
registrované, tj. nezapsané, ochranné znamky, obchodni nazvy ¢i firmy apod.

K tspéchu v alternativnim feseni sporti o EU domény pritom na rozdil od UDRP postaci pou-
ze splnéni jedné z podminek, které stanovi, Ze doménové jméno musi byt zaregistrovano bez
existence prav ke jménu, které tvori obsah doménového jména, a ze doménové jméno musi byt
zaregistrovano ¢i uzivano ve zIé vire. Stejné jako v pfipadé UDRP jsou i v pfipadé alternativni-
ho feseni sporti o EU domény stanoveny priklady splnéni podminek ¢. 2 a 3 uvedenych shora.

Opravnény zajem (podminka ¢. 2) miiZze byt prokazan, pokud:

a.

pred jakymkoli ozndmenim postupu mimosoudniho fe$eni sporu drzitel sporného do-
ménového jména pouzil toto doménové jméno nebo jméno mu odpovidajici v souvislosti
s nabidkou zbozi nebo sluzeb nebo se k tomu prokazatelné ptipravoval;

je drzitel sporného doménového jména obecné pod timto doménovym jménem znam,
a to i za neexistence prava uznaného nebo stanoveného vnitrostatnim pravem nebo pra-
vem Spolecenstvi;

drzitel sporného doménového jména toto doménové jméno opravnéné a neobchodné
nebo korektné vyuziva, aniz by mél v umyslu klamat spotiebitele nebo poskodit povést
jména, pro které existuje pravo uznané nebo stanovené vnitrostatnim pravem nebo pra-
vem Spolecenstvi.

Nedostatek dobré viry (podminka ¢. 3) muze byt prokazan, pokud:

a.

b.
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okolnosti ukazuji, ze sporné doménové jméno bylo zaregistrovano nebo ziskano zejména
pro ucely prodeje, prondjmu nebo jiného prevodu doménového jména drziteli jména, pro
které existuje pravo uznané nebo stanovené vnitrostatnim pravem nebo pravem Spole-
¢enstvi, nebo verejnému subjektu;

bylo sporné doménové jméno zaregistrovano s cilem zabranit drziteli takového jména,
pro které existuje pravo uznané nebo stanovené vnitrostdtnim pravem nebo pravem Spo-
lecenstvi, nebo vefejnému subjektu vyjadrit toto jméno v odpovidajicim doménovém
jménu, pokud
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O lze prokazat tento typ chovani zadatele o registraci, nebo

O sporné doménové jméno nebylo pouzito patficnym zptisobem nejméné po dobu dvou
let ode dne registrace, nebo

O v dobé zahdjeni postupu mimosoudniho fe$eni sporu drzitel doménového jména,
pro které existuje pravo uznané nebo stanovené vnitrostatnim pravem nebo pravem
Spolecenstvi, nebo drzitel doménového jména verejného subjektu vyjadril sviij umysl
pouzit doménové jméno patfi¢nym zptisobem, ale béhem $esti mésict po dni zahédjeni
postupu mimosoudniho fe$eni sporu tak neucinil;

. bylo doménové jméno zaregistrovano zejména za ucelem naruseni profesionalni ¢innosti
soutézitele; nebo

d. bylo doménové jméno umyslné pouzito s cilem prilakat uzivatele Internetu pro obchodni
zisk na internetovou stranku nebo na jinou on-line lokalitu drzitele doménového jména
vytvofenim pravdépodobnosti zamény se jménem, pro které existuje pravo uznané nebo
stanovené vnitrostatnim pravem nebo pravem Spolecenstvi, nebo se jménem vefejného
subjektu, pri¢emz tato pravdépodobnost vyvstava, pokud jde o zdroj, sponzorovani, spo-
jeni nebo schvaleni internetové stranky nebo on-line lokality, nebo produkt ¢i sluzby na
internetové strance nebo lokalité drzitele doménového jména; nebo

e. jeregistrované doménové jméno osobnim jménem, u néjz neexistuje prokazatelna vazba
mezi drzitelem doménového jména a registrovanym doménovym jménem.

Alternativni feSeni sport o CZ domény
V Ceské republice je fizeni o sporech 0 domény registrované v ndrodni doméné nejvyssi drov-
né .CZ realizovano cestou soudniho fizeni pfed obecnymi soudy.

V letech 2004 az 2014 bylo mozné fesit doménovy spor i prosttednictvim rozhod¢iho fizeni,
a to pred stdlym Rozhod¢im soudem pti Hospodéiské komote Ceské republiky a Agrarni ko-
mote Ceské republiky v Praze. Zpiisob, jakym byla sjednana rozhod¢i smlouva mezi drzitelem
doménového jména a osobou, kterd se proti drziteli domahala ochrany svych prav, nicméné
nebyl dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR*! v souladu s pravnimi piedpisy, a feseni sport
timto zptsobem bylo proto ukonéeno.

Od roku 2015 lze doménové spory v Ceské republice fesit v ramci alternativniho feseni spo-
rtl, které vychdzi z principt platnych pro fizeni dle UDRP a ADR.eu. Spor o doménu CZ Ize
v alternativnim feSeni sport fesit v pfipadé, Ze je splnéna podminka ¢. 1 a sou¢asné alespon
jedna z podminek ¢. 2 a ¢. 3.

1. Sporné doménové jméno je shodné nebo zaménitelné s chranénym oznacenim, k némuz
ma prava navrhovatel, pfi¢emz za chranéné oznaceni je povazovana zejména zapsand
ochranna znidmka, oznaceni ptivodu, zemépisné oznaceni, nazev chranéné odrtidy rost-
lin, nezapsané oznaceni, obchodni firma, nazev, v¢etné nazvu verejnopravnich korporaci,
statli ¢i mezinarodnich organizaci, oznaceni obchodniho zavodu ¢i provozovny, jméno ¢i

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 12. 2013, sp.zn. 23 Cdo 3895/2011 (suzuki.cz)
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