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UVOD

Publikace ,,Stéhovani naroda a Vychod Evropy“ je volnym pokra¢ovanim
knihy ,,Stéhovani narodi“, jez ve vydavatelstvi Vy$ehrad vysla v roce 2003.
Jejim cilem je predstavit dalsi etnika, ktera se na velkych pohybech a zmé-
nach, probihajicich v obdobi mezi antikou a stfedovékem, podilela: Slo-
vany, Araby, Prabulhary, Avary a také nékteré méné znamé nomady asij-
skych stepi. Sleduje jejich minulost pred rozsidlenim ¢i expanzemi i jejich
osudy po téchto procesech. Podobné jako se kniha ,Stéhovani naroda“ veé-
novala zejména vztahiim predstavovanych etnik k tisi zapadorimské, ocita
se nyni v centru zajmu riSe byzantska a vztahy mezi franskym zapadem
a byzantskym vychodem.

Mnoho pozornosti je v predkladané publikaci vénovano vysledkiim
migraci predstavovanych etnik, budovani jejich statnich celkd, christia-
nizaci i islamizaci, svétu jejich predstav, jeZ se vzijemné ovliviovaly
a prolinaly, vztahu k dédictvi antiky a samoziejmeé téz prevratné roli, jiz
tato etnika sehrala v déjinach Evropy i asijského kontinentu, jejichz starsi
civilizaci a kulturu vyznamnym zptisobem prebirala, pretvarela, obohaco-
vala i urcovala.

Snahou autorti knihy je zejména umoznit srovnavani vyvoje v ramci
kmenového a statniho ztizeni, v oblasti socialni, pravni, nabozenské, vo-
jenské, kulturni i etické mezi Germany a Huny, kteti byli predmétem hlav-
niho zajmu v publikaci z roku 2003, a mezi etniky, ktera jsou sledovana
v této praci. Pripravit material ke zkoumani diferenci i shod v historickém
vyvoji tzv. barbart na tzemi zapadorimské a vychodorimské rise i v dal-
Sich oblastech Evropy i Asie.

Spolu s jiz vydanou publikaci by tato nova kniha rada poslouzila k lep-
$imu poznani tzv. obecnych déjin. Dé&jin namnoze spole¢nych vétsi ¢asti
soucasného lidstva.



STREDOEVROPSKY PROSTOR,
ETNOGENEZE A EXPANZE SLOVANU
A PRVNI PRUNIK KRESTANSTVI

Etnogeneze a expanze Slovanti

Slované se vynoruji na svétlo déjin na zakladé pisemnych prament a hmot-
nych pamatek jakoby nahle az nékdy v pribéhu 5. a v 6. stoleti n. 1., ale po-
dobné jako u jinych etnik musela jejich etnogeneze probihat delsi ¢asové
obdobi. Nicméné dodnes nejsou otdzky kolem slovanské etnogeneze, je-
jiho priibéhu a podilu jednotlivych kulturnich okruhti i etnickych skupin na
ni, podobné jako presna lokalizace pravlasti a mechanismus expanze, plné
vyreSeny a existuje zde rada rozli¢nych, mnohdy i protichtidnych nazora
a riznych hypotéz. Otazky slovanské etnogeneze a pravlasti ziistavaji i za
soucasného stavu badani otevieny a patti k nejdiskutovanéjsim a také nej-
slozitéj$im problémiim resitelnym pouze na bazi Siroké spoluprace historic-
kych nauk v¢etné archeologie, etnologie a folkloristiky, dale filologie, ale
také za prispéni dalSich oborti z oblasti spolecenskych a prirodovédnych
véd, jako je napriklad antropologie, i riznych technickych disciplin.

Na zdkladé badani filologti se ptivodné jednotna indoevropska re¢ po-
stupné délila na jednotlivé zakladni prajazyky — romanské, germanskeé,
slovanskeé i dalsi. Ukazuje se v$ak, Ze promitani historického ¢lenéni indo-
evropskych jazyka dale do pravéku s presvédcenim o existenci jednotli-
vych vétvi znamych z historické doby v zarodec¢né fazi jiz od obdobi roz-
padu prvotniho jazykového spolecenstvi je zasadni chybou. Z toho vyplyva
jednak osidnost nekritického spojovani jednotlivych archeologickych kul-
tur a okruhtt s konkrétnimi indoevropskymi jazykovymi skupinami a dale
zavadéjici promitani historického ¢lenéni indoevropskych jazyka do dav-
néjs$i minulosti. Pravé identifikace Praslovana s lidem luzické kultury
predstavuje nazorny priklad obou téchto chybnych pristupi.

Dodnes také nepanuje mezi badateli shoda v reSeni otazky indoevrop-
ské pravlasti. Nékteri badatelé v 19. stoleti ji hledali na vychodé az za Kas-
pickym morem a v soucasnosti spiSe v prostoru severné od Kavkazu nebo



v Malé Asii, jini uvazuji o stfedni nebo jihovychodni Evropé. Prva hypotéza
vedla potom ke spojovani nejstarsich Indoevropant s prichodem nosi-
teltt kultury se sniirovou keramikou osidlujici ve druhé poloviné 3. tisici-
leti Siroké prostory evropského kontinentu od dnesniho Holandska na za-
padé po horni Volhu na vychodé, Finsko na severu a uzemi évjrcarska na
jihozapadé. Ukazalo se vSak, Ze tyto hypotézy nemaji Zadnou oporu v jazyko-
védnych dokladech, nebot ve stiedni Evropé nejsou na rozdil od urcitych
stop starsiho predindoevropského osidleni v podobé epigrafickych pama-
tek na Pyrenejském a Apeninském poloostroveé, jazyka Bask v Pyrenejich
i silnych stop neindoevropského substratu v irstiné apod. Zadné prikazné
pozustatky tohoto starsiho substratu zjistitelné. Z toho vyplyva, Ze zatimco
v jizni a zapadni Evropé lze stopy starsiho predindoevropského obyvatel-
stva postihnout, ve stedni Evropé presvéd¢ivé a zietelné doklady tohoto
druhu postradame a tudiz mazeme za nejstarsi Indoevropany povazovat jiz
nositele kultury s linearni keramikou — nejstarsi zemeédélce prichazejici
z jihovychodu s koreny premény lovecko-shérac¢skych spolecenstev v pro-
duktivni zemédélsko-dobytkarskou ekonomiku na Prednim vychodé. Dale
je mozno predpokladat, Ze indoevropsky jazykovy areal (praindoevropské
nare¢ni kontinuum) se uz v této fazi rozpadl na dva subarealy — zapadni
a vychodni.

Re¢i vychodniho subaredlu se vyvijely rychleji a ve 2. tisicileti pt. n. 1.
zde jiz postihujeme jazyky majici za sebou ziejmé del$i samostatnou exis-
tenci, zatimco ve stredni a zapadni Evropé i na Balkané probihal cely jazy-
kovy vyvoj daleko pomaleji. Nositelé neolitickych a eneolitickych stredo-
evropskych kultur hovorili tedy s nejvétsi pravdépodobnosti nékterymi
kmenovymi dialekty zapadoevropského kontinua, pricemz to se s nejvétsi
pravdépodobnosti jiz v pozdnim neolitu déle diferencuje a kolem zlomu
3. a 2. tisicileti pt. n. . dochazi k jeho rozpadu na ¢tyti dil¢i aredly souvise-
jici jiz s jednotlivymi kulturami doby bronzové. VySe zmifované pra-
jazyky — Kkeltské, romanské, germanské, slovanské apod. vznikly az
v pomérné nedavné prehistorické fazi integraci fragmentt starsich primar-
nich indoevropskych skupin, které byly v Evropé pravdépodobné ¢tyri —
zapadoevropska (protokeltska), sttedoevropska (protovenetska), vychodo-
evropska (protobaltskd) a protobalkanska. Kazda z nich predstavovala na-
re¢ni kontinuum, tj. souhrn kmenovych dialektt plynule prechazejicich je-
den v druhy. Jisté je, Ze romanské, germanské, keltské, slovanské i dalsi
jazyky predstavuji jazykové skupiny mladsi ¢asové vrstvy, vzniklé vlastné



az v protohistorické a historické dobé diferenciaci prajazyka a dolozené
az v podobé nejstarsich literarnich jazyk, jako byla naprtiklad klasicka
latina ¢i pravé staroslovénstina.

V zavérec¢né fazi doby bronzové pak jiz dochazi k rozpadu nékterych pri-
marnich indoevropskych seskupeni, coz se v prvé radé tykalo protobal-
kanského kontinua, dokumentovaného archeologicky a z¢asti i historic-
ky. Kolem zlomu 2. a 1. tisicileti pf. n. 1. se pak rozpadl i stéfedoevropsky
(protovenetsky) areal. Indoevropsti Latinové a Sikulové obsazuji znac-
nou ¢ast Apeninského poloostrova, na severu se konstituuje sidelni oiku-
mena pozdéjsich Germant a nékteré kmeny se asi presunuji do zapadni
Evropy. Svédectvim tohoto stéhovani je bezesporu vyskyt etnonyma Ve-
neti ¢i Venedi na riiznych mistech evropského kontinentu.

Nékde severné od Karpat je uvadi jiz fimsky ucenec, spravni trednik,
namorni distojnik a velitel vdle¢ného lodstva Plinius Starsi (23/24-79n. 1)
ve svém dile Naturalis historia ve 37 knihach z doby okolo roku 77 n. 1.
a potom historik Tacitus (asi 56 n. 1. az okolo 120 n. 1.) v dile Germania z roku
98 n. 1. Jako Venety oznacil jeden z velkych kmenti Sarmatie na tizemi
vychodné od Visly mezi Baltskym morem a Karpaty ve 2. poloviné 2. sto-
leti n. 1. ve III. svazku své Gedgrafiké hyfégésis fecky astronom, matema-
tik a geograf Klaudios Ptolemaios z Alexandrie (90-160 n. 1.). Za soucas-
ného stavu badani nelze spolehlivé prokazat, zda Veneti pripominani
témito antickymi autory byli pfezivajicim starym plemenem, ¢i jiz slavizo-
vanou populaci. Podobné je tomu i se zpravou gotského historika Jorda-
nesa (tasi 552). Ve svém spise o ptivodu a déjindch Gota De origine actibus-
que Getarum Cerpajicim ze ztraceného dila Cassiodorova tento G6t ¢i Alan,
ktery Zil v 6. stoleti v Byzanci, piSe mimo jiné, Ze ,mezi Skyty a Gepidy se
rozprostird Dacie v podobé vénce, obklopena strmymi Alpami (Karpaty),
podél kterych na levém biehu (svahu), jenz smérfuje na sever, a to od pra-
mene feky Visly, se na nesmirnych prostorech usadil pocetny kmen Ve-
neti. I kdyZ se jejich jména ted méni podle rodt a sidlist, nazyvaji se pre-
devsim Sclavini a Antové“. Dale uvadi Jordanes zpravu o ostrogdtském
krali Ermanarichovi, jenz ,.zdvihl zbrané proti Venettim, kteri, ackoliv po-
hrdali zbranémi, ale poc¢tem silni, zpoc¢atku se pokouseli stavét na odpor*.
Dobre vyzbrojenym Gotim nemohli vSak Venetové vzdorovat a dostali se
pod jejich nadvladu. PonévadZ Ermanarich stal v ¢ele Ostrogéti béhem
posledni ¢tvrtiny 4. stoleti, nelze vyloucit, Ze v této dobé se jiz Praslo-
vané formuji na teritoriu, odkud koncem 5. stoleti zahajuji svoji expanzi.



Nazev shledavame i v pojmenovani italskych Benatek — Venetia. Prave
Germani oznacovali pod timto terminem neslovanské obyvatelstvo sidlici
v ¢asti dnesni Francie, u Jaderského more, ve stredni Evropé a na ¢asti
uzemi dnesniho Polska, jez obyvalo z vétsi ¢asti oblasti v jejich vychodnim
sousedstvi. Néktera z téchto teritorii potom obsadili Slované a Germani
prenesli nazev neslovanskych kmenil na své nové sousedy, kde se v po-
dobé Venden ¢i Vendi uchoval dodnes. Kdy v$ak k této zméné doslo, ne-
vime, a v dobovych pramenech se tento termin udrzel az do 6. stoleti.
Teprve potom jej vystridalo pojmenovani Slované.

Situace ve stredoevropském prostoru se nezmeénila ani ve starsi dobé
zelezné, kdy snad pravée Cechy predstavovaly prostor, kde se stykaly
venetské a zapadoevropské (protokeltské) dialekty. Tato perioda pred-
stavuje zavéreCnou fazi etnogeneze a formovani historickych Keltq,
jejichz zaklad tvorily indoevropské kmeny zapadoevropského arealu s pri-
mési stredoevropskych venetskych a také zna¢nym podilem neindoevrop-
skych prvk. Integrace téchto riiznorodych elementii nedosahla takového
stupné jako pozdéji u Germant i Slovant a zname pouze malo spole¢nych
elementd, jez je mozno prisoudit spole¢nému keltskému prajazyku. V hal-
Statském obdobi (750-400 pt. n. 1.) se formuje etnicka skupina, kterou je
mozno oznacit za protokeltskou a teprve od laténského obdobi Ize mlu-
vit o Keltech (400 pt. n. 1. az 0). Ti prekryli rozsahlé aredly stiedni, jizni
a jihovychodni Evropy az po Malou Asii a teprve v dobé jejich expanze
arozchodu u nich dochazi k nékterym hlaskovym zménam. Po prelomu le-
topoctu je také dovrseno formovani germanskych a protoromanskych
jazykt, které svou expanzi skoro uplné prevrstvily ptivodni oblast kelt-
skych a paleobalkanskych jazyki.

Na pocatku 1. tisicileti pt'. n. 1. pronikaji do Siroké oblasti stepi severniho
Pri¢cernomori Skytové, kteti odtud vytlacili své predchtidce Kimmery, za-
kladaji tu mohutné kmenové uskupeni a v prvych deceniich 5. stoleti
pr. n. 1. podnikaji tito koCovnici najezdy az do stredoevropského prostoru.
Na dolnim Dunaji a pri jiznich svazich Karpat se potom formuji kmeny
thracko-dacké, na zapad od nich Illyrové. AZ do nedavné doby byli prave
Illyrové povazovani za predchtdce Kelt na naSem tizemi a nositele zdej-
sich halstatskych kultur. Nové vysledky badani o této problematice vSak
ukazuji, Ze Illyrové predstavovali pomérné malo poc¢etnou a vyznamnou in-
doevropskou skupinu nachazejici se na uzemi dnes$ni Cerné Hory a severni
Albanie. Teorie o mohutné illyrské indoevropské vétvi, k niz nalezelo



mnozstvi starych indoevropskych dialekti severozapadniho Balkanu
a strfedni Evropy, se ukazala jako zavadeéjici a falesna. Kolem Labe se pak
pocinaji usazovat kmeny starogermanské.

Viceméné stranou od téchto oblasti potom doslo béhem téhoz ¢asového
obdobi v prostoru na rozhrani stredni a vychodni Evropy ke konec¢né fazi
rozpadu protobaltského arealu a formovani praslovanstiny. V obdobi
rozpadu indoevropského spolecenstvi se zacalo formovat praslovanské
seskupeni, a to, jak jiz bylo vyse receno, z té skupiny indoevropskych kme-
ni, které jiz od 2. a 3. tisicileti pt. n. 1. obyvaly podstatnou ¢ast stredni a vy-
chodni Evropy, na zapadé patrné od toku Odry a bezpe¢né povodi Visly az
po pravy breh stiredniho Dnépru na vychodé. Na konci 2. tisicileti pr. n. 1.
se tento jejich sidliStni areal rozsiril na vychodobaltské jizni pobfezi, na
horni tok Dnépru a do povodi horniho toku Volhy, a to na tkor ugrofin-
skych kmen, jez se zde staly jejich sousedy. Tito v té dobé jesté Balto-
slované asimilovali v nové obsazenych sidlech také zbytky pavodnich ne-
indoevropskych osadniki a to mélo jisté za nasledek vznik vyznamnych
lokalnich rozdilt v materialni kulture i jazyce. Patrné pravé v tomto obdobi
se pocala v Pobalti formovat skupina samostatnych baltskych nareci — za-
rodek lotySko-litevského jazyka. Ten byl vzhledem k tomuto pozdnimu
déleni praslovanstiné blizsi nez ostatni indoevropské jazyky.

Soucasné se asi v jizni ¢asti baltoslovanského teritoria formuje ptivodni
slovansky jazyk — praslovanstina — oddéleny ptvodné od baltské skupiny
Sirokym pasem prechodnych baltsko-slovanskych nareéi. V soucasnosti
v$ak zastavaji nékteri filologové nazor, Ze shody ve slovni zasobé obou et-
nickych skupin jsou vysledkem jejich dlouhodobého souziti a sousedstvi.
Kazdopadné jsou Slované ze vSech indoevropskych vétvi relativné nej-
mladsi a jesté v raném stredovéku existovala jednotna praslovanstina
s mistnimi dialekty. Analyza frekvence pouZzivanych slov potom doklada,
7e pred zapocetim jejich velké expanze a stéhovani obyvali Praslované
lesnaté oblasti s mirnym podnebim a mnozstvim rek, jezer i mocala. Jed-
nalo se o vnitrozemska tzemi vzdalena od mori, ale také stepi a hor. Pri
pokusech urcit presnéji teritorium slovanské pravlasti, kde dochazelo
i k formovani praslovanského jazyka, vychazi jazykovédné badani ze srov-
nani pribuznych nebo podobnych prvki v jeho gramatice i slovni zasobé
s jazyky dalsich zakladnich etnickych spolecenstvi.

Toto badani poukazuje oboustranné na fadu jazykovych vyptjcek, nebot
systém jazyka se ménil pod vlivem cizojazy¢ného podlozi. Vzhledem



k poznatkiim, Ze nejvétsi mnozstvi spoleénych prvki ma slovansky jazyk
s baltskymi, dale nasleduji vztahy ke germanstiné a iranstiné a nékteré po-
dobnosti méla praslovanstina i s keltstinou, illyrstinou a thrac¢tinou, musel
se jeji vyvoj odehravat na tzemi mezi germanskym etnikem na zapade,
baltskym na severu, iranskym na vychodé a keltskym, thrackym a illyr-
skym na jihu. V téchto souvislostech je pozoruhodné, Ze k podobnym
zavértm o ovliviiovani Slovant v pravlasti v dobé pred jejich rozchodem
a expanzi dospiva také badani o nejstarsich vérskych predstavach a pohan-
ském nabozenstvi starych Slovant, kdy se u nich projevuje silna vazba jak
na baltské a germanské prostredi, tak i na iranské.

Slovanska etnogeneze se tedy odehraila na jih a jihozapad od Baltd
a jejich severozapadnimi sousedy byli Germani, jimz jsou Slované po Bal-
tech jazykové nejblize. Na tomto misté je také tieba konstatovat, Ze poca-
tek doby slovanské expanze se podle filologti ¢asové kryje s datovanim
vzniku tzv. klasické praslovanstiny nebo na néj navazuje. Ten je ¢asoveé vy-
mezen léty 400-800 n. 1. a souvisi pravée se zavrSenim procesu etnogeneze
Slovanti i dobou jejich expanze. Slovanska expanze pak v nasledujicich sta-
letich dotvorila jazykovou mapu Evropy do té podoby, ktera v hrubych ry-
sech pretrvava az do dneska.

Hledani slovanské pravlasti bylo na zakladé vySe naznacenych poznatkt
formulovano do nékolika teorii. Podle viselsko-dnéperské jsou Praslo-
vané hledani ve vychodnim povodi Visly a povodi Dnépru, pricemz nékteri
badatelé zde uvazuji o zarodecné fazi etnogeneze jiz v dobé bronzové ko-
lem poloviny 2. tisicileti pt". n. 1.; bezpe¢né datum je vS$ak az doba od 5. a 6.
stoleti n. 1. Dal$i teorie dnéperska lokalizuje pivodni Praslovany do jiz-
niho ¢i severniho povodi této reky; méli tyto oblasti obyvat jiZ v 5. stoleti
pt. n. 1. Naopak odersko-dnéperska teorie pocita s autochtonnim osidle-
nim Slovani na uzemi, kde je doloZeno od raného stredovéku, a do jisté
miry predstavuje variantu teorie odersko-viselské, umistujici ptivodni
pravlast Slovanti jiz v dobé 6.-5. stoleti pt". n. 1. mezi Odru a Bug, odkud se
potom pod tlakem Germant posunuli nejdiive na vychod.

Vyse formulované teorie je mozno shrnout do dvou zakladnich pristupi
k urcovani vychodiska slovanské expanze, odkud nastoupili pochod do
svych historickych a tedy do velké miry i dnes$nich sidel — vychodni a za-
padni. Podle zapadni, dnes jak jiz vime opusténé, je pravlast kladena do
povodi Odry a Visly, a to uz od doby existence luzické kultury v mladsi
dobé bronzové zhruba od roku 1250/1200 pt. n. 1. Jiz L. Niederle (1865 az



1944) na zakladé komplexniho studia prament historickych, archeologic-
kych, etnologickych, filologickych i antropologickych stanovil rozsah slo-
vanské pravlasti zhruba mezi Labem a stfednim Podnéprim, ale mimo sta-
rou sidelni oblast luzickych popelnicovych poli. Cely tento rozsahly
kulturni komplex nebyl patrné etnicky ani jazykové jednotny, ¢eské a mo-
ravské skupiny luzickoslezského okruhu vSak praslovanskymi s nejvétsi
pravdépodobnosti nebyly a z iivah o etnogenezi Slovant je musime vylou-
¢it. Pouze vychodni a jihovychodni ¢asti celého komplexu luzickych popel-
nicovych poli snad zasahovaly na tizemi, kde se rozvijely praslovanské
prvky, a ¢ast téchto skupin se mohla rozsirit i do teritorii vy$e zminova-
nych Veneti, jejichz jazykova a etnicka prislusnost nebyla dosud spoleh-
livé objasnéna.

Vychodni teorie, v podstaté viselsko-dnéperska, hleda slovanskou
pravlast v oblasti mezi Vislou a stfednim Dnéprem, a to ve dvou varian-
tach - stiedné dnéperské, kladouci ji do $irsiho okoli Kyjeva a do Polesi
na rozhrani dnesni Ukrajiny a Bilé Rusi, a v $ir$im teritoriu do povodi Vi-
sly a Dnépru. Prva z variant vychodni teorie nachazi v soucasnosti nejvice
priznived. Existuji vak i jiné nazory lokalizujici slovanskou pravlast az do
stredni Asie a potom zejména tzv. teorie naddunajska hledajici pavod
Slovant v jihovychodni Evropé na dolnim Dunaji. V posledni dobé se k teo-
rii o podunajské kolébce Slovanii vratil O. N. Trubacov.

Soudobé badani nepocita tedy s autochtonnim domacim vyvojem slo-
vanského etnika na naSem tzemi a uvazuje o vlastni slovanské etnogenezi
mimo né. , Tradi¢ni“ pojeti predpokladalo slovanskou pravlast nékde v ob-
lasti Pripjatskych mocalt na rozhrani Béloruska a Ukrajiny, eventudlné $ir-
§im teritoriu mezi Vislou a Odrou, hornim Dnéstrem, Pripjati a stfrednim
Dnéprem. V tomto Sirokém pasu urodnych nizin mezi fekami Sprévou na
zapadé a Styrem na vychodé, severné od hrbetit Krkonos, Beskyd a Kar-
pat, ¢i v uzsi oblasti horniho a stredniho Podnépri, je hleda pred jejich
vstupem do historie také souc¢asné badani, které vylucuje jejich pritomnost
mezi Odrou a Vislou pred dobou stéhovani narodd. Stopy po vymezeni této
ptvodni pravlasti naznacuje mimo jiné hydronymie, tzn. nazvy nékterych
vodnich tokd. Jejich stara slovanskéa jména se soustteduji ptedev$im v povo-
dich Odry, Visly, Pripjaté a ¢astec¢né také Dnépru. Severné od této oblasti
se jiz nachazi areal s nazvoslovim baltskym.

Pravé na tomto teritoriu se kolem prelomu letopo¢tu objevuje nékolik
archeologickych kultur, o nichz se predpokladd, Ze sehraly urcitou roli



v procesu slovanské etnogeneze. Na prvnim misté to byla kultura prevor-
ska (przeworska podle Przeworsku v Malopolsku), jeZ nahradila ve 2.-1.
stoleti pt. n. . komplex tzv. hrobi ,podkloszowych®, nazvanych podle
popelnice prekryté zvonovitou nadobou — polsky klosz. Nositelé prevorské
kultury obsadili oproti predchozi ponékud rozsahlejsi teritorium vytvare-
jici na zapadé dokonce malou enklavu az na soutoku Saly s Labem a $irici
se na vychod podél hibetu Karpat az na horni Dnéstr a prekracujici Kar-
paty na jih do madarského Potisi. Vyvoj této kultury kondi aZ na poc¢atku
5. stoleti. Etnicky tuto kulturu nékteti badatelé ztotoznovali s Pliniovymi
a Tacitovymi Venety, na druhé strané byl zddraznovan podil vychodoger-
manskych Lugit ¢i Vandal na ni. To také vedlo k jejimu charakterizovani
¢i oznacovani za kulturu dvou etnik, pricemz germansky element mél pre-
vazovat na zapadé v Poodri a venetsko-slovansky na vychodé v Povisli.
Kromé prokazatelného zjisténi, Ze se jednalo o typickou etnicky smiSenou
kulturu, jsou v$ak ostatni publikované nazory na jeji vyznam piti slovanské
etnogenezi i etnicitu pouhymi hypotézami a velkda ¢ast soucasnych bada-
telti tuto kulturu cele prisuzuje Germantm.

Od teritoria prevorské kultury smérem na vychod na tizemi zapadni
Ukrajiny a Béloruska se jiz v obdobi okolo prelomu letopo¢tu objevuji kul-
tury taktéz nékdy spojované s pocatky Slovani. V dobé konce 3. az 2. sto-
leti pt. n. 1. je to v ukrajinské lesostepni a ¢aste¢né i severné;jsi lesni oblasti
kultura zarubinécka nazvana podle lokality Zarubincy v Podnépti na
UKkrajiné. Jeji vyvoj je vsak ukoncen jiz ve 2. stoleti n. 1. a jenom na severu
v odlehlé hornodnéperské lesni oblasti se jeji urcité tradice udrzely az do
5. stoleti. Je povazovana za slovanskou nebo baltskou, eventualné jakysi
prechod mezi obéma etniky. Nejnovéjsi badani vSak nevylucuje, Ze se na
jejim formovani a dal$im vyvoji vyrazné podileli germansti Bastarnové. Do-
znivajici zavér existence této kultury ve stfednim Podnépti kolem Kyjeva
a na sever od néj kolem éernigova a na rece Desné (severni Ukrajina)
v dobé 2. az 4., eventualné az 5. stoleti n. 1., soucasné jiz s ¢ernjachovskou
kulturou, je dnes oznacovan za tzv. Kyjevsky typ ¢i je nazyvan dokonce
jako kyjevska kultura. Pravé v ném je nékterymi ruskymi a ukrajinskymi
badateli hledan zaklad dal$iho vyvoje a preristani v pamatky typu Kolo-
¢in-TuSemlja i Penkovka.

Zminili jsme jiz komplex ¢ernjachovské kultury nazvané dle eponym-
niho nalezisté Cernjachiv nedaleko od Kyjeva a $ifici se od 2. stoleti n. 1.
v jizni ¢asti teritoria zanikajici zarubinécké kultury, vymezené ¢ernozemni



lesostepi na severu a odtud smérem na jih do stepniho pasma severniho
Pricernomori az k dolnimu Dunaji na zapadé a levobrezi Dnépru na vycho-
dé. Jedna se o typickou kulturu doby rimské za hranicemi Impéria ovlivné-
nou antickou civilizaci, jez nahle zanika kolem roku 400 n. 1., pravdépodob-
né nasledkem pohybu ko¢ovnych Hunt smérem na zapad. V celém tomto
kulturnim komplexu mtizeme rozlisit komponenty prevorské, zarubinéc-
ké, thracké a vychodopomorské souvisejici s Goty. Pravé jejich podil na
genezi ¢ernjachovské kultury je povaZovan za podstatny, nebof jeji rozkvét
spada do doby, kdy tento vychodogermansky kmen pronikl snad ze Skan-
dinavie pres jihovychodni Pobalti do jihoruskych stepi a ovladl je. Svou ro-
li pri vzniku a formovani tohoto celého jednotného kulturniho okruhu v$ak
mohlo sehrat také starsi domaci skytsko-sarmatské podlozi. Po rozbiti got-
ského kmenového svazu Huny se utrzky ¢ernjachovského obyvatelstva
rozptylily na zapad a jih.

Pro celou oblast mezi Odrou a Vislou severné od Sudet i Karpat a dale
na vychod k Dnéstru a Dnépru je typické, Ze koncem 4. ¢i nejpozdéji na po-
¢atku 5. véku ukoncuji svoji existenci vSechny vyvinuté kultury s pozdné
fimskymi tradicemi, af jiZ vy$e jmenovand pievorska, zarubinécka a ¢ern-
jachovska, nebo také dalsi skupiny a kultury, jako byly naptiklad lipicka,
kolodinsko-akatovska, karpatskych mohyl atd. Potom se vlastné te-
prve po zhruba sto letech objevuji nejstarsi pamatky, které je mozno bez-
pecné povazovat za slovanské. Casovou mezeru v osidleni celého rozséh-
lého tizemi béhem 5. stoleti az k nejstar$im pamatkam ze 6. stoleti, které
Ize bezpec¢né povazovat za slovanské, nelze prozatim spolehlivé vyplnit.
S vys$e uvedenymi kulturami prevorskou, pozdné zarubinéckou (tzv. kyjev-
sky typ ¢i kultura) a ¢ernjachovskou maji sice nejstarsi slovanské pamatky
radu dil¢ich spojitosti, ale bezprostredni navaznost zde postradame a zad-
nou z nich nelze podle dosavadnich znalosti oznacit za Cisté praslovan-
skou. Kvalitativné se tedy jedna o zcela novy jev.

Teprve o necelé stoleti po doznéni existence a vlivu vyse pripominanych
kultur i dalsich lokalnich skupin a typt se na rozsahlém teritoriu od Labe
a Saly na zapadé po povodi Pripjaté a Podnépri na vychodé pocinaji obje-
vovat nejstarsi pamatky, které je jiZ mozno bezpecné povazovat za slovan-
ské. Hovorime o typu Penikovka nazvaném podle lokality na brezich Tjas-
minu v kirovogradské oblasti na Ukrajiné rozsireném mezi strednim az
dolnim Dnéprem a Dnéstrem i v povodi jizniho Bugu. Dobu rozkvétu to-
hoto typu je mozno klast do 6.-7. stoleti, Siteji se vsak hovori o periodé



Rozsiteni typu Korc¢ak (1)
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5.-8. stoleti. Typ Penkovka vykazuje v materidlni kultufe urcité vztahy
k ¢ernjachovské kulture zanikajici nejpozdéji na pocatku 5. véku. To miize
naznacovat i urc¢ité kulturni kontakty obou elementii a moznou asimilaci
star$iho ¢ernjachovského obyvatelstva. V téchto souvislostech je poukazo-
vano na moznost, Ze nositelé typu Penkovka byli zbytkem ptivodniho iran-
ského obyvatelstva, pravdépodobné sarmatského piivodu, znamého jako
Antové. Poprvé se jejich jméno objevuje u Plinia Starsiho a Klaudia Ptole-
maia, ktefi je umistuji do oblasti Azovského more. Zda se vSak jiz v této
dobé jednalo o slovanské kmeny, je nejasné, nebot jejich piivod je hledan
v alanskych skupinach, k jejichz slavinizaci mélo dojit béhem 4.-6. stoleti
a od tohoto véku se v historickych pramenech objevuje tento kmenovy
svaz jako slovansti Antové, jak podrobné popisuje napriklad Jordanes
(T asi 552) odlisujici je od Sklavind.



Byzantsky historik Prokopios z Kaisareie (kolem 500 az asi 560) uvadi,
ze tito Antové sidlili i vychodné od Dnépru na sever od Utigurt obyvajicich
pobrezi Meotijské zatoky (Azovské more). Tuto jeho zpravu potvrzuji také
prameny archeologické, podle nichz lze vést na vychodé hranici postupu
nejstarsich slovanskych kmena priblizné podél okraje povodi Dnéstru,
Dnépru a Donu. Nejdilezitéjsi doklady antské pritomnosti v podobé jejich
sidlist, pohi'ebist i pokladdi, jako je naptiklad nélez stiibrnych piedmétt
z Martynivky 110 km jihovychodné od Kyjeva, u¢inény v roce 1907, ¢i sou-
bor zlatych a stiibrnych nadob, $perk i dalsich predmétii objeveny roku
1912 v osadé Mala Pere$¢epina v Poltavské gubernii, se vSak soustieduji
v levobrezni i pravobrezni ¢asti sttedniho az dolniho Dnépru. Tento slo-
vansky lid osidlujici rozsahlé teritorium, ktery je oznacovan jako nespo-
¢etny, mél podle Jordanesova popisu boji Ostrogottt s Anty vysoky stu-
pen politické organizovanosti a byl jednotny. Prokopios také o Sclavinech
a Antech uvadél, Ze jim nevladne jednotlivec, ale Ziji v demokracii, a proto
u nich stésti i nestésti v zivote, zdar véci stejné jako nezdar jsou zalezi-
tostmi spole¢nymi. Zminuje i jejich ndbozZenské predstavy a popisuje
zpusob zivota, ktery je drsny, bez pohodli, vé¢né jsou pokryti $pinou, chu-
dobni, ale ne zlomyslni, z prostoty uchovavaji hunské mravy. Podobné in-
néj zvykli na svobodu, nedavaji se nijak zotrocit anebo podrobit, hlavné ne
ve své zemi. Jsou velmi pocetni a vytrvali, snaseji lehce horko a zimu i dést
a nedostatek odévil a potravin. Dale uvadi, Ze k nové prichozim jsou las-
kavi, chrani je a zajatce drzi jen urcitou ustanovenou dobu a ti pak mohou
zlstat na misté jako svobodni ¢i se vratit ke svym; maji také hojnost riz-
ného dobytka a plodin a jejich Zeny jsou cudné nad veskerou prirozenost.
Vétsinou pokladaji umrti svych muzi za sviij konec a dobrovolné se obési,
nebot nepokladaji vdovstvi za Zivot. Zminovano je i vice kralti (exarcht) ¢i
mensich vladct a vzajemna nesvornost Slovant.

Jordanes, Prokopios, Pseudo-Maurikios a dalsi historikové nas infor-
muji predevsim o zajmové sfére Byzance, tzn. o tizemich na sever od
Dolniho Dunaje a na Balkanském poloostrové. Napriklad v Prokopiovych
relacich se hovori o kmenech v mnozném ¢isle a to patrné odpovida si-
tuaci na pocatku slovanské expanze a osidlovani novych tzemi, kdy se slo-
vanska spole¢nost jesté nachazela ve stadiu rodového zrizeni s fadou mist-
nich kmenovych vidcii spojujicich se pri ato¢nych vypravach, zejména
proti Byzanci, ale jisté i dalsich akcich spojenych s obsazovanim nového



sidelniho prostoru v nasich zemich, stfednim Némecku, na jihozapadnim
Slovensku i jinde. Fakt, Zze podle byzantskych autor byli Slované tole-
rantni i k nepratelim, které vzali do otroctvi, snad také signalizuje rozklad
rodového ztizeni a pokrevnich pribuzenskych vztahd. Prijimani propuste-
nych otrokii do svazku rodovych osad je toho nespornym dokladem. Po-
stupné vSak rod ztraci na vyznamu a stejné tak i kmen, a ty se stavaji pou-
hymi tzemnimi sdruZenimi, coz se projevuje i v postaveni predstavitelil
stojicich v ¢ele téchto jednotek — od vesnickych staresin az po kmenové
viidce ¢i nacelniky.

V ramci jednotlivych sidlist se rozpada velkorodina a vytvaii se patro-
nymie, kde je postupné spole¢na drzba ptidy, dobytka atd. nahrazena sou-
kromovlastnickymi vztahy. Patronymie muzZe tvofit bud celou zemédél-
skou osadu, ¢i pouze jeji ¢ast, a ma svou samospravu, spole¢ného predka,
jméno, ideologické a pravni vazby. Geneticky sice vychazi z patriarchalné
rodového zrfizeni, ale od samého pocatku existence ji charakterizuje
praveé rozpad ptvodnich prvobytnych principti a postupny vznik soukromo-
vlastnickych vztahil. Znamena tedy prechod od pokrevni obéiny k ob-
¢iné sousedské nebo teritorialni, pricemz staré pokrevni vztahy nezanikaji
nahle a nardz, ale jesté dlouho se v konzervativnim vesnickém zemédél-
ském prostredi udrzuji jako dalezita organizac¢ni slozka vesnického spole-
Censtvi, pricemz dostavaji novy obsah. Patronymie se projevuje i celkovou
zménou spolecenské struktury, rozpadem kolektivniho vlastnictvi ptdy
a oddélovanim specializovanych vyrobnich odvétvi femeslného charak-
teru od vlastni zemédeélské vyroby v ramci jednotlivych rodin. To v$e vedlo
ve svych dtsledcich ke vzniku novych vyrobnich vztaht, postupnému pre-
chodu k sousedské ¢i teritoridlni ob¢iné a vazbé téchto utvard na urcité
uzemi ¢i teritorium.

Od 6. stoleti se Antové vyrazné spolutcastnili expanze na Balkansky
poloostrov a jisté se podileli i na dalSim vyvoji v celé vychodoslovanské ob-
lasti. Byzantsky Pseudo-Maurikios v jedné ¢asti Knihy o strategii obsahujici
navod Jak treba vdléit se Slovany, Anty a podobnymi ndrody polita s moz-
nosti porazky nesmirné pocetnych Anti jediné pod podminkou dosazeni je-
jich politické roztristénosti. Doporucoval proto hledat mezi nimi spojence.
Geograficka poloha Anti byla proti dalsim slovanskym uskupenim zna¢né
neprizniva a byli vystaveni tlaku Sarmat a pozdéji i dalsich nomadua kocu-
jicich v severnim Pri¢ernomoti a také germanskych Gota. Kdyz se sem §i-
rokym stepnim eurasijskym pasmem presunuji od vychodu Avari, dosta-



Tusemlja, Bélorusko. Rekonstrukce hradisté ze 6.—8. stoleti.
Podle B. Chropovského 1989.

vaji se i oni nékdy pocatkem Sedesatych let 6. stoleti do konfliktu s Anty a ti
se stavaji v boji proti nim spojenci Byzance. Avari potom proti Antim uspo-
radali v roce 602 vale¢nou vypravu a po tomto datu historické zpravy o nich
z byzantskych prament mizi. Kazdopadné v§ak nezanikli a podileji se na
vzniku kmenového uskupeni Poljanit s centrem v Kyjevé.

Dal$imi pamatkami povazovanymi jiz za slovanské je typ Koloéin-Tu-
Semlja nazvany podle sidli$té a hradisté Koloc¢in v gomelské oblasti Bélo-
ruska a Tusemlja na rece Soz na vychodé Beéloruska. Nékdy se dokonce
hovoti o kultute koloé¢insko-akatovské, pricemz druhd ze jmenovanych
lokalit je nekropole. Pamatky tohoto typu zaujimaly na tizemi dnes$niho
Béloruska a Ukrajiny rozsahlé lesnaté oblasti na hornim Dnépru, horni
Dviné a na Desné az ke Kyjevu. Tento kulturni komplex existujici patrné
jiz od pokrocilého 5. do 8. stoleti byl snad smiSeny baltoslovansky. Svédci
o tom jeho koreny hledané v baltskych kulturach doby Zelezné a shledavame
v ném i ¢aste¢né ovlivnéni zarubinéckou kulturou. Také oblast jeho rozsi-
feni se vyznacuje baltskou hydronymii. Rada badatelt véak poukazuje na
urcité odliSnosti hmotné kultury tohoto typu od prokazatelné baltskych
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Rucné lepena keramika typu kyjevského (1), cernjachovské kultury (2),
typu Praha-Korc¢ak (3), Penikovka (4) a Kolo¢in-Tusemlja (5).
Podle V. D. Barana 1981, A. Pleterského 1990 a Z. Métinského 2002.

pamatek na uzemi dnesni Litvy a Loty$ska. Béhem 8. stoleti je vyvoj typu
Kolo¢in-Tusemlja ukoncéen a v 8.-9. stoleti prevrstven novou osidlovaci
slovanskou vlnou pronikajici sem od jihu z tizemi typu Penikovka a Kor-
¢ak. Mozné souvislosti s procesem slovanské etnogeneze naopak nazna-
¢uje sireni nékterych prvka hmotné kultury typu Koloc¢in-Tusemlja v dobé
jeho rozkvétu na jih do antské oblasti s typem Penkovka.




Rozsahem nejvétsi teritorium osidlil slovansky lid s keramikou praz-
ského typu (kultura s keramikou prazského typu, typ Praha-Korcak; praz-
sky typ podle nalezi$t na iizemi Velké Prahy a typ Korc¢ak dle stejnojmenné
lokality pobliZ Zitomiru na Ukrajiné). Sidelni oikumenu tohoto typu lze
vymezit na zapadé uzemim Cech, Moravy, Dolnich Rakous a stredniho
Némecka v Posali a Polabi i Polska se Slovenskem a okrajové snad také
Madarskem (prazsky typ), na vychodé pak povodim Pripjaté a stfedniho
Dnépru, Zapadniho Bugu a na jih zasahuje az k Dnépru (typ Kordak).
Z celého rozsahlého tizemi, kde se typ Praha-Korc¢ak rozsitil, je vsak
mozno ve stfedoevropském prostoru k oblasti jeho vzniku priradit snad
pouze jih Polska a vychod Slovenska. Ramcové lze chronologické posta-
veni typu Korc¢ak vymezit dobou pokrocilého 5. az 7. stoleti. Pocatky praz-
ského typu pak lze za dosavadniho stavu badani hledat v posledni tretiné
az konci 5. véku. Ostatni rozsahla teritoria na zapadé osidlil lid s kulturou
prazského typu az béhem doby své expanze. Na velké ¢asti izemniho roz-
sireni typu Praha-Korc¢ak je predpokladana identita jeho nositelii se Skla-
viny a pouze v severnich oblastech se uvazuje o ztotoznéni s problematic-
kymi Venety. Nazev Sclavini se spolu s Anty objevuje u gotského historika
Jordanese i poradce vojeviidce Belisaria (okolo 505-565), byzantského
historika Prokopia z Kaisareie. Nazev Sclavini vymezuje zapadni sidelni
oikumenu Slovanii, ktefi okolo poloviny 6. stoleti sidlili zapadné od Antt
mezi deltou Dunaje a Dnéstrem a na sever az po Vislu. Toto pojmenovani
oznacuje jednu z nejvétsich skupin starych Slovant, které tvorily zaklad
zapadoslovanskych a ¢aste¢né i jihoslovanskych kmenil v piivodni slovan-
ské pravlasti. Pozdéji, po zaniku nazvu Antové, se stal nazev Sclavini vSe-
obecnym pojmenovanim slovanskych kmend.

Béhem 6. stoleti se ve stredoevropském prostoru konstituovaly dva
okruhy ¢asné slovanské kultury s keramikou prazského typu. Jiz-
néjsi, dislokovany na teritoriich Cech, Moravy, jihozapadniho Slovenska,
Malopolska, Mazovska, Dolniho Slezska a snad o néco pozdéji v 1. poloviné
7. stoleti i ve stfednim Némecku na soutoku Saly s Labem a dale podél
Labe proti jeho proudu, je charakterizovan pamatkami nenavazujicimi na
starsi vyvoj. Pravé tyto lze povazovat za doklad pocatkd expanze Slovant
a stéhovani z jejich ptavodni pravlasti nachazejici se na vychod od horni
Visly a na severozapadni Ukrajiné. Druhé krystaliza¢ni centrum je pak hle-
dano v oblastech Slezska a Velkopolska, kde na jisté souvislosti se star$im
vyvojem poukazuji nékteré keramické tvary. Blize odhalit jeho charakter
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je v8ak vzhledem k predchozimu vyvoji do pocatku 5. stoleti, kdy se tato
tuzemi nachazela ve sfére patrné etnicky nejednotné a v jeji zapadni ¢asti
s nejvétsi pravdépodobnosti germanské prevorské kultury, ukolem dal-
siho badani. Kazdopadné ale z nastupnich prostori ve Slezsku a Velko-
polsku postupovalo slovanské osidleni smérem na zapad k Labi a na severo-
zapad a sever na pobrezi Baltského more v dne$nich Pomoranech
a Meklenbursku. To snad naznacuje také pozdéjsi datovani zdejsich nej-
starsich dokladi slovanského osidleni a naznaky styku obou okruht napri-
klad v hornim Povisli, dolnim Pohavoli i priinik na jih na nase tizemi.
Celkem je mozno teorie o ptvodu a etnogenezi Slovani i pribéhu
jejich expanze shrnout do péti zakladnich skupin. Dvé z nich, dnes
v podstaté opusténé, pocitaji s dlouhodobym vyvojem i na nasem tzemi.
Prva, tzv. autochtonisticka, pripisuje Slovantim jiz starsi pravéké kultury,
a to nejpozdéji od doby luZickych popelnicovych poli doby bronzové.
Druh4, tzv. teorie biologické kontinuity, je zaloZena na predpokladu, Ze
rolnik zpravidla neopousti ptidu. To znamena, Ze ptivodni neolitické obyva-
telstvo se nékolikrat asimilovalo, prijimalo nékteré nové kulturni prvky
a podnéty a posléze se slavinizovalo. Dalsi tfi teorie jiz nepocitaji se slovan-
skou etnogenezi, kterd by probéhla na naSem tizemi, ale predpokladaji, ze



obyvatelstvo patfici k zapadni vétvi Slovanti se sem pristéhovalo,
a to bud formou jednorazového rychlého zaboru nové vlasti — tzv. migra¢ni
teorie, nebo postupného pronikani — teorie penetra¢ni. Rozhodnout, kte-
rému z téchto dvou nazorti dat za soucasného stavu badani prednost, je
velmi obtizné, ba nemozné. Zamitnout je vSak mozno na tyto teorie nava-
zujici dalsi hypotézu, tzv. kolonizaéni, snaZici se v postupném pronikani
Slovanil na nase tizemi vidét vysledek zamérného privedeni Slovana jako
kolonisti Germant, ¢i v pripadé karpatské kotliny dokonce Avari.

Za doklad o pritomnosti Slovanti v prostoru karpatské kotliny, tzn. na
strednim Dunaji a v Potisi, je nékdy pokladana zprava poslana roku 448
historikem Priskem vychodorimskému cisari Theodosiovi I1. (408—450).
Dozviddme se z ni, Ze na cesté k hunskému krali Attilovi se cisatovo
poselstvo setkalo s lidem, jenz mu k piti nabidl napoj zvany medos, a po-
dobné Jordanes, popisujici pohrebni slavnosti nad Attilovym hrobem,
oznacuje jednu z nich za stravu. Oba dva terminy zname téz od Slovani,
a to vedlo nékteré badatele k ivaham o jejich pritomnosti v karpatské
kotliné jiz v dobé kolem poloviny 5. stoleti. O slovanskosti obou termini
jsou vSak vznaseny pochybnosti a je poukazovano na jejich neslovansky
ptvod. Jako doklady pritomnosti Slovanii v karpatské kotliné jiz kolem
poloviny 5. stoleti nelze tedy obé zpravy pouzit.

Teprve pro prvou polovinu 6. stoleti prinasi pisemné svédectvi o rozsi-
reni slovanského zivlu jiz vySe zminovany gotsky historik Jordanes. Ve
svém spise o ptivodu a déjinach Gott De origine actibusque Getarum Cer-
pajicim ze ztraceného dila Cassiodorova zaznamenal i cenné tdaje o slo-
vanskych kmenech, které pravé v této dobé vstupuji do déjin. Jeho zprava,
ze Antové byli mocnéjsi nez Sclavini, také pravdépodobné dovoluje klast
celou Jordanesovu relaci o tizemi osidleném Slovany do doby pred roky
533-545, kdy Antové utrpéli zdrcujici porazku od Sclavinil a ti se stali ve-
douci silou dalsiho vyvoje. Sclavini ziejmé podle Jordanesovych udaji jiz
v této dobé obyvali prostor karpatské kotliny na sever od byzantské hra-
nice z doby kolem roku 546, jejiz linii je mozno vést od Novieduna (dnes
Drnovo zapadné od Ljubljany na rece Savé, Slovinsko) na Osijek a po
Dunaji k jeho usti do Cerného mote, ale severnéji od sidel Langobardi
a Gepidd, tzn. zabrali vétsi ¢ast izemi dne$ni Moravy, Slovensko, severni
¢asti Madarska a eventualné i Zakarpatskou Ukrajinu. Na sever se uzemi
osidlené Sclaviny rozprostiralo az k Visle, tzn. az za hrbety Karpat nazyva-
nych u Jordanese Alpami. Jesté severnéji méli byt pak usazeni Veneti.



Zpravy o Slovanech objevujicich se v 6. stoleti na dolnim Dunaji a poci-
najicich pronikat na jih do byzantskych provincii na Balkané zname i z dal-
sich prament. Predev$im jsou to zminky poradce vojeviidce Belisara,
byzantského historika Prokopia z Kaisareie, ktery se Slovaniim vénuje ve
svém dile o valce s Goty Hyper tén polemon logoi. Hovori o kmenech Slo-
vani a Antl a adaje se tykaji doby konce 5. a prvého desetileti 6. stoleti,
jak naznacuje jeho popis tazeni ¢asti Heruli sidlicich pivodné na jizni
Moravé a v severozapadni ¢asti Dolnich Rakous po porazce od Lango-
bardii nékdy v letech 494-509 (nejspise v letech 508/509, eventualné 512)
na sever do Skandinavie, kdy Herulové prochazeli izemimi osidlenymi jiz
Slovany. Jaka byla ovSem presna trasa jejich ustupu, jasné neni, a zpravu
tudiz nelze povazovat za doklad osidleni ¢eskych zemi, Slovenska ¢i dal-
sich oblasti severné od Dunaje k uvedenému obdobi. Nékteri badatelé se
spise kloni k nazoru, ze Herulové tahli spolu se zlomky dalSich kmeno-
vych soucasti severné podél Karpatského oblouku.

Nékdy v 2. poloviné 6. stoleti doklada patrné pritomnost Slovant ve
sttednim Podunaji také napis na nahrobku tourského biskupa Martina
pochézejiciho ze Savarie/Sabarie (dnes Szombathely v Madarsku), ktery
mu dal v roce 558 vybudovat dals$i Pannonec, biskup Martin z portugal-
ské Bragy (Bracara). Narodil se mezi lety 510-520 a z jizni Pannonie ode-
sel v roce 536, takze jeho udaj miize odrazet stav z doby pred timto datem,
nebo byt zavisly na néjaké jiné pisemnosti snad vychodniho byzantského
ptvodu ¢i primo z Pannonie. Mimo jiné narody jsou na nahrobku uvadéni
i Slované. Také ve zpravé jiz vySe zminovaného Prokopia ¢asové zaradi-
telné snad k roku 535 1ze vystopovat pritomnost slovanského obyvatelstva
v $irs§im prostoru sttedniho Dunaje. Tehdy Risiulfav syn Hildigis (T 555)
utekl ze dvora langobardského krale Wachona (f 540), uchylil se ke Slo-
vantim a sehral vyznamnou roli v dobé prvni langobardské valky z let 548
az 551, kdy Slované byli spojenci Gepida a jejich najezdy smérovaly k jihu
pres Sirmium (Srémska Mitrovica v Srbsku).

Prvé ttoky Slovanti na dolnodunajskou byzantskou hranici mame v his-
torickych pramenech zachyceny patrné jiz v dobé zavéru vlady cisare
Anastasia (491-518). Tato zprava je ale nejista, nebot v pokracovani dila
Marcellini v. c. comitis chronicon (comes Marcellinus byl zavrazdén 467
nebo 468) jmenovani Geti, podilejici se v roce 514 na povstani foederdta
Vitalianise, nemuseli byt Slované, jak je nékdy tento udaj interpretovan.
Od tohoto data se vS$ak Slované (Antové) vyskytuji v byzantskych prame-



nech pomérné ¢asto a se Sclaviny se zde poprvé setkdavame po vitézstvi
Byzance nad Anty nékdy okolo roku 527.

Obecné se predpoklada, Ze s Anty souviseji vy$e zminované pamatky
typu Penkovka, kdezto reprezentantem Sclavinti mél byt rozsdhly kom-
plex typu Praha-Korc¢ak. Hmotné pamatky poukazujici na spojitost s nim
nachazime v Moldavsku, strednim a hornim Valassku i v Sedmihradsku.
Bezesporu jsou svédectvim prvniho tlaku Slovanid na Balkan pocinajiciho
jiz v zavéru 5. stoleti a smérujiciho k Dunaji. Nejpozdéji nékdy kolem roku
550 dospéli potom Sclavini az do samé zapadni ¢asti dolniho Podunaji v Ba-
natu na rozhrani dnes$niho Srbska, jihovychodniho Madarska a jihozapad-
niho Rumunska u soutoku Dunaje s Tisou, kde sidlili Gepidové. Ti je zde
ochranili pred Byzanci a za poplatek prevezli pres Dunaj. V tomto obdobi
jeste pred prichodem prvych skupin Avart do karpatské kotliny, snad jiz
v roce 562, jisté pak 567, se tedy Slované usazuji i v Banatu.

Nejstarsi adaje obsazené v pisemnych pramenech i hmotné pamatky
dokladaji slovanské osidleni na rozsahlém tizemi ohrani¢eném na vychodé
tokem Dnépru, na severu baltskymi kmeny pii jihovychodnim pobrezi
stejnojmenného more, na zapadé tokem stfedniho Dunaje a Visly a na jihu
dolnim Dunajem. Zajimavé je zde roz¢lenéni do dvou velkych celka Scla-
vina a Anti naznacujici jiz déletrvajici diferencovany vyvo;j.

Pokud jde o stredoevropsky prostor, pocita se pro Slovensko s priini-
kem nejstarsiho slovanského osidleni jiz od konce 5. stoleti n. 1, a to na za-
kladé poznatku, Zze Langobardé slovenské tzemi prakticky obesli, coz
miiZe naznacovat existenci jiz souvislej$iho slovanského osidleni jiho-
zapadni ¢asti této zemé. Umoznovalo by to i ukonceni Zivota na zdejSich
germanskych sidlistich jiZ béhem predchoziho obdobi. Dosud ale nebyl
v celém jihomoravském prostoru i jinde bezpecné prokazan vzajemny kon-
takt ¢i souziti nejstarSich Slovanti s Langobardy a tyto dva kulturni i et-
nické fenomény se dle kartografického zpracovani do jisté miry respektuji.
Langobardska pohrebisté také neprekracuji smérem na vychod tok reky
Moravy a az na vyjimku v kli¢ovém prostoru Devinske brany nezasahuji na
jihozapadni Slovensko. To vSe naznacuje spiSe ¢aste¢nou soucasnost nez
naslednost obou okruhti — prevazné germanské langobardské kultury
pozdni doby stéhovani narodi a zarovych hrobii s keramikou prazského
typu, které patfi nejstarsim Slovantim. Pro vzijemné kontakty svéd¢i i pre-
jimani starsich predslovanskych zemépisnych nazvii i v nékterych proje-
vech pohrebniho ritu a hmotné kultury, kde v$ak jsou tyto elementy velmi



diskutabilni. Kazdopadné se jejich vyskyt vaze pouze na prvou nejstarsi
fazi ¢asné slovanského osidleni nasich zemi.

Na tizemi Moravy se prvni slovansti obyvatelé pocinaji postupné usid-
lovat nejpozdéji od tricatych a Ctyricatych let 6. stoleti n. 1., ale k intenziv-
nimu osidlovani jejiho uzemi pravdépodobné doslo az po poloviné 6. véku,
kdy se zde usazené druziny Langobarda a zbytky prislusnika dalSich ger-
manskych kment presunuji do Pannonie a posléze v roce 568 do severni
Italie. Toto datovani vychazi z predpokladu, Ze v pripadé zastoupeni dvou
etnik na jednom tzemi nastupuje relativné mladsi, tzn. v nasem pripadé
Slované, az po odchodu nebo asimilaci etnika starsiho, tedy germanskych
Langobardi a jejich souputnikt. Praveé na zakladé téchto uvah je dovozo-
vano, Ze do prostoru zhruba mezi dolnim tokem Moravy na vychodé
a Znojmem na zapadé vcetné Dyjskosvrateckého tuvalu az po Brnénsko
a na rozsahlé uzemi vychodni ¢asti Dolnich Rakous severné od Dunaje
pocali nejstarsi slovansti kolonisté intenzivnéji pronikat az po roce 568.

Na zakladé téchto zjisténi 1ze potom usuzovat, Ze prvy a nejstarsi slovan-
sky proud nepostupuje na Moravu vSeobecné predpokladanym pohybem
pres Moravskou branu, nybrz jej, jak naznacuji nékteré nové slovenské na-
lezy, predchazely skupiny, jez prosly pres karpatské priismyky z Malopol-
ska do stredniho Povazi. Odtud postupuji dale podél proudu Vahu, usazuji
se na jihozapadnim Slovensku a po prekroceni bélokarpatskych sedel
a prasmykii se dostavaji az do stiedniho Pomoravi, kde snad jiz béhem
druhé tretiny 6. stoleti zakladaji prva sidlisté. Dle soucasnych poznatkt
tento proud jesté v podstaté respektoval dosud existujici langobardskou si-
delni oikumenu a podobné se asi zachovali i slovansti osadnici postupujici
Moravskou branou na stfedni Moravu. Poc¢atky tohoto pohybu mély sou-
viset se zanikem doznivajiciho pozdné rimského osidleni prevorské kultury
v hornim Povisli okolo poloviny 5. stoleti. Tim se uvolnily nastupni pros-
tory k expanzi na jihozapad pravé pres karpatské prasmyky do Povazi
a dolniho Pomoravi a Moravskou branou na Moravu a dale do Cech. Bez
pec¢né doklady a ditkazy o tak ¢asném postupu prvych skupin Slovani pres
hrbety Karpat, Beskyd a sudetskych pohori vSak prozatim postradame.

S nejvétsi pravdépodobnosti ve stejném obdobi, kdy zasidluji stredni
Moravu a moravské uvaly, postupuji nejstar§{ Slované do Cech. Radou ba-
datelil jsou tyto pohyby spojovany se zdnikem Durynské fiSe v roce 531
a odchodem ¢asti germanského obyvatelstva, zejména jeho vedoucich slo-
ek a rodové aristokracie, z Cech béhem prvych dvou desetileti 6. stoleti



ve dvou vlnach do Rakous a Bavor. Zde se tito nové prichozi osadnici
podileji na etnogenezi starych Bavort (Bajuwarti). Caste¢né vylidnéné
Cechy ztstaly potom bez pevnéjsi politické organizace, vytvofilo se zde ur-
¢ité mocenské vakuum a do celého prostoru se pocinaji presunovat prvi
slovansti osadnici. Cely tento pohyb mohl zapo¢it jiz v dobé o jedno az dvé
desetileti pred padem riSe Durynk, coz v$ak nic neméni na ramcovém da-
tovani pocatkil celého pohybu a expanze Slovanti, které je mozno ¢asovée
hledat v pokrocilé prvni tretiné 6. stoleti.

Hlavni proud nové prichozich slovanskych kolonistil a jejich jednotlivé
skupiny se po priichodu Moravskou branou mohly nékde v $ir$im pros-
toru Prerova rozdélit na ty, které smérovaly dale podél toku reky Moravy,
dalsi osidlily stredni Moravu a Olomoucko, pokracovaly dale smérem na
Brnénsko a v Dyjskosvrateckém tvalu na jihu Moravy narazily s nejvétsi
pravdépodobnosti na zbytky langobardského osidleni. Na druhé strané
nékteri polsti badatelé uvazuji naopak o priiniku nejstarsich Slovantt Mo-
ravskou branou smérem na sever. Ze stftedni Moravy pocaly také pocetné
skupiny slovanskych osadnikt postupovat po trase pozdéjsi tzv. Trstenické
stezky, jez pak predstavovala hlavni historickou spojnici Moravy s Ce-
chami, déle na zapad. Progly oblasti vychodnich Cech a osidlily urodné
oblasti stfednich a severozapadnich Cech v prostoru Prazska, Polabi
od Podébradska az po Litoméricko a dolni Poohri. Odtud pak tento proud
postoupil do stfedniho Némecka az po Pohavoli v Braniborsku, jehoz
sidelni prostor se uvolnil padem rise Durynkd.

Pomérné slabé zasidluji nejstarsi Slované Dolni Rakousy v celém Siro-
kém prostoru severné od Dunaje od Moravského pole (Marchfeld) na
vychodé az do Pokampi a KremZi (Statutarstadt Krems a. d. Donau) na
zapadé. Mize to souviset i se zbytky zdejsiho langobardského osidleni, ne-
bot nékolik nejstarsich ¢asné slovanskych zarovych hrobti zndme pouze
z moravsko-dolnorakousko-slovenského pomezi pravé v prostoru Morav-
ského pole, kde bezesporu okrajové souviseji s nejstarsi slovanskou osid-
lovaci vlnou 6. stoleti, patrné az jeho druhé poloviny, ¢i poc¢atku stoleti 7.
Podle nékterych nejnovéjsich teorii byla oblast Podunaji zhruba mezi re-
kou Enzi (Enns) na zapadé a Videnskym lesem (Wienerwald) na vychodé
po obou brezich Dunaje osidlena zbytky ptivodniho romanského obyva-
telstva, které zde preziva po padu rimské moci na strednim Dunaji na
pocatku posledni ¢tvrtiny 5. stoleti i po odchodu Langobardi a pfijima od
6. stoleti rtizné podnéty z okolnich kulturnich prostiedi — slovanského na



severu a jihu, bajuwarského na zdpadé a pozdéji i avarského na vychodé.
Na rozdil od zapadnéji lezici oblasti, kde probéhla béhem 1. poloviny
6. stoleti etnogeneze Bajuwarti, zde vSak k Zadnému podobnému procesu
nedoslo. Slované se potom pri svém postupu na zapad dostavaji az za Enzi
na uzemi Hornich Rakous a zde se setkavaji s osidlenim bajuwar-
skym, postupujicim v opa¢ném sméru na vychod podél toku Dunaje, jez
béhem 6.-7. stoleti obsazuje tento prostor.

Jiz vySe jsme se zminovali o moZzném ponékud star$im pocatku osidlo-
vani jihozapadniho Slovenska nejstarsim slovanskym obyvatelstvem jiz
od konce 5. stoleti. To se usazuje v prostoru Zahorské niziny, pronika az
do severnich okraji Podunajské niZiny s dolnim Povazim a Nitranskem az
do Poipli i déle na vychod do okoli Kosic, Vranova nad Toplou a TrebiSova.
Zajimavé jsou v$ak i nalezy z horskych kotlin Vdhu a Hronu v Ziliné
a Slia¢i souvisejici mozna praveé s pohyby nejstarsich Slovant karpatskymi
priasmyky smérem na jih. Dostavaji se aZ na teritorium dne$niho Ma-
darska, kde doklady zname z okoli Miskolce v severovychodni ¢4sti zemé
ana jihozapadé zhruba od Balatonu po Nagykaniszu. Tyto nalezy jsou ram-
cové datovany do prvni poloviny, respektive tetiny 7. stoleti.

Zavérem lze konstatovat, Ze nejpozdéji ve tricatych letech 6. stoleti, pa-
trné vsak o néjaké desetileti ¢asnéji, doslo z dosud neobjasnénych pricin,
asi z divodd popula¢ni exploze i snahy dostat se do urodnéjsich oblasti
v okrajovych zénach zaniklého fimského Impéria, k odstiredivému pohybu
Slovant z jejich pravlasti a pravé v tomto obdobi jsou prvou vlnou nové pri-
chozich slovanskych kmenti osidleny nejurodnéjsi oblasti Moravy a Cech,
vétsinou pri brezich velkych vodnich toki. Podobné tomu bylo i na Sloven-
sku. Jednalo se bud o postupné pronikani viceméné zemédélského obyva-
telstva ¢i podle nékterych soucasnych nazort reprezentovanych napriklad
D. Trestikem o velké jednorazové vojensky organizované tazeni, které
vedlo k usazeni Slovanil v pasmu pri jiznich svazich Karpat, pricemz tento
pochod musel mit vychozi prostor v Malopolsku a Zakarpati, odkud sméto-
val na jih pres Verecky a dalsi prismyky. Témi se vS$ak asi na Slovensko
dostavaji prislusnici dalSich slovanskych kmenovych uskupeni, jak to na-
znacuje i dal$i vyvoj na tzemi Nitranska a odtud dale na vychod. JiZ pred
rokem 535 se mély tyto skupiny Slovant dostat do sousedstvi Langobardi
avroce 548 pak navazali jeho viidcové spolupraci s vychodnéji sidlicimi Ge-
pidy. Zde snad je mozno postihnout i uré¢ité souvislosti s po¢atky najezdi na
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zapadni balkanské provincie Byzantské rise v letech 548-551, kdy Slované



spolupracovali s Gepidy a hlavni napor sméroval na Sirmium (Srémska Mi-
trovica v Srbsku). Vétsina badatelt v§ak uvazuje o postupném pronikani
a vySe popsana hypoteticka akce mohla byt, tak jak to zname v pripadé rady
dalgich velkych etnickych presunii, pouze po¢ateéni fazi obsazeni Cech,
Moravy i dalsich oblasti Slovany, po némz pokracovalo dalsi postupné osid-
lovani celého prostoru na zapad i jih evropského kontinentu.

Politicky a etnicky vyvoj 6. stoleti
a tzv. druha slovanska vlna

Na tomto misté nelze podrobné popisovat zmény mocenské situace, jez
nastaly béhem druhé tretiny 6. stoleti na tizemi evropského kontinentu.
Roku 526 umira zakladatel Ostrogotské riSe Theoderich I. Veliky (451
nebo 456-526, vlada v Italii 493, vychodogoétsky kral a regent vychodorim-
ského cisare v Italii 497) a zaroven nasledujiciho roku 527 nastupuje na
konstantinopolsky cisarsky triin Iustinianus I. (482-565, cisar 527), ktery
si vytkl ukol obnovit staré Rimské impérium v jeho ptvodnim rozsahu. Jiz
roku 533 cisartv vojeviidce Belisar (okolo 505-565) porazi v severni Africe
germanské Vandaly, bojuje na Sicilii a od roku 536 operuje v Italii. Likvidace
Durynské rise Franky v roce 531 potom priblizila cely stiedoevropsky pro-
stor vlivu Franské riSe a ta vyvijela sviij mocensky tlak jednak smérem do
vychodoalpského prostoru, jednak dale na jih do Italie. Tento tlak potom
jesté zesilil po obsazeni rise germanskych Burgundu v letech 532-534. Po
zavrazdéni Theoderichovy dcery Amalasvinthy v roce 535, ktera vladla po
svém otci, intervenuji Frankové v Italii, a to se pak Byzanci stava vhodnou
zaminkou k zahdjeni vojenskych operaci Belisara v Italii, jez vedly hned
v roce 536 k obsazeni Rima. Zarovei v témze roce dobyvaji Gepidové na
Ostrogétech Sirmium (Srémska Mitrovica v Srbsku zapadné od Béle-
hradu), které se stava také predmétem strategického zajmu Langobard.
Jejich kral Audoin (540/547-560/561) obdrzel nékdy v letech 546/547 da-
rem od Iustiniana I. provincie Noricum mediterraneum a Pannonia secunda
(Sirmiensis) s Posavim, a to patrné pouze de iure, nebot lze predpokladat,
ze pocatky pronikani Langobardi na ptidu Pannonie, ¢i alespon do jeji
severozapadni ¢asti (Pannonia prima), byly ¢asnéjsi; dochazelo k nému jiz
pred rokem 526. Podobné Gepidiim bylo jiz v letech 539/540 potvrzeno
byzantskym cisatem drzeni Sirmia. Audoin si sice spojenectvim s Byzanci



a obsazenim nové bohaté zemé zajistil urcitou stabilitu své uzurpované
moci, ale na druhé strané mu vyvstali novi nepratelé v podobé Gepidi, s ni-
miz musel souperit o Sirmium, a také Frank, ktefi jako spojenci Ostrogétil
pronikli za Theudeberta 1. (533-548) do Norica mediterranea.

Jiz v roce 549 vyustily spory mezi Langobardy a Gepidy v otevi‘ené ne-
pratelstvi a proti Byzanci asi jiz rok predtim zautocili s tichou podporou
Gepidt a jejich krale Thorismunda Slované, jak bylo uz konstatovano
vySe. Pravé toto datum predstavuje pocatek periodicky se opakujicich
vpad Slovanti do zdpadni ¢asti Byzantské fiSe, nebof na dolnim Dunaji
pocalo pronikani a najezdy nové se vynotivsiho etnika jiz dtive. Zatimco
Langobardi a Gepidové, kteri byli vystaveni soustavnému tlaku Byzance,
stridavé mezi sebou souperili a uzavirali priméri, vydala se jiz poc¢atkem
roku 550 do nitra Balkanského poloostrova dalsi vojenska vyprava Slovant
vylicena velmi barvité Prokopiem. Nové tazeni se potom odehralo hned
v 1été téhoz roku. Jiz prvy utok smeéroval do Thrakie a cilem druhé vypravy
méla byt pavodné Solunt (Saloniki, dnes Thessaloniki, Recko). Iustinian-
us L. pojal podezteni, ze Slované jednali na popud Ostrogoti, kteri se sna-
zili oslabit otevi‘enim dalsiho val¢isté ttok na jejich tisi v samotné Italii. To-
mu ostatné nasvédcuje i soucasné tazeni Sesti tisic slovanskych jezdci pod
vedenim Hildigise do venetské provincie, pozdéjsiho Benatska. Na pomoc
proti Langobardtim si gepidsky Thorismund ptizval bulharské Kutrigury
kocujici nékde u Azovského more. Ti potom do vyprSeni priméri mezi
obéma kmeny plenili do podzimu roku 551 pohrani¢ni oblasti Byzance.
Cisar Iustinianus I. se jich vS$ak jednoduse zbavil tim, Ze na né za patfi¢nou
uplatu povolal jejich tradi¢ni nepratele Utigury podporované navic jesté
krymskymi Goty. Koncem roku 551 potom slovansky tlak na Byzanc
pokracoval, nebot Gepidové, kteti se dozvédéli, Ze cisar uzavtrel s Lango-
bardy spojeneckou smlouvu, prepravili pfes Dunaj velké mnozstvi Slovanil
a ti zaatodili na Iilyrii.

Gepidy obratné zpovzdali podporovany slovansky tlak na Byzanc jim
umoznil uzavrit s Byzantinci smlouvu presné ve chvili, kdy vyprselo jejich
priméri s Langobardy. To v$ak Iustinianovi I. nijak nebranilo vyslat na zZa-
dost Audoinova poselstvi, které do Konstantinopole dorazilo az po Gepi-
dech, vojenskou pomoc proti nim pod zaminkou, Ze i po uzavieni mirové
smlouvy prepravovali Gepidové néjaké Slovany pres Dunaj. Iustinianova
politika byla v tomto ptipadé velmi efektivni a slavila ispéch, nebot se mu
podarilo oba protivniky naprosto vyCerpat a potom jim z pozice arbitra na-
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diktovat mir vyhodny predevsim pro ného a jeho risi. Kazdopadné byl az
do cisarovy smrti v roce 565 na stfednim Dunaji klid a Gepidové prestali
propoustét Slovany pres své tizemi k najezdtim do zapadnich ¢asti Byzance.
Slovansky tlak smérem na jih v tomto prostoru po roce 551 na urcitou
dobu ustava a na hranicich ri$e je pomérny klid. Ne v8ak nadlouho, nebot
o necelé desetileti pozdéji se z nedozirné euroasijské stepni zony prihnal
novy pocetny svaz ko¢ovnych kment, v némz hlavni roli hrali Avafri. Slo-
vansti bojovnici se potom i nadale pod vedenim Avarti a spolu s nimi i se
zbytky Gepid, Langobardi a dalSich etnik strzenych na pouti z vychodu
do karpatské kotliny zacastnuji koristnickych najezda na Byzanc.

Do Avarského kaganatu vytvoreného kocovniky v karpatské kotliné
byly zac¢lenény i dalsi etnické skupiny zijici do té doby v Potisi a Podunaj-
sku véetné nejstarsich slovanskych osadnikii obyvajicich tento prostor od
pocatku 6. stoleti, v pripadé jizni zény Slovenska snad jiZ od prelomu 5. a 6.
stoleti. Déale zde Avari po prichodu do karpatské kotliny zastihli v Transda-
nubii (dne$ni ¢4st Madarska vymezend prostorem zdpadné a jizné od toku
Dunaje aZ po Dravu) i zbytky romanizovaného obyvatelstva (tzv. Ro-
mant) ptvodnich pozdné rimskych provincii Pannonia prima, Valeria
a Pannonia secunda se Savii mezi Savou a Dravou. Toto romanské obyva-
telstvo soustredéné predevsim v zapadni ¢asti Blatenska v prostoru mezi
zapadnim okrajem Balatonu, Savarii/Sabarii (Szombathely) na zapadé,
Scarabantii (Sopron) na severozapadé a Quinqueecclesiae (Sopianae, Fiinf-
kirchen, Pétikosteli, Pécs) na jihu zasobuje asi nové prichozi nomady ra-
dou specializovanych a naro¢nych vyrobki a vytvari zde béhem 7. a jesté
iv 8. stoleti svéraznou keszthelyskou kulturu.

Prave prichod Avart do karpatské kotliny a jejich prvé vypady smérem
na zapad uvedly s nejvétsi pravdépodobnosti do pohybu prislusniky nékte-
rych slovanskych kmeni, a to hlavné z tohoto prostoru ¢i jeho nejblizsiho
okoli. Tato migrace je oznac¢ovana za tzv. druhou slovanskou osidlovaci
vinu. Lze ji postihnout i na zakladé archeologického materialu a predpo-
klada se, 7e zaséhla piedevéim Moravu a postupovala dale pies Cechy na
severozapad az do stredonémecké oblasti na Labi a Sale a mozna jesté dale
k severu. V téchto oblastech se pocita jiz s predchozim osidlenim Mazov-
ska a Dolniho Slezska jesté béhem 6. véku slovanskym lidem s kulturou
prazského typu a nové je uvazovano snad o néco pozdéjsSim zaujeti prostoru
sttedniho Némecku na soutoku Saly s Labem a dale podél Labe proti jeho
proudu do okoli Drazdan (Dresden, Sasko, Némecko) témito osadniky,



ato azv 1. poloviné 7. stoleti. Méli sem pronikat pres Slezsko z Malopolska
a dal$i proud smétoval z Cech podél toku Labe na severozapad. Tyto roz-
sahlé oblasti mezi Labem a Salou, odkud potom postupuji i na jihozapad do
Pomohani a na Regnici (Bavorsko, Némecko), obsadily srbské kmeny, jak
nam to doklada poprvé zprava v Kronice tzv. Fredegara (Chronicarum quae
dicuntur Fredegarii Scholastici libri IV — Ctyti knihy kronik tak fe¢eného
Fredegara scholastika). Ta nas informuje, ze po vitézstvi Samovych vojsk
u Wogastisburgu v letech 631/632 se k nému pridal srbsky knize Dervan,

Kultura s keramikou prazského typu ¢i typ Praha-Korcéak predsta-
vovala nejstarsi fazi hmotnych pamatek prvych slovanskych kolonistt v ce-
Iém stredoevropském.prostoru a reprezentovala s nejvétsi pravdépodob-
nosti zemédélskou slozku slovanskych obyvatel. Podle rady badateli to
vsak nebyla jedina predstavitelka hmotné kultury stredoevropskych Slo-
vani v dobé obsazeni jejich nové vlasti a v ¢asovém obdobi kratce po ném.
Jedna se o predpokladanou vy$e zminovanou dal$i, mladsi vinu slovan-
ského osidleni postupujici pres karpatskou kotlinu, jeZ obsahovala i neslo-
vanské prvky obohacené mimo jiné uméleckym remeslem karpatské kot-
liny a zahrnujici i vy$si spolec¢enskou slozku, jejiz pritomnost podminovala
pocatky geneze opevnénych sidli$t. Tato druha slovanska vlna je spojovana
s okruhem slovanského osidleni od stredniho Dunaje po Pri¢ernomori,
pripisovaného historickym Antéim, sidlicim ptvodné v Podnép#i. Casti
ruznych kmeni tohoto ptivodu se daly do pohybu smérem na zapad a do-
staly se az do oblasti na stfednim Dunaji a potom mély postupovat dale na
sever a severozapad.

Projevem téchto pohybti v ramci hmotné kultury ma byt pravé vyskyt
nového dokonalejsiho obtaceného hrnéirského zbozi — keramiky tzv. po-
dunajského vyrobniho okruhu ¢&i tradic i nékterych dalsich predméti
hmotné kultury majicich bezesporu vztahy ke karpatské kotliné. Otazkou
ovSem zlstava presné casové urceni doby, kdy tato migrace probéhla,
a nejednalo-li se spise o nékolik vin majicich pocatek jiz v posledni tretiné
6. véku, kdy se Avari trvale usazuji v karpatské kotliné, az po druhou polo-
vinu 7. stoleti spojenou s ipadkem kaganatu a prechodem k predvelkomo-
ravské periodé na tizemi severné od jeho hranic.

Némecky archeolog J. Herrmann predpoklada, Ze nakonec se v 7. sto-
leti prave pod tlakem Avarti presunuji tito nositelé druhé slovanské viny na
severozapad nad sudetska a karpatska pohori. Tyto pohyby zde potom



Nejvétsi rozsah
slovanské expanze
smérem na zapad a jih
béhem 6. a 7. stoleti.
Upraveno podle

B. Hlinky 1984.

vedly k usazeni Vil¢ant, Pomorant, Luziéani, Miléana a DédoSand,
jak jsou pozdéji tyto kmeny nazyvany. S nejvétsi pravdépodobnosti musela
byt osou celého postupu dalSich slovanskych kmenovych skupin smérem
na sever a severozapad reka Morava a po prekroceni evropského rozvodi
v Moravské brané tok Odry, podle niz smeérovali tito Slované dale na sever.
Doklada to i rozsazeni téchto kmenovych jednotek v Sirokém prostoru
pravobreZi i levobrezi sttedniho a dolniho toku Odry véetné jejiho levého
pritoku Nisy, a to az po pobrezi Baltu. Slovanska kolonizace Braniborska
a severovychodu dnesniho Némecka pri pobrezi Baltského mote od tsti
Odry smérem na zapad az k Rostoku (Rostock) a Wismaru (obé Meklen-
bursko-Predni Pomoransko, Némecko) neprobéhla pak pred posledni



tretinou 7. stoleti a do prostoru vychodniho HolStynska (Wagrien)
v okoli Liibecku (élesvicko—Holétjrnsko, Némecko) se Slované dostavaji
kolem roku 700. Pravdépodobné jesté pozdéji dospéli slovansti osadnici az
do vychodnich ¢asti Dolniho Saska (Hannoverschen Wendland, Némec-
ko), Durynska (Némecko) a pod franskou patronaci obsazuji i severovy-
chodni Bavorsko.

Projevem tohoto postupu slovanskych osadnikii smérem na sever je na $i-
rokém teritoriu od dolniho Polabi na zapadé pres Braniborsko az do stiredniho
Poodri a na Wartu sukowska skupina ¢i typ slovanské keramiky ramcoveé
datovany do 7. az 9. stoleti. Dale na severu pii pobrezi Baltického more v Me-
klenbursku a Pomoransku to potom byla feldbergska skupina ¢i typ slovan-
ské keramiky z konce 8. az 9. stoleti, jeZ je vyrazem rozkvétu zdejsich stredi-
sek namorniho obchodu a hospodarstvi Wagra v okoli Liibecku a vychodnim
Holstynsku, dale na vychod aZ k Rostoku Obodritii a potom Ranii na Rujané
a Pomorani sidlicich od dolni Visly na vychodé az na zapad od usti Odry. Slo-
vané v oblasti soutoku Saly s Labem a dale na zapadé a jihozapadé se na téchto
tuzemich stretavaji s germanskym osidlenim postupujicim na vychod a s té-
mito franskymi, durynskymi, saskymi i bavorskymi osadniky navazuji hospo-
darské, kulturni i politické vztahy véetné vojenskych, a to nékdy spojenecké
a jindy nepratelské. Slovanské kmeny usazené podél pobrezi Baltu buduji
velmi rychle jiz od ¢asného 8. stoleti obchodni spojeni se Skandinavii a na
pobrezi vznikaji ¢etna strediska namorniho dalkového obchodu a pozdéji
se asi ojedinéle slovanské osidleni $iii az do jizniho Svédska a Danska.

Shodné z jihovychodu proti proudu Dunaje popisuje prichod Slovanii do
Pomoravi i ruska Povest vremennych let &i tzv. Kyjevsky letopis. Jeji adajny
autor, mnich pecerského klastera Nestor (1054/1058 — po 1112), ktery mél
letopis dokoncit roku 1112, jej klade do doby priblizné soucasné zalozZeni
Kyjeva (tj. 898/906; toto je samoziejmé mylné; pozn. ZM). Nestor uvadi, ze
Slované se usadili podél Dunagje, kde je nyni madarskd a bulharskd zemé a od
téch Slovanit se rozesli po zemi a nazvali se svymi jmény podle toho, kde se
usadili. Jako t¥eba p#isli a usadili se na ¥ece Morava, i nazvali se Morava,
a jini se poymenovali C‘e§i, a stejné i Bili Chorvati (jejich sidla se pitvodné
nachdzela severné od Karpat) i Srbové a Korutanci jsou titiz Slované. Kdyz
potom podle Nestora vpadli na Dunajské Slovany Viasi a usadili se mezi
nimi a ¢inili jim ndsili, tito Slované odesli, usadili se na Visle a nazvali se
Lachové. Nékteri z téchto Lachit se pojmenovali Polané, jini Lachové, Lutici,
7ini Mazovsané, jini Pomované. A rovnéz stejni Slované p#isedse, usadili se



i podél Dnépru a nazvali se Polané, dale Nestor uvadi i dalsi vychodoslo-
vanské kmeny, a to Drevljany usazené v lesich, Dregovice mezi Pripjati
a Dvinou, Polocany podle #icky Poloty u jejiho tsti do Dviny. Dalsi se usadili
okolo Ilmeriského jezera, vybudovali zde hradisko Novgorod a nazvali se svym
jménem. A jini se usadili podél Desny, Sejmu a Suly a nazvali se Severjané.
Ti byli nositelé vomenské kultury.

Kromé nasi moravské reky Moravy existuje jesté feka Morava v Srbsku
a k ni priléhajici oblast byvalé antické Horni Moesie. Pravé v téchto souvi-
slostech je poukazovano na moznost, Ze nazvy obou Morav jsou shodné
podobné jako tomu je i u jinych slovanskych kmenovych nazvii opakuji-
cich se v raznych oblastech Slovanstva. Jejich vyskyt v riiznych ¢astech
slovanského svéta mél byt dan rozchodem jedné etnické ¢i kmenové slo-
vanské skupiny z ptivodni pravlasti a nékde v dolnim Pomoravi bylo nové
prichozimi kolonisty zaloZeno stredisko nesouci nizev Morava. Tento
vyklad je v§ak malo pravdépodobny, nebotf nazev feky Moravy je pied-
slovanského ptivodu a pravée podle ni dostala s nejvétsi pravdépodobnosti
slovanska skupina prisedsi do jejiho okoli nové svoje jméno.

Etnicky nazev lze tedy spojit se jménem reky znamym nejpozdéji od
antickych c¢ast. Na druhé strané L. E. Havlik upozornuje na Siroky vyskyt
tohoto typu jména a podil neslovanskych etnik pti formovani slovanskych
narodd, z nichZ jmenovité uvadi Alany — sarmatsky kmen iranského pt-
vodu a prevazné nomadského charakteru, Zijici ptivodné ve stepich se-
verné od Kaspického more a Kavkazu.

Na jiznim sméru postupovali Slované od dolniho Dunaje, pronikali stale
hloubéji do nitra Byzantské riSe, obsadili postupné Balkansky poloostrov
vcetné Peloponésu, dostali se k Jaderskému mori, pocali pronikat do vy-
chodniho Prialpi a postupovali pres Korutansko az do Vychodnich Tyrol
na horni Dravu, do alpskych tudoli Solné komory (Salzkammergut, Horni
Rakousy), Hornich Rakous, Styrska a dolnorakouského prostoru jizné od
Dunaje. Slovanské kolonie se nachazely i v Malé Asii a jako vojaci se Slo-
vané dostavaji az do prostoru dnesniho turecko-syrského pohrani¢i a do
severni Afriky. Nové prichozi slovansti kolonisté se také mnohdy pfi pri-
chodu do svych novych sidel setkavali s piivodnim obyvatelstvem ¢i jeho
zbytky. To si podmanili a postupné je asimilovali. Tykalo se to ¢asti Balti
a Ugrofint a p1i slovanské etnogenezi se patrné v predpokladaném pros-
toru jejiho pritbéhu do urc¢ité miry uz v ptivodnich sidlech rozplynuly také
¢asti Skytt, Sarmatti, Gota, Alani, patrné i Bastarnt a Lugid a pti jejich



dalsim postupu Illyrd, Thrakd, romanského a reckého obyvatelstva byva-
lych rimskych provincii atd. Pozdéji doslo i k asimilaci alespon ¢asti ko¢ov-
nych Avart a nomadskych neslovanskych Prabulhart. Pod slovanskym
prikrovem jsou hledany také doklady o zaniku Sarmati. Béhem dalsiho
historického vyvoje se zase naopak mnozstvi slovanského obyvatelstva
rozplynulo v rumunském, madarském, feckém a pripadné i islamském
zivlu. Podobné doslo k asimilaci slovanského obyvatelstva na tizemi Ra-
kouska i Bavorska a stejné tomu bylo v pripadé Polabskych a Pobaltskych
Slovanti, snad s vyjimkou Luzickych Srbi.

Avari

Kolem roku 562 se Avari po bojich proti Antim sidlicim severné od Cer-
ného mote a vychodné od karpatského oblouku mezi Dnéstrem, Dnéprem
a dale na vychod az k Azovskému moti dostavaji az k dolnimu Dunaji a Za-
daji na Byzanci provincii Scythia minor jizné od dunajské delty zhruba
v dnesni rumunské Dobrudzi. Byzantska diplomacie se v$ak snazi vyuzit
nové prichozi nomadské etnikum ve svilj prospéch a nasmérovat je proti
Langobardiim. Cisar* Iustinianus I. (482-565, cisai* 527) jim nabizi sidla
v dnesni dolni Slavonii zapadné od Bélehradu, to znamena tehdejsi provin-
cii Pannonia secunda (Sirmiensis), predtim jiz v letech 546/547 predana ci-
sarem Langobardim. Roku 562 podnikaji také Avari ¢i jejich ozbrojené
skupiny prvy najezd na Franskou i$i a v tomto pripadé to asi nebyla by-
zantska diplomacie, jez by je orientovala timto smérem, ale sam kagan
Baian (}602?). Ten se timto zptisobem snazil nabyt dalsiho patti¢ného vé-
hlasu jako viidce i vladce Avarii a jesté vice se proslavit na vale¢ném poli.
Jednoznacné se to vSak prokazat neda. Hordy nomadi se patrné prehnaly
tuzemimi severné od karpatského oblouku az k Labi, které v tomto obdobi
tvorilo vychodni hranici Franské rise, ale austrasijsky kral Sigibert I.
(561-575) je tehdy pravdépodobné nékde v Durynsku porazil. To se mu
ale jiz nepodarilo o ¢tyfi roky pozdéji (566), kdy Avari sviij utok zopakovali
a tentokrat Franky porazili. Ti jim pak museli platit poplatky.

S témito avarskymi tazenimi a predpokladanym tazenim nomadd
oblastmi severné od karpatského oblouku spojuji nékteri badatelé také pre-
suny ¢asti nékolika vychodoslovanskych kmenovych uskupeni na jiho-
zapad a zapad. Pri jejich priichodu Volyni a oblastmi na hornim Prutu,
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Dnéstru, Zapadnim a Jiznim Bugu mél stret se zdej$imi slovanskymi Char-
vaty a Duléby zptsobit rozptyleni utrzki téchto pivodné vychodoslovan-
skych kmeni do rtiznych oblasti Zapadnich a Jiznich Slovani, tedy mimo
jiné také Charvéti do prostoru vychodoc¢eského a Dulébi do Cech jiznich,
oblasti zapadné od Blatenského jezera a na stfedni Mur u Radkersburgu
(ét}'frsko, Rakousko). Po porazce od Franka v roce 562 se Avari i nadale
zdrzuji severné od dolniho Dunaje, a to formalné az do Iustinianovy smrti
11. listopadu 565 jako pohranicni foederdti Byzantské rise, sledovani ale z pra-
vého opevnéného byzantského dunajského brehu se zna¢nou nedavérou.

Vratme se v8ak nazpét k piivodu a predchozim osudim uskupeni téchto
stepnich ko¢ovniki. Jejich ptvod neni zcela jasny, uvazuje se bud o turko-
tatarském ¢i mongolském. Podobné se vedou diskuse i o tom, co dalo pod-
nét k jejich pohybu nedozirnym eurasijskym stepnim pasem smérem na
zapad. Soucasné badani nedokaze totiz spolehlivé odpovédét na otazku,
zda se tito nomadi ptivodné skryvali ¢i byli souc¢asti kmenového svazu
nazyvaného v &inskych pramenech Juanjuan (Shuan-shuan, Zuan-suan)
nebo Wu-huan, jenz jiz koncem 4. stoleti n. 1. ovladal oblast severné od
pousté Gobi a vychodné od Altaje, ¢i impuls k odchodu Avarii a jejich
pohybu na zapad dali timto svazem ovladani na utéku se nachazejici disi-
dentsti Turci, rozpraseni Hepthalité (Bili Hunové) panujici mezi léty 456
az 557 na rozsahlém teritoriu st‘edni Asie severovychodné od Persie, nebo
madarsti ¢i ujgursti Ogurové. Jisté souvislosti zde mohou byt i ve vyma-
néni tureckych kment z podruc¢i kmenového svazu Juan-juan a jeho roz-
biti, coz se mélo odehrat v letech 552-557. Pozdéji potom zakladaji turec-
kou risi. Pro teorii, Ze Avary lze ztotoznit s Hepthality (Heftality) ¢i tzv.
Bilymi Huny, hovori nazvy dvou hlavnich avarskych kmena Uar (War)
a Chunni (Chun), které jmenuje byzantsky kronikar Theofylaktos Simo-
katta roku 558 nékde v kavkazském prostoru, kde se s nimi stietl byzant-
sky vojevidce Iustinos, pozdéjsi cisar Iustinos II. (565-578), nebo na Sir-
$im tizemi mezi Volhou a dolnim Dunajem. Je dosti pravdépodobné, Ze pod
oznac¢enim Avari se skryva jednak kmenovy svaz turko-tatarsko-mongol-
skych nomadskych kment a jednak vlastni kmen Avart, ktery predstavo-
val jakési krystaliza¢ni jadro tohoto svazu.

Zda se, Ze jeste predchoziho roku 557 se Avari nachazeli ve své stredo-
asijské oblasti a nelze vyloudit, Ze vedle pocitu ohrozeni sehralo urcitou
roli pfi rozhodnuti Avart vyrazit na zapad také ubyvani pro kazdé kocov-
niky zivotné dulezitych pastvin, které prave vlivem suchého klimatu dosa-



hovalo béhem 6. stoleti na severni polokouli svého vrcholu. A¢ pti¢iny ta-
zeni avarskych kocovnikt na zapad dosud objasnény nejsou, je jisté, Ze pri
svém pochodu eurasijskym stepnim pasmem od hranic Ciny aZ do stfedni
Evropy dokazali na svych rychlych a vytrvalych konich urazit za nékolik
dnti i stovky kilometr a béhem péti let do roku 562 prekonali v pohybu na
zapad vzdalenost zhruba 5000 km. KdyZ vtrhli do stepi na zapad od Kaspic-
kého more, nesetkali se zde s vaznéjs$imi protivniky, a teprve pfi postupu
dale na zapad narazili na Alany a dostali se do styku s Byzanci. V letech
558/559 se avarské poselstvo vzbuzujici pozornost svym neobvyklym ob-
le¢enim a zejména ucesy s dlouhymi vlasy spletenymi do dvojic copti opa-
trenych sponkami objevilo u Iustiniana I. v Konstantinopoli. Od cisare Za-
dali avarsti vyslanci nejen urcity poplatek za vojenskou pomoc, ktery jim
Byzanc skute¢né pocala platit, ale chtéli také bohatou krajinu k usidleni.
To jim prozatim cisar nesplnil, ale presto se Avari stali jeho spojenci,
a lustinianus jich vyuzil v boji proti bulharskym Kutriguriim a Utigu-
rim. Byzantska moc je v tomto okamziku mohla je$té pti jejich tazeni na
zapad zastavit, ale rozhodla se tak jako v jinych podobnych pripadech
vyuzit je v boji proti jinym etnickym celkiim za severni a severozapadni
hranici tise, které pro ni predstavovaly skute¢né ¢i potencialni nebezpedi.

Rozhodujici pro dalsi osudy Avarua se stal rok 567. Snad se na tom po-
dilela i ona vySe pripominana tuspésnéjsi druha vyprava proti Frankiim
z predchoziho roku, ale kazdopadné tehdy nové po Iustinianovi I. nastou-
pivsi cisar Iustinos II., 0 némz jsme se jiZz zminovali v souvislosti s jeho
stretem s Avary v oblasti Kavkazu roku 558, a ktery navic ve funkci vojen-
ského velitele proti nim zajisfoval v poslednich letech Iustinianova Zivota
obranu Moesie a Thrakie, jim odmitl obvykly poplatek zaplatit. Avari ve-
deni kaganem Baianem na to reagovali uzavi‘enim spojenectvi proti ger-
manskym Gepidim obyvajicim Potisi a prilehlé oblasti Sedmihradska
s taktéz germanskymi Langobardy sidlicimi v Transdanubii, vychodnich
oblastech Dolnich Rakous a na jizni Moravé. Hlavnim d@ivodem tohoto
podivného, a jak se zahy ukazalo, pro Langobardy i velmi nebezpecného
spojenectvi, bylo hledani uc¢inné protivahy gepidské moci podporované
praveé Byzanci. Gepidové sice byli hned v roce 567 spojenymi silami Lan-
gobardd a Avart porazeni a Avari obsadili na zdkladé predchozi dohody
jimi osidlené uzemi v Potisi, ale Langobardi si rychle uvédomili toto pro né
neprijemné a nebezpecné sousedstvi. Proto celou Pannonii postoupili Ava-
rim a jiz o Velikonocich roku 568 odtahli pod vedenim krile Alboina



(1572) do severni Italie, kde zalozili nové kralovstvi, jez zlikvidoval az roku
774 Karel Veliky (742 nebo 747-814, krél 768, cisar 800). Pravé rok 568
je povazovan za definitivni konec doby stéhovani narod.

Kocovnické kmeny z vychodu nazyvané Byzantinci nejpozdéji roku
558 Avari pribiraly béhem své cesty na zapad, tak jak to bylo u presunt
téchto nomadskych uskupeni obvyklé, také dalsi kmeny turkotatarského,
mongolského ¢i dokonce ugrofinského ptivodu a zlomKky i soucasti riiz-
nych kmenovych skupin a etnik sidlicich pri Kaspickém mori a v Povolzi,
jako byli bulharsti Utiguri, Kutriguti a Onogurové. Na zakladé pisemnych
prament se usuzuje, ze pri prichodu do karpatské kotliny, kde nové pri-
chozi nomadi vytvorili svij kaganat, tvorili Avari 2 tiimeny (vojenské od-
dily) o asi 20 000 prislusnicich a spolu s nimi prisly 2 tiimeny Kutrigurt
a Utigurt i dalsi tiimen skladajici se z rtiznych kocovnickych elementi,
které se k nim pripojily pravé pri jejich cesté na zapad. Nékdy na konci
6. stoleti se potom k Avartim pridal jesté dalsi tiimen skladajici se z prislus-
nik® raznych kment utikajicich z vychodu pred Turky. Celkovy pocet no-
vych obyvatel, kteri se presunuli do karpatské kotliny, je odhadovan na
zhruba ¢tvrt milionu: tento odhad vychazi z adaji pisemnych prament
prelomu 6. a 7. stoleti uvadéjicich pocet jizdnich bojovnika kolem 50 000.
Tento udaj je vsak s nejvétsi pravdépodobnosti, tak jak to byva ve stredo-
vékych pramenech obvyklé, zna¢né prehnany a strizlivéj$i odhady hovori
o prichodu az 50 000 v§ech nomadti, z nichZ samotni Avari mohli tvofit ne-
celou polovinu, snad néco kolem 20 000. K témto noveé prichozim se potom
pridaly i zbytky Langobarda a porazenych Gepidi, kteri zde ztstali a ne-
odtahli spolu se svymi soukmenovci do Italie. Gepidé jsou také spolu se
Slovany, zijicimi nejdrive jiZz od prelomu 5. a 6. stoleti v karpatské kotliné
a zaclenénymi do kaganatu, pripominani pisemnymi prameny pti pozdéj-
sich avarskych najezdech na Byzanc.

Do kaganatu jsou v¢lenény i dalsi etnické skupiny obyvajici do té doby
Potisi a Podunajsko. Jak jiz vime, na tizemi ptivodnich pozdné rimskych
provincii Pannonia prima, Valerie a Pannonia secunda se Savii mezi Dra-
vou a Savou zastihli Avari i zbytky romanizovaného obyvatelstva téchto
provincii, tzv. Romani. Pravé toto obyvatelstvo mohlo hrat v ramci kaga-
natu zprostredkovatelskou tlohu a predavat staré antické tradice, pozna-
menané ovSem avarskym vkusem, modou a svérazem, dale na sever. Kaz-
dopadné byl vliv na historicky vyvoj i hmotnou kulturu Zapadnich Slovant
i Germant, hlavné v ramci jejich uskupeni v oblastech hranicicich s kaga-



natem, zna¢ny. Po vice nez 200 let byl jednou z urcéujicich a rozhodujicich
sil na stredoevropské politické scéné, ale také znemoznoval spojeni zapa-
doslovanskych kment s vyspélym Stredomorim a byzantskym jihovycho-
dem Evropy i JiZznimi Slovany.

Podobné jako mohla tazeni Avart v letech 562 a 566 uvést do pohybu
¢asti vychodoslovanskych kment z tizemi, kterymi prochazela, 1ze predpo-
kladat a ¢astecné také postihnout na zakladé archeologického materialu, Ze
naraz zpusobeny pohybem Avarti smérem do nitra karpatské kotliny i jejich
prvé vypady na zapad uvedly do pohybu prislusniky nékterych zde ¢&i v jeji
blizkosti usazenych slovanskych kmenii. Potom nasledujici trvalé opano-
vani tohoto prostoru Avary vyvolalo migra¢ni pohyby oznacované za tzv.
druhou slovanskou osidlovaci vlnu, o niz jsme se jiz zminovali vyse.

Jestlize si byzantska diplomacie predstavovala, Ze nasméruje nové pri-
chozi koc¢ovniky proti svym nepratelim za hranicemi riSe, hrubé se prepo-
¢itala, nebot vojenska sila Avarti se velmi rychle obratila proti Byzanci a ta
také zahy poznala i silu zbrani spole¢né s nimi atoc¢icich Slovant a zbytka
Gepidia. Po svém definitivnim usazeni v karpatské kotliné zacali nové pri-
chozi kocovnici okamzité organizovat pod vedenim kagana Baiana na
Dunaji mocny avarsky kaganat a najezdy do okolnich oblasti na Slovany,
Franky, Langobardy a hlavné na Byzanc, ktera jiz roku 570 platila Avartim
poplatky ve vysi 80 000 zlatych solidi. Podmanéni Pannonie bylo dokon-
¢eno obsazenim Sirmia (dnes Srémska Mitrovica, Srbsko) v roce 582.

Nejvys$sim a hlavnim avarskym nacelnikem ve vychodnim prostredi spise
ve vyznamu cisat'e nez krale byl kagan (kan/chan). Mél predevsim nejvy$si
moc pii vale¢nych taZenich, coz znamenalo, Ze pri vitéznych vale¢nych
vypravach byl neomezenym vladcem a po jakékoliv vojenské porazce jeho
autorita upadala. Jeho hlavni manzelka je v pramenech nazyvana katun.
Dalsi nizsi predstavitelé a viidcové z rad rodové aristokracie stojici v nejbliz-
§im okoli kagana se nékdy v pramenech nazyvali tuduni, coz snad byli nacel-
nici urcitych oblasti, dale pak kapkani a tarkani — patrné ¢lenové kaganovy
druziny. V pramenech se setkavame i s terminem jugur, nékdy vykladanym
jako oznaceni knézské hodnosti. Pravdépodobnéjsi vsak je vyklad jakéhosi
dvojvladi kagana a jugura, kdy druhy mohl predstavovat cosi na zpiisob
merovejského majordoma. Kromé kagana zname ostatni tituly avarskych
predakt az z doby zaniku avarské moci na konci 8. az poc¢atku 9. stoleti.
Samotny nazev kagandt byl potom odvozen od titulu vladce podobné jako
tomu ve stedovéku bylo s nazvy kralovstvi, knizectvi, hrabstvi atd.



Podle nékterych badatelti se Velka avarska riSe rozprostirala v prostoru
od Videnského lesa (Wienerwald, Dolni Rakousy) na zapadé az po Don na
vychodé a byla rozdélena na dva kaganaty. Vychodni mél stfedisko na Pol-
tavé a centrum zadpadniho se hledd nékde v okoli madarského Debre-
cenu, kde se mél nachazet hlavni avarsky hr»ink — rezidence kagana a jeho
hlavni sidlo. Sem do prostoru severné od ohbi Dunaje u Bélehradu mezi
Dunaj na zapadé a Tisu na vychodé se centrum avarské moci presunulo po
porazkach v roce 601 a smrti kagana Baiana (f 602?) s vétSinou jeho syniti
v roce nasledujicim. Je pripominano jesté koncem 8. stoleti podobné jako
dalsi hrink jmenovany poprvé k roku 610 v Dolni Pannonii nékde mezi
Dravou, Dunajem a Blatenskym jezerem. Za valek Karla Velikého proti
Avartm byly oba hrinky v letech 791-796 vyvraceny a vyplenény. Podobu
téchto ttvari zname pouze ze znac¢né tendencnich a zvelicenych popisil
o vyvraceni hlavniho avarského hrinku a hlavné zprav vzniklych o nékolik
generaci pozdé&ji. Asi se nejednalo o Zadna klasicka drevohlinita opevnéni,
ale jednak je pod timto pojmem vSeobecné minéno jadro kaganatu mezi
Dunajem a Tisou ve Velké uherské niziné ve vyznamu strredoasijského ter-
minu Ordu (horda), tedy $irsi osidleny prostor s tiborem ¢i mobilni rezi-
denci barbarského nebo nomadského vladce s teritoriem pod jeho ochra-
nou. Hrink Avari by tedy v tomto pojeti predstavoval rezidenc¢ni sidlisté
s jurtami a stanovymi i dfevénymi pribytky. O jeho eventualnim opevnéni
nelze vsak fici nic bliz§iho a spiSe lze pocitat s jeho absenci nebo pouze
nejjednodussi formou.

Obsazeni karpatské kotliny Avary probihalo postupné. Nejprve se
po Gepidech usidlili v Potisi a potom i v Transdanubii, odkud odesli do Ita-
lie Langobardi, a posléze zaujali oblasti zapadni ¢asti karpatské kotliny
mezi Neziderskym jezerem (Neusiedler See), Balatonem a Pétikostelim
(Pécs, Madarsko) na jihu. Maximélni rozsah kaganatu byva potom vyme-
zovan na vychodé Potisim az po Vychodoslovenskou nizinu, odtud k dunaj-
skému ohbi u Vacova a po severnim dunajském levém brehu k Bratislav-
ské brané. Zde nékteri badatelé predpokladaji severné od Dunaje vybézek
prislusejici do sféry avarského vlivu dosahujici v prostoru dolnorakou-
ského Marchfeldu a Weinviertelu (Moravské pole a Vinnd ¢tvrt) aZ na Dyji,
coz ma dokumentovat nékolik kostrovych pohtebist s litymi garniturami
v tomto prostoru. Jejich polohy vSak naznacduji, Ze se spiSe jednalo
o jednotlivé body kontrolujici dalkové komunikace vychazejici od Dunaje
smérem na sever do moravského prostoru, a to predevsim dyjské brody.
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Chronologicky je mtizeme zaradit az do stredniho a pozdniho avarského
obdobi, tedy ramcové do doby konce 7. a 8. stoleti. Na zapadé¢ a jizné od
Dunaje tvoril hranici avarské oikumeny hibet Videnského lesa (Wiener-
wald). Vychodné odtud zasahovalo avarské panstvi v prostoru zapadné od
Neziderského a Blatenského jezera do Dolnich Rakous a Burgenlandu,
dale na jih se hranice tahla vychodnim Prialpim az k soutoku Muru s Dra-
vou (Drau), potom az k Savé a po jejim levém br'ehu az po soutok s Duna-
jem u Bélehradu. Na jihovychodé pak do sféry kaganatu nalezel i Banat
(dnes soucast Srbska a Rumunska severné od Dunaje a vychodné od dolni
Tisy a jejiho soutoku s Dunajem).

Po tfech prohranych bitvach s Byzanci v roce 601, tustupu do Potisii dal-
sich dvou porazkach, kterym nezabranila ani pomoc Slovani, a po smrti
kagana Baiana asi v roce 602 vcetné vétsiny jeho synt, se kaganat dostava
do vleklé vnitini krize provazené také radou netuspéchii vnéjsich. Jeji ko-
feny patrné spocivaly v kocovném zptisobu Zivota Avart a jejich dalSich
nomadskych souputniktt vazanych na urcité geografické prostredi. Roz-
loha karpatské kotliny musela byt pro 50 000 nové prichozich nomada ve
srovnani s nedozirnymi stredoasijskymi stepmi zcela nedostacujici a navic
jim stredoevropské klimatické poméry nedovolovaly stiidat letni a zimni
pastviny. Kocovné cykly musely byt tedy doplhovany loupezemi a vy-
uzivanim starsiho usedlého zemédélského obyvatelstva nebo i para-
zitovanim na ném. Pravé nékdy ve dvacatych letech 7. stoleti se pravdépo-
dobné tyto extenzivni formy reSeni celé krize vycerpaly a bylo nutno
hledat vnitini feSeni zalozené na prechodu k intenzivnéjSim formam
hospodareni v zemédélstvi, predevsim k obdélavani piidy a symbioze
s usedlym slovanskym zemédélskym obyvatelstvem. Tyto tendence se
musely projevit i ve spole¢enskych proménach a jejich odrazem mohlo byt
i zimovani Avart ve slovanskych sidlistich a s nim spojené formy utisku
usedlého obyvatelstva uvadéné praveé v Kronice tzv. Fredegara, ktera nam
podava prakticky jediné informace o Sdmové kmenovém svazu i jeho
vidci. Pravé vyse jmenovanym zptisobem se nomadi mohli snazit vyresit
nedostatek zimnich pastvin v nové vlasti. Hledani forem avarsko-slovan-
ské symbidzy spolu s vnitini krizi kaganatu a vnéj$imi vojenskymi netispé-
chy mohlo vést k odpadnuti nékterych okrajovych oblasti a vzniku novych
mocenskych uskupeni.



Samtv kmenovy svaz

Vezmeme-li do iivahy vy$e popsany rozsah kaganatu a zminky o zimovani
Avart ve slovanskych vesnicich, vyplyva z uvedeného geografického vy-
mezeni, Ze do pfimych kontaktii se Slovany se museli Avari dostavat
prakticky v celém tuseku severné od Tisy a Dunaje a od vychodniho Slo-
venska az po klicovou oblast Bratislavské brany, ale téZ k nim muselo do-
chazet na Savé (Slovinsko, Chorvatsko, Srbsko), Dravé (Drau, Jizni Tyrol-
sko, Italie; Rakousko, Slovinsko, Chorvatsko, Madarsko, Srbsko) a Muru
(Mura, Korutansko a Styrsko, Rakousko; Slovinsko, Madarsko) i na vy-
chodé. Vétsina badatelt vsak klade kontaktni z6nu, v niz vznika jadro Sa-
mova kmenového svazu, nékam na jihozapadni Slovensko od St#rova na
vychodé po Moravské pole na zapadé. Zde je také hledano centrum proti-
avarského slovanského povstani. Do jeho ¢ela se postavil Samo, jak nas
o tom informuje Kronika tzv. Fredegara, jejiz ¢tvrta kniha obsahujici infor-
mace o Sdmovi a jeho riSi byla sepsana kolem roku 660 v Burgundsku.

Samotna osoba tviirce a zakladatele celého utvaru nazyvaného ne zcela
spravné, ale jiz tradi¢né Samova fiSe, i kdyz Slo spiSe o kmenovy svaz
a konglomerat raznych skupin slovanského obyvatelstva, je obestrena
radou nejasnosti. Obvykle se na zakladé adajia Kroniky tzv. Fredegara soudi,
ze puvodem byl Frank z kraje senonského, a to umoznuje uvazovat o jeho
rodisti v okoli francouzského mésta Sens (dép. Yonne, Francie), nebo se
uvazuje o kraji Soignies v belgickém Henegavsku.

Otazka Samovy narodnosti ztistane asi navzdy oteviena. Jista neni ani
nejéastéji prijimana hypotéza zalozena na vyse uvedeném predpokladu, ze
pochazel z izemi ptivodné keltské a pak romanizované Gallie, a tudiz se jed-
nalo o romanizovaného Kelta. S nejvétsi pravdépodobnosti byl véak Sdmo
poddany franského kréle, asi svobodny ¢lovék, ktery se v letech 623/624 vy-
dal s kupeckou karavanou ke Slovantim. Jeji cesta mohla smérovat od Met
(Metz, dép. Moselle, Francie) k Rynu a proti proudu Mohanu, komunikaci
pozdéji nazyvanou ,kralovska“, potom dale Poohtim do nitra Cech a z Polabi
ve sméru pozdéjsi tzv. Trstenické stezky do Hornomoravského uvalu. Zde
se jiz pochodem podél toku reky Moravy smérem na jih v trase staré tzv.
Jantarové cesty dostala kupecka karavana do oblasti kontaktni zény Slovant
a Avart nékde v prostoru dolniho Pomoravi. Stejného cile by vSak kupecka
vyprava dosahla, kdyby postupovala v dal$im tradi¢nim zapadovychodnim
komunika¢nim sméru podél pravého dunajského brehu.



V dobé prichodu kupecké karavany nékdy v roce 623/624 zastihl Samo
Venedy a Slovany v boji s Avary. Prihlédneme-li ke vSem okolnostem,
musime ohnisko slovanského povstani s nejvétsi pravdépodobnosti hledat
v dolnim Pomoravi, a to nékde v oblasti Bratislavské brany a prilehlém
pasu kolem severniho dunajského brehu na vychod aZz smérem k nynéj-
$imu Sturovu, kde je archeologicky doloZena symbiéza Slovant a Avarii.
Pravdépodobné datum osamostatnéni Slovand i zvoleni Sama za jejich
vladce je nékdy kladeno az k roku 626. Tehdy probéhlo neuspésné tazeni
Avart spolu se Slovany z dolniho Podunaji a Balkanu ke Konstantinopoli.
Avari vystupujici zde v alianci s PerSany utrpéli spolu se svymi spojenci
pod hradbami hlavniho mésta Byzantské riSe zdrcujici porazku. Na za-
kladé udaje Kroniky tzv. Fredegara, ze Sdmo vladl 35 let, by v pripadé na-
stupu k vladé nad Slovany v roce 626 zemiel roku 661; byva vSak uvadén
i rok 658. Kazdopadné musel byt v dobé, kdy se s kupeckou karavanou
vypravil do slovansko-moravského pomezi, jesté pomérné mlad.

Centrum celého kmenového svazu byva hledano na raznych mistech,
nékdy i v souvislosti s Wogastisburgem jako déjistém bitvy s Franky v roce
631/632. Dalsi badatelé je lokalizovali nékam do prostoru Bratislavské
brany a na tzemi dolniho Pomoravi, Dolnich Rakous i zapadniho Sloven-
ska, tedy praveé na teritorium oné kontaktni zény mezi Slovany a Avary. Toto
tuzemi v$ak bylo spiSe neklidnym pohrani¢im nez centrem vznikajici fiSe
a ustfedni oblast musime hledat spiSe severnéji v tizemi Dolnomorav-
ského a Hornomoravského avalu. Prave tento prostor se nachazi pri staré
obchodni cesté nazyvané Jantarova, spojujici pobrezi Jadranu s Baltem,
a zde také vznikaji nejstarsi opevnéna predvelkomoravska sidliste, jejichz
pocatky jsou vSak na zakladé archeologického materialu kromé Olomou-
ce-Povelu presveédcivéji dolozeny az od zavéru 7. stoleti. Jediné na predvel-
komoravském opevnéném sidlisti v Olomouci-Povelu, které se nachazi asi
1500 m jizné od dnesniho jadra historické Olomouce, jejiz poc¢atky sahaji
az do doby velkomoravské, mame zachyceny doklady osidleni ze sklonku
7.—8. stoleti, ale nékteré z nich jsou datovatelné jiz do priibéhu 7. ¢i dokonce
6. stoleti a vykazuji vztahy k merovejskému prostredi alamanskému ¢i ba-
vorskému. V téchto souvislostech je treba zdtiraznit pravée klicovou polohu
Olomouce na komunikaci spojujici Cechy s hornim Pomoravim a dalsi
navaznosti do Slezska i podél toku reky Moravy na jih do Podunaji.

Kromé jadra celého atvaru v $irsi oblasti dolniho a stiedniho Podu-
naji, kde se zdrzoval Sdimuv dvtir, se k tomuto ttvaru pripojila rada dal$ich



kmenovych jednotek ¢i kniZectvi formalné zavislych, platicich dan ¢i tri-
but, kooperujicich vojensky, ale s vlastni vladnouci vrstvou. K Samovu
kmenovému svazu pattily bezesporu Cechy, po vitézstvi u Wogastisburgu
v roce 631/632 se k nému pridal srbsky knize Dervan zavisly predtim na
zapadné od Cech. Tuto zménu mocenské situace jasné dokladaji i vpady
Slovanit do Durynska a patrné i do Hornich Frank v dobé po vitézstvi
u Wogastisburgu. Pod volnou Samovu svrchovanost snad nalezela i ¢ast
Slezska, Vallukovy Korutany a na jihovychodé jihozapadni Slovensko se-
verné od Dunaje. Zda na zapadé leZela tato tradi¢ni hranice proti Bavortim
az na EnZi, je otazkou, podobné jako neni jasné, zda pod Samovu svrcho-
vanost nalezely i slovanské kmeny v Pomohani a na Rednici (Rednitz,
Bavorsko, Némecko). To by mohla upresnit pouze lokalizace samotného
Wogastisburgu. Spise miZzeme kolem vlastniho jadra Samovy rise hledat
jakysi vénec formalné zavislych malych atvart lezicich na rozhrani obou
mocenskych sfér — Franské riSe a Samova kmenového svazu. Ten sam
se v$ak také nachazel mezi kralovstvim Franka a Avarskym kaganatem.

JiZ nékolikrat zde byl zminovan Wogastisburg, kde se v roce 631/632 ode-
hraéla vitéznd bitva Slovana s hlavnim proudem Dagobertovych vojsk, jak se
o tom dozvidame z popisu v Kronice tzv. Fredegara. Zaminkou k tazeni proti
Samovi se Dagobertovi I. (syn Chlothara II., okolo 608-638/639, vladce
Austrasie od roku 622/623, kral Frankti 629) stal piepad a oloupeni fran-
skych kupcti ze strany Slovanil. Z velmi obecnych informaci kroniky se vét-
Sinou usuzuje, Ze franska vojska postupovala proti Simovi ve tfech prou-
dech, a zatimco Langobardé tahnouci ze severni Itdlie patrné po staré trase
tzv. Jantarové cesty vychodnim Prialpim nékam do prostoru byvalého legio-
narského tabora Carnuntum (dnes Petronell, Bad Deutsch - Altenburg,
Dolni Rakousy) pobliz soutoku Moravy s Dunajem i Alamani presunujici se
nejspise na vychod pres Bavorsko podél pravého brrehu Dunaje po staré fim-
ské vojenské cesté byli uspésni, hlavni voj Austrasijcil utrpél po tridennim
bezvysledném obléhani Wogastisburgu porazku. VSeobecné se pak predpo-
klada, Ze austrasijské vojsko se shromazdilo v Metach, potom postupovalo
k soutoku Mohanu s Rynem a pak Pomohanim dale na vychod. Jak daleko
se dostalo, zlistava otazkou a od ni se odviji i dalsi iivahy o lokalizaci Wogas-
tisburgu. Hlavni fransky voj v§ak mohl postupovat i severnéj$im smérem
k dne$nimu Erfurtu (Durynsko, Némecko) a dale Dervanovym Srbskem na
vychod a tplné vyloucit nemtizeme ani jeho pohyb podél Dunaje.



Lokalizace Wogastisburgu predstavuje bezesporu jak jeden z tthelnych
kament zajmu historiki i archeologt, tak i vdé¢né pole pro rtizné pseudo-
védecké uvahy a teorie. Nelze zde prezentovat vSechny nazory podeprené
nalezitou argumentaci i napady postradajici jakoukoliv logiku hledajici
tuto lokalitu na zhruba dvaceti mistech v Sirokém prostoru od Hornich
Frank a Saska ptes Cechy, Moravu i Slovensko az po Dolni Rakousy se
Styrskem. Predev&im je nutno v téchto tvahach vychézet z textu Kroniky
tzv. Fredegara. Vedle badatela hledajicich Wogastisburg v oblasti severné
od tizemi Cech v prostoru Dervanova Srbska ¢i v dnesni Horni LuZici a ve
sttednim Podunaji nebo v jeho bezprostiedni blizkosti, kdy je ztotozno-
vano jadro Samovy rise, kladené na dolni tok reky Moravy az po Bratislav-
skou branu na jejim soutoku s Dunajem, s polohou Wogastisburgu, pre-
vlada v soucasnosti vét$inou nazor o lokalizaci této pohrani¢ni fortifikace
do Hornich Frank (napt. Staffelberg u Staffelsteinu sev. od Bambergu,
Bavorsko, Némecko) anebo do Poohri i $irsi oblasti zapadnich Cech.
V posledni dobé se uvazuje o jeho umisténi na hradisko Rubin u Podbo-
ran (katastr Dolanky, obec Kastice a PSov, okres Louny).

Poloha fortifikace odpovida predpokladanému sméru postupu austrasij-
ského vojska na horni Mohan a potom do Poohti. Tuto hypotézu podporuje
i opevnéni celého navrsi a nékteré nalezy s moznosti datovani jiz do doby
stfetu Sama s Dagobertovymi vojsky v roce 631/632. Vrch Rubin predsta-
vuje vyraznou dominantu celé oblasti osidlené jiz od ¢asné slovanského ob-
dobi. Odtud je mozno kontrolovat komunikace od zapadu a jihozapadu na
severozapad vcetné prechodt na Rakovnicko a Plzensko do strednich a za-
padnich Cech. Sama lokalita pak predstavovala mistni ustiedi, které bylo
pozdéji béhem premyslovské anexe v 10. stoleti nahrazeno hradem Zatec-
kym. Za soucasného stavu nasich poznatka odpovida vysinné sidlisté Ru-
bin u Podboran vSem vyse nazna¢enym predpokladtim z hlediska interpre-
tace pisemnych pramenti, komunika¢nich tras i nalezi archeologickych,
coz véak nevylucuje moznost, Ze dalsi badani odhali jesté vhodné&jsi lokalitu.
Pritom je poukazovano na mozné zapadni hranice Samovy rise nikoliv
u ¢eského historického pomezniho hvozdu, ale az na trase pozdéjsiho limes
sorabicus. Pak by se Wogastisburg nachazel az v hornim Pomohani. Blizsi
polohu a tim i snazsi dosah vy$e zminované oblasti na hornim Mohanu osid-
lené Slovany z hlavniho meésta Austrasie Met odpovida navic i liceni tzv. Fre-
degara o pomérné kratkodobém a nijak svizelném pochodu.

Béhem dalsiho vyvoje po vitézstvi nad Franky u Wogastisburgu svedl
Samo jesté dalsi vitézné boje. Podle tzv. Fredegara vpadli Slované do Du-



rynska a kralovstvi Frankt hned po jejich porazce u Wogastisburgu v le-
tech 631/632, tento najezd zopakovali roku 632/633, na stejné tzemi i do
ostatnich krajt vpadli na Samtv rozkaz také roku 633/634 a teprve v na-
sledujicich letech 635/636 je obratil na uték vévoda Radulf. Pravé v dobé
po vitézném sti‘etu s Franky vytvoril SAmo mohutnou 1iSi a upevnil
svoji moc. Vezmeme-li vSak do avahy cely rozsahly prostor, o némz pred-
pokladame, Ze pattil do ramce Samovy riSe, jsou ziejmé znac¢né rozdily,
které jednotlivé oblasti vykazovaly. Jednalo se o uzemi s riiznym stupném
spole¢enského, hospodarského i kulturniho vyvoje a s rozli¢nou organi-
zaci spole¢nosti zaloZenou na kmenovém ¢i izemnim usporadani. Je vice
nez ztejmé, ze v pripadé tzv. Samovy riSe se nachazime v samotném
pocate¢nim stadiu celého vyvoje vedouciho ke vzniku skuteéného
statu, a proto je spravnéjsi hovotit o S@mové kmenovém svazu, pricemz
nékteri badatelé predpokladaji dalsi vyvoj spolecnosti vytvarejici vztahy
a struktury typické pro tzv. vojenskou demokracii.

Samo se také zjevné dostatecné szil s mistnim slovanskym prostiredim
a prizptsobil se jeho zvyklostem, a¢ vzhledem k jeho ptivodu z nejrozvinu-
téjsich oblasti Franské tiSe je vice nez pravdépodobné, Ze ptivodné byl
ki‘estan. Stejné se ale nikdy nedozvime, bylali tato prva historickd osob-
nost v nasich narodnich dé¢jinach vynesena do postaveni vladce souhrnem
nahod, diplomatickym umem, vojenskymi znalostmi, odvahou a osobni
state¢nosti, ¢i zda se jednalo o pouhého kupce, dobrodruha nebo dokonce
bojovnika ¢i diplomata ptavodné v Dagobertovych sluzbach. Kazdopadné
pravé on vzhledem k predpokladanému jadru Samova kmenového svazu
v Pomoravi polozil zaklady dalsiho politického a hospodarského vyvoje,
ktery odstartoval cely etatiza¢ni proces u naddunajskych Slovanti a na po-
¢atku 9. stoleti vedl ke vzniku jejich prvého skute¢ného statniho atvaru —
mojmirovské Moravy. Od Sdmovy smrti muselo vsak k zavr$eni celého
tohoto procesu ubéhnout jesté zhruba sto padesat dlouhych let.

Prvni prinik kiestanstvi

Bylo to sttedni Podunaji, pislusejici od po¢atku na$i éry do ramce Rim-
ského impéria, kde se poprvé setkavame v bezprostredni blizkosti nasich
zemi s kitestanstvim. Roku 15 pf. n. 1. obsadily fimské legie pod velenim
nevlastnich synii a zeti cisate Octaviana Augusta (30 pi. n. 1. az 14 n. 1)
Drusa a Tiberia po tézkych bojich Raetii (dnes$ni Vorarlbersko, vychodni



Svycarsko, Bavorsko jizné od Dunaje, severni a jizni Tyrolsko) a Norické
kréalovstvi (dnes$ni Vychodni Tyrolsko, Korutany, Salcbursko, Horni Ra-
kousko a ¢ast Dolniho Rakouska jizné od Dunaje az po hrbet Videnského
lesa a severni i stredni ¢ast ét}’frska), jez az do doby cisare Claudia
(41-54 n. 1.) dale existovalo jako klientsky, fimskou moci okupovany stat
a potom obdrzelo status rimské provincie podobné jako jej jiz roku 10 n. L.
dostala Pannonie - tehdy tizemi mezi Dunajem na severu a vychodé, Dra-
vou na jihu a vychodnimi svahy Videnského lesa (anticky Mons Cetius,
Wienerwald, Dolni Rakousy) na zapadé — dobyta Tiberiem nékolik let po
obsazeni Norického kralovstvi.

Siteni kitestanstvi v jednotlivych provinciich Rimského impéria i sa-
motném centru vytvarelo predpoklady, Ze se s nim mohlo setkavat i oby-
vatelstvo v pohrani¢nich tizemich barbarika severné a vychodné od Dunaje.
Priinik ki‘estanstvi na tzemi Pannonie a Norica v§ak leZi v naprostych tem-
notach a je spojovan s ki'estanskymi legionafi ve vojscich Marca Aurelia
(161-180 n. 1.), kteti méli za markomanskych valek nékde na Slovensku
vymodlit v roce 173 ,zazra¢ny dést“ a tim zachranit obkli¢ené jednotky.
Lze oddvodnéné predpokladat, Ze prvni kiestané se za Alpy dostavaji
pravé mezi legionari, zejména témi pochazejicimi z vychodnich provincii
Impéria, a také s obchodniky. Podobné jako v jinych provinciich 1ze v Pan-
nonii a Noricu postihnout stopy rozhodujiciho stietnuti mezi rimskym sta-
tem a ktestanstvim, jez vrcholilo za Diocletiana (284-305 n. 1.).

Pravé tehdy masivni a pldnované prondasledovani ki‘estani vedlo 4. kvét-
na 304 k mucednické smrti prednosty kancelare mistodrziciho Aquilina
Floriana, pozdéji prohlaseného za svatého, kterého utopili v fece Enzi
u Lauriaca (nynéjsi Lorch, Horni Rakousy). Mucednické smrti sv. Victo-
rina a Maximiliana pripominané v legendach jsou historicky nedolozZi-
telné. Od doby vlady cisare Konstantina I. Velikého (312-337) se stava
podobné jako jinde ktestansk4 organizace v podunajskych provinciich
otevrrenou a dokonce je budovana se statni zastitou, zejména po Ediktu
milanském z roku 313, kdy zde ki'estanstvi postupné vytlacovalo ptivodné
uctivana keltsko-illyrska bozstva, kult Mithry i dal$i nabozZenstvi. Existenci
rané ktestanskych obci v podunajskych provinciich nam dokladaji nejen
archeologicky odkryté sakralni objekty, ale i rada dalsich predmétt
hmotné kultury, jako byly lampy, nahrobni kameny apod. V prvych deseti-
letich 4. stoleti n. 1. musela jiz velka ¢ast obyvatel Norica a Pannonie vyzna-
vat ktestanstvi a jenom v odlehlych alpskych udolich nadéle piezivaly
staré pohanské kulty (paganismus).



