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PREDMLUVA

Vedouci predstavitelé KSC i SED koncem osmdesdtych let opakované za-
hajovali vzdjemnd jednéni ujidfovanim, e CSSR a NDR jsou si navzdjem
»~druhym nejdilezitéjSim pfitelem a spojencem‘ — samoziejmé aZ po So-
vétském svazu. V tom méli nepochybné pravdu. Ceskoslovensko a NDR si
skutecné byly v mnoha ohledech relativné blizké — mély podobnou socidl-
né-ekonomickou strukturu, oba rezimy volily a alespon s ¢astecnym uspé-
chem dlouho uplatiiovaly obdobnou taktiku, jak pacifikovat vlastni spolec-
nost, v obou zemich existovala pfece jen urcitd, ne-li vysokd, tak aspon
jakz takZ stabilni, Zivotni Groveii a podobny konzumné orientovany Zivot-
ni styl. Z bohaté némecké historiografické produkce tykajici se nékdejsi
NDR by se daly vybrat dlouhé pasdze, které by pti vynechdni osobnich, ¢a-
sovych a mistnich Gdaji bylo mozno pfevzit a takika beze zmén aplikovat
na tehdejsi Ceskoslovenskou skutecnost.

Oba reZimy se navic prdvé ve druhé polovin€ osmdesatych let dostdvaly
do jisté izolace i v ramci sovétského bloku. Jejich piistup vici reformnim
snahdm Michaila S. Gorbacova byl — diplomaticky feceno — rezervovany
a své znepokojeni nad vyvojem v SSSR dokdzaly stdle jen obtiznéji skry-
vat. I to je sbliZovalo. Konec koncti i pad obou rezimu na podzim 1989 byl
v mnoha ohledech provazan, promény situace v obou zemich se navzajem
velmi vyznamné ovliviiovaly a také modality kolapsu rezimt KSC a SED
vykazuji mnohé podobnosti.

Pokus podivat se na opozici, vyvoj vztahli mezi opozici a spole¢nosti,
metody a zpusoby, jakymi se vladnouci komunisticky rezim snazil opozici
likvidovat nebo asponi eliminovat jeji vliv, pravé perspektivou srovnani
situace v Ceskoslovensku a NDR je logicky a bezpochyby piinasi prohlou-
beni naseho porozumeéni vyvoji v obou zemich. Presto to dosud na ceské
ani némecké stran€ — aZ na drobné&jsi a Casové ¢i tematicky omezené, vét-
Sinou casopisecké studie — nikdo neudélal. V tom je pradce Tom4se Vilimka
Solidarita napii¢ hranicemi. Opozice v CSSR a NDR po roce 1968 oprav-
du prikopnicka.



Tomas Vilimek se léta ve své odborné &innosti v Ustavu pro soudobé
d&jiny AV CR, v. v. i., zabyvd pravé timto tématem. Jeho vysledkem je pu-
blikovand prace. Zaméfil se v nékolika vymezenych okruzich na vyzkum
a srovndni protirezimniho jedndni v Ceskoslovensku a v NDR po roce
1968. Cilem nebylo podat uceleny ptehled déjin opozicniho hnuti v obou
zemich (i kdyZ kapitola o opozici v sovétské okupacni zéné a NDR v ob-
dobi 1945-1989 pfindsi Ceskému Ctendfi poprvé takto usporddanou zd-
kladni faktografii), ale vypracovdni komparativni studie.

Autor se vénuje teoretickym otdzkdm a vymezeni typologie protireZim-
niho jedndni, vzdjemnym relacim opozice—spole¢nost v obou zemich.
Opravdovym jddrem prace jsou kapitoly, které zkoumaji predpoklady,
motivy a nejriiznéjsi aspekty opozi¢niho jedndni v obou zemich. Vedle
badatelské akribie a bezpecné znalosti studované materie je to pravé kom-
parativni metoda, kterd ¢ini tyto pasdZe origindlnimi a vyrazné rozsifuji-
cimi nase pozndni ceskoslovenské, resp. vychodonémecké historie. Stejné
novatorskymi jsou i kapitoly, jeZ mapuji styky, spolupraci, vzdjemné
ovlivnéni Ceské a vychodonémecké opozice a také metody a spolupraci
represivnich apardti obou komunistickych rezimi — Stasi a StB.

Pravé publikovand kniha neznamend jen vyznamny badatelsky piinos
a zdroven metodologicky podnétny komparativni ptispévek k prohloubeni
pozndni vyvoje a srovnani spoleénych i rozdilnych znakd opozi¢nich proti-
rezimnich hnut{ proti komunistickym rezimim v Ceskoslovensku a v NDR.
Price je zdroven svébytnym rozsifenim pozndni o pricindch padu obou
totalitnich systémit. Knihu lze v mnoha ohledech pokladat i za nadéjny
vklad do mezindrodni odborné debaty o jednom ze stéZejnich témat déjin
20. stoleti — fenoménu totalitdrnich rezimu, jejich sily, slabosti i divodl
a podob jejich zdniku.

Oldfich Tuma, leden 2010



UvoD

V roce 1996 si tehdejsi spolkovy prezident Roman Herzog polozil otdzku,
kdy se vlastné ¢eskoslovensti a vychodonémecti obané navzdjem nejin-
tenzivnéji vnimali. Podle jeho soudu to bylo v srpnu 1968, kdy sovétské
tanky ukon¢ily obrodny proces v Ceskoslovensku, a v roce 1989, kdy tisice
vychodonémeckych uprchlikt v Praze ddvaly tusit bliZici se konec vychod-
niho bloku.! Predklddand kniha se vénuje obdobi, které spadd mezi tyto
dva historické mezniky, a v jednotlivych kapitoldch srovnava vyvoj proti-
rezimniho jednani v CSSR a NDR, vzdjemnou percepci a spolupréci pred-
stavitelll opozice, stejné jako aktivity politické policie obou statl, snazici
se zabrdnit tzv. internacionalizaci vnitfniho nepfitele.

Kniha zacind struénym ndstinem vyvoje opozice a odporu v sovetské
okupacni z6n€ a v NDR po roce 1945, ktery by mél ¢tendri pribliZit nékte-
ré méné zndmé souvislosti a usnadnit pristup k povétsinou némecky psa-
nym déjindm vychodonémeckého odporu a opozice. V dalsi ¢asti knihy si
autor klade zdanlivé jednoduchou otdzku, co vlastné vedlo jedince k tomu,
7Ze se rozhodl angaZovat proti reZimu v dané zemi. Zna¢nd ¢dst knihy tak
porovndva rozlicné predpoklady protireZimniho jednani v komparovanych
zemich a mapuje klikatost opozi¢ni cesty. Jakou roli hralo rodinné prostre-
di, individudlni a socidlni predpoklady, zakon akce a reakce Ci v neposledni
rad¢ skupinova dynamika, dalezité historické udalosti a zlomy ve vyvoji
obou spolecnosti?

V jistém smyslu jde o pokus doplnit typologie protireZimniho jednéni,
usilujici v prvé fadé o jeho kategorizaci, o individudlni aspekty tohoto fe-
noménu. Autor této prace se tak nesnaZzi rozsitit jiz tak dost bohatou typo-
logizacni $kélu o nové terminy, nybrZ upozornit na Gskali, se kterymi se pri
kazdé typologizaci musime vyrovnat. Znacnd pozornost je tak vénovana
spoleéenskému zakotveni opozi¢niho postoje a hledédni klicovych faktor
prerodu vSudypfitomné spolecenské kritiky v opozi¢ni postoj. Z tohoto du-
vodu se autor v knize vénuje i dosud spiSe okrajové zpracované tematice
vzdjemného vztahu mezi predstaviteli opozice a vétSinovou spolecnosti.
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Jakd byla troveii vzdjemné informovanosti o innosti opozice v CSSR
a NDR? K jakym konkrétnim kontaktim dochdzelo a jak se utvarely? Lze
hovorit o vzdjemné percepci a ndsledném oboustranném ovliviiovéni pred-
staviteld opozice v obou zemich? Témto otazkam se vénuji dvé kapitoly,
ve kterych jsou nejen zdokumentovany klicové projevy vzdjemné solida-
rity v 70. a 80. letech dvacdtého stoleti, ale pfibliZeny jsou i pozoruhodné
projevy jistého procesu uceni a vymeény zkuSenosti, které se zrcadli v dis-
kusich o spole¢nych dokumentech a prohldsenich.

Cilem neni pouze srovnat vzdjemnou reflexi predstaviteld disentu, ale
zjistit i miru vzdjemné informovanosti a intenzitu zdjmu o uddlosti, které
byly pro déjinny vyvoj sousedici zemé nécim zlomové. Jaky vyznam mélo
prazské jaro a jeho potlaceni ¢i vznik Charty 77 pro vychodonémeckou
opozici? Jak bylo naopak vnimdno ¢ervnové povstdni roku 1953 v NDR
nebo stavba berlinské zdi o osm let pozd€ji? Pozornosti neujdou ani otdz-
ky vzdjemné reflexe specifik opozi¢ni scény komparovanych zemi. Kniha
se vénuje rovnéz tomu, do jaké miry byly nékteré metody opozicni prace
v jedné zemi pro tu druhou inspirativni natolik, Ze se jimi predstavitelé
opozice nechali ovlivnit.

Posledni kapitola knihy se vénuje dosud nezpracované problematice re-
flexe ceskoslovenské a vychodonémecké opozice ze strany bezpecnostnich
organti obou zemi. Na jakych zdkladech fungovala spoluprace stdtnich
bezpec¢nosti CSSR a NDR v oblasti tzv. potirani vnitiniho nepfitele a do
jaké miry se MfS a StB opravdu podafilo zabranit jeho ,,internacionali-
zaci®, jak byly nazvdny vzdjemné projevy solidarity a pokusy o navdzani
kontaktii. Co védé€la vychodonémecka strana o ¢innosti Charty 77, o jed-
notlivych proudech a nékterych osobnostech? To spolu se stavem informo-
vanosti Ceskoslovenskych bratrskych organt o situaci v NDR predstavuje
zakladni rdmec otdzek, na které autor této knihy hledd odpovédi.
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OPOZICE V SOVETSKE
OKUPACNI ZONE A NDR
V LETECH 1945 AZ 1989 -
STRUCNY NASTIN

Déjiny opoziéniho hnuti ve vychodnim Némecku je mozné rozdélit do
dvou zdkladnich ¢asovych tsekt s tim, Ze kazdy obsahuje fadu diléich etap
vyvoje protireZimniho jedndni v NDR. PordZka hitlerovského Némecka
a nésledné rozdéleni této zemé& na jednotlivé sektory — americky, britsky,
francouzsky na jedné strané a sovétskou okupacni zénu na strané druhé —
vytvorily ve srovndni s ostatnimi zemémi vychodniho bloku zcela odlisné
podminky pro vznik a rozvoj opozi¢niho postoje. Kritce po vélce nebylo
jasné, jakym smérem se bude ubirat feSeni némecké otdzky, a Sovéti sami
ponechdvali otevienou jak moZnost jednotného, neutrdlniho Némecka, ve
kterém by postupné rozsirovali sviij politicky vliv, tak i alternativu komu-
nistické NDR. Po krdtkém obdobi zdanlivé liberdlniho pfistupu sovétskych
okupacnich organt, ktery vyvolal u mnohych intelektuala urcité nadéje, se
vsak stéle zfetelnéji ukazovalo, Ze sovétské vedeni sleduje v prvé rade své
mocenské a ekonomické zdjmy.

Ulbrichtovsky rezim se zpo¢dtku mohl jesté opfit o vSeobecné presvéd-
¢eni o nutnosti dalekosdhlych spolecenskych zmén, do kterych by se méli
aktivné zapojit predstavitelé protinacistického odboje, mezi nimiZ méli
komunisté své nezastupitelné misto. Prvotni optimismus ve vybudovani
nového socialistického a demokratického Némecka byl vSak zdhy vystii-
dan zklamdnim a rozhotf¢enim nad tim, Ze by tak krétce po pordZce jedné
diktatury méla nastoupit diktatura novd, tentokrdte komunistickd. Opozice
a odpor v tomto obdobi, které vyvrcholilo stavbou berlinské zdi v srpnu
1961, je tak jakousi pfirozenou reakci na ,,okupacni socialismus®.!

Obecné 1ze upozornit na nékolik charakteristickych znakd vyvoje proti-
rezimniho jednani tohoto prvniho ¢asového tseku, jehoz nositeli byly ze-
jména v obdobi 1945 aZ 1953 téméf vSechny vrstvy obyvatel. Mimotddnou
tlohu zde vSak sehrdla prfedev$im mladd generace a predstavitelé demo-
kratickych obCanskych stran — kiesfansti demokraté (CDU), liberdlni
demokraté (LDPD) a socialni demokraté (SPD).2 Ostatné i v fadach némec-
kych komunistt se nasli mnozi, ktefi sice byli pfivrZenci Stalina, neshodo-
vali se vSak s jeho politickymi cili a zejména s jeho metodami. Jednalo se
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pfitom o staré komunisty, ktefi byli zvykli na zna¢nou samostatnost a ne-
souhlasili s prebudovdnim Komunistické strany Némecka (KPD), resp.
Jednotné socialistické strany Némecka (SED) ve stranu kadra. Po masiv-
nich Cistkdch v letech 1948 a 1951 byl proces piemény SED jako strany
nového, stalinského typu zavrSen na II. stranické konferenci v 1ét€ 1952,
kterd se nesla v duchu hesla: ,,Zvitézime, protoZe nds vede velky Stalin.*?

Mnoho mladych se citilo byt osloveno idedly o beztfidni spolecnosti,
kterd by méla byt zaloZena na demokratickych zdkladech. Rada z nich také
vstoupila do mladezZnické organizace (FDJ), aby se aktivné podilela na je-
jim vybudovéni. Velmi zahy vsak u nich doslo k vystfizlivéni, kdyZ se uka-
zalo, Ze se tato organizace rozhodujicim zplisobem podilela na sovétizaci
Skolstvi a prosazovala militarizaci vychovy. Pravé tento aspekt narazil tak
kratce po vélce na znacny odpor, ktery byl umocnén i tim, Ze mnoho otcl
a dédt padlo nebo se jesté nevratilo z valecného zajeti. Zajimavé je, Ze si
mnozi vybrali za svtij vzor odporu proti SED, kterou ztotoznili s NSDAP,
protinacistické odbojare. V jejich ocich se pak FDJ podobalo Hitlerjugend.

Vyznamnym zdrojem odporu proti totalitnim tendencim rezimu SED
byly pfedev§im nové oteviené univerzity v Berliné€, Lipsku, Jené, Rostoc-
ku ¢i Halle. Mladi byli obzvl14sté citlivi na nové formy ideové indoktrina-
ce a snahy o omezeni svobody mysleni a vyjadfovéni. PfestoZe se student-
skym raddm dafilo do roku 1948 celkem Gsp€$né konkurovat univerzitnim
organizacim FDJ, nebyly schopny zastavit postupujici sovétizaci Skolstvi,
pred kterou mnozi utekli do Spolkové republiky Némecko.* Vychodoné-
mecky rezim v Zddném piipadé nepodcenoval tyto kritické projevy. V le-
tech 1945 a7 1962 bylo podle soucasnych Gdaju zatceno na 1400 studentt
a minimdlné 14 z nich bylo také popraveno, vétSinou sovétskymi vojen-
skymi orgdny. Asi nejzndmé;jS$im byl pripad studenta prav a hospodarskych
véd v Rostocku Arna Escheho, jehoZ jméno se stalo synonymem student-
ského liberdlniho odporu proti diktature SED. ,,Vime, Ze liberalismus by
mohl byt zdkladnim pilifem budoucnosti, pakliZe to budeme chtit, a Ze jim
opravdu bude, protoZe to skutecné chceme,” domnival se tento bytostny
liberdl a radikdlni pacifista, ktery byl obvinén z kontrarevolu¢ni ¢innosti
a protisovétské propagandy a po dvouleté vazbé nakonec v Cervenci 1951
zastfelen v SSSR.5

Neékolikrat presunuté vSeobecné volby, které se nakonec konaly v fijnu
1950, se staly jak ,,ur¢itym symbolem cesty do totality*, tak vyvolaly i po-
zoruhodny projev odporu proti silici komunistické moci. Rada mladych
lidi a studenttl se zapojila do tzv. ,,vdlky malifd“, béhem niz se objevovaly
na vefejnych budovdch symboly velkého pismene ,,F*, které znamenalo
Freiheit”, tedy svobodu. Vyhotoveno bylo i velké mnozZstvi letaka, které
kritizovaly jednotnou kandiddtku a odmitaly mocenské praktiky SED. Re-
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akce stitu na sebe nenechala dlouho cekat, jak doklddd naptiiklad zdsah
proti skupiné, kterd se vytvofila kolem lipského studenta Herberta Beltera.
Z celkem deseti zatéenych byli nakonec tfi odsouzeni k vysokym trestim
kvili ddajné protisovétské ¢innosti. H. Belter, kterému nejvice pritiZilo, Ze
posilal informace o porusovani Gstavnich prav a nedemokratickych pomé-
rech na lipské univerzité rozhlasové stanici v americkém sektoru v Zapad-
nim Berliné — RIAS, byl odsouzen k trestu smrti a v roce 1951 popraven.
K trestu smrti byl za rozsifovani letdkl proti volbdm v fijnu 1950 odsou-
zen rovnéZ osmndctilety Joseph Flade. Na rozdil od svého lipského kolegy
mél vSak Stésti, nebof jeho piipad vyvolal vinu protesti v NDR i SRN
a trest smrti byl zménén na 15 let vézeni.

K procestim s mladistvymi, ktefi se vzepreli nastupujici totalité, dochd-
zelo po celou dobu existence NDR. Pravé v 50. letech vSak reagoval vy-
chodonémecky rezim na jakékoli projevy ,,mladistvé vzdorovitosti“® ob-
zvlasté brutdlné, nezdvisle na tom, zda se doty¢ni pokusili o systematicky
a programovy boj s mocenskym establishmentem, nebo se jednalo spise
o spontdnni a Casto dosti nepromyslené akce, tak jako tomu bylo v piipadé
odsouzeni skupinky pfitel ve véku 20 az 24 let na jafe 1952 z Werderu nad
ky sovétské techniky, které pak posilali ddle na Zdpad.

Jako klasicky priklad promysleného stfetu s reZimem je mozné zminit
prosluly tzv. eisenbersky kruh, ktery se konstituoval na podzim 1953 v du-
rynském mésté Eisenberg kolem studenta vyssi stfedni Skoly Thomase
Ammera. Silné konspirativné piisobici skupinu tvorily zpocatku zhruba
dvé desitky uénd, studentil a mladych délnikd. V ramci svych akei se sou-
stiedili na rozsifovani letdku, ve kterych kromé odchodu sovétskych vojsk,
pozadavku svobodnych voleb a svobodného tisku vyzvali i ke zruseni stat-
ni bezpecnosti a LPG, vychodonémecké varianty JZD. Skupina méla kon-
takty na Zapad a uspésné pisobila né€kolik let, nez byla zrazena jednim
z jejich clend. Celkem 24 zatcenych bylo nakonec v zafi 1958 odsouzeno
dohromady ke 114 letim vézeni. Nikdo vsak jiZ nebyl odsouzen k trestu
smrti.

Priklad eisenberského kruhu ndm soucasné ukazuje nékolik velmi pod-
statnych specifik fenoménu opozice a odporu v letech 1945-1961, pro
ktery se v némecké historiografii vzily terminy ,.fundamentdlni neptatel-
stvi“ ¢i ,,obCanskd opozice“.” V prvé fad€ se jednalo o naprosté odmitnuti
legitimity vychodonémeckého rezimu, ktery byl dle predstaviteld obcan-
ské opozice ndsilné importovdn zvenci. NDR byla nazirdna jako jistd
forma ,,prechodného statu®,® ktery bude nakonec preménén v jednotné, de-
mokratické Némecko. Podobné jako Clenové eisenberského kruhu byli
i predstavitelé jinych seskupeni v Gzkém spojeni se Zapadem, zejména
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s organizacemi, které ze zdpadniho Némecka podporovaly protireZimni ak-
tivity v NDR.® Pfi odhaleni tak neustdle existovala moZnost uprchnout do
Spolkové republiky Némecko, kterou v ptipadé zminéného kruhu stacilo
vyuZzit hned pét jeho ¢lenti. Vyznamnad byla dozajista i moznost sledovani
zapadonémeckého rozhlasu a televize, jejichZ prostiednictvim bylo mozné
Celit intenzivni indoktrinaci ve vychodonémeckych médiich.

Kromé studentd a mlddeZe to byli zejména predstavitelé demokratic-
kych stran, ktefi se pomérné zdhy postavili na odpor proti snahdm o mono-
polizaci moci. K prvnim vaznéj$im projeviim kritiky téchto stran dochdzelo
v souvislosti s odliSnym pojetim pozemkové reformy v zaii 1945. PrestozZe
i obCanské strany oteviené podporovaly reformu nesenou v duchu hesla
,Pidu junker@ do rukou rolnik“, zacaly se velmi zdhy objevovat prvni
konflikty, nebof napiiklad kiestansti demokraté nesouhlasili s bezplatnou
konfiskaci pozemkd, jejichZ majitelé nebyli zatiZeni kolaboraci s hitlerov-
skym reZimem. Kritizovan byl i nehumanni priibéh znarodiovani, stejné
jako skute¢nost, Ze do pozemkové reformy byly ¢asto zahrnuty pozemky,
které nedosahovaly taxativné stanoveného vymeéru jednoho sta hektart.

K zdsadnimu stfetu doslo ale zejména v souvislosti s kritikou postupu-
jici sovétizace zemé, v jejimz dusledku se ocividné prohlubovala politicka
a ekonomickd zdvislost na SSSR. Nejpozdéji po fijnovych zemskych vol-
bach v roce 1946, ve kterych prekvapive ziskaly demokratické strany témér
polovinu hlasu, se sovétské vedeni zacalo priklanét ke komunistické alter-
nativé budouciho vyvoje sovétské okupacni zony v Némecku a instruovalo
timto zptisobem i némecké komunisty, jimz navic pomdhalo tim, Ze sovet-
ské orgdny pfimo zasahovaly do ¢innosti ob¢anskych stran, at jiz formou
oteviené represe — inosy a zinscenované procesy — ¢i skryté korupce. Jed-
notnd fronta antifasistickych a demokratickych stran, tzv. Antifablok, kterd
po svém vzniku v 1ét€ 1945 otevirala cestu pro rozvoj parlamentni demo-
kracie, se velmi zdhy zacala ménit v komunisticky mocensky ndstroj
a v Cervnu 1949 se pifejmenovala na Demokraticky blok stran a masovych
organizaci. Eventualita demokratické NDR tak byla pohtbena jesté pred
jejim vznikem v fijnu 1949.

Snahy o vytvoreni parlamentni opozice, které se nejddle dostaly v Me-
klenbursku a Durynsku, kde se pfi volbach do komundlnich zastupitelstev
podafilo kiesfanskym a liberdlnim demokratiim ziskat kolem 40 procent
hlast, byly likvidovany postupné. Ulbrichtovské vedeni se pfi tom mohlo
plné spolehnout na pomoc sovétskych organt, které zejména od roku 1947
postupovaly proti klicovym postavdm demokratického tdbora velmi kru-
tym zpasobem, jak dokladd napfiklad poprava zdstupce postupimského
starosty Erwina Ko6hlera a jeho manZelky. K likvidaci potencialnich odpur-
ct pritom casto dochdzelo pod zastérkou provadéné denacifikace ¢i na
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zdkladé obvinéni z tzv. protisovétského postoje. Kiestansko-demokraticky
politik Hugo Hickmann byl tak kupftikladu popraven za Gdajnou protiso-
vétskou propagandu, kterd ve skuteCnosti spocivala v tom, Ze se vefejné
vyslovil pro svobodné volby v fijnu 1950 a vzniklou NDR oznacil za pro-
vizorium.

Od dubna do cervence 1950 také probihaly tzv. Waldheimské procesy,
které zietelné naznacily, jakym smérem se bude ubirat vychodonémeckd
justice. Béhem téchto procest bylo souzeno vice jak tfi tisice lidi podezie-
Iych z podpory nacistického rezimu. Ackoli bylo mezi nimi mnoho téch,
ktefi se opravdu dopustili vale¢nych zlo€int, vyuZzil rezim SED této pfile-
Zitosti k vyrovnani se s fadou skute¢nych i potencidlnich odptrcu. Alarmu-
jici na procesech bylo pfedevsim to, Ze probihaly s vylou¢enim vefejnosti
a obZalovani neméli Casto k dispozici ani obhdjce. Béhem kratké doby byl
vynesen rozsudek, ktery ve vice neZ tficeti pfipadech znamenal smrt. Pro
ilustraci zneuziti justice je mozné uvést osud Heinze Bindera, ktery byl od-
souzen na 10 let vézeni, nebot v prosinci 1945 strhdval plakéty propagujici
pozemkovou reformu na tzemi sovétské okupacni zony. Zatcen byl v led-
nu 1946 a obvinén z podpory nacismu, nebof byl za vilky ¢lenem Hitler-
jugend.!°

Bezprostfednimi obéfmi sovétskych vojenskych tribundli a vySetiuji-
cich praktik KGB se tak podle historika I. S. Kowalczuka stalo do roku
1950 téméfr osm set lidi."! Pfipad Hermanna Kreutzera je smutnym svédec-
tvim toho, Ze fada socidlnich demokrati trpéla jak pod nacistickou, tak pod
komunistickou diktaturou. Ze zhruba péti tisic lidi, kteti byli uvéznéni, ne-
bot se oteviené vyslovili proti sjednoceni s KPD v roce 1946 ¢i kritizovali
demoralizujici G¢inek sovétskych reparaci, jich kolem ctyf set v€zeni jiZ
neopustilo. ,,Vystupuji z SED, protoZe chci socialismus,* fekl v listopadu
1948 socialni demokrat Ernst Tharpe, ktery prosel koncentracnim tdborem,
kratce predtim, neZ uprchl do zdpadniho Némecka.'?

Vézeni se ale nevyhnulo ani mnohym némeckym komunistim, ktefi jiz
pred rokem 1953 ztratili iluze o reZimech sovétského typu, aniZ by se
pfitom vzdali svych pavodnich idedli. Alfred Schmidt, ktery pred valkou
zastdval fadu funkci v KPD a v letech 1935 az 1939 byl véznén kvili svym
postojiim, nevahal z pozice aktivniho ¢lena odborového hnuti v roce 1946
oteviené kritizovat sovétskou okupacni politiku. V 16t€ 1948 byl vsak
zatCen a v prosinci téhoZ roku odsouzen za antisovétskou propagandu
k trestu smrti, jenZ byl nakonec zménén na 25 let Zaldre.

Po celé prvni obdobi miZeme sledovat rovnéz zajimavy fenomén, ktery
byl zminén jiZ v souvislosti s eisenberskym kruhem. Jednd se o aték vy-
chodonémeckého obyvatelstva do Spolkové republiky Némecko, o jisté
,hlasovani nohama®. Do roku 1961 opustily sovétskou okupaéni z6énu
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a pozdéji NDR téméf tfi miliony lidi. Jen od fijna 1949 do lidového povsta-
ni v ervnu 1953 to bylo pfiblizné 800 000 lidi. ReZim se tak dostdval do
velmi komplikované situace, nebot jakykoli pokus o homogenizaci spo-
le¢nosti vyvolal bezprostiedni narist pokust o Gték, a mocenské centrum
bylo nasledné nuceno modifikovat své ptivodni zaméry. Pfestoze vychodo-
némecky reZim od roku 1952 prostfednictvim FDJ vyrazné zintenzivnil
své Usili o militarizaci spolecnosti, nemohl si aZ do definitivniho uzavieni
hranic v srpnu 1961 dovolit vyhldsit vS§eobecnou brannou povinnost. Kdy-
koli totiz vedeni SED zah4jilo akci k tzv. dobrovolnému pfihldSeni se do
sluzby v Lidové armadg, kterym podminiovalo moznost dal§iho studia, do-
§lo k masivnimu ndrtstu Gté€kt potencialnich brancu.

Podobnou reakci vyvolal i kolektivizacni tlak po zminéné pozemkové
reformé v roce 1945. Ndsilné ,,rozkulaceni® stfedné velkych, relativné do-
bfe hospodaricich statkli zna¢né€ zhorsilo jiZ tak dost komplikovanou situa-
ci. KdyzZ se posléze pocatkem roku 1950 ukdzalo, Ze fada nové vzniklych
a pomérné malych hospodarstvi neni schopna se uZivit, coZ se negativné
projevilo na zdsobovani vnitfniho trhu, reagoval reZim kampani proti hos-
podarskym sabotérim (zdkon na ochranu majetku lidu z fijna 1952) a po-
kusil se soucasné prosadit kolektivizaci, coZ vyvolalo até€k vice nez 15 000
sedlakt. Kolektivizace tak musela byt prerusena a reZim se k ni mohl vra-
tit aZ o pét let pozdéji, naplno vSak aZ na jare roku 1960.

Zejména v pocatecnim obdobi se tak vychodonémecky rezim musel vy-
rovnavat s fadou hospodarskych téZkosti, ke kterym vyraznym zptisobem
pfispéla sovétskd strana. Bezohledny tlak viici vS§em vrstvdm spolecnosti
vedl k naprostému odcizeni stranického vedeni a k ¢astym opozi¢nim pro-
jevam, na které bylo reagovano velmi tvrdé. Masivné nartstal pocet poli-
tickych vézid, jejichz pocet dosahl do roku 1961 dvou set tisic.

JiZ v rdmci sovétské okupacni zény se SED snaZila dosdhnout jistého
vyporadani s evangelickou cirkvi. Od 1éta 1945 se proto objevovaly ten-
dence prosadit oddé€leni cirkve od Skol, ale pfedev§im §lo o systematicky
boj proti cirkevni prdci s mladymi lidmi. V této, podle Carla Ordnunga,'?
prvni etapé vzdjemnych vztahti SED a cirkve, kterd trvala do roku 1949,
dochdzi zejména ke zjisfovani hranic vzdjemného ptsobeni. Od pocdtku
50. let nastupuje jednoznacné restriktivni kurs, ktery se vSak ve srovnani
s Ceskoslovenskem, kde doslo k masivni perzekuci katolickych kné&zi
a likvidaci feholi, odehrdval pfedevSim na tGrovni ideologického boje. Re-
Zim reagoval zejména na mnoZici se petice z cirkevniho prostiedi v letech
1949-1953, ve kterych byly kritizovdny totalitni praktiky tajné policie,
ateistickd propaganda a také deportace z prihrani¢nich oblasti.!*

Od roku 1950 se tak SED zaméfila zejména na evangelické obce mla-
deze (Junge Gemeinde), kde se Gdajné skryvali ,,pod maskou religiozity
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ilegdlni agenti a SpiondZni organizace*.!> Pfipravy na ttok proti cirkvi po-
kracovaly a v usneseni politbyra z 27. ledna 1953 se hovofilo o potiebé
HuskuteCnit tfi az Ctyfi vefejné procesy k odhaleni Junge Gemeinde jako
zastirajici organizace pro vdlecné Stvani, sabotdz a Spiondz, kterd je fizena
zapadonémeckymi a americkymi imperialistickymi silami“.'® Od ledna
1953 doslo k vystupiiovdni represivniho kursu proti evangelické cirkvi,
v jehoz disledku bylo do kvétna téhoZ roku zateno na 70 teologli a vice
nez 3000 mladych bylo vylouceno ze studia kvili jejich ndbozenskému ci-
téni. Z tohoto tvrdého kursu vSak bylo vychodonémecké stranické vedeni
nuceno nakonec ustoupit, a to jednak kvuli zméndm v sovétské politice po
smrti Stalina, jednak v souvislosti se stoupajici nespokojenosti vychodoné-
meckého obyvatelstva. SED tak pfeSla k ,,novému kursu®,'” jehoz cilem
bylo oslabeni vyznamu cirkve ve spolecnosti a dosaZeni jeji ateizace.
V roce 1954 byla zavedena tzv. Jugendweihe, slavnostni pfijeti ¢trndcti-
letych mezi dospélé, ,.kterou SED povazovala za velmi GCinny prostfedek,
jak odcizit dortstajici generaci od cirkve®.!® Cirkev byla presvédéena
o pevné tradici konfirmace a vyhldsila jeji neslucitelnost s Gcasti na Jugend-
weihe. Stranické vedeni proto muselo zesilit tlak a na pfipadnou neti¢ast na
Jugendweihe reagovalo perzekuci v oblasti vybéru povoldni ¢i moZnosti
dalsiho vzdéldavani. Tato forma otevieného vydirdni se osvédcila a za pou-
hych pét let od zavedeni Jugendweihe ji zakusilo 80 procent déti.”®

JiZ na jafe 1953 byla situace v NDR velmi kritickd a vyhldSeni nového
kursu poéatkem Cervna, v jehoz disledku méla byt mimo jiné pozastavena
kolektivizace a zmirnén restriktivni postup proti evangelické cirkvi, bylo
vSeobecné chdpdno jako pfiznani mocenského bankrotu. Ozndmeni o zvy-
Seni pracovnich norem, kterym se reZim snaZil fesSit katastrofdlni hospo-
darskou situaci, bylo tak za této situace onou pomyslnou posledni kapkou,
jez spustila ve vychodnim bloku do té doby nevidanou vinu stdvek a proti-
rezimnich demonstraci, které probihaly ve dnech 16. az 21. ¢ervna 1953.
V NDR tak vypuklo vSelidové povstdni, béhem kterého dochdzelo ke
spontdnnimu osvobozovani politickych vézii a k obsazovani budov stra-
nického a statnébezpecnostniho apardtu. Pivodné ekonomicka hesla de-
monstrujicich se velmi zdhy zpolitizovala a v ulicich vice nezZ sedmi set
vychodonémeckych mést bylo slySet poZadavky, které byly typické pro
protireZimni jednani tohoto obdobi: ,,Pry¢ s SED; jednotné Némecko; svo-
bodné volby; pry¢ se Stasi.* Bez pomoci sovétskych jednotek by se vycho-
donémecky rezim dozajista zhroutil a cervnové povstani roku 1953 zGstalo
trvalym mementem jak pro stranické vedeni, které se v ndsledujicich letech
snazilo vyhnout otevienému konfliktu s vychodonémeckou spolecnosti
a zaCalo pomérné aspeésné kombinovat Gstupky s tvrdosti, tak pro obyvatel-
stvo NDR, které si v plné hloubce uvédomilo dopad pritomnosti sovétskych
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Jeny 17. ¢ervna 1953. Zdroj: BStU

jednotek na svém tzemi. Z témér 15 000 zatenych Gcastnikl cervnového
povstdni, mezi kterymi prevaZzovali délnici, bylo nakonec odsouzeno jen
1400 lidi. Padly dva tresty smrti, tfi doZivoti. VétSina odsouzenych vsak
nestrdavila ve vychodonémeckych véznicich déle nez jeden rok. Relativni
zdrZenlivost mocenského centra Ize vysvétlit jeho snahou zbyte¢né nehro-
tit jiz tak velmi ostry konflikt s vychodonémeckou spolecnosti, kterd dala
zfetelné najevo, Ze odmitd nejen SED, ale i ideu komunismu jako takovou.
Pordzka cervnového povstani vedla nejen k prohloubeni celkové demorali-
zace spolecnosti, ale rozhodujicim zptisobem pfispéla i ke zhrouceni tra-
di¢nich forem délnického odporu v NDR. Prostory podnikt tak s defini-
tivni platnosti prestaly byt mistem prosazovani skupinovych délnickych
zdjmu.?

Informace o kritice kultu osobnosti na XX. sjezdu KSSS v roce 1956
neusly pozornosti vychodonémeckych obcant, ktefi se ve stdle rostouci
mife informovali ze zdpadonémeckych médii. Mnozi predstavitelé kulturni
inteligence byli fascinovéani duchovnim vyvojem v Madarsku a doufali, Ze
i v NDR dojde k né¢jakému pozitivnimu obratu. Ostatné i v té€ dob¢ stéle
prorezimné orientovany fyzik Robert Havemann, pozdéjsi hlavni postava
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vychodonémecké opozicni scény, fekl pfi jedné ze stranickych schizi na
Humboldtové univerzité v roce 1956: ,,.Lidé chtéji vice demokracie. Kdyz
se strana pokusi tento proces pribrzdit, dostane se do pozice omezence
(Nachtrab) a bude hnana masou.“?!

Stranické vedeni vSak dalo zfeteln€ najevo, Ze nepripusti diskusi o chy-
bach, kterd dle jeho soudu stéla u zrodu povstdni v ¢ervnu 1953. Madarské
povstdni a jeho krvavé potlaceni jen utvrdily Waltra Ulbrichta ve spravnos-
ti rigidniho kursu, ktery vyvrcholil v sérii tzv. revizionistickych procest
v letech 1957 az 1959. Jednim z prvnich a nejspise i nejzndmé;jSim pripa-
dem byl proces proti Wolfgangu Harichovi a Waltru Jankovi, ktefi se sna-
Zili ozZivit predstavy o zvlastni némecké cesté k socialismu, béhem nizZ mél
byt prehodnocen dosud odmitavy vztah k socidlni demokracii. Zjednoduse-
né feceno se jednalo o pokus vzdjemné propojit socialistické vize s idedly
svobody a prdava, kdy na jedné strané mélo dojit k radikdlni demokratizaci
SED - odebrani privilegii stranickym funkcionafim, rozvoj vnitrostranic-
ké diskuse — a k obnoveni svobody nabozZenstvi a smysleni, na stran¢ druhé
byly ponechdny stavajici socialistické vlastnické poméry a volby mély pro-
bihat na zdklad€ jednotné kandidatky do nové€ ustaveného demokratického
bloku. Pokus o reformu vSak skoncil na jafe roku 1957 jejich odsouzenim
k deseti, resp. péti letim vézeni. Hlavnim smyslem téchto vykonstruova-
nych procestl bylo zastrasit intelektudly a kulturni pracovniky, stejné jako
vétsinovou spolecnost. Podle historika I. S. Kowalczuka se tak ve skutec-
nosti jednalo o jisté zastupné procesy, béhem nichZ neSlo ani tak o obvi-
néné samé, jako o to, predat poselstvi o moZné represi t€ém, ktefi ji byli pro-
zatim uSetfeni.?

V roce 1956 se vSak o slovo opét pfihlésili také studenti vysokych §kol,
kteti poZadovali zruseni povinného studia ruského jazyka a jeho nahrazeni
libovolnym cizim jazykem, stejné jako moZnost zaklddat vysokoskolské
svazy, které by byly nezdvislé na FDJ. V listopadu doslo dokonce k de-
monstraci studentll v blizkosti Braniborské brany a mocenské vedeni po-
chopilo, Ze bude muset do budoucna zefektivnit vybér zdjemcl o univer-
zitni studium. ,, Trpét opozici by bylo zlo¢inné,* varoval v poloviné kvétna
1957 vSechny potencidlni kritiky rezimu stranicky tiskovy orgdn Neues
Deutschland.?

Maloktera udélost zanechala tak vyrazné stopy v myslich vychodoné-
meckého obyvatelstva jako stavba berlinské zdi 13. srpna 1961. V tento
den se tak slovy Stefana Wolleho?* uskutecnilo to, s ¢im sice vSichni pod-
védomé pocitali, presto tomu vSak aZ do posledni chvile nechtéli véfit.
Dokonce i po uzavfeni hranice se mnozi domnivali, Ze se jednd o docasné
opatfeni. Ostatné trvalo jesté nékolik mésicli, nez se podafilo uzavfit
vSechny zndmé cesty, kandly a tunely, které spojovaly Zdpadni a Vychodni
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Stavba zdi v Bernauerstrasse pod dohledem diistojnikii vjchodonémecké Lidové
policie, 13. zafi 1961. Zdroj: ABS CR

Berlin. Nésledky jistého ,,uvéznéni*> v NDR vSak byly postupné stéle ci-
telnéjsi, nebot jiz nebylo mozné svobodné navstévovat své piibuzné v za-
padnim Némecku, Cist knihy a casopisy v zdpadoberlinskych knihovnach
a sledovat napriklad vyvoj svétové kinematografie v tamnich kinosalech.
Do roku 1961 vyuzivali néktefi obcané NDR mozZnost pracovat v Zapad-
nim Berliné (v roce 1961 jich bylo pies 30 000), a zed tak vedla i k rozdé-
leni mnohych rodin, kdyZ se nektery z rodinnych pfislusnikd odmitl smifit
s nové vzniklou situaci. Jeden z pozdéjsich klicovych predstavitelti vycho-
donémecké opozice 70. a 80. let fardt Rainer Eppelmann patfil k nemalé
skupiné¢ mladych, ktefi navstévovali zdpadoberlinskda gymnazia poté, co
byli kvilli postoji svych rodica vylouceni z moZnosti studovat v NDR. Pro
tyto lidi pfedstavoval srpen 1961 fundamentdlni zasah do jejich Zivota.

Se srpnem 1961 tak zacind druhy ¢asovy Gsek vyvoje opozice a odporu
v NDR, ktery konci pddem reZimu, zastupovaného od roku 1971 novou
osobou generélniho tajemnika SED Erichem Honeckerem, muZem, pod je-
hoz vedenim se FDJ zménilo v jednu z prevodovych pak vychodonémec-
kého rezimu. Podle némeckych historikll doslo v tomto obdobi k pfechodu
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,Nyni se divd cely svét na koncentracni tdbor s jeho strdZemi. Jen zloc¢inci si mohou
podrobit ndrod a stfilet na bratry! Vsechno bezpravi jednou pomine jako predtim
Hitler!* Tabule s ndpisem, kterd se objevila v Teltowském kandle (Teltowkanal)
u Berlina krétce po stavb& zdi. Zdroj: ABS CR

od zminéného fundamentdlniho nepfételstvi k tzv. systémové imanentni-
mu,? pro které bylo charakteristické usili o reformu stdvajictho systému.
Stavba berlinské zdi pfiméla tfadu lidi k uzavfeni jistého modu vivendi
s ulbrichtovskym reZimem, nebof ne kazdy byl nyni ochoten riskovat mno-
haleté vézeni a Casto i svuj Zivot pfi pokusu o prekroceni stdle dokonaleji
stteZzené vnitronémecké hranice.?’” Fenomén ,,hlasovdni nohama* tak po-
stupné nahradilo hnuti Zadatelti o opusténi republiky, ktefi se pii zdlivod-
néni svého odchodu z NDR dovoldvali VSeobecné deklarace lidskych prav
z roku 1948 a zejména pak ZavéreCného aktu z Helsinek ze srpna 1975.
I tak vSak ro¢né pokousely své Stésti desetitisice vychodnich Némci, kdyz
se snaZzili pfekonat zaminovanou hranici mezi NDR a SRN ¢i uvéfili v pro-
pustnost Ceskoslovensko-zdpadonémecké, resp. rakouské hranice. Mnozi
z nich za to zaplatili Zivotem. Vychodonémeckou spolecnosti se tak §itilo
,ubijejici presvédceni, Ze mocenské postaveni SED jiZ neni mozZné ni¢im
zpochybnit®, jak soudil evangelicky teolog a aktér vychodonémeckého ne-
zavislého mirového hnuti Martin Gutzeit.?® Pro vyvoj opozice v 60. letech
je tak typicky vznik jisté ,,nové opozicni generace®, kterd jiZ neuvazuje
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Obcan NDR Bruno Heinrich (1935) byl usmrcen elektrickym proudem pii pokusu
o pfechod stdtni hranice u Dolniho Pelhfimova, 10. cervence 1963. Zdroj: ABS CR

o likvidaci NDR, nybrz do centra své ¢innosti klade vnitropolitické problé-
my, jeZ se v 70. letech koncentruji pfedevs§im na mirovou a ekologickou
tematiku.

Po zastrasSujici kampani, b€hem které se zejména mladi 1idé museli Casto
u prileZitosti rozliénych akci oteviené prihldsit k podpote rezimu, zahdjilo
v roce 1963 vychodonémecké vedeni relativné krdtké obdobi kulturniho
uvolnéni, od néhoz si slibovalo ziskdni vice sympatii u mladé generace. Ve
studentskych klubech bylo mozZné poslouchat zadpadni hudbu a vychodnim
dlouhého trvédni. Spontaneita mladeZe vyvolala znacné obavy vedeni, které
se naplnily v fijnu 1965, kdy mlddez ve Vychodnim Berlin€ a Lipsku dala
oteviené najevo sviyj kriticky postoj. Na tzv. beatové povstini reagovalo
11. plénum UV SED velmi ostie. Zatimco v Ceskoslovensku dochdzi
k postupnému uvoliiovani pomérd, jeZ nakonec vyustilo v prazské jaro,
zavladla v NDR od prosince 1965 ,,doba ledov4*. 5

O to intenzivnéji bylo vnimédno déni v sousednim Ceskoslovensku, od
kterého si mnozi slibovali, Ze by mohlo pozitivné ovlivnit i situaci v NDR.
Srpnova okupace pak vyvolala znacné rozhoiceni, jeZ mnozi nevahali dat
oteviené najevo formou podpisu prohldseni solidarity na ¢eskoslovenském
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Stavebni vojaci v dobé volna. V pozadi stoji Bernd Eisenfeld, okoli mésta Luckau,
1éto 1966. Zdroj: Spolecnost Roberta Havemanna Berlin

zastupitelském Gfadu ve Vychodnim Berling, roznasenim letdkd ¢i vyho-
tovenim Cetnych ndpist na zdech domi podporujicich Dubceka a odsuzu-
jicich podil NDR na potlaceni reformniho pokusu v Ceskoslovensku. Pro
levicové intelektudly — Roberta Havemanna, Rudolfa Bahra, Wolfa Bier-
manna — znamenalo potla¢eni reformniho pokusu v Ceskoslovensku zavr-
Seni jejich postupného rozchodu s vychodonémeckym rezimem. Pro vétsi-
novou vychodonémeckou verejnost §lo vSak predevsim o dalsi potvrzeni
protipravniho charakteru ulbrichtovského rezimu, ale také o pfipomenuti
cervnového povstdni roku 1953. Mnozi aktivni pfedstavitelé rozlicnych
alternativnich skupin 70. a 80. let ziskali prdvé v souvislosti s Gcasti na
protestech proti srpnové intervenci dulezité Zivotni zkuSenosti ze stfetu
s bezpecnostnimi organy.

Vrétime-li se vSak zpét k charakteristickym rysiim protireZimniho jed-
nani druhého casového tseku, tedy obdobi 1961 az 1989, je zapotiebi si
uvédomit, Ze stavba berlinské zdi poskytla vychodonémeckému rezimu
vhodné podminky pro zintenzivnéni snah ovladdnout rozpolcenou spolec-
nost. Podobné jako v Ceskoslovensku piiklddal reZim v NDR zna&nou vdhu
své politice vaci mladezi, tim spiSe, Ze v pfedchozim obdobi to byla ¢asto
pravé ona, kterd jej nevahala oteviené kritizovat. Zavedeni vSeobecné
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branné povinnosti v roce 1962 tak mélo slouZit zejména k jeji ,,disciplina-
ci a mobilizaci k tfidni nendvisti“ a stdtnébezpecnostni kritéria byla aZ na
druhém misté.? ,,Zkazenym vzduchem malosti poméri v této zemi (NDR)
trpéli obzvlaste¢ mladi lidé: déti, dospivajici, studenti a branci,” vystizné
poznamenal lipsky aktivista Jens Reich.*

,»Llam, kde vlddne mir a socialismus, neni pro pacifismus misto,*3! na-
jdeme v branném zdkonu z ledna 1962, jenZ narazil na odpor potencidlnich
branctl, ktefi nasli podporu u fady predstavitelli evangelické cirkve, usilu-
jicich naopak o vychovu k miru. JiZ béhem prvniho roku totdlné odmitlo
sluzbu se zbrani vice nez tisic branc. Vychodonémecky rezim zdhy po-
chopil, Ze bude muset modifikovat svoji militarizacni strategii, a pfistoupil
na jedndni se zastupci cirkevniho vedeni. Aniz o to evangelickd cirkev pfi-
1i§ usilovala, dostala se do pozice kritika oficidlni stdtni mirové politiky,
které vedeni SED prikladalo znacny vyznam, nebof hrozilo zpochybnéni
propagovaného ,,antifasistického a mirového zdkladu NDR*. Na jedndni
o vzniku tzv. stavebnich jednotek (Baueinheiten) se tak explicitné ukazuje,
jak se mirova tematika stala politikem, tak jako tomu bylo i v pfipadé€ poz-
déjsich ekologickych iniciativ po havarii reaktoru atomové elektrarny
v Cernobylu v roce 1986.

V z4af{ 1964 byly zfizeny zminéné stavebni jednotky, které nabizely né-
hradni vojenskou sluzbu tém, ,,jiz z ndbozZenského presvédceni nebo z po-
dobnych divod odmitali sluzbu se zbrani®.3? Stranické vedeni se pokusilo
timto krokem vyfesit vice pal¢ivych problému soucasné, coZ se mu Cdstec-
né i podafilo. NejenZe doSlo na urcity ¢as k odpolitizovédni fenoménu odpi-
rani vojenské sluzby, nebof nafizeni o stavebnich vojdcich pouzivala pro-
paganda SED jako diikaz o existenci ndhradni vojenské sluzby, ktera v§ak
byla v§im moZnym, jen ne civilni sluZzbou, ale vedeni se timto krokem také
vyhnulo otevienému stfetu s cirkevnimi predstaviteli.

Oproti 50. letim se pfitom vztahy statu a cirkve v 60. letech ponékud
stabilizovaly, k Cemuz pfispél bezesporu i postoj durynského biskupa Mit-
zenheima, ktery, na rozdil od zdpadoberlinského biskupa Dibeliuse, pro
né¢hoZ byla NDR - stejné jako nacisticky stit — stitem totalitnim,3* akcep-
toval zdkladni pfedpoklad stdtni cirkevni politiky a v roce 1968 prohldsil
pred Ulbrichtem: ,,Statni hranice NDR tvofi rovnéZ hranice pro moZnosti
cirkevni organizace.*3* Pravé tato ochota cirkve dobrat se k néjaké dohodé
se statem, kterd byla zplsobena zejména zdanim definitivniho rozdéleni
Némecka po srpnu 1961, oteviela cestu k vytvofeni Svazu evangelickych
cirkvi NDR (BEK), ¢imZ doslo 10. cervna 1969 k oddé€leni vychodoné-
mecké evangelické cirkve od celonémecké Evangelické cirkve Némecko
(EKD). Uspé&ch SED sice nebyl tplny, nebof materidlni podpora protes-
tantské cirkve ze Spolkové republiky Némecko proudila do NDR i naddle
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a také Ctvrty Cldnek zdkladniho fddu BEK stdle hovofil o existenci
,»zvlastniho spoleCenstvi celého evangelického kiesfanstva v Némecku®,3
nicméné rokem 1969 se vyrazné zménily podminky pro plisobeni vycho-
donémecké evangelické cirkve. Dulezita zde byla i zména postaveni
cirkve, zejména jejiho financovani, jeZ byla zakotvena v nové Ustavé
z dubna 1968.

Sedmdesatd 1éta jsou pak poznamendna snahou vedeni vychodonémecké
evangelické cirkve nalézt jisty modus vivendi s honeckerovskym reZimem.
Pravé v tomto obdobi se zacind cirkevni vedeni vzdalovat od fady farart
a aktivnich pracovnikid v ramci cirkve, ktefi, ovlivnéni mimo jiné i zazitkem
srpnové intervence do Ceskoslovenska, zacali uvazovat o postaveni cirkve
ve vychodonémecké spolecnosti a 0 moznostech jejiho piisobeni. Prohla-
Seni Spolkového synodu evangelické cirkve v Eisenachu z ¢ervence 1971,
v némzZ najdeme vétu o ,,cirkvi v socialismu, jeZ nechce stit ani vedle vy-
chodonémecké spole¢nosti, ani proti ni“,*® bylo mnohymi fardfi interpre-
tovano odlisné od cirkevniho vedeni, které si od toho slibovalo zlepSeni
vztahti mezi stitem a cirkvi. Oni v tom naopak vidéli popud k rozvijeni
vlastnich pfedstav o zapojeni cirkve do spolecnosti, ¢imZ se dostali do kon-
fliktu nejen se svymi vedoucimi pfedstaviteli, ale i se stdtni bezpecnosti.

Jakymsi meznikem v procesu pfibliZovani se k ,,mirové koexistenci¥’
mezi SED a protestantskou cirkvi byl rozhovor na nejvyssi trovni mezi
Erichem Honeckerem a biskupem Albrechtem Schonherrem 6. bfezna
1978, béhem n¢hoz bylo vyiceno presvédéeni, ,,Ze vztahy mezi cirkvi
a statem jsou v poslednich letech ve zvySujici se mife ovlivnény vécnosti,
davérou a upfimnosti*.3® PrestoZe se statni vedeni v pozdéj$im obdobi
neustdle odvoldvalo na tento rozhovor, jehoZ navic pomérné tispéSné zne-
uzivalo k pacifikaci nejvyssi cirkevni hierarchie, nemohlo se podafit ani
cirkevnimu vedeni, ani stdtu zabrdnit mnoZicim se projevim nesouhlasu
s cirkevni politikou.

Kromé zlepseni vztaht s vedenim evangelické cirkve si vSak stranické
vedeni od zavedeni stavebnich jednotek slibovalo i ziskadni levné pracovni
sily. Nové odvedeni stavebni vojdci (Bausoldaten) byli totiZ Casto nasazo-
vani na stavbu vojenskych objektl — letisté, stielnice — ¢i byli posilani do
velmi tézkych a Casto zdravotné zdvadnych pracovnich provozi. Tato praxe
se pochopitelné neobesla bez protestd. Ulbrichtovské vedeni tak vytvofilo
ojedinélou ,,vojenskou kuriozitu“, vojdka beze zbrang, ktery nemohl byt
ani povysen, ani degradovén, misto ptisahy sklddal pouze slib, a pfesto mél
bezpodminecné plnit rozkazy svych nadfizenych. SED tak zcela podcenila
jeden z velmi podstatnych faktori, nebof ona ,,osmnactimési¢ni prostoro-
va blizkost (doba jejich sluzby), kazdodenni vzdjemné setkdavani, pfemira
spolecné straveného volného Casu a v neposledni fadé i spoleény zazitek
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predklddaného vojenského vykladu svéta a obrazu nepfitele (...)** pfimé-
ly stavebni vojdky nejen k projevim vzdjemné solidarity, ale rovnéz k uvé-
doméni si politického rozméru jejich protestu. Zazitky Sikany tak spustily
prirozenou obrannou reakci. ,,Z odporu proti armadé tak vyrostl odpor pro-
ti systému, jehoZ byli odpiraci nejsilnéjsim a také nejkoncentrovanéjsim
vyrazem,“ uvedl vydavatel samizdatovych Umweltblitter Wolfgang Riid-
denklau.4

Velmi podstatné bylo rozhodnuti fady z nich pokracovat ve vzdjemné
spoluprdci i po absolvovédni ndhradni vojenské sluzby a informovat o této
moznosti nové brance. V letech 1967-1969 vznikaly pracovni skupiny by-
valych stavebnich vojdku, které se snaZily ve spolupraci s cirkvi rozsifit
informace o svém pisobeni. To bylo velmi dilezité, nebof SED o této
eventualité oficidlné viibec nehovorila a branci se o ni mohli dozvédét po-
vétsinou pouze v cirkevnim prostfedi. Od prvnich ro¢nikd se objevovala
snaha o vybudovani organizacni struktury, coZ se i pfes odpor ¢elnych cir-
kevnich predstaviteld nakonec podafilo pod zastitou evangelickych dilen
pro mladé muZe. Postupné se vytvofily regiondlni kruhy byvalych staveb-
nich vojdkl, které se zaobiraly problematikou nendsilného feseni kon-
fliktnich situaci, skute¢nou ndhradni civilni sluzbou a rovnéz protestovaly
proti pokracujici militarizaci vychodonémecké spole¢nosti. Jedinym mis-
tem, kde k témto setkdnim pfitom mohlo dochdzet, byl kostel. Tak tomu
ostatné bylo i v pfipadé mirového semindre v Konigswalde, ktery se poprvé
konal v kvétnu 1973. Jeho duchovnim viidcem byl byvaly stavebni vojak
Hansjorg Weigel. Pocet Gcastniki az do roku 1984 neustdle nartstal a po-
hyboval se okolo nékolika set. Béhem semindre se pfitomni vénovali nejen
tématu odpirdni a pacifismu, ale do popredi se od pocétku 80. let dostavaly
i otazky obCanské neposlusnosti a porusovani lidskych prav.

Vychodonémecka statni bezpecnost si velmi dobfe uvédomovala nebez-
peci stavebnich vojdkt a spatfovala v nich ,.koncentraci negativné-nepia-
telskych sil“ v Lidové armadé. Rada petici a akci, zapojeni stavebnich vo-
jaku do evangelické prace s mladezi, ale i jejich oteviena kritika systému
formou odevzdavani platnych zdpornych hlasti ve volbach ukazuji, Ze se
cilené snazili rozsifit oblast svého plisobeni mimo hranice Gtvart, ke
kterym byli pfidé€leni. ,,Nenasli bychom Zadnou aktivitu vznikajictho mi-
rového hnuti v sedmdesatych letech, jez by nebyla podstatnym zptisobem
ovlivnéna stavebnimi vojdky, shrnuje E. Neubert.#! RovnéZ Martin Bottger,
ktery patfil k prvni generaci mirovych seminarti v Kénigswalde, pfipisuje
stavebnim vojaktum velky vyznam, ,,nebof to byla $kola praktickych zku-
Senosti, Skola pro pozdéjsi opozicni femeslo*.+?

Prestoze zdaleka ne vSichni stavebni vojaci dospéli k otevienému kon-
fliktu s reZimem, zapojili se mnozi z vice neZ 15 000 z nich, ktefi v letech
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Ucastnici mirového semindfe v Konigswalde, které od roku 1973 pofddal byvaly sta-
vebni vojdk Hansjorg Weigel. Snimek zachycuje semindf v kvétnu 1988.

Zdroj: Spoleénost Roberta Havemanna Berlin

1964 —1989 témito jednotkami prosli, aktivné do ¢innosti nezdvislého mi-
rového hnuti, a tvofili tak pestry rezervodr protireZimniho jedndni. V tom-
to ohledu lze souhlasit s cirkevnim historikem Peterem Maserem, ktery
oznacil stavebni vojdky za ,,Skolu opozice®, byt je nutno dodat, Ze nebyli
Skolou jedinou.®

V roce 1988 se vénovala vychodoberlinskd obcanskd aktivistka Ulrike
Poppeovd kritickému potencidlu skupin v cirkevnim prostiedi a jejich po-
staveni ve spolecnosti. Podle jejiho ndzoru plnila cirkev funkci ndhrady za
chybéjici verejnost.** Autorka soucasn€ upozornila na nékolik zdkladnich
davodt, proc se tato instituce stala v NDR krystalizaénim bodem pro jed-
notlivé nezdvislé skupiny a politické angazovani. Cirkev byla totiZ jedinou
instituci, kterd nebyla tGstavné vazana vladnouci ideologii. Pravé to ji do-
slova pfedurcilo k plnéni funkce ,,ochranného prostoru® proti stdtni re-
presi. Pro praci v mirovych skupindch v rdmci cirkve byla podle autorky
typicka jistd konvergence mezi kiestanskym piikdzdnim viry a rozumu,
kdy na pokracujici zbrojeni bylo nazirdno jako na faktor bezprostfedné
ohroZujici zachovéni Zivota.
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Jak jiZ bylo zminéno, mocenské vedeni kladlo dliraz na mlddeznickou
politiku a velmi bedlivé sledovalo jakékoli aktivity, které by mohly zpo-
chybnit stdtni monopol v této oblasti. V piipadé NDR se v§ak SED musela
vyrovnavat s aktivitou fady farard, ktefi povazovali praci s mladymi lidmi
za hlavni ndpli svych aktivit. Byli to prave oni, kdo dali podnét ke vzniku
fenoménu Oteviené price, ktery lze bezesporu povaZovat za dalSi bohaty
pramen protireZimnich postoji v 70. a 80. letech.

,» 10, co se dnes nazyva Oteviend prdce, vzniklo na konci Sedesétych let.
Ma to co délat s tim, Ze tehdy dochézelo v celém svété k nepokojiim a mla-
di lidé protestovali. (...) Mnoho mladych lidi tehdy pfislo do cirkevnich
prostort,”“ uvedl v roce 1987 farai Walter Schilling, oznacovany za otce
Oteviené préice, béhem cirkevniho shromdzdéni ve Vychodnim Berliné.*
Slo v podstaté o sponténni potiebu mladych lidi nalézt n&jaky prostor, kde
by mohli nerusené poslouchat oblibenou hudbu a bavit se mezi sebou, aniz
by jim hrozil zdsah bezpec¢nostnich organt.

V letech 1968 —1970 vznikla v Durynsku (Jena, Vymar, Erfurt) a Sasku
(Lipsko, Drazdany) fada stfedisek Oteviené prdce, kterd se od evange-
lickych mlddeZnickych obci z 50. a 60. let liSila v né€kolika aspektech. Za-
timco klasické Junge Gemeinde kladly dtraz na misijni ¢innost cirkve
a uprednostiiovaly tematiku ndboZenského charakteru, Oteviend price re-
agovala na postupujici ateizaci vychodonémecké spolecnosti a otevirala se
nonkonformni mladezi a tém, ktefi se z rozlicnych duvoda ocitli v t€7ké
Zivotni situaci. W. Schilling tak hovoii v této souvislosti o ,,socidlni diako-
nii*, kterd se snazila byt oporou mladym lidem, ktefi potfebovali pomoci
se svoji zdvislosti na alkoholu ¢i drogdch. Cirkevni prostory vSak byly
otevieny i tém, ktefi se kviili svému vzhledu ¢i nazorim dostali do stfetu
s reZimem. Zatimco pfislu$nost k Junge Gemeinde byla ve vétsin¢ ptipadi
ddna mistem bydlisteé, soustiedila se jednotliva centra Oteviené prace na
vzajemné propojovani a otevienost. Klasickym prikladem nového pojeti
prace s mlddeZi je Junge Gemeinde v Jenég, kde se pod vedenim fardfe Uwe
Kocha a pozdéji zejména Thomase Auerbacha vytvofilo jedno z nejvyz-
namnéjSich center Oteviené prace v Durynsku, kam na pravidelné ¢teni za-
kdzanych autorti béhem tzv. ,,éteni na jevisti* jezdili mladi z fady okolnich
mést a vesnic. Koncept prace T. Auerbacha pfitom spocival v ,,pomoci ke
svépomoci®, kterou se snaZzil reagovat na socidlni deficity vychodonémec-
kého rezimu.*® Pomdhal rovnéz lidem, jiZ byli propusténi z vézeni ¢i ktefi
se dostali do konfliktu se statni bezpecnosti.

Postupny nérist zajemci o Otevienou praci, kterd v konecném diisledku
predstavovala jisty druh alternativni koncepce vychodonémecké spolec-
nosti“‘,*’ zna¢né€ znepokojil statni organy, pro které byla tato oblast ,,nepre-
hlednym polem*.* Koncept Oteviené prace se vSak velmi rychle §ifil a byl
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postupné prejiman fadou Junge Gemeinde po celém vychodnim Némecku,
a to i pfes znacnou nedlvéru cirkevniho vedeni, kterému se prilis nelibilo
experimentélni pojeti prace s mlddezi. ,,Neméli jsme néjaky kiestansky
misijni cil. To, co jsme d€lali, spoluurcovali lidé, ktefi k ndm chodili, stej-
né jako problémy, jez bylo zapotiebi v tomto mésté¢ (Rudolfstadt) resit.
Spektrum téch, ktefi k ndm pfisli, bylo velmi pestré: studenti, mladi délni-
ci, ucové a Skoldci,” charakterizoval programovou nédplit W. Schilling.*
I z tohoto diivodu se néktefi Celni predstavitelé tohoto pojeti prace s mla-
dezi snazili teologicky legitimovat svoji ¢innost a vytvareli pozoruhodné
programové koncepty. Farar Claus-Jirgen Wizisla (Lipsko), ktery poprvé
pouzil termin Oteviend prace, vypracoval v roce 1972 Teze k zaloZeni
a stanoveni cill oteviené prace s mladeZi, v nichZ vyjadril potfebu reagovat
na stale nartstajici pocit nespokojenosti u mladych, ktefi utikaji do ,,vnitini
emigrace”. Polozil diraz na ,,rozvoj mladistvych* skrze svobodné vyjadio-
vani nazord a ,,ndcvik schopnosti kritizovat a zodpovédné se angazovat™.>

Podle Bernda Eisenfelda patfilo k zdkladnim principim Oteviené prace
,prijeti kazdého bez predsudkl a pfenechdni cirkevnich prostorii pro co
nejotevienéjsi svobodné utvareni*.’! To ostatn¢ potvrdila i fada dcastnikti
projektu Oteviené price, kdyZ v 90. letech vzpominali na své tehdejsi
pasobeni. Zajimavé je, Ze koncem 70. let pfichdzela zhruba jedna tfetina
mladych z mimocirkevniho prostfedi. Objevuje se zde tedy stejny fenomén
jako v pripadé stavebnich vojdki, kdy v tomto obdobi dochdzi rovnéz k na-
rastu podilu lidi, jiZ odmitali sluzbu se zbrani z jinych nez naboZenskych
motivi. Podle U. Poppeové*? se v 70. letech ke slovu prihlésila generace,
kterd vyrtstala ve stinu zdi a nezazila tanky roku 1953. Soucasné se jed-
nalo o lidi, jejichZ poZadavky nebyly uspokojitelné Honeckerem propago-
vanou jednotou mezi socidlni a hospoddrskou politikou, timto specifickym
»otevienym podpldcenim®, o kterém pisSe Vaclav Havel. Junge Gemeinde
se svym konceptem Oteviené prace stala jakymsi ,,mistem socidlniho
vzdélavani“® a do popfedi se neustdle dostdvala témata, kterd, af uz tak
pivodné byla ¢i nebyla zamyslena, interpretoval rezim jednoznaéné jako
politickd. ,JJunge Gemeinde byla pro mne co nejobecnéji feCeno kon-
taktnim mistem s prateli, které ndim nabizelo mozZnost vzdjemné diskuse.
My jsme se ale také spolecné bavili pii rozlicnych hrach a poslechem hudby
(...). Byla ale také mistem vymény informaci o Skole, volném Case, poli-
tice, povoldni, branné sluzbé nebo odpirdni (...),” vzpomind jeden z Gcast-
nikd.>* ,, Ve skutecnosti jsme nechtéli odstranit spolecensky fad, nybrz jsme
jej chtéli zménit jen do té€ miry, aby lidé opét ziskali trochu vzduchu, tolik
potebného k dychani,* uvedl W. Schilling.>

Mluvi-li E. Neubert o tom, Ze v letech 1972-1978 vznika ,,cirkevni mi-
rové hnuti jako Basisbewegung*,*® je nutné si uvédomit, Ze fada lidi, ktefi
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se do ného aktivné zapojili, to délala predevsim z presvédceni o potfebé
zménit stdvajici neutéSenou situaci a jen malokdo z nich se na svoji anga-
Zovanost dival vyluéné z pozice kiesfana. Bez ochoty fady duchovnich
a cirkevnich predstavitelt pfizpusobit vyklad svého pojeti svéta lidem
z necirkevniho prostfedi by vSak jen st€Zi mohla price s mladezi vyvolat
takovou odezvu. Zdaleka ne pro kazdého byla souvislost kiestanské viry
a politického angazovani tak dilezitd jako pro soucasnou spolkovou poveé-
fenkyni pro materidly vychodonémecké stdtni bezpecnosti Mariannu
Birthlerovou.’” Nicméné Ize s ni pln€ souhlasit v tom, Ze vSichni postrada-
li svobodu vyjadfovéni, minéni a shromaZdovani a chybéla jim i opravdo-
va demokracie a pravni stat.

Vychodonémecka evangelicka cirkev v tomto ohledu sehréla velmi da-
lezitou Glohu pfi vytvareni neformdlnich skupin, které ptsobily v 70. le-
tech pomérné izolovang. V dusledku opakujicich se Gtokd statu a mnoZi-
cich se konfliktd s cirkevnim vedenim dochdzelo od pocétku 80. let nejen
k politizaci téchto skupin, ale objevovaly se i tendence ke vzdjemnému
propojovani, které se mohly realizovat opét pouze pod ochrannou stiechou
cirkve. Teprve ve druhé poloviné 80. let zacaly vznikat skupiny, které se
védomé vymezovaly viuci evangelické cirkvi, tak jako tomu bylo v piipadé
Iniciativy za mir a lidskd prava (IFM) z pfelomu let 1985-1986, kterd se
inspirovala Chartou 77. Ani ony se v§ak nevzddvaly komunikacnich a or-
ganizacnich mozZnosti evangelické cirkve a snazily se o vzdjemnou spolu-
préci. Jejich hlavni cil pfitom spocival v pfevedeni pozornosti od tematiky
miru na problematiku porusovéni lidskych prdv a na potfebu intenzivné;jsi
spoluprédce s disentem z ostatnich zemi vychodniho bloku.

Dalsi velmi dilezity zdroj opozicnich aktivit 70. a 80. let pfedstavuje
tzv. ,.kulturni opozice®, kterd reagovala na jisté uvolnéni vychodonémecké-
ho rezimu po ndstupu Ericha Honeckera — ,,muze malych kompromis* —
vroce 1971.°8 Na 11. plénu SED v prosinci 1965 jesté Honecker kritizoval
,,skodlivé tendence*> v uméni, a podpofil tak W. Ulbrichta, podobné jako
v pfipadé€ stavby berlinské zdi, v jeho rozhodnutich. Na VIII. stranickém
sjezdu v 1ét€ 1971 vsak jiZ hovoftil o tom, Ze ,hlavni kol [SED] spociva
v dal$im zvySeni materidlni a kulturni Zivotni Grovné ndroda (...)“. Podle
jeho ndzoru nemélo byt naddle v kulture Zadnych tabu, pakliZze vychazi ze
socialistickych pozic. Pravé toto vyjadieni, stejné jako ndsledné uvolnéni
poméri v kulturni oblasti vyvolalo mezi mladymi mnohé nadéje, jez vSak
nemély mit dlouhého trvani.s

Zejména ve Vychodnim Berliné a Jené vznikaly v letech 1971-1973
cetné kluby, kde se spolu setkdvali mladi kriticti umélci a béhem potdda-
nych akci se rovnéZ diskutovalo o oZehavych problémech kazdodennosti.*!
Velmi dilezitd pro budouci vyvoj opozi¢ni scény byla ale zejména skutec-
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nost, Ze v tomto obdobi doslo ke vzdjemnému spolupisobeni kulturné-po-
litickych a opoziénich kritickych aktivit. Casto se pfitom jednalo o levi-
cové krouzky, pro které byl inspirujici jak vyvoj na Zdpad¢ (frankfurtska
Skola — Erich Fromm), tak i na Vychodé. V tomto ohledu 1ze hovofit o jis-
tém ,,dodate¢ném pisobeni prazského jara“, nebof predstavitelim téchto
krouzkt byly k dispozici prace o ¢eskoslovenském reformnim pokusu, kte-
ré vychdzely v prvni poloving€ 70. let na Zdpadé. I pres brzkou likvidaci
téchto seskupeni vychodonémeckou stitni bezpecnosti, kterd fadu jejich
predstavitelti vytlacila do Spolkové republiky Némecko, se podatilo vy-
tvofit jakousi komunikacni sif, kterd podle historika Bernda Gehrkeho roz-
hodujicim zplsobem pfispéla ke vzniku nové formy nezavislého vefejného
prostoru.5?

Vychodonémecké poméry se tak v prvni poloviné 70. let vyrazné odli-
Sovaly od situace v Ceskoslovensku, ¢eho? si v§iml kupftikladu Frantisek
Starek, ktery pravé v tomto obdobi opakované navstivil NDR. ,,KdyZ jsme
fekl, Ze si miZou nosit dlouhé vlasy, kdyz budou pracovat, to pro nds byla
rajskd hudba, kdyby ndm to fekl Husdk, tak jsme byli nadSeni,” vzpomind
Starek.%?

Vyhosténi pisnickdre Wolfa Biermanna v listopadu 1976 a ndslednd re-
prese vaci signatafim fady prohlaseni solidarizujicich s timto levicovym
kritikem reZimu ucinily pomyslnou tecku za liberaliza¢nimi tendencemi
prvni poloviny 70. let. JiZ reakce reZimu na sebeupdleni farare Oskara Brii-
sewitze v srpnu 1976 jasné ukdzala na hranice oné tzv. liberalizace.®* NDR
tak vstoupila do fdze intenzivni represe let 1976-1979, béhem které se
stranické vedeni muselo vypotrddat jak s kritikou reformné-socialistickych
intelektudld Rudolfa Bahra a Roberta Havemanna, tak i definitivné umlcet
protesty spisovateld na jejich VIII. sjezdu v roce 1979, tomto ,.tribundlu
1979, béhem kterého bylo devét ¢lent (Stefan Heym, Kurt Bartsch, Klaus
Schlesinger, Adolf Endler aj.) vylouceno za své kritické postoje ze Svazu
spisovatell. Zavedeni povinné branné vychovy pro 9. a 10. tfidy vychodo-
némeckych dvanactiletek v tinoru 1978 vyvolalo vinu masovych protestu,
do kterych se zapojili jak predstavitelé evangelické cirkve a jednotlivych
evangelickych spolecenstvi, tak i kriticti intelektudalové a stavebni vojaci.
Stasi tak evidovala vice jak dva a pal tisice rozmanitych petici, jejichz
pisatelé vyjadrovali své obavy z negativnich disledkti vychovy v duchu
pfitel-nepfitel.®

,»Mirové hnuti v NDR (...) neni hnutim, které by vypuklo pfes noc nebo
by bylo iniciovdno ze Zdpadu, je mnohem vice produktem NDR samé. (...)
Je vysledkem osobniho postiZeni a kritické reflexe reality NDR,* napsal ve
své praci o mirovém hnuti a odpirdni v roce 1982 byvaly stavebni vojak
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Bernd Eisenfeld.% S jistym zjednoduSenim se d4 fici, Ze reZim timto oci-
vidnym porusenim vSech proklamaci o mirovém charakteru stdtu rozhodu-
jici mérou prispél ke vzniku nezdvislého mirového hnuti, které se v ndsled-
ném obdobi postupné institucionalizovalo. Od roku 1980 se konaly
pravidelné mirové dekddy vénované kromé miru i problematice ekologie,
jiz se jako prvni intenzivné vénoval evangelicky teolog Hans-Petr Gensi-
chen v rdmci cirkevniho vyzkumného pracovisté ve Wittenberku. Od polo-
viny 80. let se do popredi dostdva i lidskoprdvni tematika, kterd byla ve
srovndni s Ceskoslovenskem aZ do té doby pon&kud upozadovéna.

Mimoradné dileZité bylo kazdoro¢ni setkani téméf dvou set mirovych
a ekologickych skupin v rdmci seminait Konkrétné za mir (Konkret fiir
Frieden), ke kterym se zdhy pfipojily i skupiny zastupujici prdva homo-
sexuall, tematizujici problematiku bidy tfetiho svéta a vénujici se poru-
Sovani lidskych prdv v NDR. Tato setkdni, kterd v prvé fadé umoznila vza-
jemnou komunikaci a vyménu zkuSenosti mezi jednotlivymi skupinami,
z nichz vSechny usilovaly o reformu, a nikoli o zni¢eni systému, se konala
od roku 1983. Postupné vSak dochdzelo k jejich vyrazné politizaci. Na po-
slednim z nich v Gnoru 1989 hovotil jiz Gerd Poppe, ¢len zminéné skupiny
IFM, o potieb& spoluprdce nezdvislych skupin napfi¢ hranicemi sovétské
mocenské sféry a pfitomni zdstupci jednotlivych skupin se pfipojili k pro-
hlaseni odsuzujicimu zdsah bezpecnostnich organd pfi tzv. palachiadé
v lednu 1989 v Praze a vyzvali v dopise adresovaném ceskoslovenskému
vedeni k propusténi politickych véznl a k okamZitému ukonceni represe
jinak smySlejicich.’

Béhem 80. let doslo ve vychodnim Némecku k rozvoji nezdvislého mi-
rového hnuti, které se zasadilo za prdvo jedince odmitnout vojenskou sluz-
bu, jak dokladd naptiklad hnuti Pfekovani mecu v radlice z let 1981-1982.
Historik Peter Maser vystizné upozornil na jistou ,,dvojkolejnost” miro-
vého hnuti v 80. letech.%® Na jedné strané tu bylo cirkevni mirové hnuti,
které se v urcitém konsenzu se stitem snaZilo o omezeni militariza¢nich
tlakl, a mir tak pojimalo spiSe obecné jako absenci nasili. Na stran¢ druhé
tu vSak byli rovnéZ lidé, ktefi se s timto vykladem neztotoZnili a postupné
se zacali priklanét k vykladu miru, jenZ se v mnohém bliZil pojeti Charty 77.
I oni si uvédomili vzdjemné propojeni vnitiniho a vnéjstho miru, ktery pro
né nebyl pouze absenci valky a moZnosti, jak se vyhnout jadernému kon-
fliktu. Chdpali jej jako nendsilné feSeni konfliktnich situaci a dodrzovdni
zdkladnich lidskych prdv, k nimZ pravo na Zivot bezesporu patii. K tomuto
vyvoji jisté prispéla vzdjemnd percepce predstavitelti disentu obou zemi,
at jiz to byl dopis nezdvislému mirovému hnuti z pera Charty 77 z roku
198269 ¢ vzdjemné prohldseni obrancti miru z NDR a CSSR o dva roky
pozdgji.””
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Mladik se symbolem vychodoné-
meckého nezdvislého mirového
hnuti Pfekovdni mect v radlice
koncem 80. let. Zejména v prvni
poloviné 80. let postupovaly bez-
pecnostni orgdny v NDR proti no-
sitelim téchto nasivek velmi ne-
vybiravym zplisobem a nasivky
ndsilim odstrafiovaly nebo zaba-
vovaly pfislusnou ¢dst obleceni.
Zdroj: Spolecnost Roberta Have-
manna Berlin

Od roku 1985 je v NDR patrnd vyraznd politizace jednotlivych skupin,
které postupné opoustéji ochrannou stfechu evangelické cirkve, aniz s ni
vSak zpfetrhaly veSkeré vazby. Nebylo Zddnou vyjimkou, Ze se politicky
samizdat, v€etné toho nejdulezitéjsiho — Grenzfallu — tiskl v cirkevnich
prostordch. Doslo i k otevienym stfetim mezi nékterymi skupinami a cir-
kevnim vedenim, kterému vycitaly pfiliSnou zdrZenlivost. Tyto konflikty
byly tspéSné podporovédny rozkladnymi opatfenimi vychodonémecké stat-
ni bezpeénosti. V kone¢ném disledku vsak vZdy zdleZelo na jednotlivych
faréarich, jak se vyporadali s nelehkou situaci, kdyZ na né tlacily skupiny,
cirkevni vedeni i stdtni orgdny. Mnozi (Markus Meckel, Rainer Eppel-
mann, Christian Fiihrer, Rudi Karl Pahnke ¢i Martin Michael Passauer) se
vSak vice nez osvedcili a vzali na sebe funkci jistého ,,Schutzpatrona®, jak
zminil evangelicky biskup Heinrich Rathke.”

V kvétnu 1989 se predstavitelé rozliénych opozi¢nich seskupeni po celé
NDR rozhodli sledovat pribéh vieobecnych voleb a ndsledné ptinesli da-
kazy o jejich falSovani, coZ jen zmnoZilo a zintenzivnilo jiZ tak dost Kkritic-
ké hlasy z fad vychodonémeckého obyvatelstva, stranickou zdkladnu SED
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nevyjimaje. Zejména béhem poslednich dvou let pred pidem berlinské zdi
v listopadu 1989 vzrostl vyraznym zptisobem pocet opozi¢nich skupin.
Podle soucasnych tdajt bylo totizZ v NDR v roce 1989 pfes tfi sta rozlic-
nych skupin, z nichZ nékteré necitaly vice nez deset lidi, zatimco u jinych
bychom napocitali nékolik desitek ¢lend. Jednotlivé skupiny sice spolu
komunikovaly, nejcastéji pravé u prileZitosti jiZ zminéného semindre Kon-
krétné za mir, nicméné ke vzdjemné koordinaci aktivit dochdzelo povétsi-
nou az v dasledku represe ze strany bezpecnostnich orgdnti. Snahy o vybu-
dovani nadregiondlniho komunikacniho centra ¢i n¢jaké organizace, kterd
by mohla plnit podobnou ,,funkci hromosvodu* jako Charta 77, se tak zin-
tenzivnily aZ ve druhé poloviné roku 1989 a vyustily nakonec v zaloZeni
Nového fora (Neues Forum) v Griinheide v zafi 1989.

,»V nasi zemi neexistuje komunikace mezi stitem a spoleCnosti. (...)
Poskozeny vztah mezi stitem a spolecnosti ochromuje tvofivy potencidl
nasi spolecnosti, a brdni tak feSeni existujicich lokdlnich a globdlnich tko-
14. (...) Proto spole¢né vytvafime politickou platformu pro celou NDR,
ktera by umoznila lidem ze vSech profesi, Zivotnich orientaci, stran a sku-
pin podilet se na diskusi a vypofddéni se s Zivotné diileZitymi spolecensky-
mi problémy v nasi zemi,* doCteme se v prvnim prohldSeni této iniciativy,
nesoucim nazev Aufbruch 89 — Neues Forum. Autortim tohoto prohlaseni
(Jens Reich a Rolf Heinrich) tu pfitom $lo o ,,nastartovani vétSinové spo-
le¢nosti“ a prekondni jistého ,,Kleingruppenwirtschaft“.”> Uvahy o moz-
nostech zachovani reformované NDR, formulované i v tomto prohlaseni,
byly po padu berlinské zdi velmi zdhy odsouzeny k zapomnéni. Teprve
v posledni dobé, zejména kviili rostouci nespokojenosti se situaci v tzv. no-
vych spolkovych zemich, se objevuji opet Gvahy o tom, do jaké miry byly
tyto myslenky opravdu nosné.
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PROBLEMATIKA TYPOLOGIE
PROTIREZIMNIHO JEDNANI
Vv ESSR A NDR

A JEJi USKALI

P1i bliz§im pohledu na tctyhodné mnoZstvi odbornych pojednani o proble-
matice typologie protireZimniho jedndni, kterd se snaZzi pfekonat pietrva-
vajici stav neujasnénosti a vnést do nepreberného mnozstvi terminti néjaky
tdd, 1ze v mnohém souhlasit s historikem Petrem Blazkem, podle néhoz
,»Spory o rozsah, povahu a vyznam riznych forem nesouhlasu s komunis-
tickym rezimem v Ceskoslovensku ¢dste¢né vyplyvaji z odligného chapani
pojmu, které v diskusi zaznivaji (...)“.!

V némecké i nasi odborné literatuie nalezneme rfadu termind, které jsou
Casto pouzivany bez blizsiho rozliSeni. V rozmanitosti terminil, jako jsou
»opozice“, ,,odpor, ,disent”, ,treti odboj*, ,,alternativni skupiny* a v ne-
posledni fad€ i ,,pasivni rezistence®, se odrazi prosty fakt, Ze jejimi nositeli
byli jednotlivi lidé se vSemi svymi zvlastnostmi a specifiky, majici odlisné
Zivotni zkuSenosti. ,,Neexistuje vSeobecné platny vyklad téchto pojmu, neni
zde ani objektivni, nestranny zdklad ke stanoveni néjakého jedinecného
a univerzdln€ pouZitelného uspotfdddni jednotlivych kritérii,” domnivd se
Corey Ross ve své studii k problematice disentu a opozice v NDR.? Obcan-
ska aktivistka Ulrike Poppeovd dospéla v ramci debaty o vychodonémecké
opozici na padé Spolkového snému k ndsledujicimu zavéru: ,,VSechny
uctyhodné pokusy najit charakteristiku pro opozici nebo jednani odporu
v NDR jsou kvili nehomogenité a Sirokému spektru téchto aktivit odsou-
zeny ke ztroskotdni.*3 Pfed nebezpecim zjednoduSeni pfi interpretaci ne-
zdvislého mirového hnuti v NDR varoval také Wolfgang Templin, kdyZ
upozornil na skute¢nost, Ze jeho nositeli byli , kfestanstvim ovlivnéné obce,
radikdlni ekologové, teoretici odzbrojeni, spontanni odpiraci, zastupci ne-
zavislé kultury a aktivisté za lidskd prava“.*

MnoZstvi a pestrost jednotlivych typologii vyvoldvaji oprdvnéné otdz-
ku, do jaké miry ndm samy typologie mohou byt ndpomocny pfi vlastnim
zpracovavani problematiky rozli¢nych forem protireZimniho jedndni a ob-
Canské statecnosti. Ackoli je tak jakdkoli typologie spiSe umélym pokusem
usporddat neusporadatelné, ukazuje se jejich potreba predevsim v pripadé
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komparativniho pfistupu. Typologie ndm tak mohou jednak pomoci 1épe
stanovit srovndvaci jednotky, predevsim nds vSak donuti zamyslet se nad
charakteristickymi rysy protireZimniho jedndni, jeZ nabyvalo nepfeberné-
ho mnoZstvi forem a mélo odlisny spoleCensky dopad. Historik Hubertus
Knabe v této souvislosti poukazal na pozitivni vliv vSech pokust o defino-
véni protirezimniho jednéni, nebof se timto zplisobem miZeme vyvarovat
dvojitho nebezpeci.’ PouZijeme-li totiZ pfili§ izkého vymezeni, které bude
klast diraz na existenci politického programu ¢i jasné vymezené alternati-
vy, nebo pokud jako zdkladni hodnotici kritérium oznac¢ime postoj jedince
¢i skupiny k otazce politické moci, jsme v nasich tivahach svadéni ke znac-
nému podcenovani vyznamu opozi¢nich hnuti, a budeme se tedy vénovat
pouze Spicce ledovce protireZimniho jedndni, jak trefné fekl Viclav Havel.®
naopak svddéni k mylnému zavéru, Ze v opozici proti komunistické moci
byla celd spolecnost. Nebudeme totiZ schopni rozlisit mezi védomym opo-
zicnim postojem a kritikou, kterd byla slySet pouze mezi zdmi vlastniho
bytu. Typologie tak v kone¢ném dusledku mize ptispét k ziskani pestiejsi-
ho obrazu o spole¢nostech zemi vychodniho bloku, ve kterych je opozice
fenoménem sui generis. Typologie, kterd nezohledni individudlni charakter
kazdého protireZimniho jednani, bude ochuzena o velmi dileZitou dimenzi.
Bez typologie a povédomi o jejim tskali ma zase kaZzdy pokus o komparaci
jen malou Sanci na Gspéch.

Némecka historiografie vénovala problematice typologie protirezimni-
ho jednani zna¢nou pozornost, a nabizi nam fadu cennych podnéti. Jednim
z klicovych autord, ktefi se typologii zaobirali, je Karl Wilhelm Fricke. Ve
své knize z roku 1984 pouZiva termin ,,politické nepfatelstvi“ (politischer
Gegnerschaft), které dédle rozdéluje na ,,odpor* (Widerstand) a ,,opozici®
(Opposition). Opozici chapal takovou formu politického nepratelstvi, ,,kte-
rd se snazi vyvijet relativné oteviené a legalné*. Oproti tomu odpor lze de-
finovat ,,jako politické neptatelstvi, kterému byly odiiaty veSkeré moZnosti
legélniho rozvoje*. ,,Opozice a odpor v NDR jsou politickymi jevy, které
se neustdle vyvijeji a méni, nebof se méni i jejich predpoklady, podminky
a cile,” konstatuje Fricke, jenz klade dtraz predev§im na formu volenych
prostiedka.’

Autor rozsahlé prace o déjinach vychodonémecké opozice Ehrhart Neu-
bert chdpe spolecné s Frickem opozici a odpor jako soucdst politického ne-
ptatelstvi, které je dle jeho ndzoru vyhleddvanym a zdmérné vytvafenym
konfliktem s vlddnoucimi. K zdkladnim kategoriim opozice a odporu, jez
déle rozdélil do jednotlivych podskupin,® pfidal Neubert navic politicky
nesouhlas s rezZimem (politischer Widerspruch), pro ktery je typickd spon-
tdnnost a neorganizovanost. Podobné jako u Frickeho pfedstavuje i pro
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Neuberta otazka volby nasilnych ¢i nendsilnych prostfedkl boje s reZimem
klicovy délici faktor mezi opozici a odporem.

Velmi podnétnou typologii vypracoval 1. S. Kowalczuk, ktery reflekto-
val Frickeovy pfipominky, a doSel tak k zdvéru, ,,Ze opozice oznacuje po-
litické nepratelstvi, které se preméni v odpor, pakliZze nema Zadnou moZnost
legélniho rozvoje, nebo tehdy, je-li mu vzata“.® Kowalczuk navrhl Ctyfi za-
kladni typy. Tim prvnim je ,,spolecenské odmitnuti* (gesellschaftliche
Verweigerung), které chdpe jako nejcastéjs$i formu konfliktu spole¢nosti
s moci. Typické je zde pasivni odmitdni — jakdsi forma ,,ne-spolupréce*
(Nicht-Mitmachen) — projevujici se odmitnutim kazdodenniho ritudlu, oné
,hesmyslné ritualizace®, o které piSe Ivo Mozny.!? Déle je sem mozné za-
fadit i odmitnuti ¢lenstvi v masovych organizacich. Podle jeho ndzoru pro-
dukuje totalitni spole¢nost tuto formu odporu zcela automaticky, nebot jde
0 jisty rozpor mezi totalitnim ndrokem moci a mnohosti zdjmi a ndzori ve
spolecnosti. Jde o fenomén, ktery D. Pollack oznacil jako ,,Gegenldufig-
keit“!! a jenZ v mnohém pfipomind obranu proti Havlem zminované pro-
pasti vznikajici ze stfetu mezi Zivotem, sméfujicim ze své podstaty k plu-
ralité, k nezdvislé sebeorganizaci, a posttotalitnim ndrokem na vylucnou
pravdu.'?

Druhym typem je ,,socidlni protest” (sozialer Protest), jenZ vétSinou vy-
chézi z potieby zlepseni socidlnich podminek. Socidlni protest se nejcasté-
ji projevoval formou petici ¢i Zadosti, které byly adresovany podnikovému
vedeni, ale i pfimo generdlnimu tajemnikovi strany. V obou srovndvanych
zemich se tato forma plné rozvinula pfedev§im ve druhé poloving 80. let.
Socidlni protest mohl za vhodnych podminek — ekonomické tézkosti, za-
hrani¢népolitické udalosti — prertst i ve treti formu, kterou Kowalczuk
oznacuje jako ,,masovy protest” (Massenprotest). Za dva nejvyznamnéjsi
priklady této formy povaZuje povstani v roce 1953 a demonstrace roku
1989. V piipadé Ceskoslovenska Ize k témto meznikiim pipocist dozajista
1 srpnové demonstrace roku 1968, resp. v srpnu 1969.

V souvislosti s CSSR je obzvlaité uzite¢né zminit posledni typ. Zaklad-
ni charakteristikou tohoto ,,politického disidentstvi* (politische Dissidenz)
je jeho vyskyt taktka ve vSech socidlnich skupindch a generacich po celou
dobu trvani NDR. Jeho nositelé pfitom patfili k menSindm, které si plné
uvédomovaly dusledky svého protireZimniho postoje a lisily se zejména
v cilech a ve volbé prostfedkl, kterymi mély byt dosaZzeny. Spolecné jim
vSak bylo odmitnuti mocenského monopolu SED.

Z mnoha typologii je zapotiebi upozornit jeSté na pojeti H. Knabeho,
ktery popsal Ctyfi zdkladni formy (politicky protest, politickd opozice,
odpor a disent), jez dédle rozdélil na celkem deset podskupin,'3 nebo na za-
jimavé dé€leni Christopha Klessmanna (opozice, odpor a disent), které se
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v mnohém pfibliZuje pojeti Milana Otdhala. Pro Klessmanna je tak opozi-
ce ,,CasteCné organizovand forma odchyleni se od reZimni politické linie
s rozpoznatelnym ideologickym a politickym alternativnim konceptem®,
zatimco ,,disidence znamend védomé, byf jen ¢dste¢né odmitnuti a odchy-
leni se od predklddanych norem®, které vSak postrddaji konkrétni alterna-
tivy.!* M. Otdhal pouZivd terminy ,,opozice” a ,,disent”. Klicovym fakto-
rem je pro néj pfitom existence uceleného politického programu, ktery pry
bylo mozné nalézt u protireZimnich aktivit let 1969—-1972. V ndsledujicim
obdobi jiz opozi¢ni hnuti ztraci svij politicky charakter, a proto je dle jeho
soudu lepsi hovoftit o disentu.'> Podobné ¢lenéni bychom nasli také v textu
Jifiho Pelikdna z roku 1978, kde jsou vedle sebe stavény pojmy ,,0pozice*
a ,,protest s disidenci“. Zatimco je pro prvni typické, Ze nejen odmitd a pro-
testuje, ale také md svij cil a program zmén, o néZ usiluje, tak druhy je
spiSe individudlnim projevem touhy po svobodé.!

Priklani-1i se autor v této praci k pojmu ,,opozice*, je to zejména z toho
diivodu, Ze tento termin dostate¢nym zplsobem charakterizuje specifikum
protirezimniho jedndni v obou zemich v 70. a 80. letech. Jak v CSSR, tak
v NDR se kriticky orientované osoby snaZily pracovat v rdmci platnych z4-
kont a vytvdret tak skutenou opozici, byt jim to nebylo umoznéno. Ackoli
v obou zemich dochazelo k postupné politizaci opozi¢nich skupin, zlstaly
poZadavky vuci rezimu az do konce 80. let pomérné umirnéné. I tak vsak
byly rezimem chdpdny jako nebezpeéné, nebof i pies opakované upozor-
néni, Ze neusiluji o podil na moci, pfedstavovaly vyrazny prvek ohroZujici
podstatu totalitniho panstvi KSC, resp. SED. Na rozdil od Milana Otihala
¢i Jitiho Pelikdna vSak v této knize neni ¢inén rozdil mezi opozici a disen-
tem, a obéma termintim je priklddan stejny vyznam. Pojmy ,,opozice* a ,,di-
sent” pak byly zvoleny mimo jiné i z divodu dosazeni vétsi piehlednosti
provadéné komparace. Autor plné souhlasi se zdvérem Gilberta Merlia,
podle kterého je zapotiebi jednotlivé typologie chédpat jako jisté idedlni
typy, jejichZ hranice jsou vzdjemné propustné, a nedaji se tedy zcela pres-
né stanovit.'’

S ptihlédnutim k praktickému vyuZiti jednotlivych typologii je vSak
nutné upozornit na nékolik zdkladnich tskali, kterd si je tfeba uvédomit pfi
pouzivani zvolenych termint. Tim prvnim je vlastni kritérium, které jed-
notlivi autofi chdpou jako kli¢ové pro tfidéni jednotlivych forem protire-
Zimniho jednani. Nemald ¢ast autord klade diiraz na charakter zvolenych
prostiedkd.

Jest€ v 50. letech se v obou srovndvanych zemich objevoval fenomén
ozbrojeného odporu, ktery povazoval nésili za legitimni zptsob boje proti
komunistickému reZimu, od 70. let se tato forma vyskytovala jiZ jen velmi
sporadicky. Z toho diivodu proto pouZziva vétsina autoru pro jednotlivé ob-
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¢anské iniciativy 70. a 80. let oznaceni opozice, nebot v§echny kladly du-
raz na nendsilné metody. PrestoZe rozliSeni podle ndsilnych a nendsilnych
prostfedkd je pomérné jednoznacné, déleni dle legdlnosti a ilegalnosti zvo-
lenych metod vyvolava fadu otdzek. Dulezité je napiiklad upozornéni Vac-
lava Bélohradského na to, ,,Ze urcité ¢iny mohou byt povaiovény za legi-
timni, ackoli jejich legdlni charakteristika jeSté neexistuje®.'® Cin, ktery
jedinec povazuje za zcela legitimni, se totiZ mohl stat kvili zméné politické
situace, s niZ vétinou souvisi tprava trestniho zakona, nelegalnim. Clové-
ku se muze jevit zcela legitimni zasazovat se o demokratizaci spole¢nosti
nebo o ohleduplny vztah vuci Zivotnimu prostiedi, a pfesto mize byt tako-
véto jedndni reZimem povazovano za nelegdlni a jako takové i trestano.

Zde se pfed ndmi objevuje jedno z dalSich askali kazdé typologie spo-
¢ivajici v otdzce, jaky vyznam pro nds maji definice, které pro popis proti-
reZimniho jedndni pouzivala moc, tedy konkrétné stdtni bezpecnost. Neni
pritom nejmensich pochyb, ,,Ze druh panstvi spoluurcoval i druh odporu
proti nému“."” PrestoZe 1ze s H. Knabem bezesporu souhlasit ve zjisténi, Ze
se pouze s definicemi bezpe¢nostnich organd pfili§ daleko nedostaneme,
nebof jsou zatiZzeny ideologickym vykladem svéta, nelze se pohledu stdtné-
bezpecnostnich sloZek obou statl v Zadném ptfipadé vyhnout. V terminech
jako ,,politicko-ideologickd diverze®, ,,politickd podzemni Cinnost“, ,,ne-
pratelské sily*, ,,vnitini nepritel” a konecné i ,,vnitini opozice®, jejimz cilem
bylo dle slovniku vychodonémecké stitni bezpecnosti z roku 1970 ,,inspi-
rovat existujici nepratelské, negativni a nespokojené sily k politicko-orga-
niza¢nimu sjednoceni®,? se totiZ zrcadli ona specifickd ,,fenomenologicka
dualita® opozice a moci.?!

»Ze svého vlastniho presvédceni jsme se nechdpali jako opozicnici,
bylo s ndmi vSak ze strany stdtni moci jako s takovymi zachdzeno (...),"
konstatuje aktivistka Barbel Bohleyova.?? Podle Gyorgyho Konrdda?? spo-
¢iva problém disidentstvi v tom, Ze se jednd o titul, ktery mu je ddn nékym
jinym, velmi Casto pravé stitni bezpecnosti. Pro tu je pak opozice syno-
nymem stdtniho nepfitele, ktery musi byt ,.,evidovdn®, ,,rozpracovan® a ni-
sledné i ,,potfen. Zna¢né mnozstvi akci jednotlivcl a opozicnich sesku-
peni 70. a 80. let bylo pfirozenou obrannou reakci na predchdzejici aktivitu
statnébezpecnostnich organd. Jisty zdkon akce a reakce tak patii k nejdule-
Zitéj$im faktortm cesty do disentu a je zapotiebi jej zohlednit i u jednotli-
vych typologii.

,»Vychodonémecka opozice jako jednotny monolit byla fikci jejtho ne-
pritele [MfS],” uvedl 1. S. Kowalczuk.?* Dochované materidly bezpec-
nostnich slozek jednoznacné potvrzuji zavéry fady predstavitelll disentu
a historik, ktefi se vénuji problematice protireZimniho jednani v totalit-
nim staté. V disledku chybéjici legitimity komunistického rezimu byla
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Casto samostatnd aktivita nazirdna jako potencidlné opozicni, ackoli ve
vétsiné piipadi jako takova viibec nebyla zamyslena. MfS i StB vytvorily
rozsdhlé seznamy aktivit, kterymi se tzv. vnitini nepfitel ddajné snazil
oslovit verfejnost a pfimét ji k oteviené kritice stranického vedeni. Charak-
teristické je jak postupné naristani mnozstvi poloZek tohoto seznamu, tak
i zména vykladu jednotlivych poloZek v Case. Napiiklad v poloving 70. let
hovoii Stasi o neprizpsobivych intelektudlech, ktefi se snazi zneuZit pii-
padu Wolfa Biermanna ke kritice kulturni politiky NDR, nejpozdéji od
roku 1978 se vSak dostdvd do popredi tematika nezdvislého mirového hnu-
ti, které pry usiluje o diskreditaci oficidlni mirové politiky vychodonémec-
kého statu. Od pocatku 80. let monitoruje vychodonémeckd stitni bezpec-
nost ekologické aktivity, ke kterym se na prelomu let 1985-1986 pfiddvaji
skupiny snaZici se Gdajné zneuZit lidskoprdvni tematiku k profilovdni
vlastnich zajmu. V roce 1983 tak mélo napiiklad dojit k nartstu petici ad-
resovanych vedeni SED, které se obracely proti prodeji valeCnych hracek,
proti pokracujicimu znecisténi Zivotniho prostiedi, ale i proti restriktivni
kulturni a mlddeznické politice.> ,,Nepfitel hledd vSechny dostupné pro-
sttedky, kterymi by se mu mohlo podafit vyvolat pochybnosti, nespokoje-
[v NDR] vytvoril svou ideologickou a persondlni zdkladnu,” zaznélo na
vzajemné poradé v lednu 1982.26 Podobné ceskoslovenskd Statni bezpec-
nost modifikovala a rozsifovala své seznamy odptrcl husiakovského rezi-
mu. V souvislosti se zapoCatym dialogem Cdsti signatditi Charty 77 s miro-
vym hnutim na Zdpadé i Vychodé tak dospéli autofi Podkladového
materidlu z problematiky ,,pravice” pro potfeby celostdtni porady nédcel-
nikl StB z ledna 1986 ke znacné mylnému zavéru, Ze v predchozim roce
.pretrvdvala orientace vnitfniho nepfitele na problematiku tzv. burzoaz-
niho pacifismu, se stdle vyraznéjsi snahou konstituovat Chartu-77 jako ne-
z4vislé mirové hnut{ v CSSR (...)*“.?7

Oznacuje-1i D. Pollack vychodonémeckou spolecnost za ,,widerspriich-
lich®, ve které i drobné odchyleni bylo oznaceno ptivlastkem neptitelské,
platilo toto bezesporu i pro Ceskoslovenské poméry.? I zde platilo to, co
velmi trefné formuloval spoluorganizator mirovych seminaia v Konigs-
walde Georg Meusel: ,PrileZitosti k opozicnimu jedndni bylo v NDR
opravdu hodné. Co vSak vétsiné lidi chybélo, byla osobni odvaha.“?*

Volba metod opozi¢ni prace byla odvisld od konkrétni situace v dané
zemi a zaznamenala v pribéhu existence reZimu KSC, resp. SED fadu
zmén. Napiiklad aZ do prvni poloviny 60. let prondsledoval vychodoné-
mecky rezim piijemce zdpadonémeckého televizniho vysilani, v ndsledu;ji-
cich dvou desetiletich se vSak jiz smifil s permanentnim naruSovanim svého
informacniho monopolu. Poté, co se zjistilo, Ze valna vétSina vychodnich
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Némct sleduje predevsim zabavné porady a americké seridly, byl pfijem
zapadonémeckych stanic od druhé poloviny 80. let dokonce podporovén.3°
V obou zemich je markantni zména postupu bezpeénostnich organi vici
kritikiim rezimu. Politické procesy sice stdle zlstavaji v jejich repertodru,
jak dokazuje postup proti Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych
(VONS) ¢i katolickému samizdatu, do poptedi se vSak dostdvaji tzv. roz-
kladnd opatfeni a metody celoplo$né profylaxe. Pfechod od otevieného
teroru 50. let vSak v obou statech nemél nic spole¢ného s liberalizaci mo-
cenského systému, ,,nybrz se jednalo o pfizptisobovani mocenskych na-
stroju®, jak uvadi autorka podnétné prace o represivnich metodach MfS
v 70. a 80. letech v NDR.?' Vilém Precan v této souvislosti rovnéZ upozor-
nil na zménu funkce teroru husdkovského rezimu, kterému jiz neslo o ma-
sovou fyzickou likvidaci, nybrZ o udrZeni stdvajiciho stavu, tedy o jistou
»sebepacifikaci® obyvatelstva,* o onen princip ,,vnéjskové adaptace*.3

Z provedenych rozhovoru vyplyvd, Ze vétSina aktivnich predstavitel
disentu neuprednostiiovala konkrétni metodu opozicni prace, nybrz volila
tu, kterd se v dané situaci jevila jako prospésnd a podnétnd. PrestoZe jedi-
nec mohl preferovat rozmnoZovéani samizdatu, jako tomu bylo naptiklad
u Otty Bedndfové, neznamenalo to v Zddném piipadg, Ze by se nezapojil do
jinych aktivit, pakliZe citil patfi¢nou potfebu. Podpis O. Bednafové tak na-
jdeme na fadé dokumentu, jejichZ obsahova ndpli $la od vyzev k obnove-
ni svatku 28. fijna pres reakci na problematiku Gnosu letadel az k protestu
proti odsouzeni Rudolfa Battéka, ke kterému se pfipojila jen kratce po
svém pred¢asném propusténi z vézeni z vaznych zdravotnich divodu.
Béhem stretdvani s reZimem dochdzelo k jisté modifikaci vlastnich posto-
ju, jak uvedl Ladislav Hejdanek, podle kterého bylo zapotiebi vyjadrit se
k uréitym problémum v danou chvili, aniZ by se k nim bylo nutné pozdéji
vracet.>*

U obou opozi¢nich prostredi se rovnéz objevuji diskuse a spory o ucin-
nosti jednotlivych metod. V ¢eském prostiedi to byli zejména Ludvik Va-
culik a Petr Pithart, ktef{ na sklonku 70. let rozvifili debatu o tidajné nega-
tivnim vlivu pfili$né radikalizace protireZimnich aktivit. V NDR se tato
tematika objevuje rovnéz, a to predevsim v disledku postupného naristu
podilu mladych lidi v rdmci rozlicnych alternativnich skupin. Podobny
vyvojovy trend je vSak pozorovatelny i v piipadé ceskoslovenského disen-
tu, kde nejpozdé&ji od roku 1986 dochdzi k nové etapé diskuse na téma za-
pojeni mimoprazskych signataiit Charty 77 a mlddeZe do protireZimnich
aktivit. Je obtiZné fici, zda lze skute¢né hovorit o ,,disentu reflexe a ,,di-
sentu protestu®, jak ¢ini po roce 1989 Petr Pithart.>> K podobnému rozdé-
leni ostatné dospél i némecky sociolog Detlef Pollack, kdyZ pouZil termi-
ny ,,Protestler a ,,Aufkldrer*. Zatimco prvni skupina podle ného preferuje
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cilené provokativni akce proti reZimu, orientuji se pfedstavitelé té druhé
na kontinudlni prici a gradualistickou koncepci reforem spolecenského
systému.3¢

Obecné se ale ukazuje, Ze tyto kategorie se navzajem znacné prolinaji,
pficemz k radikdlnéj$im projeviim jsou ze své prirozenosti nachylnéjsi pre-
dev§im mladsi nositelé protireZimnich jedndni, ddvajici pfednost takovym
aktivitdm, jakymi byly demonstrace ¢i vefejné podpisové akce. V konec-
ném disledku lIze Fici, Ze volba metod byla ¢isté individudlni zaleZitosti,
plynouci z osobnich charakterovych vlastnosti a nabytych Zivotnich zkuse-
nosti. I to je zapotrebi zohlednit pfi naSich ivahdch o pojmu ,,opozice®.

Praktikované metody opozi¢ni prace nam také priliS nefeknou o mife
obcanské statecnosti daného jedince. Absence podpisu Ivana Klimy na
rad¢ dokumentl vyplyva napriklad z jeho bytostné potieby signovat pouze
takové dokumenty a prohldSeni, na jejichZ vzniku se sdm podilel.?” Ne-
G¢ast Anny Sabatové na protireZimnich demonstracich pak v Z4dném pfi-
pad€ neznamend, Ze by ona sama pochybovala o smysluplnosti této krajni
formy nesouhlasu s reZimem, nebo ji dokonce odmitala. Ve skutecnosti
byla pfesvédcena o tom, Ze existuji uZite¢né€jsi formy opozicni ¢innosti, ale
svoji diilezitou tlohu zde sehrdlo i to, Ze se necitila dobfe ve vétsim shluku
lidi.3® Tento pfirozeny ostych ¢i strach z davovosti bychom ostatné nasli
u mnoha predstaviteld disentu.

Moritz Torsten si ve své praci polozil velmi dulezitou otdzku, jak dalece
se musi jedinec ve své kritice vzdalit od reZimu, aby se dalo hovorit o opo-
zi¢nim postoji, a ne pouze o nespokojenosti s pomery.* Pravé v potrebé
rozliSeni mezi opozici a odporem na jedné strané a spolecenskym odmitd-
nim na strané druhé se dostdvdme k jednomu z klicovych dskali jednotli-
vych typologii. Vezmeme-li v potaz zji$téni, Ze kazdodenni konflikty patii
k velmi dilezitym podnétiim ke stfetim s reZimem, zda se, Ze spolecenské
odmitdni predstavuje jakysi predstupen opozice a odporu. Rovnéz Gilbert
Merlio dospivd k zdvéru, Ze opozice i odpor zacinaji nejprve jako indivi-
dudlni odmitnuti stdvajicich pomérd, které mize, ale v Zadném pripadé ne-
musi vyustit v opozici ¢i odpor.#

Kazda typologie tak musi zohlednit ambivalentni vztah mezi moci
a opozici. Jen maloktery predstavitel disentu srovndvanych zemi sam sebe
od pocatku oznacoval za disidenta ¢i opozi¢nika. VétSina se snazila chovat
slovy Kamily Bendové ,,jako normdlni obCané*,*! ktefi se domadhaji svych
prav, zakotvenych jednak v dstavdch obou stdtl, ale i v mezindrodnich
paktech, k jejichZ plnéni se zavdazaly. ,, Timto zptisobem vSak naruSovali
chod oné ,,spolecenské samo-totality, o které piSe Vaclav Havel, podle
n¢hoz ,.kazdé vystoupeni z néj (posttotalitniho systému) ho popird jako
princip a ohroZuje jako celek (...)“.#? Svoji roli zde jisté hrala i raciondlni
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Gvaha a taktika, nebof definovdni sebe sama jako disidenta vytvarelo bez-
pecnostnim organtim lepsi podminky k zdasahu. E. Neubert hovoii v této
souvislosti o specifickém ,,sémantickém Sifrovéani politického (opozi¢niho
postoje)*, byt podobné jako v Ceskoslovensku se i v NDR jednotlivé sku-
piny od terminu ,,opozice* distancovaly.*?

PrestoZe se vétSina lidi v obou zemich snaZila spiSe smifit s rozporupl-
nou realitou kaZdodenniho Zivota, jak ve své praci upozornil mimo jiné Ivo
Mozny,* prispély Casto jednotlivé akty statni zvile k preplnéni pomysiné
nadoby trpélivosti. Kdy k tomu doslo a jaké dusledky z toho jedinec vyvo-
dil, bylo vSak velmi individudlni. ,,Do postaveni disidenta se miZe dostat
kazdy, kdo se vzepre pozadavkim, které ho nuti Zit podle reZimem vyma-
haného ritudlu souhlasu se v§im, co predstavitelé rezimu délaji (...),“ po-
znamenal Zdenék Mlynar.#> Prestoze v 80. letech doslo k nartistu poctu
téch, ktefi jiZ nebyli ochotni sndSet deprimujici dichotomii svéta soukro-
mého a vefejného, tim spise, Ze systém pacifikace skrze pridélovani riz-
nych vyhod prestdval v souvislosti se zhorSujici se ekonomickou situaci
v obou zemich fungovat, nebyla vétSina ochotna vefejné zpochybnit prin-
cip obecné uplatiiovaného ,,negativniho konsenzu*.4

To, co ve skutecnosti odliSuje opozici a odpor od spolecenského odmi-
tdni, je ono uvédoméni si opozicni role, jeji akceptace, véetné moznych né-
sledkd pro sebe sama, pro rodinné piislusniky a eventudlné i pro okruh
znamych. Jifi Ruml upozornil jesté na jeden velmi podstatny faktor, ktery
je zapotiebi zohlednit pfi nasich Gvahach o vztahu mezi opozici a spole-
¢enskym odmitdnim. Podle jeho ndzoru nevadili reZimu ,,jinak smyslejici*
obcané, pokud své odlisné smysleni nedavali vefejné najevo. Byt se mu
termin ,,disident™ pfili§ nezamlouval, pfipustil, Ze se jim objektivné stal,
a to v okamZziku, kdy vefejné odpadl od té vétSiny spolecnosti, kterd se
i pfes svij odmitavy postoj k reZimu stdle na oko tvarila loajalné.*” Proje-
vovat své nonkonformni ndzory v rdmci svych mozZnosti oteviené patii
ostatné mezi pét podminek disidentského postoje, o kterych piSe Viclav
Havel.*® Jistd snaha vefejné artikulovat kritické pfipominky k redlné exis-
tujici kazdodennosti, aniZ by to nutn€ muselo znamenat vzdani se jakych-
koli konspirativnich pravidel, patfi k zdkladnim znaktim opozi¢niho jed-
nani. ,,Opozice ve vychodni a stiedni Evropé a také v NDR spocivd ve
vefejné projeveném, politicky zdivodnéném pokusu, spojeném s mobili-
zaci podobné smysSlejicich, postavit se na odpor totalitni moci, soudi Gerd
Poppe.* K podobné definici dospél i Christoph Klessman, podle kterého
disidentstvi znamend védomé odmitnuti norem stanovenych komunistickou
moci. ,,Nejednd se pritom o utek do stéle jesté existujicich spolecenskych
prostiedi, nybrZ v sobé obsahuje charakteristicky element demonstrativ-
niho moralniho protestu,* uzavird Klessmann.*
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OPOZICE A SPOLECNOST
V CSSR A NDR

Otazka vztahu opozice a spolecnosti je tématem, které je velmi obtiZné
uchopitelné, nebof vyzkum v této oblasti je teprve na pocatku. Ve skutec-
nosti je totiZ zapotiebi zohlednit trojjediny vztah mezi opozici, spolecnosti
a mocenskym establishmentem. Jak pro opozici, tak pro vétSinovou spo-
le¢nost predstavoval reZim jistého antipartnera spoluurcujiciho rdimec vza-
jemnych vztaht. Do jaké miry se podafilo komunistickému rezimu izolo-
vat opozici od spolecnosti a jak pevné byly zdklady onoho ,,spolecenstvi
strachu®, o kterém piSe Milan Simecka? Zejména na strankdch cesko-
slovenského samizdatu probihala intenzivni diskuse o spolecenském za-
kotveni opozi¢niho postoje a nebezpeci tzv. ghettoizace.

Je obtizné fici, zda mél Viclav Havel pravdu, kdyZ v rozhovoru pro
rakousky Casopis Kurier v bfeznu 1978 fekl: ,,Chartisté jsou 1lidé, ktefi se
rozhodli fikat nahlas véci, které si mysli vétSina jejich spoluobcan, které
vSak tito obc¢ané nahlas fikat nemohou, nechtéji-li pfijit asponl o ty Zivotni
mozZnosti, které maji.“! Rada ob&anti byla totiZ ve skutecnosti jiz natolik
vtaZzena do drticiho soukoli kaZdodennich starosti, Ze se o aktivity jinak
smySlejicich vibec nezajimala. Plné tak podlehli novému ndboZenstvi
doby spocivajicimu v ,,pfizpusobeni, konformismu, (a) ohledu jediné na
vlastni prospéch*.2

Podle némeckého sociologa Detlefa Pollacka byl vztah opozice a spo-
le¢nosti znaéné ambivalentni, nebof se sice vychodonémecké alternativni
skupiny snaZily probudit zdjem spolecnosti o vefejné déni, soucasné pry
vsak opovrhovaly oportunismem obyvatelstva a jeho ochotou se pfizpiso-
bit. Zatimco u predstaviteld skupin pfevladalo presvédéeni o mozZnosti
pozitivni zmény prostiednictvim reforem, zastdvala dle Pollacka vétSina
spolecnosti ndzor, Ze se proti stavajicim pomériim neda nic délat. ,,Vétsina
obyvatel se tak prizptisobila pomérim vychodonémeckého systému a ne-
chtéla ohrozit svoje piijmy jednanim, jehoZ dusledky byly jen obtiZné kal-
kulovatelné,* uzavira Pollack.3

Ladislav Hejdanek* si velmi dobfe uvédomoval, Ze zastanci koncepce
dodrzovanti lidskych prav to budou mit ve vSech zemich sovétské mocenské
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sféry velmi obtizné, nebof spole¢nosti v téchto zemich nasly jakysi modus
vivendi s reZimem, jenZ velmi i¢inné kombinoval pfimou represi s jistou
strategii materidlni pacifikace®. Do konce 70. let mély navic oba reZimy
jesté dostatek prostredki k tomu, aby tuto strategii Gspés$né rozvijely. V této
souvislosti se hovoii o vzniku jisté ,,spolecenské smlouvy*, kterd v§ak ma
jen velmi mélo spolecného s jejim klasickym pojetim u J. J. Rousseaua ¢i
J. Locka, ktefi ddvali diiraz na rovnost aktérd pfi jejim uzavirani.’ V pii-
padé husdkovského Ceskoslovenska i honeckerovského Némecka se viak
spise jednalo o vynucené respektovani pravidel hry ,,jako by*, opirajici se
o0 ,,vnéjskovou adaptaci‘’ v duchu: mysli, co je ti libo, jen to neddvej na-
venek najevo a chovej se, jako bys véril v oficidlné predkladany vyklad
svéta. Podle Ladislava Hejddnka tak termin ,,spolecenskd smlouva‘“ nevy-
stihoval podstatu vztahu mezi obyvatelstvem a mocenskym vedenim, nebot
postradal jak vzdjemnou duvéru, tak i rovnocenné postaveni jeho aktért.®
Sociolog Ivo Mozny v této souvislosti navrhuje uZivat spiSe termin ,,tichd
dohoda®, kdy obé strany véde€ly o kfehkosti a asymetri¢nosti vzniklého
vztahu.

Vétsina lidi preferovala nekonfliktni zplisob Zivota a snaZila se neohro-
zit tzv. vydobytky socialismu, kterymi reZim odménoval pasivni loajalitu.
,»V majetku a spotfebé, snad vice nez v tajné policii, spocivd tajemstvi
tspéchu 70. let. Staly se feSenim i Gnikem,” docteme se v Pelikdnovych
Listech z roku 1986.° V otevieném dopise adresovaném vedeni SED z dub-
na 1986 vice nez dvacet predstavitelt opozi¢ni skupiny IFM upozornilo na
negativni dopad stranické politiky na rozlicné spolecenské oblasti. I oni
poukdzali na snahu vychodonémeckého rezimu ,,uklidnit a znesvépravnit
obyvatelstvo skrze zvyseni individudlni spotfeby*.10

Po jistou dobu se opravdu zdélo, Ze bude mozné zaménit blahobyt za
svobodu, jak napsal autor jednoho z fady dopist, které byly adresovany
redakci Listd, kli¢ového exilového periodika.!! ZhorSujici se ekonomickd
situace a degradujici ritualizace kazdodennosti vSak postupné vyvadely
stale vice lidi z osudného omylu. PoZadovand GcCast na ,,existencnim po-
chodu““!? prvni kvétnovy den, odevzdani volebniho listku v predem roz-
hodnutych volbéach ¢i povinné nepovinné Clenstvi v nékteré ze spolecen-
skych organizaci vyvolaly u mnohych pocit poniZeni, ktery vSak jen velmi
ojedinéle vedl k rozhodnuti vzepfit se stivajicim pomérim. Mnozi vyvi-
nuli vlastni strategii, jeZ spocivala v jisté privatizaci jednotlivych aklamac-
nich ritudli. Prvni mdj ¢i socialistické soutéZeni tak poslouZily mnohdy
k tomu, aby si lidé mezi sebou popovidali, popfipade se obcerstvili.

M. Simecka vystizn& upozornil, Ze do role kritikil spolecnosti byly kaz-
dym dnem obsazovany miliony ¢eskoslovenskych obc¢ant, ktefi kupii-
kladu cekali na opoZdény autobus do prace nebo se potykali s celou fadou
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projevil nedostatkového hospodarstvi.l* Strach z postihu a presvédceni
0 nemoznosti zmény pomérl prisp€ly klicovym zptisobem k tomu, Ze
znacna Cast spolecnosti upadla do jistého ,,obCanského bezvédomi‘.!* Vel-
mi typickd byla hyperkriti¢nost v soukromi a neschopnost pojmenovavat
nesSvary na vefejnosti. Lidé se tak do jisté miry zabydleli v presvédceni
o vlastni nemohoucnosti.

Unik do soukromi, jisté uzavieni se do ,.SneCich ulit* sice vytvofily
predpoklad pro to, aby lidé brali stdtni moc na védomi jen do té miry, aby
je prili§ nerusila, jak se domnival Jifi Dienstbier,"> ve skutenosti vSak
tento postoj nebyl plné realizovatelny. ,,Prostor mezi jesté tolerovanou pa-
sivni loajalitou a Zddnou angazZovanosti se v§ak postupné stdle zmensuje,*
domnival se pocatkem 80. let Petr Havlik, podle kterého se reZim systema-
ticky snaZil kompromitovat ml¢ici vétSinu tim, Ze od ni pfi rozli¢nych pii-
lezitostech vyzadoval aktivnéj$i spoluprdci.'¢ PrestoZe si byl rezim velmi
dobfe védom ,.kfehkosti konsolida¢nich struktur,'7 a snaZil se proto prili§
netestovat skute¢nou intenzitu pasivniho prizptsobeni obyvatelstva, byl
obcas nucen k vypsani ,,mimorddnych dani“,'8 tak jako tomu bylo v pfipa-
dé odsuzujicich petici proti Charté 77, akceptace zavedeni povinné branné
vychovy v roce 1978 na vychodonémeckych dvandctiletkdch ¢i souhlasu
s umisténim sovétskych raket SS 20 na Gzemi obou stati. Karel Oswald,
pracujici mezi délniky na velkych stavbach, napiiklad uvedl, Ze mnoho
jeho kolegi neslo s nelibosti umisténi téchto raket. KdyZ se jich vSak ze-
ptal, zda by byli ochotni podepsat se i pod velmi stfizlivé formulovanou
petici, nemél nikdo z pfitomnych chuf ohrozit svoji rodinu. Podle jeho
nézoru tak nevlddlo v Ceskoslovensku délnické hnuti, nybrz ,,délnicky
klid“.1?

Predstavitelé disentu v obou zemich reflektovali latentni napéti mezi
spolecnosti a mocenskym establishmentem. ,,Bylo by chybou, kdybychom
zaménili kritické skupiny se spole¢nosti, nebot kriticky potencidl vychodo-
némecké spolecnosti byl mnohem vétsi,” napsala v samizdatovych Radix-
blitter v roce 1988 Birbel Bohleyova.?’ Podobné jako V. Havel upozornil
i Ivan Svitdk, Ze disent je pouze ,,viditelnym vrcholem ledovce lidové ne-
spokojenosti, jehoZ devét neviditelnych desetin je ponofeno pod hladinou
policejniho stdatu“.2! Oba si dobie uvédomovali, Ze ,,v§udypiitomnd Sed je
jen plisnovym povlakem, peclivé péstovanym a oSetfovanym oficidlni
moci, pod nimZ je v§ak skryta mnohem pestrobarevnéjsi paleta skutecnych
politickych orientaci, jak napsal v roce 1977 Zdenék Mlynar.?? S riiznou
intenzitou tak reflektovali onen pohyb pod ,,ledovym piikrovem®, jak fekl
anglicky historik a znalec ¢eskych i vychodonémeckych pomért T. G. Ash,?
a snazili se pochopit, pro¢ vétSina lidi voli radéji bezkonfliktni predstirani
loajality, aniz by se soucasné vzdali nad€je, Ze se jim muze podafit probudit
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spoleCnost z letargie. Z dochovanych textd vyplyva, Ze mnozi vnimali ja-
kysi vé¢ny boj mezi tim, ¢eho jedinec dosdhnout chtél, dosdhnout mohl
a co byl ochoten pro dosazeni vykonat.

Jak dokladaji prameny a provedené rozhovory, patfila otdzka vztahu
predstavitelt opozice a spole¢nosti k pravidelné se objevujicim. Jan Tesar
se ve své analyze z pocatku roku 1978 zamySlel nad moZnostmi rozvoje
»spolecenskych aktivit* a vysoce hodnotil budovani seminaft. Podle jeho
ndzoru bylo zapotiebi oslovit vefejnost, kupiikladu dokumenty z oblasti
ekologie ¢i zdravotnictvi. ,Jestli md Charta ddle existovat a jestli se nema
stat izolovanou skupinou, (...) musime nalézt nové metody pusobeni mezi
lidmi, aniZ bychom je vedli k pfistupu k Charté. (...) Obrafme se vSak
1 k dal§im otdzkdm, které vzruSuji naSe obCany vice neZ to, cemu se tradi¢-
né fikd politika,* navrhoval J. Tesaf.?* Petr Uhl i Vaclav Benda se shodli na
tom, Ze osloveni lidi je moZné predevsim skrze budovéni ,,paralelnich
struktur* v rozli¢nych spolecenskych oblastech.? Ostatné jiz zdkladni pro-
hldseni Charty 77 z ledna 1977 bylo jistym vyctem nejpalCivéjSich rozpord
redlné existujici kazdodennosti a kritikou porusovani lidskych prav v Ces-
koslovensku. Vedle prdva na svobodu projevu je zde vyslovné zminéno
pravo kazdého jedince nebyt vystaven zniCujicimu strachu z negativnich
disledkt za projeveni svych skute¢nych ndzord. Signatdfi prohldSeni se
soucasné postavili za svobodu ndboZenského vyznani a cestovani, stejné
jako za prava podilet se na vécech verejnych a protestovat proti mnozicim
se nezdkonnym zdsahlim do soukromého Zivota. S jistym zjednoduSenim
se da fici, Ze tematické okruhy, obsaZené v zdkladnim prohldseni, jsou roz-
pracovdvéany v ndslednych chartovnich dokumentech a jsou k nim navic
pfidavany i okruhy nové, jez jsou jak pfirozenym disledkem interni disku-
se v ramci Charty 77, tak reakci na celospolecenské déni. Spektrum polo-
Zenych otdzek a pojmenovanych problémi bylo velmi pestré a dokazuje,
7Ze jejich autori se upiimné zajimali o situaci v Ceskoslovensku a hledali
cesty k napravé, byf Casto spise v hypotetické roviné.

Jiz v 1ét€ 1977 se rozhotela diskuse o dalsim sméfovani Charty 77, kte-
rd se vénovala nejen potiebé novych metod price, ale reagovala i na obavy
nékterych signatai z toho, Ze se Charta 77 prili§ izoluje od spolec¢nosti,
a stava se tedy jistou ,,obrannou samoobsluhou®,? uptednostitujici popis
rozmanitych forem perzekuce, které vici jejim signatifim pouzivaji mo-
censké orgdny. Petr Pithart upozornil v roce 1977 na skutecnost, Ze ndvrhy
Charty 77 se tykaji stdle SirSich okruhti problémi a prakticky zdjmu celé
spolecnosti. Soucasné vSak varoval pfed nebezpecim tzv. ghettoizace
Charty 77.77 Ve svém Pokusu o vlast z roku 1979, ktery v chartovnim pro-
stiedi vyvolal znacné kritickou reakci, se vyslovil pro ,,nedisidentsky kon-
cept odpovédné, kvalitni prace™ a vyzval k prekonani déleni ceskosloven-
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ské spolecnosti na ,,maly narod disidentd* a ,,ndrod mlc¢enlivé vétSiny*.?
Rada autor® viak Pithartovi spravné vytykala, Ze nedostate¢né zohlediiuje
jedno ze zdkladnich specifik tzv. redlné existujiciho socialismu, tedy slovy
Viclava Bendy, ,,Ze jakdkoli svobodné pojatd aktivita se stava politickym
aktem se v8emi dasledky*.? Jifi Kanttrek vyjadril ve své polemice s Pithar-
tovym Pokusem o vlast souhlas s tim, Ze je zapotfebi upozoriiovat lidi na
nemoralnost hesla ,,Kdo neokrada stat, okrada rodinu‘, nicméné zdkladnim
predpokladem uplatnéni obcanskych postoji je existence oteviené spolec-
nosti fungujici na demokratickém zdkladé. Néco podobného ale v Cesko-
slovensku neni, a oznacuje tak jeho vyzvy k poctivé praci v soucasnych
pomeérech jako ,,plané moralizovani*.?® Tato diskuse, kterd kulminovala na
prelomu let 1978 a 1979, byla vSak pfitomna po celou dobu existence Char-
ty a i pfes obCasnou vyhranénost vzajemné vymény ndzortl se pozitivnim
zplsobem odrazila na ¢innosti této iniciativy. Do jisté miry se jednalo o pfi-
rozenou potfebu vyrovnat se s odeznénim pocate¢niho hektického obdobi
po jejim vzniku, béhem kterého sdm rezim vyraznym zpusobem pfispél ke
zvySenému zdjmu o ni. ,,To, Ze se Charta stala tak vyraznym symbolem,
neni jen jeji zasluhou, ale predevsim zasluhou jejich protivnikt,” napsal
v Gvaze Co ddl s Chartou v 1ét& 1977 Jaroslav Sabata.’! Pravé tvahy nad
tim, jakym smérem se md Charta 77 ubirat a jak si vysvétlit sniZeny zdjem
verejnosti o jeji cinnost, vedly mnohé predstavitele disentu k tomu, aby se
zamysleli nad podstatou ceskoslovenské spolecnosti druhé poloviny 70. let.

Snad nejpodnétnéj$im zpisobem se otdzkou podivného sziti vétSinové
spole¢nosti s reZimem zaobiral Milan Sime&ka ve svych pracich Obnoveni
porfddku a Spolecenstvi strachu. Podobné jako Ladislav Hejddnek3? i on
pficitd znaény vyznam neblahym historickym zkuSenostem néroda, jehoZ
touha po svobodé nebyla dle jeho ndzoru rozdrcena sovétskymi tanky,
nybrz kddrovymi byrokraty, reorganizacemi a masivnim propusténim poli-
tickych odpiircti béhem stranickych istek po¢atkem 70. let.33 Zivotni zvra-
ty v osudech statisicii ceskoslovenskych obyvatel vedly dle jeho soudu ke
vzniku ,,zemé poustni politické apatie.34

Ve shodé s Viclavem Havlem upozornil Simecka na zménu chovani re-
Zimu, ktery presel od otevieného teroru padesatych let k sofistikovanéjsim
metoddm ,,otevieného podpldceni let sedmdesdtych. Rezim podle obou
autortt zmoudrel a povysil ,,orientaci dovniti na nejvlastnéjsi obsah lidské
orientace ve svété. Jedinec se tak pfestal zajimat o celospolecenské déni,
nebof si pln€ uvédomoval, jak omezend je jeho moznost podilet se na jeho
vyvoji a formovdni. Hlavnim néstrojem pacifikace spolecnosti se stal
strach z mozného existencniho postihu, ze ztrity lukrativniho povolani,
z perzekuce déti, téchto ,,rukojmi statu. ,,Zastrasuji rodice i déti, vnucuji
vnéjsi poslusnost a pokrytecké postoje, (¢imz) deformuji charakter rodicd
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i déti (...)," najdeme ve Ctvrtém dokumentu Charty 77 z konce ledna
1977.3 Déti se tak staly hlavnim pfedmétem strachu, ktery ménil lidi
v ovce, jak se domnival ve své Odyseji po Cesku Jaroslav Putik.3

,» TiSe a bez povyku byla pfijata obCanska zdsada, Ze mit strach neni han-
bou. Obcanska neposlu$nost je luxus, ktery si nemuzeme dovolit, je to vy-
sada bldznti,“3” napsal M. Simecka, ktery hlavni problém Ceskoslovenské
spolecnosti spatfoval ve vS§eobjimajici ,,strachuplné nehybnosti.® Jedinci
tak podle néj zbyvaly tfi moZné cesty ze spoleCenstvi strachu.?® Jednou
z nich byla emigrace, pro kterou autor pouzivd termin ,,cesta iniku*. Pres-
toZe se i pro tuto moznost rozhodlo mnoho lidi, jednalo se o velmi obtizné
rozhodnuti, které mélo za nasledek zpretrhani osobnich vazeb a pred
doty¢ného postavilo nelehky kol nového zacdtku v cizi, byt pomérné pia-
telsky naladéné zemi. Chybéjici jazykové znalosti a obava z nemoZnosti
vykonu dosavadniho povoldni, ke kterému mél jedinec odpovidajici vzdé-
lani a praxi, patfily, spolu se strachem z moZznych ndsledkl netGspésného
pokusu o opusténi republiky, k hlavnim divodim, pro¢ se ¢lovék rozhodl
setrvat v Ceskoslovensku.

Zcela jind situace vSak panovala v NDR, kde byl po celou dobu jeji exi-
stence pfitomen fenomén ,,hlasovdni nohama®, ktery po srpnu 1961 naby-
val postupné formy jistého ,,Ausreisebewegung*, jenz se naplno projevil
az ve druhé poloviné 80. let a zejména pak v roce 1989, kdy Zadatelé
o trvalé opusténi republiky vyraznym zpisobem pfispéli k rozvoji a radi-
kalizaci protireZimnich demonstraci. Vychodonémecké samizdatové texty
a vyjadreni Cetnych predstaviteli disentu soucasné ukazuji, Ze otdzka, zda
zlstat v NDR a pokusit se o reformu systému, ¢i se rozhodnout pro
odchod, af jiz z divodi ekonomickych, politickych ¢i ryze individudlnich,
byla velmi didlezitd. Aktéfi Casto znacné vyhranéné diskuse si pritom
postupné uvédomovali, Ze Zadatelé sice na jedné strané opozici v NDR
oslabuji, nebof jejich odchodem se sniZuje kriticky potencidl celé spolec-
nosti, na strané druhé néktefti z nich pfipustili, Ze svymi aktivitami vlastné
Zadatelé prispéli k politizaci fady opozic¢nich skupin ¢i je pfiméli 1épe
konkretizovat vlastni cile. V letech 1980 az 1988 vzrostl pocet Zadatell
vice nez Sestindsobné a dosdhl poctu pres 110 000 lidi. Do konce Cervna
1989 pak pozidalo o opusténi zemé dokonce pres 125 000 vychodnich
Neémci* a predstavitelé opozi¢nich skupin i zdstupci cirkevniho vedeni
opakované upozorfiovali na katastrofdlni spolecenskou situaci, kterou je
zapotiebi urychlené fesit. PfestoZe i v prostfedi ceskoslovenského disentu
byla problematika emigrace diskutovanym tématem, neméla nikdy takovy
vyznam, jako tomu bylo v pfipadé NDR. S ohledem na celkovy pocet lidi,
ktefi v letech 1945 az 1989 opustili NDR, Ize dokonce vychodonémeckou
spolecnost oznacit za spolecnost na utéku.
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Milan Simecka

Obnoveni

pof-'édku

Titulni stranka knihy Milana Slmecky Obnoveni pofddku, kterd vysla v exilovém
nakladatelstvi Index v roce 1979. Zdroj: USD AV CR
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,Cesta pravdy* nebyla ani v jedné ze srovndvanych zemi jednoduchd,
a proto se pro ni rozhodlo pomérné madlo lidi. Kazdy totiz veédél, jaké
budou ndsledky nerespektovani pravidel hry, a jen mdlokdo byl ochoten
nechat se spalit od desitek ,,peclivé udrzovanych ohnicki“ na rozli¢nych
Grovnich statni spravy, zavodnimi organizacemi KSC/SED, SSM/FDJ ¢&i
ROH/FDGB podinaje a statni bezpecnosti konce, jejichZ intenzitu Ziru na-
vic mnozi zna¢né nadhodnocovali. VétSina tak volila ,,unik do soukromi*
(Zuriickziehens in die Privatsphire)*! a a7z Zarlive si stfeZila sféru zdanlivé
normalnosti chalup a chat. ,,Lidé zalezli jako do dér do svych domovi,
chat, aut, rodin a zde teprve odloZzili svij ,sovétsky jazyk‘ a nenormalni
mysleni a psychiku,* napsal pisatel jednoho z dopist adresovanych redak-
ci Listl, ve kterém se pokusil o mordalni bilanci desetileti 1970 az 1980.4

Predstavitelé disentu obou zemi si uvédomovali, Ze 1idé mé€li co ztratit.
Jisty Damokliv mec¢, o kterém v souvislosti s délniky pise Jifi Pelikdn,*
tak visel nad kazdym pracujicim, a jak doklddd naptiklad postih Otty Bed-
narové, které byl za jeji protirezimni aktivity odebrdn invalidni dichod,
vlastné nad vSemi. O to vétsi vyznam méla cirkevni zafizeni v NDR, kterd
fadé takto ,,vytipovanych* nabidla moZnost pracovniho uplatnéni. V obou
zemich vSak mohl kaZdy ztratit rozlicné vyhody, mohl byt pfefazen na
méné placenou a ptitom ndrocnéjsi praci, mohl byt oklestén o jiz tak dost
omezené moznosti cestovani do zahranici. Nejen Ceskoslovensti délnici
tak upadli do ,,0dzbrojujiciho fatalismu®, o kterém pise Jiii Lederer.*

Nenli jisté ndhodné, Ze se Husdkova socialni politika orientovala na spo-
lecenskou spotiebu, a pfi rozdélovani mezd proto preferovala posluSnost
pfed vykonnosti. Od pocdtku 70. let se tak objevuje specifickd tendence
spocivajici ,,ve sniZovani podilu pracovnich piijmi v poméru k socidlnim
(...), jak ve své praci piSe Lenka Kalinova.*s Zivotni standard jedince tak
byl stdle vice zavisly na jeho postoji vici rezimu, ¢i Iépe feceno na schop-
nosti aspésné a za vSech okolnosti predstirat loajalitu. Ostatné i Erich
Honecker pochopil stabiliza¢ni funkci konzumu a preferoval jakousi ,,dvo-
ji strategii® spocivajici v proklamaci hesel o nutnosti ohraniceni se vici
tzv. imperialistickym nepfatelim a vnitinimu nepfiteli na strané jedné a ve
snaze ziskat spoleCnost systematickou kombinaci socidlnich dGstupki
a pozvolnym zlepsSovanim Zivotni Grovné na stran¢ druhé. Vize jednoty
socidlni a hospodarské politiky, o které hovofil stranicky vidce NDR na
IX. sjezdu SED v bfeznu 1976, vSak byla realizovatelnd pouze za cenu
dirigistického fizeni a masivniho zadluZovéni.

Snaha reZimu obratit pozornost lidi od spolecenskych probléml smé-
rem ke konzumnim idedlim byla pomérné Gspésna. Petr Pithart se ve svém
textu Odvaha myslet pozastavil nad tim, Ze odpovédnost za celospoleCen-
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sky padek nelze pricitat pouze vladnoucim. Z tohoto divodu jej zajimala
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»hloubka skrytého srozuméni mezi mocnymi a mnohymi bezmocnymi,
které stfezi status quo moznd daleko spolehlivéji neZ potlacujici policie®.46
Velmi podnétnym zplisobem se nad vztahem opozice, moci, tzv. Sedé zony
a vét§inové spole¢nosti zamyslela Jifina Siklovd ve své studii ze zaii 1989.
Autorka registrovala dvé spoleCenské skupiny — socialisticky esta-
blishment a disent — které jsou relativné mdlo pocetné, politicky aktivni
a nemaji soucasné moznost zmenit svlij postoj k sobé navzijem i k celo-
spolecenskému déni. Tyto skupiny jsou obklopeny ,,ml¢ici vétSinou*, jez
je prevdzné konzumné orientovéana a je znacn¢ indiferentni. Velkou pozor-
nost pak autorka vénovala fenoménu tzv. Sedé zony, jejiz predstavitelé zts-
tali i pfes svij kriticky postoj k reZimu a utajované kontakty s disentem
v oficidlnich strukturdch. Problém vSak spocivd v tom, Ze Sedd zona se
miiZe snadno zménit na bilou nebo &ernou. Sedd je ,tak trochu Spinavd‘
a lidé z ni se obdvaji, Ze jim budou jejich Ciny predstaviteli disentu vyci-
tany. Od disentu se pritom lisi zejména neochotou verejné se konfrontovat
s moci, a jsou tedy spiSe v pozici divaku sportovniho utkani. ,,Nasim (di-
sentu) Gkolem je pfece dnes lidi z Sedé zdny ziskat, a ne je odradit morali-
zovénim, oso¢ovanim a §fourdnim v jejich minulosti,” varuje J. Siklova.?’
Obdobnou vyzvu ke spolupraci s lidmi napfi¢ riznymi spolecenskymi sku-
pinami ostatné navrhuje i Ulrike Poppeovd v samizdatové livaze z roku
1987 nesouci nazev Nové cesty 748

1. Siklova piitom jiZ v fijnu 1973 napsala podnétny ¢ldnek do Listt pod
jednim ze svych pseudonymd. ,,Konsolidovany ob¢an neni ani hrdinou, ani
kolaborantem. Chce, jako skoro kazdy ¢lovék, mit se dobfe, v klidu Zit
a mit k tomu alespoii trochu pocit svobody a €istého svédomi,* konstatuje
J. Siklovd, podle které je konsolidovany ob¢an piedeviim sobcem, jen7 se
soustfedi pouze na blaho své rodiny a véfi v tézko uchopitelnou docasnost
trvani souc¢asného rezimu. ,,Obdivuje (konsolidovany obcan) a lituje ty, co
se angazuji proti reZimu, pfipadné jsou jiZ zavieni, ale nechce se angazo-
vat. M4 strach. M4 strach, ani ne tak o to mélo, o co by pfiSel, ale m4 strach
proto, Ze ni¢emu jiZ nevéii a o niCem se nedomnivd, Ze to stoji za to, aby
riskoval svlij osobni klid,* soudi J. Siklov4.4

TtebaZe ,citlivost nosu‘>? kazdého obcana na jakékoli promény spole-
Censké atmosféry byla znac¢né individudlni, 1ze plné souhlasit s Vaclavem
Bendou, podle néhoz vyvolaval systém manipulace pocit bezmoci a poni-
Zeni, ktery mé&l za nésledek stupiiujici se nendvist vii¢i rezimu.5' ,,Unava
z Gnavy“,>? z vSudypfitomného §lendridnu a zdsobovacich potiZzi mély za
nasledek vznik jisté ,latente Gegenidentitit™,>® kterd zejména od druhé
poloviny 80. let stdle Castéji nabyvala formy oteviené kritiky systémovych
nedostatkut. Pfi reakci rezimu na tuto kritiku musela byt ale zohlednéna ona
»inscenace legitimity®, o které piSe Petr Hiibner. ,,Diktatura byla schopna
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mocensky ovlddnout vychodonémeckou spolecnost, pfesto pfitom nebyla
svobodnd ve svém rozhodovani,* shrnuje autor, podle néhoz musela SED
neustdle stvrzovat svlj spoleCensky model socidlni politikou, oficidlné
orientovanou na zajmy délnické tiidy.>*

,»Spolecnost naplnénd hlubinnou nespokojenosti se stavem véci obec-
nych se probouzi. Tendence k nezdvislému obcanskému projevu mocné
zesilila,” napsal Jaroslav Sabata v tnoru 1988.5 Podle jeho nazoru pred-
stavovala Charta 77, i pfes znacné omezeni v disledku represivnich opat-
feni bezpecnostniho aparatu, jisty ,,majak®, ,,0 kterém se véd¢lo a k némuz
se lidé, pakliZze potfebovali, mohli obratit“.’ Podle R. Weihuhna se ve
druhé poloving 80. let odstup spole¢nosti od opozice pfece jen zmensil, byt
vztah zistal stile zna¢né ambivalentni. Lidé byli s predstaviteli disentu
stdle vice zajedno, pokud jde o poZadavky na zavedeni opravdové demo-
kracie, v jistém ,,poZadavku normality” v nenormdlnich pomérech. Tomu
nahrdvala i ménici se forma represe, kterd byla sice stdle velmi Sirokd, ale
vyrazné mékei ve srovndni s predchozim obdobim. Na druhé strané zde byl
ale stéle jisty odstup. ,,Lidé z provincii si vubec nedovedli predstavit, jak
argumentujeme. Jako bychom tim pfestali byt n€kym z nich, a stali se sou-
¢asti téch nahore,” uvedl R. Weihuhn.%’

Z tady vyzkumi vefejného minéni, které i pres svoji dobovou omeze-
nost predstavuji cennou vypovéd o postoji tehdejsiho obyvatelstva srovnd-
vanych zemi, vyplyvd, Ze na konci 80. let kulminoval ambivalentni vztah
vlddnoucich a ovladanych pozoruhodnym zpisobem. Cim vice se projevo-
valy hospodafské t€Zkosti a spolecensky negativni jevy, tim vice vyzyvaly
monopoln€ vlddnouci strany obou zemi své obcany k vlastni iniciativé
a odpovédnosti, aniZ by jim ale pfizndvaly status rovnocenného partnera.
Po dlouhd 1éta praktikovand perzekuce jinak smyslejicich si vybrala svoji
dat, a to i ve vlastnich faddch, kdyz naptiklad v roce 1987 tfetina dotdza-
nych &lent KSC priznala, Ze se na &lenskych schiizich nezapojila do dis-
kuse, nebot ,,to nemd cenu‘ nebo ,,s tim méli $patné zkuSenosti“.’® Podle
jiného vyzkumu se témért 70 procent ¢eskoslovenskych obcani v roce 1988
domnivalo, Ze se nemohou oteviené vyjadifovat k problémim a nedostat-
kim ve spole¢nosti.”® ,,Ob¢ané citi velmi madlo, Ze by se jich nékdo ptal na
jejich aktivitu,” shrnul autor Informace k politicko-ideologické situaci
v NDR z pocatku fijna 1989.9 Lipsky centralni institut pro vyzkum mlade-
ze, ktery v letech 1966 aZ 1990 vypracoval fadu vyzkumnych zprav o si-
tuaci mezi vychodonémeckou mlddeZi, svymi zjiSténimi stranické vedeni
rozhodné nepotésil. V letech 1981 az 1989 byl naptiklad proveden vyzkum
mezi Zaky desdtych tfid, ktefi méli odpovédet, zda je statni moc v NDR dle
jejich soudu vykondvdna spravnym zpisobem. V roce 1981 odpovédélo
25 procent dotdzanych zdporné, v roce 1988 to ale bylo jiz 49 procent,
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a v fijnu 1989 dokonce 85 procent.®! Setfeni z let 1970 az 1989 ukézalo, 7e
mezi mladymi dochazelo k rapidnimu poklesu diveéry v SED. Tento trend
byl patrny zejména mezi ucni a necleny strany. V roce 1970 naprtiklad pfi-
znala ¢tvrtina dotdazanych, Ze politice SED véfi velmi omezené ¢i viibec ne.
V roce 1989 takto odpovédéla jiz vice nezZ polovina a jen necelych 10 pro-
cent uvedlo, Ze SED ma jejich diiveéru.®? Vychodonémeckd statni bezpec-
nost také registrovala postupny ndrtst nevolict, ktery byl obzvlaste vysoky
v oblastech se siln€ narusenym Zivotnim prostfedim. Zajimavé byly zejmé-
na zjisténé diivody pro odmitnuti volebni GCasti ¢i pro odevzdani platného
zdporného hlasu ve volbach v letech 1986 a 1989. Kromé nespokojenosti
s bytovou situaci se zde pravideln¢ objevovala kritika nedostatecného
zdsobovdni, nekvalitnich a nedostatkovych sluZzeb. Velmi negativné byla
také hodnocena tehdejsi praxe udélovdni povoleni k vycestovani do ne-
socialistickych statll a fada lidi ddvala také touto formou najevo svoji ne-
spokojenost s praci statnich orgdnti v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

V dopisech generdlnimu tajemnikovi Milosi JakeSovi z roku 1989 se
mimo jiné pravidelné objevuji upozornéni na nevyhovujici stav Zivotniho
prostfedi, na Spatnou situaci v oblasti zdsobovdni, v bytové politice a v ne-
posledni fadé i ve zdravotnictvi. V rdmci vyhodnoceni dopisit doslych
v dubnu 1989 bylo naptiklad uvedeno, ,,Ze nemocni po selhdni ledvin jsou
v nékterych piipadech prakticky odsouzeni k smrti, nebof chybi potfebné
kapacity“.®* ,,Vime, Ze auto pro zZivot neni vSe — Ze je dulezitéjsi mir, klid,
zdravi, ale presto si myslime, Ze kdyZ si ¢lovék na auto poctive nasetfi, tak
by mél mit moZnost si ho také koupit,” postéZovala si pani Rohlikova
z Prahy 10 v dopise generdlnimu tajemnikovi z ¢ervna 1989.% V doslych
dopisech se ale také objevuji vyzvy k zahdjeni dialogu s disentem a apely
k zastaveni represivnich opatfeni, jeZ jsou vici jeho predstavitelim uplat-
novana. Vojak z povoldni pan Danielka kupiikladu zaslal svoji stranickou
legitimaci s komentdfem, Ze jej rozhovor redaktora Ceskoslovenské tele-
vize s prognostikem MiloSem Zemanem piesvédcil v tom, ,,Ze autofi vyzvy
Nekolik vét maji vlastné pravdu, kdyZ hovoii o dvacetiletém zaostdvani
v CSSR*.%5

Také vychodonémecké vedeni se muselo neustdle zaobirat rostoucim
poctem kritickych pripominek ke stavu zdsobovani a bytové politiky. ,,Je
mi 30 let, a kdyZ vzpomenu na své détstvi a porovndm, jaké druhy ovoce
a zeleniny byly tehdy v obchodech, ptdm se, zda soucasnd nabidka odpo-
vidd smyslu politiky vSe pro blaho lidu,“ napsala ministerstvu zdsobovani
a obchodu v roce 1989 matka z Drdzdan.®® Podle historicky Renaty
Hiirtgenové dochdzi v 70. a 80. letech k masivnimu nartstu individudlnich
Zadosti (Eingabe), ve kterych pisatelé upozoriuji na tiZivou situaci v roz-
licnych oblastech kazdodenniho Zivota. ,Masivni rozsifeni této formy
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soukromé stiZznosti v NDR (...) bylo doprovdzeno zmizenim fenoménu
stavky,” se kterym bylo moZné se setkat pfedevsim do roku 1960.57

Ceskoslovensky disent se zajimal o ndzory svych spoluob&and, tim
spise, Ze se jeho predstavitelé stdle chdpali jako soucast vét§inové spolec-
nosti, byt si na druhé strané plné€ uvédomovali, Ze jejich postoje jsou pro
mnohé jen obtiZzné ndsledovatelné. V tomto ohledu se nikterak neli§il od
predstavitelt vychodonémecké opozice, byf zde se tematika vztahu mezi
spolecnosti a opozici objevuje na samizdatovych strankdch spiSe az od
poloviny 80. let. Pregnantné to vyjadfil Vaclav Havel: ,Jsou (signatéfi
Charty 77) to normdlni lidé, ktefi znaji strach a potiebuji odpocinek, kteri
se trdpi tymiZ Zivotnimi starostmi jako vSichni ostatni, a mnohdy pochopi-
telné hor§imi; jejich sily maji své meze a jejich nervy nejsou z lepsiho ma-
teridlu neZ nervy kohokoliv jiného.*6® Michal Mrtvy napiiklad uvedl, Ze se
nepovazoval za disidenta, ale za normdlniho clovéka, ktery chtél délat
néco pro cirkev a spolecenstvi, ve kterém Zil. Soucasné ale pripousti, Ze jiz
v tomto snaZeni byl automaticky obsaZzen ,,vzdor proti reZimu®, jenZ mél
obavu ze vSeho spontdnniho a skute¢né dobrovolného.® Petr Néhlik, ktery
chtél vyddvat nezdvisly trampsky Casopis, vzpomind, Ze z jeho bezpro-
sttedniho okoli si stfet s reZimem nikdo nepfdl. Systém dle jeho ndzoru
nezdvislou aktivitu radéji zakdzal, nebyl v§ak schopen zabranit tomu, aby
se podobné snahy spontdnné neobjevily nékde jinde.”® ,My jsme nebyli
a priori politicti nepratelé statu, my jsme jen chtéli délat to, co chceme,*
uvedl FrantiSek Stdrek, podle kterého rezim svym tlakem vylucoval, aby
byl jedinec apoliticky. To dokldd4 mimo jiné na pfikladu punkového Caso-
pisu, jehoZ vydavatelé se nechtéli vénovat politice, ale pouze tomuto Zivot-
nimu stylu. Kdyz ale byli posléze zbiti béhem punkového koncertu policii
a stéZovali si na postoj bezpec¢nostnich organi v ¢asopise, tak uz se jednalo
o politikum, af si to pfipustili, ¢i nikoli.”" ,,Chtél jsem docela normdlné Zit
v NDR,“ uvedl Roland Jahn, jehoZ vzpominky na boj o dlouhé vlasy se
v mnohém podobaji zaZitkim Starkovym. I on se pohyboval v okruhu pra-
tel, ktefi byli sice vii¢i rezimu znacné kriticti, neméli v§ak v imyslu dostat
se s nim do pifmého stietu. Rada osobnich konfliktt jej pfivedla k ndzoru,
,ze [oni] zkritka nechtéji Zadné kritické smysleni®.”?

Je obtizné tici, zda opravdu byla vétSina lidi v NDR vnitin€ proti reZi-
mu, ale nebyli to jen schopni oteviené ukdzat, jak soudi Joachim Gauck.”
Gerd Poppe ale vystizné podotkl, ,,Ze nesympatii k reZimu nelze chépat
jako opozicni postoj*“. V NDR byl dle jeho nazoru neustale dostatek diivo-
du k nespokojenosti, ,,nebot ¢lovék necitil svobodu a nemohl si vybrat, co
by chtél skutecné délat.’* , Nerad bych vyddval za opozici vSe, co bylo
v NDR jiné,” uvedl Ralf Hirsch, ktery je ve svém hodnoceni vyznamu vy-
chodonémeckého disentu velmi zdrZenlivy.”” RovnéZ Markus Meckel va-
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ruje pfed ztotoZnénim vnitiniho ,,Dagegen-Seins* s opozi¢énim postojem,
ktery se dle ného mél vyznacovat aktivitou usilujici o zménu politiky SED
¢i systému.” Mnozi si velmi dobie uvédomovali negativni dasledky jisté-
ho participacniho charakteru vychodonémecké spolecnosti, ve které nebyl
jedinec pouze obéti systému, ale i jeho oporou.” ,,VétSina lidi byla od
pocdtku proti reZimu, zejména pak délnici. Vefejné to ale ddval najevo jen
madlokdo. Rezim trpél lidi jako j4, tedy ty, ktefi nespolupracovali nadSené,
ale presto. Délal jsem svoji praci v NDR, a aZ do padu reZimu jsem tak
vlastné spolupracoval s rezimem," uvedl jeden z autori prohlaseni Nové-
ho féra z pocétku zari 1989 1ékaf Jens Reich.”

V roce 1988 upozornil Ladislav Hejddnek na ,,paradoxni stav* ¢esko-
slovenské spolecnosti. VSichni si sice uvédomuji potfebu radikdlnich
zmén, obdvaji se vSak soucasné obéti, bez kterych ke zméndm nemiize
dojit.”,,V krizi tak neni Charta 77, ale obCané, ktefi cekaji, Ze nékdo vybo-
juje jejich boj za lidskd prava, napsal Hejddnek v roce 1978.80 Podle Petra
Pitharta 1idé nespali a o reZimu védéli to samé co disent, jen zvolili jinou
strategii.®! Problém vSak spocivd v tom, Ze timto zplisobem vlastné podpo-
rovali ono ,,perpetuum silentium®, o kterém pise Josef Vohryzek, nebot ,,ti-
chy nesouhlas je sloup, o ktery se totalitni moc opird*.s?

U piileZitosti osmiletého bilancovani ¢innosti Charty 77 vénovali jeji
mluvéi znaénou pozornost zakotveni této iniciativy ve spolecnosti. ,,Mno-
hé obany na Charté 77 zardZi a Casto i odrazuje nepomér mezi obéfmi,
které musi jeji signatdfi prindset, a malym efektem jejich pocindni, najde-
me v dokumentu Charty 77 z 6. ledna 1985.%% Spektrum spolecenskych
problémi (ekologie, situace diichodcti, problémy mlddeZe, bytova politika,
konzum a spotieba), kterym se Charta 77 ve svych dokumentech vénovala,
bylo bezesporu mimoradné pestré. Rovnéz informativni rozsah byl obdivu-
hodny. Problém vsak spocival v tom, Ze kromé znacné ztiZeného pfistupu
k dokumentim kvuli aktivitim Stdtni bezpecnosti byla navic fada z nich
psdna pomérné sloZitym jazykem, coZ jejich ptipadnou percepci dost zne-
snadnilo. Mnohé mimoradné dileZité postiehy o stavu spolecnosti jsou tak
skryty v rozsahlém textu, ktery vyZaduje velmi pozorné cteni a pfedbéZnou
informovanost potencidlniho Ctendre. Svoji dan si v této souvislosti vybral
i proces vzniku dokumentt, které jsou ¢asto spiSe konglomeratem nékoli-
ka riznych verzi zpracovani dané tematiky, jeZ se ne vzdy podafilo sloucit
v uceleny text. ACkoli se texty obracely k Ceskoslovenské vefejnosti a vy-
zyvaly ji k zapojeni do diskuse a zaslani ndvrhl na feseni negativnich jevu,
muZeme jen malo z nich oznadit za jasné formulovand prohlaseni, kterd
mohla spolecnost spiSe oslovit. V tomto ohledu md své mimoradné postave-
ni Casto citované Slovo ke spoluobcaniim z ledna 1987, jeZ je nejen srozu-
mitelné, ale obsahuje i jednoduchou vyzvu k obCanské aktivité: ,,Probudme
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