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PREDMLUVA

Prace o zenskych a divéich denicich dlouhého 19. stoleti by ne-
mohla byt napsana a vydana bez finanéni podpory Grantové
agentury Ceské republiky, které touto cestou dékuji.

Poskytnuté materialni prostfedky ale k napsani knizky nesta-
¢ily — rozhodujici byla vstficnost, pomoc, podpora celé rady kole-
gyn a kolegu z fad historik(1, archivaia, pracovnikti muzei, ktefi
mé informovali o existenci kazdého Zenského deniku, jenz na
svém pracovisti objevili ¢i o ném védéli. Jmenovité bych chtéla
podékovat PhDr. Milené Secké, CSc., vedouci knihovny Naprst-
kova muzea v Praze, PhDr. Marii Mackové, Ph.D., z Fakulty filo-
zofické University Pardubice, PhDr. Helené SmiSkové, vedouci
décinské pobocky SOA Litoméfice, PhDr. Eduardu Mikuskovi,
vedoucimu zitenické pobocky téhoz archivu, PhDr. Evé Bilkové
a Mgr. Karolu Bilkovi z pracovi§té LA PNP ve Starych Hradech. Po-
skytnutim informaci mi pomohla PhDr. Alena Jakubcova, Ph.D.,
z Divadelniho tustavu Narodniho muzea v Praze a dalsi kolegové.

Viely dik nalezi profesoru Jurgenovi Schlumbohmovi, emerit-
nimu fediteli Historického institutu Maxe Plancka v Gottingenu,
ktery mi pozvanim k badatelskému pobytu umoznil knihu v kli-
du dokoncit a v nepfeberném bohatstvi knihovny najit dalsi
inspirujici literaturu.

Podékovani patfi i mym studenttim, diplomanttim a doktoran-
diim, ktefi se vénovali deniktim a vytézili z nich zajimavé semi-
narni ¢i diplomové prace. Za pfipominky dékuji rovnéz PhDr. Ivo
Rihovi a za pomoc s pfeklady z néméiny Mgr. Jitimu Kubesovi,
Ph.D., Mgr. Klafe KubeSové, Mgr. Jané Pizlové, Mgr. Martiné Ha-
lifove.

Soucasti prace jsou ukazky z nékterych deniktl — snazila jsem
se vybrat je tak, aby byly zastoupeny rtizné vékové a socialni
skupiny pisatelek, abych zdokumentovala cely ¢asovy rozsah
prace. Rozmanita podoba pramenného materialu, s nimz jsem
pracovala, raznost jeho rozsahu, jazykové podoby (vyuzivala jsem
nejen rukopisti denikti, ale i jejich edic ¢i dokonce editovanych
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MILENA LENDEROVA »A PTAS SE, KNIiZKO MA...«

prekladi do cestiny) a rtzné stupné dochovani neumoznily
respektovat jednotné edi¢ni zasady, proto jsem se rozhodla uva-
dét vSechny ukazky, jakoz i citace v textu a v poznamkovém apa-
ratu, v ceském pfrekladu. Jen v nékolika malo pfipadech, kdy by
se v prekladu ztratil duch vyroku, ponechala jsem jazyk origina-
lu. Zajemctlim o plvodni znéni pfislusného textu jisté pomuze
pfislusna odkazujici poznamka, samoziejmé jen v pfipadé, kdy
se denik dochoval.

Rada pisatelek denikt1 zménila siatkem své pfijmeni, coZ ved-
lo jak ke kolisani v oznaceni jednotlivych ¢asti jejich osobnich
pozustalosti, tak k rozporim mezi pfijmenim pisatelky uvadé-
ném v prameni a odborné literature. Bylo obtizné zvolit jednotny
pfistup. Pokud se jednalo o fondy uloZené v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi, snazila jsem se respektovat
pfijmeni, ktera tvofi nazev fondu (pfipadné jeho ¢ast) ¢i osobni
poztstalosti. V pfipadé Slechticen jsem zvolila pfijmeni, které
autorka uzivala v dobé psani deniku; v rejstfiku, ktery by meél
¢tenafi v orientaci pomoci, jsem zachytila i jméno autorky po
provdani. Tam, kde ¢eska podoba ciziho pfijmeni neurazela
sluch, jsem zenska jména pfechylovala.

Neméné obtizné bylo pojmenovani needitovaného deniku: pfe-
devS§im dfive inventarizované fondy v Literarnim archivu Pa-
matniku narodniho pisemnictvi postradaji jednotny systém, at
ve zpusobu inventarizace ¢i v pojmenovani archivnich jednotek.
Nékteré deniky byly teprve v prabéhu heuristické faze prace
objeveny, pripadné urCeny. Maloktera zlstavitelka své zapisky
pojmenovala, v takovém pfipadé je nazev dokumentu uveden
kurzivou. Pojmenoval-li denik pofadatel fondu ¢i pokud jsem
k pojmenovani objeveného ¢i uréeného pramene musela sdhnout
sama (snazila jsem se o co nejvystiznéjsi nazev), je nazev uvadén
béznym pismem.

Na zavér bych chtéla vyjadrit své potéSeni: vyzkum osobnich
denikt, véetné denikli zenskych, se utéSené rozviji. Svédci o tom
kvalitni edice a studie, kterych stale pribyva.

V Hradci Kralové, v prosinci 2006
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»A ptas se, knizko ma, zda dosahla jsem konec¢né, po ¢em tak dlouho prahnu,
po ¢em za noci bezesnych myslenky mé bloudi — srdce milujiciho...“

(Teréza Novakova: Thyrza’s Diary. Having been begun on the 25th Decembry
1872, Finished 12th of September 1874, zapis z 29. 9. 1873)

Qvod

Co je denik a pro¢ ho maji historici
¢im dal radgji

ennik jest kniha, do které znamename vibec vSe, co mys-
09 lime, citime, koname; tam ukladame své i cizi tsudky
a zkuSenosti, jakoz i vSechny dobré zasady; abychom dle nich se
fidice, stavali se vzdy v pravém slova smyslu vzdélané&j§imi, doko-
nalejSimi...“! Témito slovy nabadal roku 1865 dnes uz neznamy
a zapomenuty autor uditele a adepty uéitelstvi k vedeni deniku.
V zasadé se nemylil — jak ukazuji nékteré ze zaznamu, v deniku
druhé poloviny 19. stoleti uz zdaleka neslo jen o zachyceni objek-
tivniho déni, ale ¢asto také o co nejosobitéjsi reflexi vnitfniho
svéta pisatele.

Lidi touzicich zaznamenat udalosti svého zivota nebylo v onéch
dobach malo. Slovo denik — ¢i spiSe dennik — nabylo na aktual-
nosti a §kala jeho vyznamu se ponékud rozsitila. Uz Jungmanntv
slovnik obsahuje pfisluéné heslo: denik je (kromé tiskoviny ¢i
jednoho z typtt modlitebni knizky; tak bylo slovu rozuméno pie-
devsim) ,coz denniho jest, kazdodennicek [...], kniha nebo regis-
tfik, ve které spisuji se kazdého dne zpravy...“2. V dobach velké-
ho jazykozpytce si denik psala predev§im Slechta, nicméné
v neurozenych vzdélanych vrstvach uz rovnéz zapustil kofinky.
Jeho pisatelé pripisovali vyrazu stejny vyznam jako dnes my, kdy
pod pojmem osobni denik rozumime ,chronologicky fazené,
zpravidla datované osobni zaznamy, pofizované v kratkych inter-
valech a bez c¢asového odstupu“®. Denikem je kazdy text, psany
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MILENA LENDEROVA »A PTAS SE, KNIiZKO MA...«

primarné pro vlastni potfebu, pro vlastni potéSeni, charakteris-
ticky autenticnosti sebevyjadfeni a vécnou informativnosti.* Je
prostfedkem duSevni hygieny, zpovédnikem schopnym pfijmout
a zaznamenat dobré i Spatné, prozité i tuSené. Sklada se z jed-
notlivych fragmentti chronologicky zpravidla uréitelnych, v zahla-
vi datovanych (byt ¢asto neuplné) nebo alesponn nadepsanych
nazvem pfislusného dne v tydnu. Zapisy mohou — ale nemusi —
zacinat slovy dnes, nyni, pfed chvili. Obsahuji zpravidla sdéleni
o udalostech S§ir§iho spolecenského dosahu, pfedevSim vSak
informace o soukromé kazdodennosti pisatele, o jeho pfanich,
snech, hodnotové orientaci. Tato posledni charakteristika odli-
Suje denik od vSech sbirek citatli, ¢tenafskych ¢i pracovnich
zapisu, diara a Stambuchu. S jistou davkou zjednoduseni mu-
zeme fict, ze denik vykazuje tyto charakteristické znaky:
e piSe se (vétSinou) ze dne na den, z tydne na tyden (Casovy
odstup mezi jednotlivymi zapisy mutze byt i delsi);
e obsah zaznam je (vétSinou) dan subjektivnimi prozitky;
e autor se (vé€tSinou, ¢i alespon na prvni pohled) obraci sam
k sobé;
e text neni (vétSinou) urcen k zvefejnéni;®
e denik (vétSinou) zahrnuje delsi casové obdobi.®
Pres nepfehlédnutelnou vahavost (opakovani adverbia vétsi-
nou zde neni nahodné) v presné definici nevahame fict, ze tradice
tohoto zanru je bohata: svymi editovanymi deniky se do literatu-
ry zapsali jak spisovatelé (Johann Wolfgang Goethe, Henri Fréde-
ric Amiel, Victor Hugo, Fjodor Michailovi¢ Dostojevsky, Franz
Kafka, Jifi Orten, Jakub Deml a mnoho dalS§ich), tak osoby, kte-
ré proslavilo jen a jen vydani jejich zapiskt (Marie Baskirecevova,
Anna Frankova, Nina Kostérinova, Nina Lugovska a jiné ¢i jini).
Ponechme stranou nedavnou diskuzi o tom, kdy denik je a kdy
neni autentickym svédectvim;” ta se ostatné tyka vyhradné deni-
kové a memoarové literatury poslednich desetileti 20. stoleti.
Osobni (pfipadné cestovni) denik, ktery podrobili védeckému
zkoumani nejprve psychoanalytici stavéjici na Lacanové teorii
socialni identity,® pak literarni kritici a teprve po nich historici,
patfi mezi prameny osobni povahy, ego-dokumenty,® podobné ja-
ko korespondence ¢i memoary. Deniky a memoary byvaji rovnéz
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UvoD CO JE DENiK A PROC HO MAJi HISTORICI ¢IM DAL RADEJI

zahrnovany pod pojem ,autobiograficky zanr“. Obsah a dikce
osobniho deniku je blizka dopisu, odtud i jeho ¢asta charakteris-
tika jako souboru dopist bez adresatal®, ¢i, jak jesté uvidime,
bez konkrétniho adresata. K dennim zapistim pfistupuje ¢lovék
bez pfesné predstavy tvaru textu,!! piSe spontanné, bez natlaku
okoli, coz, jak uvidime, neplati pro détské deniky, psané na zakla-
dé rozhodnuti dospélych.

~

Déjiny deniku

Snad lze dat za pravdu tvrzeni, ze zarodky osobniho deniku m-
zeme hledat v kazdodennich zapiscich perskych vladai(i, v kro-
nikafskych zaznamech ¢i politickych autobiografiich cisarského
Rima, ve spisech Marca Aurelia, v Augustinovych Konfesich.'?
Denik v pravém smyslu se ale nevyskytuje pred 15. stoletim.!®
Pocinaje renesanci se vyviji jeho primitivni podoba od jednodu-
chého ¢asového zaznamu ke strukturovanému textu, na jehoz
zakladé je mozno osobnost pisatele pomérné snadno identifiko-
vat. Mezi vzdélanymi lidmi pfibyvalo téch, kdo usilovali zachytit
napln ubihajiciho ¢asu, zrychleny chod déni, cestu podniknutou
po Evropé ¢i mimo jeji hranice. V druhé poloviné 16. stoleti se
objevuji deniky v ¢eském prostfedi.'* Pfed rokem 1650 si je vedli
ty i neurozeni vzdélanci; avSak na rozdil od Francie ¢i némeckych
zemi patrné nikoli zeny.'® ,Psani o sobé“ nabyva na vyznamu
a rozsahu od konce 17. a pak predev§im v prabéhu 18. stoleti:
v Evropé i Severni Americe dochazi k rozmachu (proto)literarnich
forem umoznujicich vyjadrit osobni nazor, soukromé pocity
a sebereflexi: osobniho deniku i pfibuznych zanrt, memoart,
korespondence, cestovnich denikti, osobnich nenabozenskych
konfesi, domacich zaznamu nejraznéj§iho druhu, které psali
vzdélani muzi i zeny. DGvody rozmachu osobniho zanru vidi
badatelé zpravidla ve zménach v mySleni, které pfineslo osvicen-
stvi, zakladajici si na socialnich praktikach kladoucich dtiraz na
autonomii jedince a volnost jeho pohybu. K vertikalnimu i hori-
zontalnimu rozs§ifeni denikti prispéla nesporné racionalizace
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MILENA LENDEROVA »A PTAS SE, KNIiZKO MA...«

v méfeni ¢asu, skutecnost, Ze hodiny a kalendafre se staly béz-
nou soucasti pribytk® a byly uzivany ke konceptualizaci a fizeni
kazdodennich ritualt i vyznamnych udalosti. Jedinec si tak uveé-
domil svtij individualni linearné plynouci cas, se kterym mohl
nakladat.'® Jako diisledek zvnitfnéni viry umoznujici sebezkou-
mani vznikly v 17. stoleti deniky puritanti a kvaker®; vétSina
kvakerskych denikta publikovanych béhem 18. stoleti jsou deni-
ky zen. Prispély k formovani estetiky vyrazu, vyznacovaly se
spontaneitou, ktera zacala byt povazovana za jeden z ryst ,zen-
ského psani®, prinesly svédectvi o normach zenského chovani
jak ve svétské, tak duchovni sfétre.!”

Z hlediska socialni struktury spolecnosti je denik pfevazné
Slechtickou a méstanskou (burzoazni) zalezitosti. Jeho pisatelé
pochazeji z vrstev, které si vytvareji vlastni, viceméné uzavieny
socialni prostor a vlastni konvence. Slechticky denik sledoval
pohyb svého pisatele urCeny strukturou S§lechtického roku.
Pokud se tyc¢e stfednich vrstev, z hlediska mista je denik spiSe
~méstskym“ Zanrem, coz plati pfedev§im pro ,burzoazni“ 19. sto-
leti. Ve mésté, centru vzdélanosti, ma pisemny osobné zabarveny
zaznam tradici; ranénovovéké tcetni knihy italskych ¢i hornoné-
meckych obchodnikti nabyvajici na objemu a vyfecnosti daly
vzniknout rozsahlym zaznamum, smésici zprav o obchodnich
a soukromych aktivitach, s postupné vzristajicim objemem
informaci o vlastni osobé pisatele. Lze fict, Zze pravé ve méstech
byl ué¢inén rozhodujici krok k autobiografickému zanru.'®

Predminulé stoleti konéi — tfebaze nedlisledné - éru deniku
osvicenct, deniku (Casto cestovniho) strohého, jasného, zalozené-
ho na poznanych skutecnostech. Vedle vyétti dennich udalosti
se objevuji zapisky, v nichZ zaznamenané udalosti slouzi jako
vychodisko tivah, zaklad k rozvijeni pfedstav a imaginace, jako
baze k ,vlastni anatomii“;!® stavaji se mistem sebereflexe, casto
stylisticky vytfibené a originalni, vysostnym mistem sebeanaly-
zy. VétSina badateltl zkoumajicich problematiku ego-dokumentii
povazuje takovy denik za zanr typicky pro posledni dvé stoleti.?°
Cestu k nému otvira obdobi pfed francouzskou revoluci, doba
stfetu racionalismu 18. véku s romantickym solipsismem (k in-
spekci vlastniho nitra vyzval Rousseau svymi Konfesemi) a indi-
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vidualismem. Denikovy zanr mél pro romantiky zvlastni pritazli-
vost — vyhovoval jejich postulatu jednoty zZivota a dila i zalibé ve
fragmentarni vypovédi. Nemusime chodit daleko: v naSich zemich
jsou nejznaméjSim projevem romantické autentifikaéni tendence
deniky Karla Hynka Machy.?!

Proc¢ denik Zensky?

Zatim se zda, ze — az na vyjimky — souvisi vznik Zenskych auto-
biografickych texti denikového ¢i memoarového typu s osvicen-
stvim; na rozdil od historicky starsich deniki muzskych se obje-
vuji pravé tehdy, a stejné jako ony nejdfiv v Slechtickém
prostiedi.?? V 19. stoleti jsou zenské deniky v celé Evropé vcelku
béznou zalezitosti, coz se tyka i ¢eskych zemi. Nic na tom nemé-
ni skuteCnost, ze Ottuv slovnik nauény zna z osobnich pouze
ydennik studentsky, do néhoz si chlapec neb mladik studujici
zapisuje nejen kazdodenni udalosti Skolni i mimosSkolské, ale
i mySlénky o zjevech literarnich, o knihach pfectenych, jakoz
i vynatky z dobrych spisovateliv“?. Autor se mylil: dnes stejné
jako v 19. stoleti jsou autory deniku Zeny i muzi, divky i chlapci.
Soudé podle nedavnych vyzkumti, v obdobi adolescence k nému
maji divky bliz: v soucasnosti si piSe denik jedna ze tfi divek, ale
jen jeden z padesati chlapcti. S pribyvajicim vékem je tento rozdil
méneé vyrazny.?* Nemame dtvod nevéfit, ze podobné tomu bylo
iv 19. stoleti. Na druhé strané jsou (byly) muzské deniky ¢asté&ji
vydavany tiskem, coz plati pro editorskou praxi v zahranici
i u nas.?® V ceskych zemich zenské deniky nevzbudily (zatim?)
u nakladateltl vyraznéjsi zajem.?® Historik, na rozdil od ¢tenafre,
je spokojen, nebot editovany denik badatele pokazdé nepotési.
Ediéni zasahy ¢asto znemoznuji rozpoznat jeho skuteénou vypo-
védni hodnotu; situaci komplikuje navic skutec¢nost, ze u vétSiny
editovanych denikt se original bud viibec,?” nebo zcasti?® nedo-
choval. Editor ¢i editorka k textu pfistupovali ob¢as ponékud
svévolné, fidice se nejriznéjSimi ohledy, nikoli v§ak zasadami
ediéni prace. Dnes uz nelze uréit, co je v deniku autentické a co
vydavatel(ka) vynechal(a) nebo dodal(a) z vlastni iniciativy a nam
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casto nepochopitelnych pficin.?® Ze tim pramenna hodnota deni-
ku utrpéla, neni jisté tfeba zdtaraznovat.

Zvolila jsem za téma své prace jen zenské deniky dlouhého
19. stoleti, k ¢emuz mé vedlo nékolik dtivodu. Prvnim je dlouho-
doby zajem o dé&jiny Zeny vnimany v ramci déjin kazdodennosti.
Zadruhé jsou zenské deniky nezastupitelnym pramenem v histo-
rickém genderovém badani. Od oti§téni dnes jiz klasického ¢lan-
ku Joan W. Scottové Gender: A Useful Category of Historical Ana-
lysis, jenz vySel roku 1986 v American Historical Review a pak
znovu o dva roky pozdé&ji v Gender and the Politics of History, se
kategorie gender uziva v naSem prostfedi rado a obcas bez roz-
myslu. Pfipomenme, Zze podle Joan W. Scottové je gender ,kon-
stitutivni prvek socialnich vztaht zalozeny na obecné vnimanych
rozdilech mezi pohlavimi, soucasné je urcujici ve vztahu k moci“3°.
Kategorie gender je socialnim a kulturnim vymezenim pohlavi,
systémem roli pfisouzenych tomu ¢i onomu pohlavi, je tzv. ,so-
cialnim pohlavim“!. Toto ,socialni pohlavi“ je konstruovano dis-
kursem a zejména normami chovani, které tento diskurs produ-
kuje. Normy utvafejici zenské a muzské chovani se v pribéhu
dé&jin méni. Na pfikladu denikt dlouhého 19. stoleti, reflexe okol-
niho svéta i vlastniho nitra, 1ze sledovat, jak se gender, v oblasti
norem dany zavaznym konstruktem feminity na jedné a masku-
linity na druhé strané, ménil. Zatfreti: vime, Ze ackoli vstup zen
do kvalifikovanych profesi v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti
narusil hranici oddélujici svét vefejny a soukromy, ztstavaly
predstavitelky ,druhého pohlavi pod muzskou kuratelou: byly
nécéi dcerou, sestrou, manzelkou, matkou... Byly predmétem
muzské touhy a lasky, dominance i nasili. K témto skuteénostem
zaujimaly urcity postoj — ten prameny ufedni povahy zpravidla
neodrazeji, na rozdil od denikt ¢i dopisti. A za Ctvrté: v socialné
i nacionalné se polarizujici spoleénosti zastavala kazda zena
urcitou pozici, patfila k urCitému socialnimu (pfipadné dosud
stavovskému), narodnimu, nékdy i profesnimu prostfedi, s jehoz
zajmy se ztotoznovala, jehoz snahy obhajovala — nebo naopak
odmitala. Je lakavé hledat, do jaké miry je tento konglomerat pri-
vatniho a verejného, objektivniho a subjektivniho pritomny v zen-
skych denicich vypovidajicich o soukromych nazorech na divéi
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(zenské) vzdélani, reflektujicich vychovu a sebevychovu, cestu
k manzelstvi a realitu matefstvi, odrazejicich postoje a nazory
zen ruznych vékovych skupin, manzelek, matek, babicek, vdov
i zen, které se neprovdaly. Vypravéji o nadéji a vife, spolecen-
skych aktivitach, o identifikaci s (nacionalné zjitfenym) prostfe-
dim ¢i o vzpourfe proti nému. Najdeme v nich zachyceni pfecho-
dovych ritualt spojenych s zivotnimi cykly, obraz zenského téla
a moznosti jeho prezentace, pfijeti ¢i odmitnuti dobového gende-
rového konstruktu, pfedevSim normy feminity, vzacnéji reakci
na ideal maskulinity ... Nabizeji autoportrét pisatelky, kresli
podobenky jejich blizkych, odrazeji subjektivni obraz soudobé
spolec¢nosti. Deniky samy o sobé k rekonstrukci ,zenskych déjin“
¢eskych zemi 19. stoleti samozfejmé nestaci — podobna syntéza
neni ostatné nasim cilem. Zachycuji vSak velky i maly svét, onu
kazdodennost rozpusténou ¢i rozpoustéjici se v politickych a so-
cialnich dé&jinach - pravé tu budeme hledat.

Pokud se tyce casového rozsahu prace, zaméfila jsem na
»,dlouhé“ 19. stoleti, které ub&hlo mezi itokem na pafizskou Bas-
tilu a vystfely v Sarajevu, s pfesahy na obé strany. Francouzska
revoluce dala zenam poprvé prilezitost kolektivniho gesta, prvni
sveétova valka dokazala, ze zastanou profese az dosud vyhrazené
vyhradné muztim. Ackoli je zfejmé, ze obé udalosti zamichaly
genderovymi koncepty, jako mezniky je berme se znac¢nou rezer-
vou: zapisy v osobnich denicich davaji minulosti jinou strukturu,
nez maji velké déjiny. Chronologicky ramec zkoumanych doku-
mentt vymezuji léta 1763-1916, pokryvaji tedy ono dlouhé 19. sto-
leti, samozfejmé bez respektu k oficialnim mezniktim znacicim
jeho pocatek a konec: zadny denik ze zkoumaného korpusu ne-
vznikl bezprostfedné pod dojmem 14. Cervence 1789 ¢i léta 1914.

Spoustécim mechanismem ani periodizacnim meznikem Zen-
ského deniku nebyva bitva, objeveni svétadilu ¢&i revoluce, ale
udalost, jez se odehrala v bezprostfednim okoli pisatelky a pro
obcanského zakoniku, Palackého psani do Frankfurtu, nezdar
fundamentalnich ¢lankt ¢i anenské patenty. Zazitek, pocit, na-
pad, jenz povazovala za dulezity, svérila deniku, pfitom se uéila
artikulovat své myslenky, popsat své dojmy, city a trapeni. Osobni
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denik ji skytal i dal§i mozZnosti: byt mistem pro tiché vyjadfeni
revolty, mistem pro snéni, bezpeénym mistem, kam lze ulozit
tajemstvi.

Dochované zenské deniky dokladaji — jisté nikoli pfekvapivou
— skuteénost, Ze si lidé psali, piSi (a zfejmeé i budou psat) denik
v dobé miru i valky, v détstvi a raném mladi i zralém véku, nékdy
— vzacnéji — od détstvi do zralosti ¢i do stafi. VSechny jsou speci-
fickym a zajimavym pramenem, ktery upfesnuje kontury a dopl-
nuje obsah 19. véku.

Dochované deniky a jejich autorky

Oznacime-li autentické texty a dobova svédectvi vykazujici ales-
pon néktery ze shora uvedenych parametri za denik, vyvratime
plvodni hypotézu, ze zenskych denikt se pro 19. stoleti docho-
valo jen omezené mnozstvi. Opak je pravdou. Vét§inou se nacha-
zeji v archivech, jen v mens$i mife bylo mozné vyuzit editovaného
mentu vyuzila i vSech dostupnych odbornych praci, véetné téch,
které se pro mé zajimavého pramene pouze tykaly, jsem si védo-
ma skute€nosti, Ze jsem zdaleka vSechny deniky nenasla, Ze jsem
vSechny objevené nemohla dukladné prostudovat — mimo jiné
proto, ze nebylo v mych silach navstivit vSechny archivy, v jejichz
regalech se pfitomnost Zenského deniku dala tusit.

Radu rukopisti, neznamych, zapomenutych & dokonale utaje-
nych se ale podafilo objevit, ba nové editovat; pokud ne celé, pak
alespon jejich c¢asti. Je zfejmé, ze 74 deniku, které z archiv,
knihoven ¢i antikvariatQ vysly na denni svétlo, predstavuji jen
zlomek téch, které byly kdy napsany. Zelet nutno pfedevsim
denikli doby predbfeznové, vzniklych v jazykové ceském prostie-
di, které byly prokazatelné vedeny, ale jsou — patrné nenavratné
ztraceny.

Ziskané dokumenty maji riznou podobu, obsah, strukturu,
rozsah... Pokud k jejich urceni uzijeme typologie vztahujici se
k modernim deniktim druhé poloviny 20. stoleti (denik autoch-
tonni neboli primarni, denik otevieny, psany s cilem zvefejnéni,
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a denik fiktivni, ktery, jak nazev napovida, denikem neni), jedna
se vyhradné o typ autochtonni, o intimni vypovédi bezprostfedné
neurcené ke zvefejnéni,® byt v ni miize byt tato moznost — védo-
mé ¢i bezdécné - zakédovana. Jen nékolik text?h obnaselo belet-

Shromazdéné deniky jsou nestejného rozsahu, od torza pou-
hych nékolika stranek po sedmdesatku®* sesita, nestejné jazyko-
vé a stylistické tirovné, rizné vypovidajici hodnoty. Jsou psané
cesky, francouzsky a némecky, ojedinéle jinymi jazyky.

Pokud se tyce vékové skladby pisatelek, mame zastoupeny
vSechny vékové skupiny. Nejmladsi divky, jejichz denik se docho-
val, byly v dobé jeho zalozeni deseti-dvanactileté; nejstarsi si
zalozily denik pfed padesatkou. Kolik jich vydrzelo — byt s pfe-
stavkami — psat po cely sviij zivot, nevime: deniky dokumentujici
zivot své pisatelky od mladi do stafi — ¢i do smrti — se dochovaly
jen ojedinéle.3®

VEétsi ¢ast dochovanych denikti tvofi deniky osobni. Zvlastni
misto zaujimaji deniky cestovni. Mezi obéma typy neni ovSem
vzdy patrna hranice. Existuji deniky zaéinajici i konéici podnik-
nutou cestou; ba dokonce nékolik denikti jedné autorky, z nichz
kazdy mapuje jiné putovani. Neni vSak vyjimkou, Ze denik ces-
tovni prechazi v denik osobni, ze denik, zapocaty jako osobni,
zachycuje i podniknutou cestu. Jindy s pfivlastkem opravnéné
vahame: jsou zapisky pévkyné Klementiny KalaSové, popisujici
jen nékolik mésicu z viceletého studijniho pobytu v Petrohradé
a Moskveé, spravedlivé se vénujici vlastnimu jd i popisu ruské
reality, véetné nékdy dobrodruznych pfesuntl z mista na misto,
denikem osobnim nebo cestovnim?3¢

Spektrum socialniho prostfedi, z kterého Zeny pochazely, neni
prilis rozsahlé: podobné jako je tomu v piipadé memoart, i deni-
ky - az na vyjimky — vySly z pera predstavitelek elit, rodem ¢i
kulturnich.?” Denik Zeny, jejiz ,otec byl délnik a matka sluzka“,
ktera jako dité neznala ,jakou chut ma pivo a maso“® zname
jediny: jisté nebudeme daleko od pravdy, prohlasime-li, Ze bez pfi-
chodu sotva sedmnactileté Pepicky Kfizkové do domu U Halankt
a bez nesporného spolecenského vzestupu jejiho (a patrné i je-
jich sourozencti) by byl denik sotva vznikl. Mezi deniky napsané

23



MILENA LENDEROVA »A PTAS SE, KNIiZKO MA...«

zenami z prostfedi dolnich vrstev lze jesté zaradit rukopisné
zlomky z pera Marie BartoSové, pozdéjsi spisovatelky Marie Maje-
rové (dochované deniky si ale psala uz jako manzelka socialistic-
kého novinafe), sotva vSak rozsahlejsi rukopis Franti§ky Honlové
z Ceské Tiebové, jejiz otec, zvany ponékud pejorativné ,satkai,®
byl majitelem domu, polnosti a hostince. Majetkové patfila tedy
rodina mezi dolni stfedni vrstvy, tfebaze se, s vyjimkou dcery,
uroven jeji vzdélanosti shodovala s tirovni dolnich vrstev. Kazdo-
padné dvé posledné jmenované autorky nabyly, tfebaze zcéasti
vlastni zasluhou, na svou dobu a panujici nahled na Zeny mimo-
fadného vzdélani (shodou okolnosti pobyly obé v klasterni Skole).
A u obou je nasledny vzestup jejich spolecenské autority, jenz
umoznil zafadit se mezi (lokalni, resp. kulturni) elity, nesporny.
Obé pochazely z malého mésta; ve venkovském prostfedi, do
néhoz po véts§inu 19. stoleti patfila nejvétsi ¢ast populace, se
nepodafilo zadnou autorku deniku najit. Jinymi slovy: v nejmé-
né pocetném prostfedi urozenych si deniky psaly snad vSechny
divky a fada dospélych zen, v poCetnéjSich vrstvach méstanskych
(burzoaznich) byl tento jev ¢asty, nikoli samoziejmy, pro dolni
méstské vrstvy, v ¢eské spolecnosti 19. stoleti pocetné vyrazné
zastoupené, disponujeme priklady zcela ojedinélymi, pro venkov-
ské zadnym.

Osobni pisemné pozustalosti se v Uplnosti dochovaly vzacné,
v nemens§i mife to plati pro deniky. Dopsany i nedopsany denik
riskoval zanik nékolikrat. Obcéas ho znicil sam pisatel; mohl
k tomu mit ty nejriznéjsi duvody.*® Jindy skoncily zapisky na
dné zasuvek ¢i pradelnikti a po smrti autora byly vystaveny rizi-
ku zmaru znovu. Uchranil-li denik byti, ohrozilo ho stéhovani,
zanik rodiny, Zivelné katastrofy. VySel-li ze vSech rizik zdrav,
skonéil v soukromém nebo vefejném archivu, pficemz, pfiznejme
si, jen druha moznost je vyhrou i pro badatele. Slechtické deniky
zlstaly v rodovych archivech, zafizenich, na ktera byli pfrislusni-
ci rodu opravnéné hrdi a o které nechavali pecovat vétSinou
odbornika. Po roce 1948 pfiSla odborna péce vnive¢ — s rodovymi
fondy se nakladalo v§elijak, ne vzdy se proto dochovaly v tplnos-
ti. O zenskych poztstalostech to plati dvojnasob: k osobnim
pisemnostem Zen, bytosti patficich do privatniho svéta, mivali
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archivafi zpravidla méné ucty, nez k osobnim pisemnostem mu-
711, jez zrcadlily velky svét politiky, rodovych privilegii ¢i majetku.
Prictéme k tomu skutecnost, Ze osobni véci, v€éetné pisemnosti,
provazely zenu zivotem a spolu s ni ménily misto bydlisté, at zis-
kaného snatkem ¢i pfestéhovanim se k nékterému ze Zenatych ¢i
vdanych sourozenct, pfipadné dal§im pfibuznym.*' Zadny div,
ze se deniky poztracely, dochovaly torzovité, bez uvedeni jména,
¢i byly omylem archivafe pfisouzené jiné osobé.*? Potomci zauja-
li k deniku pietni postoj spiSe vyjimecéné: jen néktefi se postarali,
aby ztstal déjinam zachovan.*®

Kromé Slechtickych se do archivu dostaly deniky Zen, které se
proslavily bud jako pfibuzné vyznamenavsiho se muze, nebo
vlastni zasluhou, pfedevS§im svym umeénim ¢i vykonem kvalifiko-
vané profese. Pokud pisatelka deniku pfiSla do osobniho ¢i zpro-
stfredkovaného kontaktu se svétem pisemnictvi, nadéje na docho-
vani deniku se razem zvysSila: o osobni fondy spisovatela
a spisovatelek pecoval Archiv Narodniho muzea, odkud vétSinou
pfechazely od Sedesatych let minulého stoleti do Literarniho
archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Lze fici, ze
vét§ina ,nearistokratickych“ denik®i, s nimz jsem pracovala, je
pravé v Literarnim archivu. Méné casto se deniky uchovaly
v osobnich pozlstalostech v statnich okresnich archivech, pfi-
padné v archivech muzei.**

I kdyz nam ztstal jen zlomek denikti napsanych ¢i rozepsa-
nych v pribéhu dlouhého 19. stoleti, skutecnost, ze vést denik
bylo vcelku roz§ifenym zvykem, doklada zminka o jeho existenci
v pisemnostech potomk1,* pfipadné v edi¢nim pocinu, jehoz cil
byl odli§ny.*¢ Navic 1ze pfedpokladat, ze nezanedbatelné mnozstvi
zenskych denikt ztGstava stale v osobnim vlastnictvi rodin; do
dvou z nich jsem méla moznost nahlédnout.*”

Stav vyzkumu (Zenskych) deniku

Zda se, ze v badani o denicich si své prvenstvi udrzuji francouz-
§ti badatelé,*® jimz na paty §lape historiografie némecka.*® Ve
Francii zacal takika raketovy start zajmu o deniky na konci
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Sedesatych let 20. stoleti, o nékolik let pozdé&ji probéhla fada
védeckych konferenci a kolokvii; z vétSiny z nich vySly i sborni-
ky.5° Ugast literarnich teoretikh a psychoanalytikti nastinila,
kterymi sméry se mtize — a ma — dalsi badani o denicich ubirat.
Historikové a literarni historikové se pfilezitosti chopili pomérné
rychle. Namétem nékterych védeckych setkani se staly prameny
osobni povahy viibec — takové bylo napfiklad kolokvium konané
na univerzité v Nantes v fijnu 1982 ¢i na néj navazuji setkani, jez
se konalo z iniciativy francouzskych a némeckych badateli ve
dnech 8.-18. ¢ervence 1987 v Centre culturel et international
v Cerisy-la-Salle.’! Tfebaze cilem bylo zaméfit se na vSechny
aspekty predevsim korespondenéniho zanru, ktery zajimal az
dosud predevsim literarni historiky, a prosadit nové metody jeho
zkoumani, nemohly deniky ztstat stranou. Implicitné byly pfi-
tomné takika ve vSech prednesenych pfispévcich, explicitné se
jim vénovala sandovskd a stenhalovskd badatelka Martine Rei-
dova z yalské univerzity. Snaha dobrat se podob Zenské reflexe
minulého svéta, obsazené v dochovanych (pfevazné editovanych)
ego-dokumentech, jejichz ztstavitelkami byly pfislusnice ,dru-
hého pohlavi®, privedla roku 1989 Ameri¢canku Cheryl Clineovou
k vydani diikladné bibliografie editované Zzenské korespondence,
memoaru a denikd; shromazdila v ni 2 631 bibliografickych uda-
ja vztahujicich se k k vySe uvedenému typu edic, které vychazely
od 18. stoleti do druhé poloviny osmdesatych let 20. stoleti pfe-
devSim v Evropé a Severni Americe. VSechny udaje jsou doplné-
ny struénou anotaci. >

Zda se, ze jisty meznik v badani o osobnim deniku pfedstavu-
je rok 1997: probéhly dvé vystavy — na jate Private Histories: Four
Centuries of Journal Keeping v Pierpont Morgan Library v New
Yorku a v zari Un journal a soi ou la passion des journaux intimes
v méstské knihovné v Lyonu.>® O syntézu tykajici se evropského
zenského deniku se pokusila némecka kulturni historicka Verena
von Heyden-Rynschova, ktera zalozila svou praci Belauschtes
Leben Frauentagebticher aus drei Jahrhunderten, jez vySla roku
1997 v nakladatelstvi Artemis a Winkler v Duisseldorfu a Zuri-
chu, na pisemnych svédectvich 32 evropskych Zen, at jiz prosla-
venych vlastni uméleckou, politickou nebo védeckou ¢innosti ¢i
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v§ak povazujme vydani unikatni prace profesorky princentonské
univerzity Natalie-Zemon Davisové; dilo pfedstavuje urcité zavr-
Seni nového cteni zenského ego-dokumentu coby historického
pramene. Pod titulem Women on the Margins: three seventeenth-
century lives® predstavila N.-Z. Davisova obraz tfi zen, méstanek
z kupeckého a remeslnického prostfedi: zidovky, katolicky a pro-
testantky, které zanechaly dédictvi nad jiné cenné — sva osobni
svédectvi o zenském soukromi 17. stoleti. Glikl bas Judah Leib
byla zidovska obchodnice v Hamburku a pozdéji v Metach, Marie
Guyart, cirkevnim jménem Marie de I'Incarnation, se stala misio-
nafkou ve francouzské Kanadé a Maria Sibylla Merian,*® Némka
a radikalni protestantka, byla amatérskou malifkou a entomo-
lozkou. Jejich osudy, jejich boj s kazdodennimi starostmi, s me-
lancholii, strach ze samoty, hrozba moru, nemoci a smrti, jsou
zasazeny do §ir§iho ramce déjin prislusného mésta, zemé, vyzna-
ni, do d¢jin kultury a mySleni. Mimofadné zdafila prace zalozena
na tfech velmi rozdilnych a pfece velmi podobnych ego-dokumen-
tech doklada mimo jiné vyznam psani a jazyka pro objeveni zen-
ského ,ja“, zenské identity.

Dalsi dila pak vychazela po cela devadesata léta a badani
o ego-dokumentech (nejen zenskych) pokracuje i v novém tisicile-
ti. Za shrnuti metodickych pfistupt lze povazovat sbornik edito-
vany Casparem von Greyerzem, Hansem Medickem a Patrice
Veitovou Von der dargestellten Person zum erinnerten Ich. Euro-
pdische Selbstzeugnisse als historische Quellen (1500-1850),%
ktery mj. obsahuje studii Esther Baur o denicich Anny Marie
Preiswerk-Iselin.® Také v ¢eskych zemich pfinesl zajem o zenské
deniky prvni plody, a to jak v podobé jejich edic ¢i odbornych
studii,’® tak v podobé monografii, které se o deniky (a soukro-
mou korespondenci) opiraji.®°

Denik, jenz ma rtizny obsah, jazykovou a stylistickou uroven,
muize mit mnoho podob. Pro usnadnéni kritické faze prace s tim-
to zajimavym pramenem je tfeba stanovit urcité cile a kritéria.
V prvé fadé jsem se pokusila o charakteristiku denikti jako tako-
vych: od stanoveni predpokladil, za nichz mohly vzniknout, pfes
charakteristiku nosice, jeho struktury, jazyku, stylu. Snazila jsem
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se o hledani vztahu mezi zaloZzenim (vedenim) deniku a osobou
pisatelky, jejim vékem a socialnim postavenim. Reflexe spole-
¢enského statusu pisatelky je pfitomna v fadé denikti, at uz se
jedna o reflexi velkého svéta, ¢i svéta malych socidlnich struktur.
Jinou podobu mély deniky Skolacek, matek, jinak vypadaly za-
pisky celozivotnich pisatelek. Sva specifika mély cestovni deni-
ky. Zajimal mé vztah mezi psanim deniku a dal§imi zajmy a akti-
vitami autorky. DalSi otazkou, jiz jsem si polozila, byl motiv
zalozeni deniku a vék pfi zahajeni psani. Sledovala jsem jejich
chronologicky zabér, frekvenci zapisu, peclivost pfi dataci, pre-
ruSovani, pfipadné opétovné pokusy o navrat k psani. Neméné
dilezita je otazka moznosti vyuziti deniku jako historického
pramene, predevsSim pro tzv. déjiny Zen, women'’s history, v ram-
ci déjin kulturnich. Denik se osvéd¢il jako pramen k déjinam
rodinnych vztahti, k rekonstrukci dobovych predstav o lasce
a pratelstvi, upfesnil dobovou podobu manzelstvi a matefstvi.
Je pramenem k Zenské sociabilité, k dé&jinam téla, k dobovému
konstruktu feminity, vzacnéji maskulinity, tedy, jak vySe fe-
¢eno, k gender history. Najdeme v ném sebereflexi autorky.
Autorkami nékolika dochovanych denikt byly zeny, které se
neprovdaly: k problematice téchto single women nebylo zatim
mnoho feceno; snad prace pfispéje ke korekci nékterych stereo-

typu.

Poznamky:
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3% Soukromy archiv Terezy Riedlbauchové, Piepis Denikli Anny
Lauermannové-Mikschové, cca 1870-1920. Vzhledem ke komplikova-
nym vlastnickym vztahtim neni mozné deniky pfesné spocitat.

35 LA PNP, Sofie Podlipska, Osobni fond, Rukopisy vlastni, Upominka
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psala! Jak teprv, kdyby je mél jiny ¢ist! Musim je spalit a pfedce nemutizu.
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48 Jean-Pierre BARDET et Francois-Joseph RUGGIU [ed.]: Au plus
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journal intime: histoire et anthologie. Paris 2005; Alain MONTANDON
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50 Prvni z nich viz Victor del LITTO (ed.) Le journal intime et ses formes
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Prvni Rapitola

19. stoleti, stoleti osobniho deniku

onstatovanim, ze 19. stoleti je vékem zrozeni moderni doby,
1 dobou politickych, ekonomickych, socialnich a demografic-
kych zmén, které az dosud nemély obdoby, nefekneme nic nové-
ho. Nazor, Ze je zaroven stoletim moderniho deniku, byl rovnéz
vysloven: pfipojme, Ze je také érou, kdy se zena zviditelnuje zpti-
sobem, ktery nemél v minulosti obdobu. Sama francouzska revo-
luce méla na jeji postaveni jen docasny vliv, nicméné uvedla
v chod debatu o jejich pravech, debatu, ktera silila. Prvni deseti-
leti 19. véku jsou obdobim zrodu modernich obéanskych zakoni-
ki1 a silicitho machopatriarchdtu, posledni pak dobou vyrazného
posunu, jenz nejlépe ilustruje fakt, ze i v ¢eskych zemich mohly
zeny maturovat a — tfebaze zatim ojedinéle — zasednout v univer-
zitni poslucharné. Tento posun je v logice véci: v prubéhu 19. sto-
leti se radikalné zménil svét.

Charakteristika 19. stoleti

Kdyby se Clovék zacfinajiciho 21. véku vratil o sto let zpét, zjistil
by, ze tehdejsi svét byl — z hlediska politické geografie — velmi
podobny jeho. Od map soucéasnych se liSily mapy vychodni Evro-
stoleti uz existovala a nikdo o jejich existenci a pravu na ni nepo-
chyboval. Svét s pychou oblékal primyslovy hav, ustalila se sit
meést i sit dopravni. Lidé znali telefon, zasli do biografu (povoleni
k filmové produkci bylo udélovano stejnym zptisobem, jako povo-
leni k predstaveni komedianttl a kejklif(i), nechavali své déti
oc¢kovat, hlavné proti neStovicim (uz zcela bézné) a proti zaskrtu
(méné casto). Existoval mezinarodni obchod, véetné obchodu
s bilym masem, bankovnictvi, korupce...
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Zato kdybychom stanuli na pocatku 19. stoleti, Evropu by-
chom nepoznali. Marné bychom na mapé hledali Némecko, Pol-
sko ¢i Italii. Spojené staty americké za mofem byly slabé a teprve
zdtvodnovaly své pravo na existenci. Na mapé Afriky bylo vyzna-
¢eno jen pobfezi, vnitrozemi bylo zemi lvii. O vysledcich industria-
lizace se dalo hovoftit jen v pfipadé Anglie. O automobilech, vlaku
¢i telefonu nemél nikdo ani potuchy.

Zmeény, jez pfineslo v Evropé 19. stoleti, odstartovaly dvé uda-
losti: ,,velka“ revoluce ve Francii — ta zaptisobila na politické zmé-
ny kontinentu — a pramyslova revoluce v Anglii, ktera pretvorila
ekonomickou a tim i socialni a demografickou podobu Evropy.
Tep doby urcovala industrializace, urbanizace a jevy, které s ni
souvisely. Fenoménem 19. stoleti se staly objevy a vynalezy, véda
a technika a z nich vychazejici industrializace a urbanizace. Je-
jich recepci provazel hluk parnich stroju, véetné dunéni lokomo-
tiv na stale hustsi zelezniéni siti. Zadumany az melancholicky
mlady muz, symbol romantismu, zménam neunikl a brzy se zmé-
nil v ob¢ana, vyuzivajiciho technickych vydobytka a politickych
prav. Stale vétsi pocet lidi si dokazal poradit s Casem, jenz se stal
zbozim, i se vzdalenosti, stale snadnéji pfekonavanou za tcelem
prace, vzdélani a dokonce i zabavy.

Napoleonské valky daly vzniknout nacionalismu, nacionalis-
mus stal u zrodu novych statti. Rozpad filozofickych systému
vedl k vzniku sociologie i marxismu. Zajem o politiku, i¢ast na
politickém zivoté, aktivizovana revoluci roku 1848, se tykala sta-
le SirSiho spektra obyvatelstva, v nékterych evropskych zemich
silil politicky hlas zen, osmacdtyficdtnic.! Politické strany se staly
samoziejmosti a v pribéhu stoleti jich pfibyvalo. Zmény nutily
k pohledu zpét: objevily se prvni velké historické syntézy. Druha
polovina stoleti ubéhla ve znameni zrodu moderniho uméni -
nové proudy se v malifstvi, sochatstvi, hudbé, literatufe i v diva-
dle pomérné rychle stridaly: sloh pfestal byt vyrazem epochy.
Stoleti zavrSil objev psychoanalyzy a teorie relativity, rozhlasu
a kinematografie, vznik odbort a druzstev.

Zmény zasahly do kazdodenniho zivota. Rodina, zaklad statu
a komponent ob&anské spoleénosti, nabyla na vyznamu. Utulnos-
ti domacnosti napomohly ,domaci technologie, které se viditelné
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zjednodusily. Objevily se prvni pfistroje pro domacnost, zhotovo-
vani odévil usnadnil Sici stroj, jenz se od pfelomu padesatych
zménily dtim ¢i byt od zakladud. Elektfina, asi nejvyznacnéjsi pfi-
nos védy a techniky v historii, byla zpocatku pfijimana s jistou
davkou skepticismu: jak nakonec usnadnila zivot, véetné Cetby
a psani (i denik!), netfeba jisté zdtraznovat. Ke konci stoleti se vy-
uzivaly telefony (véetné domacich), telegrafy, radiodiagnostika.
Zmény zasahly také habsburskou monarchii, tfebaze vznik
kapitalismu zde byl ve srovnani se zapadni Evropou opozdén.
Ceské zemé tézily po celé obdobi z vyhodného postaveni. Patfily
mezi hospodafsky nejvyspélejsi ¢ast soustati. Na rychlé tempo
kapitalistické industrializace vSak nepfiznivé dopadala fada
retardujicich vliva souvisejicich hlavné se socialné-politickymi
Ciniteli. Nejslozit&jsi z nich byl rozpor mezi nepochybnym rastem
ekonomického potencialu a vyznamu ¢eskych zemi v 19. stoleti
a jejich spornym politickym postavenim. Urbanizaci brzdila rov-
néz skutecnost, ze historicky se utvorivsi struktura osidleni ¢es-
kych zemi vykazovala nadpramérnou hustotu obyvatelstva, jez
v poloviné 19. stoleti prevySovala 3,2krat evropsky prameér,
1,5krat celorakousky prameér, byla 1,3krat vys§si nez ve Francii
a ve vétsiné némeckych zemi. Odpovidala celobritskému primé-
ru, ale byla nizs§i nez v samotné Anglii, Holandsku a Belgii. Odtud
ona ,méstecka na dlani“, dispozice ,na dohled z kostelni véze“,2
dtisledek pomalé urbanizace. Socialni a ekonomicka jednota
malych meést s vesnicemi, které je obklopovaly, vytvafela dvoji
uzavieni mésta, hradbami a ekonomickym zazemim. Tato sku-
teénost se odrazila v zivotnim stylu, mysleni a jednani obyvatel,
které se valné nezmeénilo ani po zbofeni hradeb a promitlo se do
postupu kapitalistické industrializace. Mésta v ¢eskych zemich
tak nebyla zdaleka vysostnym nositelem industrializaéniho pro-
cesu: fada pramyslovych zavodu a tovaren vznikla na vesnici,
nejen v tradi¢nich (textil), ale i v modernich odveétvich (strojiren-
stvi). Ani zrod primyslovych zavodl ve méstech nevedl nutné
k vét§im pfesuntim obyvatelstva; lidé za praci dochazeli z ven-
kovského zazemi. Pro fadu rodin ztstavalo pole jistotou, bez
ohledu na zaméstnani jejiho zivitele. Kvtili pomalému rustu si
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vétSina Ceskych mést (pouze Praha a jeji predmésti, kde pfirtis-
tek obyvatelstva nebyl podminén jen ekonomickymi faktory,
a Plzen zaznamenavaji pramérné ro¢ni pfirastky srovnatelné
s evropskymi pomeéry) v prubéhu industrializace zachovala sviij
malomeéstsky raz; pomalu probihaly i zmény v mentalité, kde
zUstaly zakonzervovany urcité stereotypy vefejného i soukromé-
ho zivota.?

Presto nelze nevidét, do jaké miry se béhem 19. véku v habs-
burské monarchii zlepsily Zivotni podminky obyvatelstva. Uz osvi-
censky absolutismus polozil zaklady organizované zdravotni
péci, jak zavedenim povinného vzdélani porodnich babicek ¢i po-
catky ockovani proti nestovicim, tak ustavenim krajskych 1ékafi.
Ruist poc¢tu obyvatel byl jednim z désledki: na konci 18. stoleti
mély ceské zemeé asi 4,4 miliont obyvatel a tento pocet vzrostl do
poloviny 19. stoleti o polovinu. Od osmdesatych let mél na posta-
veni dolnich vrstev pfiznivy dopad vznik socialniho zakonodar-
stvi. Rust vzdélanosti (mezi lety 1775 a 1869 urazilo §kolstvi
v Rakousku velky kus cesty, coz plati i pro div¢i vzdélavani, jak-
koli za chlapeckym neprestavalo zaostavat) vedl témér k likvidaci
negramotnosti. A také ke zvySeni zajmu o kulturni déni ve spo-
lecnosti a k rozsifeni spektra ,konzumentti“ literatury, divadla,
hudby a vytvarného umeéni.

Transformace, jiz prochazela evropska spolec¢nost od prvnich
desetileti 19. stoleti, neméla jen ekonomicky, politicky ¢i demo-
graficky dopad. Prinesla tfi zakladni zmény majici bezprostfedni
souvislost s nasim tématem, s roz§ifenim zenskych denikti: emo-
tivni zaklad rodinnych vazeb, rozliSeni mezi privatni a vefejnou
sférou a polarizaci mezi muzskym a zenskym svétem.* Rozdil
mezi vefejnou a privatni sférou, dualitu vné&jsi-vnitfni, jiz znala
uz antika a kterou filozofické mysleni 19. véku akcentovalo, stvr-
dilo pravo, uméni i praktické usporadani spolecnosti. Vymezeni
vnitfniho, intimniho a uzavieného prostoru coby sféru zeny
vykladali myslitelé od Aristotela po Freuda jako dusledek uspo-
radani zenského téla a umisténi zenskych pohlavnich organt
uvnitf téla; ale muz, ktery byl icastnikem (a vladcem) vnéjSiho
svéta, v némz se tvofila politika, déjiny a uméni, mél i ve vnitf-
nim prostoru dominantni postaveni.® Toto rozhraniceni se samo-
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zfejmé nevyskytovalo v krystalicky ¢isté podobé, presto slouzilo
jako ukaznujici prostfedek pro zenskou polovinu lidstva. Tykalo
se takika vyhradné strednich vzdélanych vrstev a mélo nepre-
hlédnutelny dopad na rodinu: vyélenéni zeny do privatni sféry,
zmeény ve snatecnim veéku, prodlouzeni lidského Zivota, omezova-
ni porodnosti. Posledné jmenovany jev umoznil pfiméfené vzdé-
lané, priméfené thledné, submisivni a ukaznéné matce vénovat
vice ¢asu mens§imu poctu zdravéj§iho potomstva... Jisté bychom
mohli pokracovat, nicméné nechame promluvit deniky, svédectvi
psana obyvatelkami méniciho se regionu uprostfed Evropy. Jak
témi, které se s dobovymi pozadavky identifikovaly, tak onémi,
které se proti nim s vét§im ¢i mensSim tspéchem boufily. A také
zenami, jimz zmény byly proti mysli, ale neboufily se, jen nostal-
gicky Ipély na svété, kde hranice mezi urozenymi a neurozenymi
byla zfetelna a vét§inou nepfekrocitelna, na svété, ktery zanikal.
Ty maji pfedev§im pravo na na$i pozornost, nebot se napadu
zalozit si denik chopily jako prvni.

Geneze (Zenského) deniku v ¢eskych zemich

Do jaké miry odrazeji dochovana svédectvi hluboké premény,
které 19. vék prinesl, tedy reflexi nepfehlédnutelnych ekonomic-
kych a politickych promén? Vime, ze ranénovovéké deniky zachy-
cuji predevS§im nesporna fakta, malokdy pisateltiv nazor,® a uz
vibec ne jeho niterna hnuti. Tato charakteristika plati bezezbyt-
ku pro prvni zenské a divéi deniky, které napsaly obyvatelky (at
uz ptavodni, ¢i do zemé priSedsi) habsburské monarchie. Je vice
nez pravdépodobné, Zze od konce 18. stoleti si ve stfedoevrop-
ském prostfedi vedly denik vSechny urozené divky od dvanacti—
¢trnacti let, Ze to patfilo k jejich povinnostem. Vecer pred usnu-
tim nastal ¢as pro uklid v dusi — na pisemné zachyceni této
»,0Cistné“ procedury dbala zpravidla vychovatelka. Odtud zasahy
do textu deniku, odtud relativné ¢asty zvyk psat nejdfiv kon-
cept.” Ne vzdy se deniky z dob utlého mladi dochovaly, proto
nevime, zda nejstars§i zapisky, o nichz jsme informovani a které
patfily Zenam ve zralém véku (v Sedesatych az osmdesatych
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letech 18. stoleti si zapisovala své denni zazitky Johanna Harbu-
val-Chammaré a Anna Barbora Harbuval-Chammaré, & pilné za-
pisujici denni udalosti rovnéz ve véku davno nemladém) jsou
skutecéné jejich prvnimi deniky.

Ke snaze zachytit ubihajici ¢as prispélo obdobi ,mezi ¢asy“,
pfelom osmnactého a devatenactého stoleti, doba bohata na pfe-
vratné udalosti, doba valek, stradani a tragédii, ale také defini-
tivni konec jedné epochy. Neklid a nejistota pfivedly k psacimu
stolku Zeny strachujici se o své blizké ¢i odmitajici valeénickou
dominanci korsického parvenu. Valky se staly prilezitosti k pro-
hloubeni tradi¢ni zenské filantropie,® ktera se v druhé poloviné
stoleti stane zakladem organizované zenské sociability. Zrychle-
ného tepu dé&jin si byly védomy i pisatelky deniki, zijici na samém
konci nami sledovaného obdobi, tedy v dobé pred prvni svétovou
valkou.!°

Obraz neprili§ okazalého zivota, smysl pro rodinu, intimita
domova, radost z divérnych navstév pratel, to jsou rysy, které
jsou typické pro deniky psané v obdobi biedermeieru. V jeho
pocatcich stale pfevazuji deniky Slechticen,!! ale v této dobé se
roz§ifily také v méstanském prostfedi, tfebaze se jich dochovalo
jen nepatrné. NejstarSi z méstanskych denik®i, s nimiz jsem
méla prilezitost pracovat, pochazeji ze tricatych az ¢tyficatych let
19. stoleti.!? Vice jich mame z pozdé&jsi doby, kdy se vedle denikti
- prostych vycéta béznych udalosti — objevuji zapisky, v nichz
zachycena fakta slouzi jako vychodisko uvah, zaklad k rozvijeni
vlastnich pfedstav a imaginace.!®* Postupné se stavaji takika
samoziejmym privodcem vzdélaného a pfemys§livého clovéka,
nabyvaji na divérnosti, hloubce. Jsou prvnim krokem k moder-
nimu osobnimu deniku pozdniho devatenactého a dvacatého sto-
leti, deniku jako mista sebereflexe a sebeanalyzy, v nichz se né-
kdy pod ,tokem zapiskt“ skryva ,vnitini pribéh“!*,

Tfebaze autorky vSech deniktl nalezely k riznym generacim
(nejstarsi se narodily ve dvacatych letech 18. stoleti, nejmladsi
roku 1904), tfebaze je oddéloval spolecensky status a materialni
podminky, v nichz vyrastaly, se liSily, jedno mély (kromé psani
deniku) spole¢né: a¢ vychovany pro roli matky, manzelky a hos-
podyné, vSem se jim dostalo vzdélani pfekracujiciho dobove pod-
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minénou sumu znalosti od Zeny o¢ekavanou a pro zensky udél
dostacujici. VSechny pisatelky rady cetly, ovladaly cizi jazyky, mély
zpravidla rozsahlé znalosti z literatury, historie, dé&jin umeéni,
chodily do divadla (nékdy ho samy hraly), poslouchaly a provozo-
valy aktivné hudbu, dokazaly samostatné myslet a své mySlenky
formulovat. Pravé tyto skute¢nosti byly nezbytnou podminkou
k zalozeni deniku.
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19. stoleti. Srov. Philippe LEJEUNE (ed.): Lucile DESMOULINS: Journal
1788-1793. Paris 1995; Edward de SELINCOURT (ed.): Journal of
Dorothy Wordsworth. London 1952; z némeckého prostredi uvedme za
jiné denik Ottilie von Goethe, roz. v. Pogwisch (1796-1872), od roku 1817
manzelky Augusta v. Goetha, syna basnika, srov. Heinz BLUM (hgb.):
Ottilie von GOETHE: Tagebticher und Briefe. 1.-3., Wien 1962.

14 Jiti CIESLAR: Hlas deniku. Praha 2002.
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Dbruha Rapitola

PredpoRlady psani deniku a motivy
Jeho zalozeni

»Spoustéci mechanismus*

Bvé otazky nas napadnou pfi otevieni deniku: jaké byly moti-
vy jeho zalozeni a pfedpoklady podminujici jeho vedeni?
Odkud vzesel podnét k prvnimu zapisu? Nékteré z pisatelek ho
uvedly, jindy je ¢itelny z kontextu, pokazdé ho vSak zjistit nelze.
Casto tapeme. Zlistal zcela zamléen, nebo se prvni z fady deni-
k1, v némz lze zduvodnéni predpokladat, ztratil; takovych pripa-
du je cela fada. Zakladni pohnutka k zalozeni deniku, a¢ vyjad-
fena ruznymi slovy, ma spoleéného jmenovatele: snahu zachytit
béh casu, primarné kvili sobé samé, sekundarné ¢i alespon
podvédomeé kvtli svym blizkym ¢i budoucim generacim.
Aristokracie se citila ohrozena ve svém az dosud vysostném
postaveni, vnimala soumrak své existence. Stale vSak hrala du-
lezitou ulohu a toto své postaveni, stejné jako obavy, hodlala
zachytit v podobé srozumitelné potomktm.! V zapadni Evropé
tak od konce 18. stoleti pfibyva paméti, psanych urozenymi
zenami.? Pro ¢eské zemé 19. véku o urozenych autorkach memo-
art (zatim) nevime; nékolik se jich ale pokusilo zachytit svédectvi
o nenavratném konci Slechté priznivych dob aspon v zapiscich ¢i
deniku. Samo odhodlani nestacilo, bylo tfeba prvniho impulsu
k psani, jakéhosi ,spoustéciho mechanismu®, silného podnétu,
vétSinou mimofradné udalosti. Pod dojmem udalosti spojenych
s francouzskou revoluci zalozily svij denik tfi urozené zeny. Ve-
dle nejskromnéjsiho, sotva sedmdesatistrankového deniku Elisy
Schlikové?® ztistalo patnact svazkt denikovych zapiskt o zhruba
2 500 stranach po Marii Sidonii Chotkové, * jednadvacet po Marii
FrantiSce Khevenhllerové. Ta svlij dtivod k zalozeni deniku pfi-
mo nezminila,® byla jim v8ak jednoznac¢né francouzska okupace
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Vidné. Chotkova pfiznala, Ze ,psani planovala dlouho, ale dfive
se k nému nedostala“t. Pak ale psala velmi pilné a méla o ¢em:
stranky plnily zaznamy o hudebnich a divadelnich predstavenich,
véetné amatérskych, o spolecenském déni, smrti i korunovaci
dvou cisafli, predevsim ale o tom, co hrabéncin svét ohrozovalo:
o francouzské revoluci, udalostech v rakouském Nizozemi, popra-
vé francouzského krale i kralovny. Neni divu, ze denik, zahrnuji-
ciléta (1789) 1790-1818 vyzniva v pomérné pesimistickém téonu
— vétS§ina bilancujicich roénich zaznamt konéi vyétem zemfelych
pratel a znamych.”

Pokud se tyce méstanského prostfedi, pro obdobi francouzské
revoluce a nasledujicich valek prameny nemame; pouze jeden de-
nik se vztahuje k revoluci roku 1848, jez pfivedla mladou brnén-
skou divku k obnoveni kdysi odlozenych denikovych zapisku. &
Nicméné odraz revoluce jesté po urcity ¢as v denicich doznival.®

»Spoustécim mechanismem® se nemusela stat udalost SirSiho
spolecenského dosahu, ale i zména, majici vyznam v socialnim
prostfedi pisatelky, v jeji rodiné ¢i pouze v jejim soukromém zivo-
té. K psani inspirovala prvni ¢i nova laska (sympatie, které vzbu-
dil auskultant brnénského magistratu Vojtéch Alois Sembera
dochazejici na stravu do rodiny ufednika Bedficha Sevcika a Te-
rezie, rozené Slechti¢ny Heislerové, pfivedly k psani deniku deva-
tenactiletou Frantis§ku),!° planovana nebo zahajena cesta, Novy
rok!! nabizejici prfilezitost k zpytovani svédomi, k bohulibému
rozhodnuti, k pfijeti uslechtilého predsevzeti.!? Bouflivé novoro¢ni
oslavy, s nasledky, jez hrozily pokazit v§e uslechtilé uz v samém
zarodku, byly jeSté pomérné vzacné.!® Ostatné podnét k zalozeni
osobnich zapiskt nemusel byt pokazdé liby — par fadkt pomoh-
lo pisatelce, aby se vyrovnala s nepfijemnou vytkou ucitele.!*

Mezi jasné postizitelné ,spoustéci mechanismy“ nalezi ve vS§ech
denicich pfedev§im pfechodové ritualy souvisejici s zivotnimi
cykly: narozeniny, bifmovani, zasnuby, siatek, narozeni ditéte.!®
Pokud zadna z uvedenych udalosti nedala deniku vzniknout,
pak se v jednotlivych zapiscich alespon objevila. Mladé divky pfi-
vedla k psacimu stolku oslava vlastnich narozenin,'® bifmovani'”
a prvni pfijimani.'® Rovnéz emoce — zaporné, jako byla hadka s ro-
dici,'® i kladné, pusobici radost, motivovaly k zalozeni deniku.
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Milostny cit, nec¢inici rozdilu v socialnim postaveni (urozené div-
ky nesvéfovaly ovSem pokazdé tuto skutecnost deniku),?® se
zmocnoval autorek v rizném véku — obcasné (ba opakujici se)
milostné vzplanuti pfiznavaji adolescentky,?! divky dovrsujici
prumérny snatecni veék,>? na milostna trapeni si stézovaly
i ,Cekanky“,?® na své lasky nostalgicky vzpominaly padesatnice.?*
Zamilovani vedlo obcas k obnoveni pfed ¢asem pferuSenych
denikovych zapiskti.?®> VétSina denikti ze zkoumaného souboru
vznikla ve chvili, kdy pisatelka pocitila potfebu pojmenovat své
dusevni rozpolozeni, coz nemuselo byt v mladém véku, jak potvr-
zuje denik Bozeny Vikové-Kunétické.?s

Nékteré z deniktl vznikly jako deniky cestovni: rozhodnuti psat
denik v nich byva explicite vyjadieno.?” Cesta byla nepochybné
motivem nad jiné silnym - je pravdépodobné, Ze privedla k psani
i zeny, které si osobni denik nevedly.?® Prvnimi autorkami ces-
tovnich deniktl, nékdy (nikoli pokazdé) psanych telegrafickym
stylem, v nichZ se zpravidla zapisy zkracuji v nepfimé umeéfe
k pfekonanym milim, byly opét §lechti¢ny. Muzi se vydavali na
cestu s diplomatickym poslanim, do Vidné je volaly politické
povinnosti. Manzelky a dcery je provazely (diky rodinné cesté do
Belgie a Francie, podniknuté roku 1806, vznikl nejstarsi détsky
denik, ktery se v naSem souboru nachazi);?° nebylo vyjimkou, ze
cestovaly i bez svych partnerq, jindy se hlava rodiny uéastnila
jen casti cesty. Na delsi putovani se §lechta zpravidla vydavala
koncem léta nebo zac¢atkem podzimu; pokud byly destinaci jizni
kraje, pak v zimé. Jen ojedinéle se po Evropé cestovalo v 1ét€, kdy
hrozila ,nesnesitelna vedra“®®. ,Cestovni ruch® nartistal po ce-
1é 19. stoleti a mezi cestovatelkami pfibyvalo Zzen neurozenych.
Proto nepfekvapi, Ze cestovni zanr je mezi dochovanymi deniky
zastoupen pomeérné Casto, a to mezi vSemi vékovymi skupinami
autorek: z celkového poctu 74 denikt je jich 24 bud cestovnich,
nebo se jedna o kombinaci cestovniho a osobniho deniku. Aristo-
kratky zlQstavily osm Cisté cestovnich a Ctyfi zanrové smiSené,
neurozené zeny Sest ryze cestovnich a Sest smiSenych deniku.

K motiviim, které vedly k zalozeni denikt, pfipadné ovlivnily
jeho tvorbu, pridejme jesté jeden: denik, k jehoz vzniku prispéla
snaha napodobit néjaky vzor.3! Mohl jim byt denik starsi sestry,3?
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snad i vydany denik Marie BaS§kircevové, pfed¢asné zemfelé rus-
ké malifky. Jeho dva svazky, které na strankach svého deniku
pripomina Ruzena Svobodova,® vysly tfi roky po malif¢iné smrti,
roku 1887 v Pafizi.* Cesky pieklad od Marie Gebauerové byl
k dispozici od roku 1907.3%

Vedle ,spoustéciho mechanismu®“ pfedpokladalo psani deniku
splnéni péti podminek. Tfi z nich (vzdélani, vnitini potfeba pi-
semného zaznamu reflexe, fyzicky a socialni prostor) mutizeme
oznacit za nezbytné, dvé (dostatek podnétt a v§eobecny rozhled)
za sekundarni: v malém poc¢tu deniku absentuji; jednovété za-
znamy, holé véty a kratka zivotnost se zdaji byt dokladem, ze tu
a tam byl denik zalozen jen z chvilkového rozmaru.*® Pozname-
nejme jeSté, Ze pouze splnéni prvni a tfeti z podminek bylo ne-
zbytné v pfipadé, kdy psani deniku bylo pro dité ¢i adolescenta
povinnosti.

Vzdélani

Predpokladem vzdélani je gramotnost, zakladni podminka pisem-
ného projevu, ta byla samozfejmosti u vSech pisatelek. Celkova
uroven vzdélanosti, obecny kulturni a spolecensky rozhled kva-
litu denikovych zaznamu vyrazné ovlivnil. Nelze ani v nejmensim
pochybovat o tom, Ze se zenska gramotnost v pribéhu dlouhého
19. stoleti zvySovala, vzdélani se zkvalitnovalo. Tfebaze pfedsta-
vy o vzdélanosti, a vzdélanosti zen zvlasté, se béhem sledované
epochy ménily, povazujme za prvni dilezity meznik, pfiznavajici
zenam pravo na vzdélani, vydani terezianského VsSeobecného
Skolniho 7adu 6. prosince roku 1774, vystavuyjici vzdélavaci po-
vinnosti déti obojiho pohlavi ve véku Sesti az dvanacti let. Od dob
Schulpatentu tak platila pro divky i chlapce stejna pravidla: na-
v§téva vefejné Skoly, soukromé Skoly s pravem vefejnosti nebo
prokazatelna forma vzdélani domaciho. Pfesto zakladni divéi
vzdélani relativné dlouho pokulhavalo za chlapeckym — co do
objemu, organizacnich forem i vS§eobecného konsensu. Na §kolni
dochazku divek naléhala tfedni mista mirnéji, nez na chlapec-
kou. Statistiky jsou vymluvné: deset let po uvedeni reformy v Zivot,
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roku 1786, bylo v Cechach pfes 2 200 §kol trivialnich (farnich
nebo filidlnich), hlavnich a normalnich, poskytujicich zaklady
vzdélani. Z 239 000 §kolou povinnych déti jich do §kol skuteéné
dochazelo 142 000, coz predstavovalo necelych 60 procent. Do
konce stoleti se Skolni dochazka o 10 procent zvySila. V celkovém
poctu §kol vSak figurovalo jen 36 div€ich (do roku 1808 vzrostl
uvedeny pocet o jednu) majicich necelé 3 000 zakyn.*” Relativné
nizky pocet divéich §kol nijak vyznam zakona nesnizuje — vefejné
divéi Skoly byly po vydani pfislusnych vzdélavacich patentt vzac-
né vSude v Evropé. Pfesto se urcity stupen vzdélani — nikoli hlu-
bokého, nikoli odborného, ale nabyti znalosti a dovednosti presné
v tom rozsahu, ktery by umoznil kvalitnéjsi provedeni ¢innosti,
jez se v éfe vytvareni intimniho prostoru domova stavaji podsta-
tou feminity — uz v priibéhu prvni poloviny stoleti stava samo-
zfejmosti ve stfednich a zcéasti i v dolnich stfednich vrstvach.
Nabizelo se nékolik moznosti, jak toto vzdélani ziskat. Prvni
zustavalo staletimi provéfené domaci vzdélavani. Déti (a divky
pfedevsim) ze stfednich a vyS§Sich vrstev prakticky do vefejnych
§kol nechodily, rodi¢e nadale vyuzivali moznosti domaciho vyuco-
vani. Skepse soucasnikt i déjepiscti vzdélanosti viaéi domacimu
uceni je jisté leckdy namisté, stejné tak mohl byt tento typ vzde-
lani kvalitni. Uroven zavisela jak na pozadavcich a finanénich
moznostech rodi¢d, tak na vybéru domacich ucitela (ucitelek),
jemuz byla - pfedev§im v §lechtickém prostfedi — vénovana
nalezita péce. Zvucna jména Ceskych intelektualt konce 18. a ce-
l1ého 19. stoleti nachazime mezi domacimi uciteli Slechtického,
pozdéji i méStanského dorostu, nikoli pouze muzského. Nahléd-
neme-li (na zakladé zatim nepfili§ rozsahlého vyzkumu) do ucéeb-
nich plant Slechtickych divek prvni poloviny 19. stoleti, neunik-
ne nam zména postoju ve prospéch komplexnéjsiho zenského
vzdélani. Cizi jazyky,®® déjiny, vCetné déjin umeéni, zemépis,
zaklady matematiky a pfirodnich véd, literatura — to v§e se obje-
vuje v rozvrzich hodin. K samoziejmym a tradi¢énim dovednostem
patfilo uméni napsat dopis, tanéit, hrat na hudebni nastroj (pfi-
padné zpivat), kreslit a malovat. Na rozsahu a kvalité nabyla uz
v prubéhu prvni poloviny stoleti také vychova dcer prazskych
urednikt, advokatt, 1ékaia a intelektualtl; coz samoziejmé ne-
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platilo vSeobecné — pfipomenme v této souvislosti znamy povzdech
Karoliny Svétlé.*® Vychova stfednich vrstev kopirovala §lechtic-
kou: cizi jazyky, predev§im francouzstina* (némcina byla v bilin-
gvnim prostfedi ceskych mést samoziejmosti) realie, déjiny umé-
ni, kresleni, hudba, aktivni hra na hudebni nastroj ¢i zpév, to
byly ,trvalky“ soukromého divéiho vzdélavani po celé sledované
obdobi. Siroka Skala pfedmét1, vyucovana osobami bez pedago-
gického vzdélani, vét§inou narazové a nesystematicky, mohla
vést k urcité povrchnosti, které si byly véedomy samy takto vycho-
vané zeny.*!

Klasterni §kola, navazujici na vychovu v rodiné, ztstala sou-
¢asti privilegované divéi vychovy az na prah dvacatého stoleti
a predstavovala jakysi druhy stupen ve vychové divek. VétSinou
pfijimala zakyné ve véku deseti az ¢trnacti let, pobyt zde trval od
nékolika mésicti po nékolik let. V rakouskych dédi¢nych zemich
pfijimaly klasterni Skoly zenskych fadu predevsim mladé aristo-
kratky,*? divek ze stfednich vrstev zde bylo méné; ceské liberalni
prostiedi tento typ divéiho vzdélani odmitalo.*® Pfesto nebylo
vzdélani v klasterni Skole ani zde vyjimkou, v poslednich deseti-
letich stoleti se jeho socialni dopad dokonce rozsifil. Mezi pisatel-
kami denikt najdeme nékolik frekventantek takovychto §kol.
Zdenikka Semberova navstévovala v poloviné padesatych let blize
neurcenou klasterni Skolu ve Vidni,** Rtiizena Svobodova Skolu
klastera Sacré Coeur na Smichové. Frantisku Honlovou z Ceské
Trebové dali nékdy pfed rokem 1875 rodic¢e na dvé léta do sou-
kromé némeckeé vyssi divci §koly v Moravské Tiebové,*® do usta-
vu, ktery roku 1840 zalozily sestry tfetiho fadu sv. FrantiSka. Ke
Skole patfil penzionat; ucily se zde divky z okolnich ¢eskych kra-
ju liternim pfedmeétti, rucénim pracim a pifedev§im se zdokonalo-
valy v ném¢iné, ktera byla povazovana za nezbytny distinktivni
znak ,vyS$i“ socialni pficky. Budouci spisovatelku Marii Maje-
rovou poslal ve ¢trnacti letech, poté, kdyz vychodila tfi tfidy
meésStanky, socialisticky smy$lejici ot¢éim do uistavu notredamek
v Horazdovicich,* Jarmila Horakova travila valecna Skolni léta
v klasterni §kole Sester kiestanské lasky ve Veltrusech.*’

Dalsi moznost ,navazujiciho“ vzdélani, pfistupnou jen divkam
ze zamoznéjSich rodin, predstavoval soukromy vzdélavaci tstav
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v zahranici, v Némecku, Svycarsku ¢i Francii. V oblibé byl od
poslednich desetileti 19. stoleti az do let prvni republiky.*® Ucebni
plany obsahovaly kromé liternich pfedmétti vyuku Zzenskych
rucnich praci. Za nesporny pfinos povazujme zdokonaleni v cizim
jazyku a dukladné poznani regionu; zfizovatel Gistavu pro né
pofadal pravidelné nedélni vylety do blizkého i vzdalené&jSiho
okoli.* Poté, co absolvovaly prazskou vyssi divéi §kolu, poslal
F. L. Rieger do ciziny obé své dcery: Marii roku 1869 do ustavu
ve Frankfurtu nad Mohanem® a Libusi do Svycarska, od fijna
1875 do dubna 1876 do pensionatu v St. Gallen a od bfezna do
Cervence 1877 v Morges.>! Z korespondence i deniku je zfejmé,
do jaké miry si introvertni LibusSe, citové fixovana na matku
a dédecka Palackého, uzite¢nost pobytu v ciziné uvédomovala,
nicméné jak v cizim prostfedi, odliSném nabozensky i jazykové,
stradala.>? Trebaze béhem nékolika mésict dusevné vyspéla (ne-
bo rezignovala?) a s pobytem se smifila,> jisté nebyla jedinou
z divek, ktera nesla odlouceni od rodiny velmi tézce.

U stfednich a dolnich stfednich vrstev na domaci vyucovani
(vzacnéji na trivialni** §kolu) navazal nejcastéji néktery soukro-
my laicky vzdélavaci tstav — od doby pfredbfeznové jich bylo
v Praze nékolik. Na konci padesatych let se zde nachazelo na
Ctyficet soukromych ustava, z toho 21 francouzskych,> vede-
nych vétSinou rodilym mluvéim (pfipadné rodilou mluvéi) z Fran-
cie, Belgie ¢i Svycarska. Existovaly i mimoprazské soukromé div-
¢i ustavy, bylo jich v§ak malo a neposkytovaly vzdélani alespon
formalné ucelené jako Skoly v hlavnim mésté zemé. Proto ven-
kovské rodiny, kterym na vzdélani dcery zalezelo, vyuzivaly usta-
vu v Praze. Udrzely se do §kolskych reforem z prelomu Sedesa-
tych a sedmdesatych let minulého stoleti, zastavaly v§ak stranou
pozornosti §kolskych tfadu. Ty fadné doziraly jen na §koly vetej-
né:* na normalni divéi §kolu v Karmelitské ulici, na farni Skolu
u Panny Marie Vitézné na Ujezdé, na farni §koly u Panny Marie
Snézné, u svatého Petra na Petrském nameésti a u svatého Jaku-
ba. Pravo vefejnosti mély i §koly vedené §kolskymi sestrami.>”

Za dovrSeni vzdélani a jakousi ,maturitu“ mladé aristokratky
¢i zamozné divky z burzoaznich kruht byla povazovana zahra-
nicni cesta — trvala od nékolika dnli po nékolik mésicu. Divka,
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vétS§inou v doprovodu matky a vychovatelky, eventuelné nékteré-
ho z bratri a jeho preceptora, si béhem cesty ovéfila schopnost
komunikovat v cizim jazyce, své znalosti z historie, zemépisu,
dé&jin umeéni. Ze tyto znalosti byvaly rozsahlé, dokladaji dochova-
né (cestovni) deniky.*® Soucasti poznavaci cesty byla rovnéz na-
v§téva hospodatskych podniki.> Jesté pred ukoncenim divéina
vzdélani se mohla naskytnout pfilezitost doprovazet rodice — otce
na pracovni ¢i matku na cesté za zdravim. V takovém pripadé se
mlada cestovatelka vénovala pfi kazdé jen trochu vhodné pii-
lezitosti studiu ¢i hfe na klavir, pfipadné studiu spolecenského
tance.%° Zajmové a poznavaci cestovani lakalo rovnéz zeny, u kte-
rych bylo vzdélani a vychova davno ukonceny. I ony poskytly
bohaty material k denikovym zapisktim.®!

V rodinach méné zamoznych ¢i dokonce chudych méla podob-
na zkusSenost docela jinou formu: Marii Majerovou poslali rodice
v pomérné ttlém véku do sluzby ke vzdalenym pfibuznym do
Budapesti. K velmi rozSifenym ,handldm“ se bohuzel zadny
z denikll nevztahuje.5?

Snahy o komplexnéjsi divéi vzdélani jsou v jazykové ceském
prostfedi spojeny s druhou etapou narodni emancipace, kdy si
jungmannovska generace ¢eskych buditelti uvédomila moznosti
zenského podilu na narodné obrozeneckém programu. Kolem
poloviny 19. stoleti se tak objevily tfi ryze Ceské divéi ustavy,®
nabizejici zakladni i vy§S§i vzdélani — na jejich vyznamu nic nemé-
ni skuteénost, Ze trvaly jen velmi kratce. Jejich ucitelky, provda-
né (Zapova, Amerlingova) ¢i obklopené ctiteli (Rajska), slozily
nezbytnou zkou§ku na normalni §kole v Praze. Svou profesi vni-
maly jako sluzbu narodu, vedeny snahou ,vice zenstin pro vzdé-
lani dusevni ziskati.»®* Klementina KalaSova a Thyrsa Lanhausova
navs§tévovaly ¢esky divéi tistav Svatavy Amerlingové — denik si
prvni z nich zacala psat az v dospélosti, druha sice v titlém mla-
di, ale psala jen o prazdninach.® Urcitou zivotaschopnost proka-
zaly divéi Skoly manzeltt Svobodovych® v Dominikanské ulici ¢i
manzell FrantiSka a Anny Tesafovych, nachazejici se na Seno-
vazném nameésti v domé U zlaté vahy. Pocatky roku 1862 byly
velmi skrovné, tistav mél pfi otevieni 36 zakyn, ale zajem o néj
rostl. Vzdélavaci ustav, ktery potvrdil stoupajici spolecenské
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naroky na zenské vzdélani, pfedstavovaly meéstské vys§si divéi
Skoly, z nichZ nejstarsi vznikla roku 1860 v Pisku. Nasledovala
vy$§i divéi §kola v Praze,®” projektovana ptavodné jako trojtfidni,
jejiz prvni tfida byla oteviena 4. fijna 1863. Zajem o ni pfed¢il
vSechna o¢ekavani - od roku 1870 byla ¢tyftfidni a od roku 1887
Sestitfidni. Kolik zakyn vy§§i divéi Skoly si psalo denik, nevime,
nékteré se vSak prece jen dochovaly: denik Zdenky Braunerové
(spolu se sestrou Annou sem piesla ze §koly manzeltt Svobodo-
vych), obou Riegrovych dcer (Marie se o Skole zminuje sporadic-
ky, Libusin denik se zrodil aZ po jejim ukonéeni), Razeny Capové,
sester Veselych, z nichz Bozena® se provda za bratra Jaroslava
Vrchlického, a Marie® se stane manzelkou Josefa Vaclava Slad-
ka, dcery Jana Krtitela Lambla Marie (jeji sestra Henrietta, Harry,
rovnéz absolventka této Skoly, zde v zafi 1881 nastoupila jako
ucitelka).”® Béhem nékolika dal$ich let vznikly vyssi divéi Skoly
v dalSich méstech: roku 1866 Vesna v Brné, pak nasledovaly
skoly v Hradci Kralové, Ceskych Budéjovicich, Plzni, Tabofe,
Praze-Karliné, Chrudimi.

Divéi Skola nedavala absolventce zadnou kvalifikaci. Stacila,
pokud vySe véna zarucovala jeji provdatelnost. Dévcata s pou-
hym nadanim, ale bez véna, meéla nadéji se uzivit jako soukromé
ucitelky, spolecnice,”! pfipadné mohla usilovat o ziskani skutec-
né kvalifikace. Moznosti nebylo mnoho - roku 1865 oteviena
Primyslova Skola divéi, od roku 1871 divéi obchodni a pramys-
lova §kola a kursy pro vychovatelky a oSetfovatelky, vSe provozo-
vané Zenskym vyrobnim spolkem &eskym. Méstska divéi pra-
myslova §kola vznikla v Praze roku 1884 k zddosti vlasteneckych
a lidumilngch dam, divky se zde ucily §it odévy a pradlo.”? Roku
1886 se objevila divéi pokracovaci Skola pfi brnénské Vesne,
pozdéji se pfidaly hospodyriské Skoly v Chrudimi, Lounech, Né-
meckém Brodé, Stézerach u Hradce Kralové. VSechny uvedené
instituce mély umoznit zenam, které ztistaly neprovdané, ekono-
mickou nezavislost; tém, které ovdovély, mély pomoci zaopatfit
rodinu.

Na prelomu 60. a 70. let znél uz pozadavek rovného pristupu
zen k vzdélani hodné nahlas. Jisté neni nahodou, ze jednou
z prvnich profesi, jiz se Zeny vénovaly, byla profese soukromé
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ucitelky. Teoreticky mohly adeptky ucitelstvi nav§tévovat nékte-
ry z pedagogickych kurst pro ucitelky, jejichz vznik iniciovala
vlada jiz roku 1849 (mély byt dvouleté a pfijimat chovanky mini-
malné Sestnactileté). Zajem o né byl vSak minimalni: povolani
soukromeé ucitelky stale jeSté nevyzadovalo Zzadnou tifedné potvr-
zenou kvalifikaci. Teprve fiSsky zakon ze 14. kvétna 1869, plati-
ci od §kolniho roku 1870/71, umoznil jak vznik vefejného divéi-
ho ucitelského uistavu konciciho maturitou, tak pfichod liternich
ucitelek do vefejnych laickych Skol, véetné Skol koedukovanych
nebo do nizSich tfid Skol chlapeckych. Z ustavu, jak doklada
nékolik denikti, jejichz autorkami byly absolventky prazského
pedagogia, vychazely zeny na tehdejSi dobu mimofadné vzdéla-
né,” vétSinou s hezkym vztahem ke svéfenym détem, nadSené
pfistupuyjici ke své praci. Divéi pedagogium jim davalo uplnou
kvalifikaci. Volani po vzdélani vysokoSkolském odtud zatim
nehrozilo. Studovaly zde dcery nepfili§ majetnych intelektuald,
stfedoskolskych a vysoko§kolskych uciteltl, statnich tfednikt —
prosté dcery z rodin, kde nebylo na véno a kde schopnosti divky
zaruCovaly moznost samostatné existence.” K vefejnému Zen-
skému ucitelskému tstavu se brzy pfidaly i ustavy zfizované
nékterymi kongregacemi. K nim jeSté pfed prvni svétovou valkou
pribyly dva divéi istavy (Gesky a némecky) v Ceskych Budéjovi-
cich, méstské ustavy v Plzni a Litomysli a tistav v Kladné. Dalsi
moznosti byla damskd Skola, ktera vznikla v Praze roku 1885
jako soucast Uméleckopriimyslové §koly. Studentky se zabyvaly
dekorativnhim umeénim; nizs§i stupen §koly trval dva, vySsi dva az
tfi roky.” Divkam byla oteviena rovnéz prazska konzervator.

K rozhodnym odptrcim zenského vzdélani patfila vétSina
tehdejSich ¢eskych politikti — mySlenka zalozit divéi gymnazium
jim byla doslova protivna. Z iniciativy EliSky Krasnohorské vzni-
kl roku 1890 Spolek pro zenské studium Minerva. Zadost o povo-
leni Minervy predal fi§ské radé nakonec 11. bfezna 1890 posla-
nec Karel Adamek. Byla schvalena, soukromé divéi gymnazium
Minerva, vydrzované stejnojmennym spolkem, se stalo nejstar-
§im divéim gymnaziem v Rakousku-Uhersku. Ve §kolnim roce
1890/91 se zapsalo 52 divek, z toho 30 z ufednickych rodin.
Ustav nemél pravo maturity, studentky ji skladaly na statnim
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chlapeckém gymnaziu. Z prvnich tfinacti absolventek Minervy se
jedenact odhodlalo zapasit o dalsi vzdélani. Od 1907 mohly divky
maturovat na svém ustavu, Minerva se vSak dlouho potykala
s finanénimi problémy, vefejnou se stala az od Skolniho roku
1915/16.

Pred prvni svétovou valkou pfestalo vefejné minéni vzdélanost
zen zpochybniovat: rozdil v gramotnosti muza a zen Cinil v Ces-
kych zemich roku 1880 pouhych 8,43% (88,00% gramotnych
muzl a 79,57 % gramotnych zen), v roce 1910 uz jen 1,97 %
(97,71 % gramotnych muzti a 95,74 % gramotnych Zen).”® Roku
1910 zilo v Cechach 355 317 §kolou povinnych chlapctia 351 844
divek, tedy 707 161 déti. Z tohoto poctu 67 986 navstévovalo
Skoly méstanske, ostatni pak §koly obecné. Dochazka byla témeér
stoprocentni.”” Divkam bylo otevieno nejen vzdélani stiedoskol-
ské (k uvedenym typum §kol pfibyla jesté od roku 1901 Sestitfid-
ni div¢i lycea), nékolik jich dokonce usedlo v univerzitnich poslu-
charnach, v posledni ryze maskulinni pevnosti vzdélavaciho
systému.” Zenské stfedoSkolské a vysoko§kolské vzdélani viak
jesté dlouho povazovala drtiva vétSina vefejnosti za nemistny
a zbytecny prepych.

Zenska vzdélanost, nikoli kvalifikace, byla v probudilém bur-
zoaznim prostfedi chapana jako hodnota, prostredek vzestupu,
ovSem nikoli primarné osobniho, ale vzestupu naroda. Stfedo-
stavovsky vlastenecky ideal divky ¢i zeny 19. stoleti mél pomérné
jasné kontury.” K nému mifily veskeré vychovné snahy: povést-
nych pét pé a k tomu pfiméfené vzdélani v ¢estiné, narodni uve-
doméni, skromnost, ale i schopnost reprezentovat svého budou-
ciho manzela. VSemu potfebnému se méla divka naucit pred
svatbou. Vzdélani se postupné stavalo hodnotou také v délnic-
kém prostfedi,®® respektive v socialistickém hnuti.?!

Cetba

Podle némecké badatelky Esther Baurové ovliviiuje ¢etba vyraz-
néji dikci zenskych nez muzskych denik(i: vliv momentalné ,cte-
ného“ na tvorbu textu je u Zen bezprostfedni, odrazi se ve vytva-
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feni vlastniho ,ja“.8% Trebaze si netroufame tvrdit, ze existuje
paralela mezi ¢etbou krasné (vzacné i odborné) literatury a za-
lozenim osobniho deniku, zda se, ze neodmyslitelnym znakem
vét§iny zkoumanych textd, cestovnich, osobnich i jejich kombi-
naci, jsou zminky o ¢tenafskych zajmech, a to bez ohledu na
socialni postaveni jejich autorky. Rozdil v pfistupu k ¢etbé ovSem
existoval: §lechticka knihovna, zpravidla kosmopolitni, byvala
zenam oteviena, tfebaze mladezi s jistym omezenim.®® ,Seri6zni“
literatufe se davala pfednost pfed oddechovou - jen vyjimecné
udalosti povolovaly malé vyboceni.®* Neurozené prostfedi naproti
tomu zenské ¢tenatrské naruzivosti zpocatku prili§ nepfalo: Cet-
ba byla povazovana za zahalku. Teprve Ctyficata léta, kdy se na-
rodni hnuti rozSifilo mezi Zenskou polovinou naroda, pfiznala uzi-
teCnost Cetby i ,druhému“ pohlavi, coz ale neplati absolutné.®®
Vzdélané zeny 19. stoleti tézily pfi Cetbé ze svého bilingvismu,
zcela samoziejmé znalosti némciny, bézné znalosti francouzsti-
ny,® vzacnéji z ovladnuti dalSich jazyk(.%” Literatura evropskeé-
ho romantismu puisobila na city pisatelek denikt po celé dlouhé
19. stoleti, v oblibé byla ,feministicka“ literatura z pera George
Sandové, 88 tvorba Alexandra Dumase syna®® ¢i Gustava Flauber-
ta.®® Zanrova pestrost ¢etby doloZzena na strankach denika udivi
— od predstaviteld némecké filosofie a klasické literatury az po
poklesly zanr.°! Znalost ciziho jazyka otvirala v jazykové ceském
neurozeném prostiedi cestu ke svétu literatury je§té predtim,
nez se Ceské knihy (a ceské preklady) staly samozfejmosti. Ve
vzdélaném vlasteneckém prostfedi nebyla cetba hodnotné némec-
ké literatury odsuzovana, naopak se setkame s kritickym posto-
jem vuaéi nekvalitni ¢eské produkei.®? Ovladnuti némdéiny zname-
nalo napfiklad pfistup k ,verneovkam®: romany Julese Vernea,
oslovujici jak chlapecky, tak divéi svét, se pred Vilimkovym vyda-
vatelskym pocinem ¢etly mozna v originale, urcité pak v némec-
kém prekladu.®® Do sebe ponofena a ponékud vystfedni Thyrsa
Lanhausova, uz od détstvi projevujici hluboky zajem o divadlo,
deklamujici pfi svitu hvézd, hltala anglickou literaturu, byla
doslova posedla Shakespearem, jehoz verSe, navzdory existuji-
cim ¢eskym prekladtim, jsou v deniku zachyceny v jazyce origina-
lu. I opusy Goethovy si zaznamenavala v némciné...°* Pfrekvapivé
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plusobi zminka o Knize dzungli Rudyarda Kiplinga v deniku pa-
desatileté reditelky matefské §koly®®

Presto k povinnostem Ceské vlastenky nalezela predev§im cet-
ba puvodni ¢eské literatury, pfipadné dél dal§ich slovanskych
autort. Cela druha polovina stoleti ve vlasteneckém prostiedi
probéhla ve znameni ¢etby dél soudobého domaciho pisemnictvi,
deklamace Ceskych versti, Cteni spisovateltl slovanskych, pol-
skych a ruskych,®® tfebaze obliba némeckych klasikt1®’ a filozo-
fi°® je setrvala. Kontakt s ¢eskou literaturou je pokazdé hoden
zaznamenani, pozitivni znaménko dostava nikoli pro kvalitu sa-
mou, ale protoze je ¢eskad.®® Knihy jsou vitanym darkem,!'% stran-
ky deniku plni opisy ceskych basni,'°! pisatelky naslouchaji
predcitani, tési se na prazdniny prinasejici dostatek ¢asu k cet-
bé.!”? Zeny narozené kolem poloviny stoleti hltaji dila ¢eskych
autorek, Némcové ¢i Svétlé, jsou odbératelkami ediénich fad ées-
ké literatury,'®® sleduji ceské ¢asopisy, z Gspor si kupuji seSitové
vydani Sedlackovych Zdamki, hradi a tvrzi éeskych.'®* Neékdy
nezbyva, nez se spokojit s pouhou zminkou o ¢teném dile, s ne-
pfesnym nazvem, chybéjicim jménem autora. Ani u pilnych cte-
nafek neni hodnoceni precteného bézné, presto se s nim tu a tam
setkame.% Ctenafské nenasytnosti Sofie Podlipské!®® denik,
jakkoli plny zaznamu o Cetbé, divadle, hudbé, koncertech a ope-
rach, nestacil; proto si na vypisky z cetby zalozila zvlastni seSit
nadepsany Myslenky, s kterymi souhlasim, aneb které se mne
zulasté tknuly. V jeji pozustalosti se idajné nachazelo dvanact
seSitktl takovych vypiskll, oznacenych datem cetby. Prevladali
v nich némecky piSici autofi — Bolzano, Goethe, Kant, Schelling,
Herder.°” Vliv ¢etby na tvorbu vlastniho denikového textu ma
vSak i druhou, méné pozitivni stranku: zaznamy cizich mysSle-
nek, sentenci, opisy pasazi z prozy ¢i basni mohou docasné
(nékdy i nadobro) potlacit zaznam vlastnich subjektivnich pro-
zitk1.

Vice méné rozsahly soubor znalosti ¢i Cetba samy o sobé
k zalozeni a psani osobniho ¢&i cestovniho deniku nestaéily.
Pisatelka musela mit k psani chut, citit potfebu zaznamenat pro-
zité, dat subjektivné vybranym udalostem trvalou podobu. Psani
ji nesmélo namahat, ani fyzicky, ani psychicky. Mozna proto se
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deniky nevyskytovaly v prostfedi dolnich vrstev, kde se zcela vy-
jimeéné dostavaly zeny za zakladni mantinely gramotnosti. Chy-
bély zde penize na knihy i dal§i podminky, které vedeni deniku
vyzaduje.

Prostor

Patfi mezi né prostor ve smyslu fyzikalnim i socialnim. Pod po-
jmem fyzikalniho prostoru rozuméjme alesponn naznak onoho
svlastniho pokoje“ Virginie Wolfové,!°® tedy onu minimalni davku
soukromi, misto, kde l1ze psat. Vlastni pokoj, pracovnu, kabinet
meély dospélé Slechtiény; a pokud bézné uzivany nazev Kinder-
zimmer oznacoval obecné pokoj pro déti, vlastni pokoj byl samo-
zfejmosti pro dospivajiciho. Sledovana epocha, v niz dochazi
k reorganizaci socialniho prostoru, pfispéla pojmem ,soukromi“
ke zrodu specifického fadu domaciho zivota'®® a umoznila pro-
niknuti intimity do celkové koncepce podoby bytu také u stfed-
nich vrstev. Vedle manzelskych loznic!!® ptibyva détskych poko-
ji vybavenych tcéelovym nabytkem respektujicich pohlavi ditéte.
V zamoznéjSich rodinach mély dospivajici divky k dispozici sviij
vlastni pokoj; plnil zasadu, ,aby dosti zahy ho$i od divek byli
oddéleni, zejména po dobu spanku a nedbalek.“!'! U dcer ,,prvni
spoleénosti“ byl vlastni pokoj samoziejmosti dokonce i na ces-
tach.'? O jeho zafizeni a vybaveni ve svém deniku nad§ené piSe
Marie Anna, nejstarsi dcera Karla III. ze Schwarzenbergu.!!® Spo-
Iu s psacim stolkem v damském provedeni, ktery od poslednich
desetileti stoleti nabizely nabytkarské firmy, !!* pfedstavoval i ve
stfednich vrstvach vcelku dostupny luxus. Psat v§ak bylo mozno
kdekoli v klidném koutku, v soukromi v zahradé ¢i zahradnim
altanu, v klidném prostfedi umoznujicim soustfedéni. Kousek sou-
kromi, ktery se ¢lovéku poc¢inajiciho 21. stoleti jevi jako naprosta
samozfejmost, vSak dlouho samozfejmosti nebyl, alespon ne v kaz-
dém socialnim prostfedi. PfedevS§im v dolnich stfednich vrstvach
bylo soukromi v naSem slova smyslu neznamym pojmem.!!s

Je zfejmé, do jaké miry podminoval tento ,socialni“ prostor
psani deniku. Byl vytvaren souhrnem okolnosti, pfedevsSim exis-
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tenci volného ¢asu a konsensem okoli — rodi¢l, manzela, prosté
toho, kdo za zenskou bytost odpovidal. Pfipomenme v této sou-
vislosti, ze 19. stoleti je dobou promén vnimani ¢asu. Ovladnuti
fyzikalniho ¢asu a jeho linearni pojeti se diky Skolnimu vzdélani
stava samozfejmosti u vSech socialnich vrstev. Diky organizaci
prace, oddélenim soukromého a vefejného prostoru se vytvari
a ozfejmuje kategorie volného ¢asu, ktery nepatfi praci ani Bohu,
a jehoz predpokladem byla jesté nedavno ekonomicky zajisténa
existence nevyzadujici pravidelnou fyzickou ¢i duSevni praci. Je
to ¢as straveny podle vlastniho vkusu, nepatfici spolecenskym
povinnostem, reprezentaci, ba ani obligatni navstévé divadelniho
predstaveni ¢i hudebni produkce. Je mozné ho vénovat klidné-
mu rozptyleni, ¢etbé, vychazce, stfidani rozliénych pisatelce pii-
jemnych ¢innosti, pfipadné, na samém konci zkoumaného obdo-
bi, sportu. Méstanské vrstvy se volného ¢asu ,zmocnovaly“ po
celé 19. stoleti, dolni vrstvy se na tomto ,prepychu” zacaly jen
nesmeéle podilet. Zda se, Ze pravé volny ¢as byl ¢asem deniku;
psani dopisu, zpravidla dopoledne, pred diner,!'® zlistava (pii-
jemnym) zameéstnanim.

Zatimco u §lechti¢en (nejvolnéji nakladaly se svym ¢asem vdo-
vy, neprovdané, piipadné rozvedené zeny)'!” byla tato ¢innost
povazovana za vhodnou a dostate¢né uziteénou, v prostfedi
stfednich vrstev tomu tak pokazdé nebylo. Tfebaze zde zeny
osobné neprovadély ty nejtézsi fyzické prace, vedeni domacnosti
pohlcovalo vétSinu jejich ¢asu. Mladd hospodyrika Magdaleny
Dobromily Rettigové a podobna dilka, jez vySla pozdéji, doklada-
ji celou §kalu aktivit, za které zena odpovidala a jejichz zaklady
musela ovladnout uz v mladém véku.''® K neustalé ¢inorodosti
byly vedeny divky od utlého mladi. Prictéme k tomu skuteénost,
ze objem Casu pro Cteni a psani spoluurcovala roc¢ni ¢i denni
doba a zplisob osvétleni interiéru. Struc¢né feceno, teprve rozsi-
feni elektrické energie do domacnosti umoznilo definitivné setfit
hranici mezi dnem a noci, ¢ist — a psat — jak jeSté dlouho po
setméni, tak na podzim a v zimé&, kdy pocasi znemoznilo dlouhé
vychazky, pobyt i praci na zahradé.

Psani deniku ztézovala nejen tma a chlad, ale i blizni pisatel-
ky: stézuje-li si Johanka Rottova, Ze na ni pfi psani deniku ,,pofad
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nékdo [...] mluvi®,'"® nemusi jit je§té o odmitavy postoj okoli. Ten
je vSak nesporny v pfipadé sedmnactileté FrantiSky Honlové, jez
vedla svou ,knihu papiru tajné, proti viili matky a navzdory je-
jim obcéasnym represim.'?® Anna Lamblova, pozdé&ji Cardova,
usedala k psacimu stolku teprve, kdyz matka usnula.!?! Psani
deniku neprospival rovnéz pobyt v kolektivu, v pensionatu.!??
Dokonce dospélé zeny psaly obcas deniky tajné,!?® za zady svych
partnertl — v nékterych pfipadech je to z textu zcela zfejmé.!**
Touto ,ilegalni ¢innosti“, vyzadujici plné soustfedeéni, si pisatelky
samy vymezovaly socialni prostor, vytvarely samy svij ,vlastni
pokoj“. Jak na tom s fyzikalnim a socialnim prostorem byla Jose-
fa Krizkova, sluzebna a kramska v domé U Halankt, se lze jen
dohadovat.

Podnéty, sny a snéni'®

Divka €i zena, ktera pfistoupila k psani deniku na zakladé vlast-
niho rozhodnuti, musela mit pfedstavu, o ¢em bude psat, do-
statek naméti k zaznamenani. Podminkou jejich pfisunu bylo
podnétné prostredi, v némz Zila, jeji vSeobecny spolecensky a kul-
turni rozhled, zajem o déni kolem, pfistup k informacim. Podné-
ta byl jisté dostatek, nebot dlouhé 19. stoleti bylo, jak vime, sto-
letim promén. Zapisky, které nam zlstaly, vznikaly ,,v konfliktu
vici historickému déni,“ a tfebaze se ne pokazdé kvalifikuji jako
svédectvi, bezdéfné timto svédectvim jsou. Svédectvi o dobé
nasleduje sebepoznavaci funkci deniku, je objektivacni'?® a fadi
postavu autorky, jeji ,ja“, do kontextu doby, kterou zije.

Stejné jako k zaznamu pfevratnych, dulezitych a klicovych
udalosti davaly bilé ¢i linkované stranky deniku prostor k za-
chyceni toku poklidného zivota, pribéhu dne, tydne, mésicti.
A vétSina dnu v roce nenabizela vzrusujici zazitky. Neplati to jen
pro stfed Evropy a jen pro 19. stoleti: i obyvatelky pfedrevoluéni
Francie zily vcelku poklidny ¢as. Dokladem budiz denik Lucille
Duplessis-Laridonové, pozdéjsi manzelky jakobina Camilla Des-
moulinse,!?” ktery zacala psat ve svych osmnacti letech ve venkov-
ském domeé svych rodi¢ta v Bourg-la-Reine. Jeji zapisky predzna-
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menavaji dikci denikti méstanskych divek celé Evropy 19. stoleti
— Lucille piSe o drobnych domacich pracich, nudnych a snad-
nych, o nenaroéné zabavé, o obéasnych rodinnych nesnazich,
o hubovani otce, o matéinych melancholickych naladach, o svém
milostném snéni: ,Trochu piana, kresleni, pak trhani malin
a angres§tu v zahradé, pak snéni v lipové aleji, pak jsem trochu
predla, umyla se... opsala par versu... zkusila napsat povidku...
¢ervnové dny jsou nekonecéné...“1?® Porovnejme slova mladé Fran-
couzky se zapisky o generaci mladsi desetileté Marie Eleonory
Schwarzenbergové: ,23. zafi. Dneska dopoledne se nepfihodilo
nic mimofadného. Pfi jidle jsem délala spoleénost teté Windis-
chratzové!? a jeji dcefi Eulalii’*®. Hned po obédé jsem Sla do
zahrady, poté do mého pokoje, kde jsem pracovala a psala az do
vecefe a pak jsem §la spat.“’3! V podobném ténu zni o tficet let
pozdéji jeden ze zapisu Katefiny Jungmannové: ,Psala sem denik
a dfive sem zpravila [!] puncochy. Pak sme snidali, p. Patera pfi-
vitali, a pak nam Dorotka troSku hospodafstvi vedla, a hfibatko
nakrmila; pak sem hrala tro§ku fortepiana a koneéné psala
denik, neb dnes pofad jsou poprchava.!®? Popis jednotvarné ply-
nouciho ¢asu najdeme v celé fadé naSich denikt.!*® Udalostmi
a idejemi nepfeplnény prostor meél — predevSim pro mladé divky
—jednu vyhodu: vybizel k snéni. K dennimu snéni, té ¢innosti-ne-
¢innosti, kdy vzpominky uchované v paméti spolu s davkou fan-
tazie docasné nahrazuji vnéjsi realitu. Umoznovalo pfestavit si
véci a udalosti, které staly na vrcholu hodnotové orientace autor-
ky. Ve snu pfekonala piekazky, které realita pfinasSela. JeSté
v 18. stoleti pokladali 1ékafi denni snéni za znamku Silenstvi,
nasledujici véky byly shovivavéjsi, nicméné vychovatelé radili
rodictim, aby zabranovali svym détem ve dne snit, nebot by se
u nich mohly vyvinout vaznéjsi dusevni poruchy.!** Denni snéni,
napajené ¢etbou, vysledek ztotoznéni s literarnim nebo drama-
tickym hrdinou, napfiklad s oblibenou Shakespearovou Julii,
ktera prece také sni,’®> hudbou,!*® bylo samoziejmym prvkem
sensibility dlouhého 19. stoleti, prostorem pro unik z ¢asto jed-
notvarné zenské kazdodennosti.'®” Rovnéz zaznam noc¢nich snt
je relativné ¢astym tématem denikovych zapist. Nenajdeme je ve
vSech denicich a jisté nejsou zachyceny v tiplnosti ani tam, kde
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jim pisatelka prikladala vahu; v tak malém vzorku je jejich inter-
pretace nelehka, ztizena nerozhodnosti, zda sny povaZovat, ve
shodé se Sigmundem Freudem, za ,vyrazy nevédomych pfani
sniciho“, nebo jim, spolu s Carlem Gustavem Jungem, pfiznat
celou §kalu funkci a interpretovat je z hlediska myta.'%® Ziejmeé
bychom se pfiklonili k prvnimu z postoji, nicméné radéji se
sykladu snt“ vyhneme. Pfesto je zfejmé, ze v kultufe 19. stoleti
meéli lidé sklon snit uréitym zptisobem, v nasem pfipadé lze pfed-
pokladat, ze sny vychazely z konflikt(i, stresti, tizkosti'* i z prani
snici pisatelky deniku. Ono ,zdalo se mi“, ,méla jsem sen®, ,snila
jsem sen“!*° objevime Casto, vzdyt i zapis snt1 vhodné kontrasto-
val s vétSinou jednotvarnym poklidem kazdodennich tukont.
Mame k dispozici jen psany zaznam snu zachyceny v deniku,
prameni ryze soukromém, pfesto se k nému obracejicimu. Je
toto duvod vzacného vyskytu désivych snt v denikovych zapis-
cich?!*! Kazdopadné jsou castéjsi sny o lasce,!*? §tastné i tryzni-
vé, nejisté, zranujici, puasobici ,Silenstvi mozku“, presto ,sny
krasné, nikdy uskutecnéné“,'** sny o svatbé.**

Poznamky:

1 Chci se vratit k dobrému zvyku vést denik, ktery jsem pferusila
kvtili neblahym udalostem. Denik uleh¢i mé paméti, kdyz ho po ¢ase po
sobé ¢tu, znovu vSe prozivam. Az to budou ¢ist mé déti, nevadi, kdyz
preskoéi pasaze, které jim nebudou pripadat zajimavé; zato uvidi, do
jaké miry dékuji prozietelnosti, Ze mi dala tak dobré a hodné déti.“ SOA
Litoméfice, pobo¢ka Décin, RA Clary-Aldringen, Deniky Marie Sidonie
Chotkové, 1813-1814, kart. ¢. 111, zapis z 1. 1. 1813, nepag.

2 Henri ROSSI: Mémoires aristocratiques féminins. 1789-1848. Paris
1998, s. 14. Na pamétech stoji zCasti prace Christy DIEMEL: Adelige
Frauenim btirgerlichenJahrhundert. Hofdamen, Stiftsdamen, Salondamen
1800-1870. Frankfurt am Main 1998.

3 SOA Zamrsk, RA Schlikt1, Denik Elisy Schlikové. Denik byl zalozen
jako ,valeény“, tj. s cilem sledovat osudy Elisina bratra FrantisSka, ktery
byl v poli. Promitaji se v ném i udalosti v zazemi.

* SOA Litométice, pobocka Décin, RA Clary-Aldringen, inv. ¢. 261,
Deniky Marie Sidonie Chotkové, 1792-1849, kart.¢. 110, 111.
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5 SOA Tfebon, prac. Jindfichtiv Hradec, RA Cerninti, Deniky Marie
FrantiS§ky Khevenhtllerové, neinv., zapis z 8. 5. 1809.

6 ,Casto jsem si fikala, ze bych méla zapisovat vSe, co se béhem dni
zajimavého odehraje, od politiky pfed médu k zabavé, tedy vSechno, co
bych si mohla ve stafi, pokud k nému dospéji, pfecist, abych si pfipo-
potkala. Ale tento plan jsem nikdy nesplnila, at uz kvuli lenosti nebo pro
nedostatek ¢asu. Snad se mi to podafi ted, i kdyz uz toho napisu sotva
polovinu, nebot mi je ¢tyficet jedna let; je na ¢ase uz neotéalet...“ Marie
Sidonie Chotkova, Denik (1789) 1790, zapis z 1. 1. 1790.

7 Deniky Marie Sidonie Chotkové, passim.

8 Veronika Vrbikova si 20. bfezna 1848 zapsala: ,Bylat jsem jako
omracena, slySice od M. radosti[!] celého zmameného ,Mame svobodu
tisku! mame narodni obranu[!], mame Konstituci! [...]° Tu jsem déle ve
svétnici vydrzeti nemohla musela jsem ven, podivati se na radostné tva-
fe rodaku mych. Bylat jsem se sestrou mou cely pul den 15 Bfezna na
ulici, nebot zdalo se mi doma, jako bych byla odlou¢ena od svéta, nyni
tak krasného, radosti plného. [...] nelze mi misleti[!] si jediného ¢lovéka
krom Metternicha a Sedlnického, ktery by se nebyl 15 Bfezna radoval,
a kdyby jiz pro nic jiného aspon jinym kvali.“ MZA Brno, G 56, Veronika
Miksickova-Vrbikova, k. 2, Denik, fol. 4r-4v. Srov. téz Jifi RADIMSKY:
Denik Veroniky Vrbikové z roku 1848. Casopis Matice moravské 68,
1948, s. 97-113.

9 Deniky Katetiny Jungmannové, Cesta do Libuné 1849, fol. 1.

10 Denik FrantiSky Semberové, roz. Sevéikové, 1834-1851, zapisy ze
srpna a zafi 1834.

1 Denik Johanky Chammaré, neinv., kart. ¢. 4, zapis k 1. 1. 1769;
dale Sofie Podlipska, Upominka na roky 1853-1856, passim; ANM,
Marie Cervinkova-Riegrova, Zdpisky, zapis k 1. 1. 1865, kart. &. 10.

12 Byla bych spokojena, kdyby pfisti rok nebyl horsi. Pro¢ nerostu se
stafim. Pro¢ sem pofad tak mala? Nedospéje snad nikdy duch muj. Dejz
boze, by to bylo posledni moje reptani, nechces-li mi udéliti silu dusevni,
pfej mi, prosim Tebe, trpélivost, at umlknou tsta ma a Sije ma se skloni
k poslusnosti. Ty znas oné vielé tuzby, avSak Tva vile se stan. Hle, pie-
ji si jediny dobry skutek vykonat na smifeni tolikerych vin, zda bude mi
nebe prati. Diky za shovivavost Tvou, opak blaze mi bylo kdybych...
Deniky Frantisky Honlové, s. 113, zapis z 31. 12. 1876.
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13 Deniky Frantisky Honlové, s. 113. Jde o zapis z 1. 1. 1877, tykajici
se pozdniho pfichodu dom1i, za ktery se na pisatelku mél vychrlit ,otctv
hnév“.

14 U Lamblii dne 28 dubna 1870. ,Mné se zd4, pravil mne[!] dnes muj
mistr, Ze dcera moje ochabuje.‘ Boze, jak téZce mne [!] padla slova ta na
srdce, a jak divé mne|!] dosud zni v u§ich, nemohu popsat! Jisté nemél
ctény mulj mistr zdani, kdyz takto ke mné mluvil, Ze mne slova jeho tak
uchvati a naplni o§klivosti v hloub du§e mé!“ LA PNP Staré Hrady, Marie
Kalasova, Osobni fond, inv. ¢. 645, ,38 zapisnikll s riznymi poznamka-
mi Marie KalaSové a rodiny Kalasovy“, Denik Klementiny KalaSové,
nepag.

15 Intenzivni zaZitek matefstvi pfivedl patrné k psani Josefinu
Brunswickovou-Deymovou ¢i Katefinu Casteras-Deymovou (srov. Alena
BUDIKOVA: Vychova slechtice v pruni poloviné 19. stoleti. Diplomova
prace. Historicky ustav Jihoceské univerzity, Ceské Budé&jovice 2001);
podobné tomu bylo u pokusu o denik Véry Hellmuthové, roz. Brau-
nerové, srov. LA PNP, Vladimir Hellmuth-Brauner, Osobni fond, Denik
Véry Hellmuthové, 1910, nepag.; Podlipska se k psani deniku vratila
po narozeni dcery Ludmily, Ludmiléin denik, passim; Herbenova, ktera
chtéla spojit psani deniku s narozeninami svého synka, datum prvniho
zapisu zamérné posunula, aby vyro¢i nebylo spojovano se smrti jeji
pfitelkyné, herecky Marusky Bittnerové. LA PNP, Bronislava Herbeno-
va, Osobni fond, rkp. vlastni, Deniky 1898-1899 (1923), zapis z 9. 1.
1898.

16 Marie Lamblova-TomesSova zacala psat 16. dubna 1881, v den svych
Sestnactych narozenin. LA PNP, A.Cardova-Lamblova, Osobni fond, rkp.
cizi, Zapisky Marie TomeSové-Lamblové, zapis ze 16. 4. 1881.

17 Srov. SOA Tfeboti, RA Schwarzenbergtl, sekund., Denik Anny ze
Schwarzenbergu, zapis z 18. 4. 1869.

18 LA PNP, Bozena Heritesova, Osobni fond, rkp. vlastni, Denik
1894-1899, zapis z 27. a 28. 11. 1894.

19 Deniky Frantisky Honlové, s. 22.

20 Jednadvacetileta Sophie Mensdorff-Pouilly vola na pomoc Boha,
jenz ma byt jejim ochrancem i soudcem, pomoci ji ze zmatku a chaosu.
Srov. Radomila SLABAKOVA: Osobni denik — zdroj nebo tviirce paméti?
In: Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C, Faculty of
Humanities. Suplement 9, Pardubice 2004, s. 41-47, s. 43.
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21 Takové byly deniky Zdeniky Semberové, Zdeniky Havlickové, Zdenky
Braunerové, Franti§ky Honlové, Rizeny Capové, Marie Tomesové-Lam-
blové a dalsi.

22 Anna Cardova-Lamblova, rkp. vlastni, Denik 1862-1887, napft.
zapis z 24. 8. 1862 aj.; Martin SAMAL: Cestouvni denik Zdenky Braunerové
(1883). Roztoky u Prahy 2003, passim; LA PNP, Ruzena Svobodova,
Osobni fond, rkp. vlastni, Denik 1881-1886, pifedev§im zapisky z roku
1884, tykajici se vztahu k Janu Smrtovi, aj.

23 Napf. deniky Anny Cardové-Lamblové; Teréza Novakova: Thyrza’s
Diary, passim, aj.

2% Soukromy archiv Terezy Riedlbauchové, Prepis Deniktl Anny Lauer-
mannové-Mikschové, cca 1870-1920, passim.

25 Thyrse Lanhausové (Teréze Novakové) bylo tfinact, kdyz se poprvé
pustila 5. zafi 1866 do psani némeckého deniku, Thereschens Tagebuch
Im Monat Juli, August und September 1866. In Prag, IIIl Heft, Mein
Tagebuch zur Zeit als ich in Keine Schule ging; vydrzela v§ak sotva mésic;
motivem k zalozeni nového deniku (vedla ho stfidavé anglicky a ¢esky)
byla laska. Srov. Thyrza’s Diary.

26 JMéla jsem v umyslu jiz davno pociti se zapisovanim rtiznych ma-
Iych piihod svého zivota, ale nezbyvalo mné ani dosti vtile, ani dosti ¢a-
su. A také pfihody denni nebyly ani tim hlavnim, co mne zajimalo. Nebot
zivot je slozen z tolika malichernosti od kolébky aZ po hrob, Ze jen zfidka
kdy néktera z nich stane se udalosti. LA PNP, Bozena Vikova-Kunéticka,
Osobni fond, rukopisy vlastni, Paméti, zapis z 23. ledna 1911.

27 LENDEROVA, PLSKOVA (ed.): Gabriela ze Schwarzenbergu, s. 69;
dale Katefina Jungmannova, Vylet do Déc¢ina 1841; autorka zdtivodniuje
psani deniku v dopise sestie Anné Musilové z dne 18. srpna 1841: ,ta
jizda po té parni lodi byla velmi zabavnou, [...] bylo tam 170 osob, dva
vozy a mnozstvi kufrti a Skatul. TéSim se, az tobé v§ecko obs§irné vypra-
vovati budu moci, i piSu takeé silné denik [...]“. LA PNP, Josef Jungmann,
Osobni fond, Korespondence rodinna.

28 Srov. napf. Deniky Katefiny Jungmannové.

29 SOA Plzen, pracovisté Klatovy, RA Windischgratzti, Denik Marie
Eleonory Schwarzenbergové, 1806. Denik obsahuje lieni pobytu v jiz-
nim Nizozemi, ktery tvofil souc¢ast cesty po Evropé. Autorka ji absolvo-
vala s rodi¢i, sourozenci a nezbytnym personalem; béhem cesty oslavila
své desaté narozeniny. Srov. Petra KULHANKOVA: Marie Elleonora Win-

66



DRUHA KAPITOLA PREDPOKLADY PSANI DENIKU A MOTIVY JEHO ZALOZENi{

dischgréitzovd. Zivot Slechtiény v pruni poloviné 19. stoleti. Diplomova
prace. Historicky tistav Jihogeské university, Ceské Budé&jovice 2005.

30 Tak komentuje zacatek své cesty z Vidné do Nizozemi Josefina
Harrachova, srov. Josefina Harrachova: Journal du voyage en Hollande
de l’année 1791, adressé a Madame sa mére Eléonore de Liechtenstein,
SOA Litoméfice, pob. Zitenice, RA Lobkowiczové roudnicti, zapis z 31. 7.
1791, s. 3.

31 Podle zahrani¢nich autort byla tato praxe vcelku bézna, srov.
Michelle PERROT, Georges RIBELLI (ed.): Le journal intime de Caroline B.,
Paris 1985, s. 171.

32 Je velmi pravdépodobné, ze pro Libusi Brafovou-Riegrovou byl vzo-
rem denik jeji star§i sestry Marie, pro Marii TomeSovou-Lamblovou
denik jeji starsi sestry Henrietty (,Harry“).

33 Rizena Svobodova, Denik 1890-1891, s. 101.

3% Journal de Marie Bashkirtseff, 1., 11., Paris 1887. V nasledujicim
roce vySel denik podruhé, vydani se opakovala. Naposledy viz Geneviéve
NOVELLINO, Bonit LAVIGNE (ed.): A quoi bon mentir: journal de Marie
Bashkirtseff, extract. Paris 1994.

35 Marie GEBAUEROVA (ed.): Dennik Marie Baskircevové, 1., I1. Praha
1907.

36 Napf. denik Anny Lobkowiczové, 1860-1861, SOA Litoméfice,
pobocka Zitenice, RA Lobkovicové roudnicti, Soukromy archiv knézny
Anny, sign. C.

37 Anton WEISS: Geschichte der Osterrechischen Volksschule, 11, Prag
1904, s. 107. Statistika mtize byt trochu zavadéjici, protoze z dochova-
nych prament neni mozné vzdy s jistotou urcit, zda se jednalo skutec¢né
o div¢i §kolu, ¢i pouze o divéi tfidu, v niz ucitelka ruénich praci sezna-
movala své svéfenky se zaklady §iti a dal§ich zenskych ruénich praci.

38 Dobrou uroven fecovych dovednosti doklada denik desetileté Marie
Eleonory ze Schwarzenbergu, ktera pfi cesté po Belgii tlumocila rozho-
vory mezi frankofonnim malifem Cardonem a germanofonnim Runkem,
srov. Denik Marie Eleonory Schwarzenbergové, 1806, zapis z 30. zafi
1806.

39 JNikomu ani ve snu na mysl nevstoupilo, Ze by ¢eska divka jesté
jiného védéti a znati méla a v zivoté pohresiti mohla, nez ¢eho ji nevy-
hnutelné potiebi pro kuchyn, fyzické odchovani ditek a zabezpeceni so-
bé vlady nad sluzkami; ani to pak se ji nepovédélo urcité systematicky,
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s rozumem, sama to musila pochytiti a sobé pfisvojiti.“ SVETLA: Z li-
terarniho soukromi. I., s. 144-145.

40 [...] mluvil s tou pani v feéi, jestli neumim francouzsky ja povidala
ze s mima pfitelkynéma mluvim, ale s rozenym Francouzem Zze bych
nemluvila“, Deniky Katefiny Jungmannové, Vylet do Déc¢ina, s. 21-22.

41 Dévce, kdyZ nabyde ten troSek literni vzdélanosti, musi svou pili i sv1j
zfetel obratit k formé k zevnéjSimu vzdélani. Tu se musi plno jazyka udit,
ac snad ani vlastni dukladné nezna, tam zas kreslit, malovat, hrat piano
a to, co jiz nutnost kaze - to musi Sit, Zenské prace délat, vafit. Konecné
tancovat, chodit do spole¢nosti a to v§e bere mnoho ¢asu. Sily jsou roztfis-
tény. Jaky div, Ze mlada dévcata nemohou vénovat vice ¢asu hlubsim mys-
lenkam, ze zijou v pfitomnosti. Vzdyt to nese ¢asu smér vychovani s sebou.
To od v§eho trochu, nic dukladné.“ ANM, Libuse Brafova, Kapesni kalen-
dafe a zapisniky z let 1884-1918, kart. ¢. 1, zapis z 1. bfezna 1877.

42 Marie FrantiSka Khenvenhiillerova v deniku zmifiuje odchod jedné
ze svych netefi do klastera salesianek ve Vidni. Denik Marie FrantiSky
Khevenhtillerové, zapis z 3. a 10. 2. 1810. O vyhodach ¢i nevyhodach
této vychovy diskutovala v bfeznu 1840, pfi svém pafizském pobytu,
v jednom ze salont Tereza Lobkowiczova, srov. RA Schwarzenbergu,
sekund., inv. &. 1952, C-25¢/3-5d, Cestovni denik Terezy Lobkowiczové,
1839-1840, inv. €. 1952, C-25¢/3-5d, kart. ¢. 422, nepag.

4 LA PNP, Barbora Btivova, Osobni fond; Marie Riegrova-Cervinkova
Barboie Blivové, 10. srpna 1886.

4 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Rodina Semberova, kart.
¢. 11 (dodatky), Deniky Zdefiky Semberové, 1856-1897(?).

45 Deniky Frantisky Honlové, s. 61, 88, 96, 100.

46 Dopis M. Majerové pfibuznym z roku 1896 (pfesné datum neni uve-

deno): ,[...] tatinek dal mné [!] do klaStera v Horazdovicich, abych se zde
naucila némecky. [...] Jsem zde na celé zaopatreni, plati se 13 zl. mésic-
né. [...] Jest zde 130 chovanek v stafri 8-20 let. Tut ovSem patrno, ze zde

smutno neni. Vstavame v %2 6, snidame, u¢ime se, pak jdeme na msi sv.
a zatim je osm hodin. [...] V 8 hodin jdeme spat.“ LA PNP, Marie Majerova,
Osobni fond, Rukopisy vlastni. Zapisniky. Dopis vloZzen do jednoho ze
Skolnich sesitt.

47 Jifi FREJKA (ed.): Denik Jarmily Hordkové, Praha 1948, s. 12. Frej-
ka zminuje jen ,veltrusky klaster“; upfesnéni viz Eliska CANOVA: Cinnost
feholnich 7adii a kongregaci v Cechdch (1848-1918). Praha 1997, s. 29.
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48 FREJKA (ed.): Denik Jarmily Hordkové, s. 79 an.

49 Denik Libu$e Brafové, zapis z 5. 4. 1877 aj.

50 Marie BAHENSKA: Obraz divéiho penziondtu v korespondenci Marie
Riegrové-Palacké a jeji dcery Libu$e. In: In: Katefina CADKOVA, Milena
LENDEROVA, Jana STRANIKOVA (ed.): Dé&jiny Zeny aneb Evropskd Zena
od stiredovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie (IV. pardubické bienale,
27.— 28. dubna 2006), Pardubice 2006, s. 557-572.

51 BAHENSKA: Obraz divéiho penziondtu..., s. 559; ,Tatinek ma, mys-
lim, v mysli mé jesté nékam poslat, az se vratim ze Svycar. Nebyla bych
tomu rada.“ Libuse Brafova, Deniky, zapis z 31. 10. a 28. 11. 1875 a].

52 Lehce loucila jsem se s vlasti, nevazila jsem to dosti. V§ak jsem uci-
tila opusténost, kdyz tatinek a Bohu$§ odesli a mé samou nechali. Bylo
mi tak uzko, tak podivné — plakala jsem — zdaly se mé [!] vSechny tvare
tak zamracené.“ LibuSe Brafova, Deniky, zapis z 31. 10. 1875 a 9. 3.
1877 aj..

53 V ciziné teprve pozna ¢lovék, co vlast jest a co rodina. V ciziné se ale
také naudi svobodnéji chovat, naudci se zpusobum. A své vlasti si vazi,
tim vice hlasi a zastava se ji, tu mu pfipada na mysl, co nevi o své vlasti,
kdyz se cizinci vyptavaji. Ano, pobyt v ciziné je velmi uziteény. Ne nadar-
mo povazovali to na8i za ukonceni vychovani, které mé [!] davaji. Méli
pravdu, jsou zkuSen¢jsi nezli patnactileté dévée ve své moudrosti. Po-
fadku se tu téz nauéim. Smysl pro domacnost a Zenské prace je u meé jiz
probuzen a némecky i francouzsky budu mluvit zbézné, az odtud pujdu.
A ono v§e ma svou dobrou stranku. A vzdy vice nabyvam piesvédcéeni, ze
Btih vS§e moudrfe fidi.“ Libu§e Brafova, Deniky, zapis z 23. 1. 1876.

5% Tohoto oznaéeni uzivim pro zjednoduseni pro v§echny skoly, které
do roku 1870 poskytovaly ono trivialni vzdélani détem 6-12letym. Na
venkové se jednalo o §koly farni, filidlni, pfipadné lokalni, ve méstech
o Skoly farni, méstské. V méstech, kde byla hlavni ¢éi normalni §kola,
chodily déti v uvedeném véku do ni.

5% Nikolai LEHMANN: Adressbuch der Koeniglichen Hauptstadt Prag,
der Stadtgemeinden Karolinenthal, Smichov und Bergstadt Vysehrad. 1.
Jahrgang. Prag 1859, nestr.

56 O nich srov. Marie BAHENSKA: Pocdtky emancipace Zen v Cechdch.
Divéi vzdélani a zenské spolky v Praze v 19. stoleti. Praha 2005, s. 28-40.

57 Neslo jen o doéasné uzavieni chovanky do zdi klastera. Nékteré
cirkevni fady se programové vénovaly ,zakladnimu“ divéimu §kolstvi,
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jak vefejnému, &i s pravem vefejnosti. Napf. anglické panny (do Cech
pfisly roku 1747, na pocatku 19. stoleti pfevzaly vyuku po bosych kar-
melitkach u sv. Josefa v Praze), sestry sv. Kfize (1860), Skolské sestry de
Notre Dame (1854; vyucovaly divky v Praze, Hradci Kralové a jinde), po
JeziSova atd.) Ze ,starych“ feholi si pozici udrzely vorsilky, které vedly
divéi §koly v Praze, Kutné Hofe, pozdéji i Ceska Skalici, Hostinném
a Kralikach, srov. Eliska CANOVA: Cinnost feholnich 7adii a kongregaci
v Cechdch (1848-1918). Praha 1997, s. 10.

8 Srov. Denik Pavliny z Arenbergu; dale cestovni denik Gabriely ze
Schwarzenbergu, cestovni denik Julie Hartigové, provdané Kinské, srov.
SOA Litoméfice, pobocka Zitenice, RA Hartigdl, inv. ¢. 434, Meine Reise
in Italien im Winter 1873, kart. €. 45. Z burzoazniho prostfedi pak napf.
pasaze v deniku Zdenky Braunerové tykajici se cesty do Vidné, SOA Pra-
ha-Zapad, neinv., & denik z cesty po Italii, 1883, SAMAL: Cestovni denik
Zdenky Braunerové. V zavéru deniku Libu§e Brafové se nachazi néko-
lik stranek zapiskt ze Ctyfmeésicni navstévy v Nice, Dennik Nizzdnsky
(4. unora — 4. kvétna 1881); zaznamenana je pouze cesta tam. K zazitktim
z Nice se pisatelka nevracela ani pozdé&ji.

5% Denik Pavliny z Arenbergu, s. 33-34. Jeji dcera Marie Eleonora
Schwarzenbergova navstivila se svym doprovodem pfi pobytu v Gentu
kozedélnou dilnu, kde ,Pan Bauens, vlastnik, byl tak laskavy, ze nas
tady sam provedl a seznamil nas se zafizenim, jak jen to §lo.“ Vyprava
pokracovala navstévou piradelny. Cestovni denik Marie Eleonory Schwar-
zenbergové, zapis z 10. 10. 1806, fol. 16-17; Julie Hartigova se pfi poby-
tu v Benatkach v zimé€ roku 1873 seznamila s vyrobou zrcadel a mozaik,
s. 29, 31. Srov. téz popis chrudimské hospodafské vystavy v deniku
Marie Tome§ové-Lamblové, zapis z 18. 8. 1881.

80 Cestovni denik Marie Eleonory Schwarzenbergové, passim; LENDE-
ROVA, PLSKOVA (ed.): Gabriela ze Schwarzenbergu, s. 93 an.

61 SOA Zamrsk, RA Schlikd, inv. ¢. 311, V, 58, Poznamky Elisy Schli-
kové 1844 (ve skutecnosti Cestovni denik Elisky Schlikové), kart. ¢. 31.

62 Zajimavym dokladem této rozsifené praxe jsou Paméti matky od
Bély Mullerové, srov. LA PNP, Béla Millerova, Osobni fond, rukopisy
vlastni, Paméti matky, s. 589.

63 Roku 1843 vznikla Divéi Budeé, o rok pozdéji oteviely Antonie
Reissova — Bohuslava Rajska vzdélavaci ustav pro divky od péti do osm-
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nacti (!) let. Poslednim zafizenim tohoto typu byl istav Honoraty Zapové
otevieny na podzim roku 1855.

64 PODLIPSKA (ed.): Z let probuzeni, s. 40.

65 Tereza Novakova, Thereschens Tagebuch.

66 Co jsem byla pted 6 lety? Kde jsou ty baculaté casy, kdyz jsem
chodila k pani Svobodové a délali jsme vylety, kde co mala zabka jsem
hrala divadlo.“ Deniky Zdenky Braunerové, zapis z 30. 8. 1874.

57 Podrobné&ji: BAHENSKA: Poddtky emancipace Zen, s. 40-52.

68 Srov. LA PNP, Bedfich Frida, osobni fond, Rukopisy cizi, Bozena
Fridova: Moje paméti. Tyto paméti vznikly na zakladé nedochovaného
deniku.

%9 LA PNP, Josef Vaclav Sladek, Osobni fond, Osobni doklady manzel-
ky Marie, Denik se zaznamy z let 1874 a 1877.

70 Zapisky Marie Tome$ové-Lamblové, zapis z 2. 9. 1881, nepag.

71 Rtizena Svobodova, Denikové zapisky (14. 10. 1886-7. 10. 1888),
s. 45an. Jako soukroma ucitelka se po urcitou dobu zivila i Bozena
Vesela, provd. Fridova, srov. Fridova: Moje paméti, s. 83 an. Své vychov-
né plsobeni vyli¢ila v romanovém piibéhu V pokuseni, ktery roku 1919
vydala pod pseudonymem K. Leva.

72 Podrobnéji o tomto typu divéiho §kolstvi Jana BRABENCOVA:
Prazské zeny v procesu vyvoje ceského vzdéldavani ve 2. poloviné 19. sto-
leti. Documenta Pragensia 13; Zena v déjinach Prahy. Sb. ptispévki
z konference Archivu Hlavniho mésta Prahy a Nadace gender studies,
Praha 1996, s. 203-211.

73 Bronislava Herbenova, Denik 1898-1899 (1923). Také Marie Maje-
rova slozila pfijimaci zkousku na ucitelsky uUstav v Praze, ale rodina
nemeéla prostfedky, aby ji na studiich podporovala. Jarmila Glazarova
nebyla na ¢esky ucitelsky ustav pfijata kvali nizkému véku, vystudovala
némecky, srov. LA PNP, Jarmila Glazarova, Osobni fond, rukopisy vlast-
ni, beletrizovany vlastni zivotopis, strojopis, s. 4.

7* Denik Marie Gebauerové pochazi az ze zralejsich let autorky, nic-
méné situaci na divéim pedagogiu se Gebauerova vénovala ve svych
pamétech. Marie GEBAUEROVA: Rodinné vzpominky na Jana Gebauera.
I., Kladno 1926, passim.

7S Martina PACHMANOVA: Nezndmd tizemi eského moderniho uméni:
Pod lupou genderu. Praha 2004, s. 33. Dochazela sem Jarmila Capkova,

jeji denik ale zac¢ina az rokem 1922.
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