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Tolle, lege et quaere!

,Tolle, lege, tolle, lege — vezmi, ¢ti, vezmi, &ti,” vesely détsky ktik, snad
rozjafeny hrou, na zahradé v sousedstvi ndhle profizl vzduch tetelici se
sluneénim zarem. Objevil se na scéné jako startovni vystiel posledniho
déjstvi nepochybné ,druhé nejslavnéjsi konverze v déjindch kiestan-
stvi®, inspirované slovy Pavla z Tarsu, protagonisty té prvni. Zamysleny,
védhajici Augustin, uprostfed dvaatficdtého roku svého pestrého Zivota,
zpozornél a po vzoru zakladatele mnisstvi svatého Antonina se rozhodl
hledat osobni vzkaz v kiestanském textu. Oteviel Pavlovy listy a jeho zrak
spoc¢inul na pasazi odkazujici k ptijeti Krista: ,,Ne v hyfeni a opilstvi,
v nemravnosti a bezuzdnostech...“ (R 13,13—14) Metafora nékdejstho vas-
nivého ziti a Pavlovo nabddan{ k radikdln{ zméné jako vyhliZzené znameni
pfineslo ne¢ekany konec vSech Augustinovych pochybnost{ a stalo se
rozhodujicim impulsem ke kitu.

Jakkoli muize byt Augustintiv popis vlastniho obrdceni v jeho Vyzndnich
stylizovany, slavnd zahradn{ scéna je zdroven symbolickym pocatkem
rozsdhlé a neutuchajici literdrn{ aktivity: Augustinova mimofddného dila
i nepfeberné fady knih o ném. Do zdstupu Zivotopisct a vykladacd Au-
gustinovych se zapojil i jeden z nejzndméjsich ceskych filosoft dvacétého
stoleti — Milan Machovec (1925—-2003).

Jeho monografie o Augustinovi se vesla do rozmdachle napldnované
edice Portréty, kterd odstartovala v prazském nakladatelstvi Orbis v zdf{
1963 prvnim svazkem o Gandhim z pera Jana Pildta. Machovctiv milovany
ucitel Otakar Klima zde v roce 1964 publikoval svého Zarathustru a Svaty
Augustin, v pofadi osmadvacaty svazek edi¢ni fady, vysel v roce 1967.
Stoji za zminku, Ze v dilu hned nésledujicim byl portrétovan Eduardem
Wondrédkem dalsi z Machovcovych ,,oblibenct“ Albert Schweitzer.

Vyslednd podoba Augustinova medailonu je zna¢né ovlivnéna jed-
notnou tpravou edice. Rada méla popularizaéni charakter a deklarovany
cil: esejistickou formou, pfistupnou Siroké ctendiské obci, pfedstavovat
vyznamné osobnosti svétovych déjin, jejichz odkaz piesdhl hranice oboru
i historické epochy. Kazdy svazek obsahoval bohatou ¢ernobilou obrazo-
vou pfilohu, ukdzky z dila, hodnoceni od dalsich vyznamnych myslite-
14 a vybér reprezentativni literatury. Portréty mély byt jakymsi ivodem
k dalsimu studiu a Milan Machovec jako bravurni stylista a inspirator
zvykly oslovovat pfi vefejnych pfedndskdch raznorodé auditorium byl
pro takto koncipovany projekt pfimo idedlnim autorem.

Clenem védecké rady kniZnice se stal Machovciiv blizky piitel Jin-
d¥ich Srovnal (1924-2005) a v jejim Cele stanul renomovany historik Josef



Macek (1922-1991), se kterym Milan Machovec zasedal v radé edice Od-
kazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti, vyddvané nakladatelstvim
Svobodné slovo od roku 1961. Svobodné slovo pfipravilo v roce 1964 jako
dvandcty svazek fady Machovcova Dobrovského a ve zlomovém roce 1968
vySel s pofadovym ¢islem dvacet ¢ty¥i Tomds G. Masaryk. Rukopis knihy,
ktera si zanedlouho vyslouzila u normalizatord nédlepku p¥ikladu ,,plizi-
vé kontrarevoluce®, autor dokon¢il ddvno pfed lednem 1968 a pripravil
k tisku uz v 1été pfedchoziho roku.

Machovec byl v té dobé na vrcholu tvaréich sil: po Augustinovi a Ma-
sarykovi mél rovnéz v Orbisu, oviem mimo ediéni fadu Portrétil, zahy
spatftit svétlo svéta JeZis pro moderniho ¢lovéka. Ozbrojend ,internaci-
ondlni pomoc* Var$avské smlouvy vsak pfepsala déjiny a zpfevracela
zivoty miliént lidi. Machovce v roce 1969 vyhodili z fakulty a sazbu
knihy jiz schvdlené k tisku nechaly stdtni orgdny rozmetat. Jestlize Ma-
saryk zaznamenal v rdmci Machovcova dila nejvétsi ispéch na domaci
scéné, astecné i diky dobé plné nadéjf a stdle Zivym vzpominkdm na pr-
vorepublikovou demokratickou minulost, rukopis o Jezisovi se §itil jako
samizdat pod titulem JeZis pro ateisty a zdroven ziskal mohutny ohlas
v zahrani¢i prelozen postupné do jedendcti jazyka. Doma mohl vyjit az
v roce 1990, s pivodnim ndzvem. Knihy maji své osudy... Augustintav
portrét, a¢ chronologicky vysel prvni v pofadi dél tohoto plodného ob-
dobfi, zistaval jakoby v pozad{ a reedice se dockal aZ dnes, s odstupem
Ctyficeti tif let.

Milan Machovec se na Augustina ¢asto odvoldval, pravé vedle Jezise,
Masaryka, Kanta — a Ericha Fromma, na jehoZ koncepci humanistické
interpretace nabozenského odkazu navazoval. Na téchto myslitelich, do-
plnénych jesté jménem Blaise Pascala jako jistého Augustinova pokra-
Govatele, Machovec rysoval napfi¢ staletimi linii mys$leni za¢inajici uz
kdysi u Sokrata, jejimz dédicem se citil byt. Linii mysleni obrdceného ne
k abstraktnim filosofickym systémim a encyklopedickym védomostem,
ale na zivé lidské nitro, jeho dynamiku, kterd vyusti v neodcizenou akti-
vitu ve prospéch celku Zivota, lidstva, spolec¢nosti.

Zejména prvni polovina devadesatych let, kterd pro Machovce zna-
menala po undergroundovém obdobi bytovych semindit velky ndvrat
k vefejné ¢innosti, paradoxné pfinesla nec¢ekany propad zdjmu naklada-
telt. Po JeZisi pro moderniho ¢lovéka (1990) mu kromé drobnych ¢ldnk,
rozhovort, studif a samizdatovych sborniki vysla az v roce 1998 v Brné
kniha Filosofie tvdri v tvdr zdniku. Na jedné z pfednések si tehdy pfi
zmince o Augustinovi Machovec postézoval, Ze se k Augustinovu dilu
vracel opakované i po monografii vydané v roce 1967. Od chvile, kdy
Augustina poznal a prestal pro néj byt jednim z cirkevnich dogmatikd, se
jeho znalosti a pochopeni génia pfelomu antiky a stfedovéku rozsifovaly
a prohlubovaly. ,,Dnes uz mi to ale nikdo nevydd,” uzaviel skepticky. Au-
gustinovi vénoval alespori pfednédskovy cyklus béhem zimniho semestru
akademického roku 1992/1993, ktery je dodnes jeho ic¢astniky povazovan



za jeden z vrcholtt Machovcova porevolu¢niho ptisobeni na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy.

Koncem devadesdtych let se situace zacala obracet a prisel jakysi
publikaéni finis, posledni vzepéti Machovcovy spisovatelské aktivity.
Pro tfeti vyddni Tomdse G. Masaryka (2000) napsal novou pfedmluvu
a doplnil osmou kapitolu Masaryk a nase stdtnost. Podobné jako o deset
let d¥ive v JeZisi pro moderniho ¢loveéka soutasné vyskrtal pasdze spjaté
s tématy aktudlnimi v dobé& vzniku textd, spojené s ,,iluzemi, Ze Ize spojit
krestanstvi, humanismus a marxismus*. To samé potkalo mista, kterd jej
méla ve své dobé legitimizovat coby stdle kovaného marxistu a ateistu.
Zaroven jako autor jiz zakotvil v nakladatelstvi Akropolis. Vedle novych
drobnych praci Indoevropané v pravlasti (2000) a Achilleus (2001) zdsadné
piepracoval své dilo Smysl lidského Zivota z roku 1965 a vydal je zde pod
novym ndzvem Smysl lidské existence (2002). V roce 2002 jesté revidoval
studii Josef Dobrovsky (2004), kterd ale vysla az rok po autorové smrti.
Knihu o Augustinovi jiz Machovec upravit nestacil.

Muzeme tak jenom odhadovat, Ze by pravdépodobné, jako jiz odbyty
zdpas o ,,pravy smysl marxismu®, vypustil tu ¢i onu pasdz, nebo nakolik
tfeba marxistickd pfedstava o déjinné nutnosti (deformované dédictvi He-
gelovo), diky niz by Augustinovu roli snad sehral i nékdo jiny, byla do dila
vepsdna jako tulitba marxistické pravovérnosti. To byla totiZ teze, kterou
Machovec jinak ironicky odmital a kterd byla v pfimém protikladu vaci
jeho darazu na individudln{ lidskou aktivitu. Machovctav Augustin tak
zustdvd dokumentem doby, ve které vznikal, a zdroven ji odpovidajiciho
zpusobu préce a mysleni autorova.

Podobu portrétu svatého Augustina rovnéZz vyrazné ovlivnila monografie
nizozemského kunsthistorika a katolického knéze profesora Frederika
van der Meera (1958), jez Machovce v mnohém inspirovala. (Nejen Meer
obohatil svou knihu o Augustinovi obrazovou piilohou. Castym zdrojem
Augustinovych zivotopisct k redliim v Hipponu byly prace francouzské-
ho archeologa Erwana Mareca, at §lo o popis vykopavek, plany vytvdiené
Marecem a geometrem Edouardem Stawskim, ¢i o fotografie Charlese
Jehana. Marec vysoce ocetioval v Hipponu odkryté mozaiky, které ve
srovndni se slavnéjsimi motivy z Piazza Armerina hodnotil vyse. Mee-
rem zafazené sicilské vyjevy pak pifevzal Machovec jako soucdst ukdzek
dobového uméni.)

Vyhleddvaného fe¢nika a vybrouseného spisovatele Machovce musel
okouzlit uz Augustintv styl. Nenachdzel u ného dogmatické formulky,
ale, jak ¢asto s oblibou citoval pravé Meertuv vyrok, schopnost ,,nenapodo-
bitelnym zptisobem vyslovit nevyslovitelné“. Ve Vyzndnich navic ve vzta-
hu a napéti s transcendentnim Ty. Pro dobovy dialog mezi marxismem
a kiestanstvim, jehoZz byl Machovec otcem, zde byl sty¢ny bod, pokud
ovSem ono Ty bylo interpretovdno jako nejvyssi hodnota humanismu — az
k idedlu rozvinuté sily a schopnosti vlastni ¢lovéku.



Machovctv Augustin byl nad$eng pfijat i fundované kritizovan, konec-
konct jako i jeho dalsi dila, nékdy vice, jindy méné opravnéné. Vzbuzoval
urcité pochybnosti pfedevsim u teologti a nékterych recenzentt, napi.
i tezi o psychologizaci a subjektivizaci teologie. Jeden z dalsich organiza-
tord pozdéjsich bytovych seminadit Karel Floss mu ve své disertaéni praci,
obhdjené v ¢ervnu 1969, vycetl, Ze podcenil vyznam Augustinovych dvah
o ¢asu a déjinnosti. O to vice mohou dnes litovat pamétnici porevolu¢nich
piedndsek, Ze vezdejsi ¢as Machovcuv byl p#ilis kratky pro pifepracovani
Augustinova portrétu.

I ve své ptivodni podobé vSak mél vzdy fadu zastdnct. Podle Machov-
cova ptitele a pfedniho evangelického teologa Milana Balabédna je pravé
tento spis kli¢em ,,k jeho pojeti duchovni i politické skutecnosti viibec*
(Kfestanskd revue 2000/7, s. 180). Zcela nepochybné je klicem k JeZiSovi.
Rada tst¥ednich motivi, které Machovec plné rozvine teprve v knize JeZis
pro moderniho ¢lovéka, je p¥itomna jiz zde, at uz je to diraz na vnitfni
zménu nebo vyzva odporovat zlu jinymi nez jemu vlastnimi prostfedky.
Jezi8ovo ,,zméiite se!” je tu navic doplnéno Augustinovym ,hledejme!”,
diirazem na neustdvajici hledacstvi, které ma smysl samo v sobé&. Razné
osobnosti ¢eskych i svétovych dé&jin se stdvaly Machovcovi ¢asto zdkla-
dem, na kterém tento nékdy spise prorok nez filosof formuloval své vlastni
zdpasy, aniz by mél ambice je pfesné ¢&i ,,védecky” interpretovat, analy-
zovat navzdy archivované mys$lenky bez ohledu na aktudlni dobu a nové
déjinné vyzvy. Podobné jako sdm konstatoval nad Augustinem, ,,aby vse
uchoval, musil ucinit vse jinym®“, zejména v dob& vymknuté z kloubi...
Jako by nés timto svym pfistupem zédroven vyzyval k hleddni odpovédi
na stéle zivou hermeneutickou otdzku, co je vlastné dilezitéjsi: jak svému
dilu rozumél autor — ¢i jak mu rozumime my?

Cist Machovcova Augustina nemé smysl jen v kontextu studia dila
a myslenf tohoto ¢eského filosofa, ktery vzbudil mezindrodni ohlas, nebo
jen jako inspirativni tivod k ugeni jednoho z cirkevnich otcti. Cist Ma-
chovce vzdy znamend byt vystaven naléhavému poselstvi.

Durazem na ndvrat ke kofeniim kiestanstvi a nasi civilizace, hleda-
nym piimo v novozdkonnich textech a zde u nejvétstho muze patristiky,
v jistém smyslu navazuje Machovec i na dédictvi Erasmovo, které zacina
byt stdle aktudlnégjsi. Obnovit, reformovat se miiZze unavené a zpohanstélé
kiestanstvi jen ze svych pramenti, pomalu, trpéliveé a bez dalsiho $tépeni.
Budoucnost lidstva a Zivota viibec je moznd jen na zdkladé planetarniho
dialogu o tom, co nds spojuje; s ekumenou kiestanskou mus{ jit ruku
v ruce abrahamovskd ekumena jako alternativa civilizadniho stfetu —
pokusime-li se uzav¥it toto zastaveni v intencich Machovcova odkazu.
A zdroven, praveé z téchto diivodid, mizeme vyslat nad jeho Augustinem
jednoznacény vzkaz i sou¢asnému ¢tendfi: tolle et lege — vezmi a ¢til

Pavel Zddrsky, srpen 2010









Uvod

,Lze nalézt nékoho v déjinach Zapadu, kdo by
s nim mohl byt srovnédn, pokud jde o vliv?“

(Adolf von Harnack)

Aurelius Augustinus (354—430) — ktery vesel do dé&jin jako svaty Augus-
tin — pat¥i k nejpozoruhodnéjsim a nejpodivuhodnéjsim postavdm svéto-
vych dé&jin. Jestlize velkd vétsina tzv. ,,velkych osobnosti“ — at z oblasti
védy ¢i uméni, politiky ¢i ndboZenstvi — je pravidelné jednoznac¢né spjata
s jednim hnutim, p¥ipadné jednou déjinnou ¢&i kulturni epochou, patii
Augustin k té hrstce — opravdu jen hrstce! — vyznamnych osobnosti, pfi
jejichz zatazovani a hodnoceni dochdzi k nejpodivnéjsim protimluvim.
Nejen proto, Ze jej na jedné strané katolickd cirkev poc¢itd mezi své nejvétsi
svétce — s jehoZ vyznamem a vlivem v rdmci katolicismu miZze byt srov-
ndvan jen apostol Pavel z dob prvokiestanskych a pozdéji jiz jen Tomas
Akvinsky, ale pfitom zase patfi k onomu nepatrnému zlomku katolickych
svétc, kteff budili a budi zdjem a obdiv i mimo rady katolické cirkve.

Na jedné strané pravé on nepochybné vtiskl nejvyrazngjsi pecet ,zd-
padnimu® (latinskému) kiestanstvi, na druhé strané pat¥i vak k oném
star§im ,,cirkevnim uciteldm®, je$té uzndvanym i vychodnim (feckym)
ktestanstvim, pravoslavim. Na jedné strané soupeii v katolické cirkvi
tradi¢né s Tomdsem Akvinskym o titul ,nejvétsiho cirkevniho ucitele®,
na druhé strané se v zasvécenych kruzich katolické hierarchie nejednou
Septalo, Ze tento velky svétec stdl u kolébky vSech kacifstev... A v nejed-
nom ohledu se pravé k nému pfihldsily opozicni, reformni a protestantské
proudy, ano jejich vidéi predstavitelé vytvarteli i z jeho dila své dobo-
vé zbrané i proti nékterym typicky katolickym tradicim — tak uz Viklef
a Hus, ale i Luther, Kalvin, Jansen, Pascal, Kierkegaard.

Dokonce jesté vice: i novodobé nendbozenské proudy v ném nejednou
nasly zalibeni, inspiraci, zdrodky svych postoji a hojné podnéty. A opét
se interpretace a hodnoceni pozoruhodné lisi. Jedném je ,poslednim
¢lovékem antiky“, poslednim duchem $ite a hloubky antické spekulace
pied jejim kone¢nym padem, jinym je naopak ,tviircem stiedovéku®, resp.
ideového zdkladu evropského stfedovéku, byvd povazovan i za ,, prvniho
moderniho c¢lovéka®, prvniho existencialistu apod., tedy za pfedchtdce



a inspirdtora né¢eho novodobého, soucasného, ano budouctho, jenz , pfed-
béhl svou dobu* jako malokdo jiny. Setkdme se s interpretacemi, v nichz
Augustin vystupuje jako nékdo, kdo z antického kulturniho bohatstvi
,zachrénil, co se zachranit dalo“, kdyZ jiz nebyla redlnd nadéje uchovat
jeho suverénnost a nezdvislost na kiestanstvi; pak by ov§em zdpadni lid-
stvo mélo Augustinovi vdécit za uchovdni antického racionalismu, osobni
aktivity, smyslu pro individualitu, principu rozumového t¥idéni, systému
atd. Ale neméné argumentut snédseji i autofi, podle jejichz predstav prévé
Augustin dokon¢il a utvrdil proces ,,zdogmati¢téni® a ,,zndbozensténi”
raného kiestanstvi, domyslil a svym vlivem na stalet{ utvrdil dualistické
pojeti k¥estanstvi, akcentuje ,,onen svét”, ,milost bozi“, h¥i§nost ¢lovéka,
az posmrtnou spdsu, nebe a peklo, tedy typicky ,,opiové rysy“. Zachranil
Sékrata, Platéna a Aristotela? Ci je na dlouhou dobu zatla&il? Zachranil
a ozivil smysl zvésti Jezise Krista? Ci ji mystifikoval a zkreslil platonis-
mem, dualismem, metafyzikou?

Ale i vzhledem k soucasnym zdpastim je Augustinovo misto zna¢né
paradoxni, rozporuplné, dvojklané. Oném evangelickym teologiim 20. sto-
leti, ktef{ za¢inaji brat vdzné ateismus, pfedevsim marxisticky (Barth,
Bultmann, Tillich, Hromddka, Bonhoeffer, Gollwitzer, Robinson, Braun,
Casalis a mnoho jinych), stdvd se nutné pravé Augustinovo misto v dé&ji-
néch kiestanstvi velmi problematickym. Naopak zase tém katolickym teo-
logtim, ktefi po¢inaji chdpat neudrzitelnost vdzanosti katolického myslen{
na aristotelsko-tomistickd schémata (Guardini, Przywara, Rahner, Kiing
aj.), zazniva z Augustinova dila leccos ,moderniho’, sice katolického, ale
katolicky pruznéjsiho, blizsiho Zivé dynamice redlného svéta a jeho dnes-
nim ekumenickym potfebdm. Ateistim jen ,scientisticky“ zaméfenym
musi se Augustin jevit jako jeden z nejvétsich ,tméia“ viech dob, ateis-
tim antropologicky zaméfenym naopak jako jeden z velikdnt a klasikt
prehistorie soucasné ,filosofie ¢lovéka®

Konfucius, Buddha, Mojzi§, S6kratés, podobné i Jezis, Pavel, Tom&s
Akvinsky, Frantisek z Assisi, Hus, Luther a jini — jdou rovnéz déjinami,
zivi po staleti. Spolu s tim i svér o ,pojeti‘ jejich dila, o interpretaci celku
ijednotlivosti. Ale v ohledu toho, jak je po staleti hluboky a dalekosdhly
sdm tento svdr o zatazeni postavy, o to, kam a komu vlastné pat¥i samou
podstatou zivotniho dila, nemd Augustin obdoby.

JestliZze proto Augustin patfil po staleti k nejptitazlivéjsim postavdm
zkoumadnf{ teologt, filosoft a historikti nejriiznéjsiho razeni, v posledni
dobé i psychologti, sociologt, estetikii aj. (takZe rozsah literatury o ném
pfevysuje jiz samu lidskou pfedstavivost), tu se nadto v poloviné 20. sto-
leti zdjem o Augustina prohloubil i ze dvou velmi aktudlnich a ,Casovych’
divodii. Povede to k jesté vétsimu zmatku co do pestrosti interpretaci?
Ci snad tu pravé v téchto dobovych okolnostech nartista kli¢ k prekonani
tradi¢nich augustinskych antinomii? K odstranéni rozporu interpretaci,
k nalezeni toho, ,jak to opravdu bylo“...? Anebo — jestlize v Augustinové
dile byl tim nejredlngjsim pravé rozpor sdm, vnit¥ni protikladnost mys-
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lenkového usili samého, k polozeni zdklad reseni toho, co u ného samého
musilo jesté ztistat rozporem?

Je to za prvé soucasné ,ekumenické‘ usili v kiestanskych cirkvich, jez
se mohutné rozvinulo od pocédtku pontifikdtu zvéénélého papeze Jana
XXIIL., tedy vlastné — z hlediska dlouhych staleti augustinskych tradic —
teprve pravé v pfitomném okamziku. Ale pfitom hned s tak zna¢nou in-
tenzitou, Ze nelze predpoklddat, Ze by tu $lo jen o episodu, vyvolanou
svatosti ¢i snad naivitou ,,dobrého papeze Jana“. Jestlize se dnes kies-
tanské sméry veetné katolicismu zacinajf starat o to, aby v duchu pfdni
umirajictho Jana XXIII. ,,v8ichni jedno byli“ tj. aby se rozmanité kiestan-
ské proudy znovu sjednotily nejprve v ldsce, shovivavosti, vzdjemném
porozuméni, pozdgji snad i instituciondlné v ,jednu, svatou, obecnou
a apostolskou cirkev” (¢imZ nepochybné kiestanské cirkve reaguji pte-
dev$im na rozmach a silu nekfestanskych a nendbozenskych tendenci
a sméru soucasné doby véetné komunismu), nutf to cirkevni historiky
a teology jednak postupné utlumit to, co jednotlivé kiestanské sméry
od sebe oddéluje (napt. odlisnosti liturgické i dogmatické, ale zejména
ony dosud vzdy piikré odsudky ¢elnych osobnosti jinych kiestanskych
sméra), pfedevsim viak vyzveddvat do popfedi pozornosti vie spolecné.
V tom ohledu jsou tu na prvnim misté ovSem spole¢né zdklady biblic-
ké, ale i tradice prvntho tisicilet{ jesté nerozdéleného kdysi k¥estanstvi.
Mimo vlastni dobu biblickou daleko nejvyznamné&jsim myslitelem — a tim
nutné i pfedmétem zdjmu moderniho ekumenického kiestana — je prave
Augustin. Vedle bojii o novou ,,rozevienou” interpretaci bible se tedy z4-
pas o interpretaci dila Augustinova stane nutné jednou z nejzdvaznéjsich
otdzek teologii a cirkevnich historikti druhé poloviny XX. véku. Zejména
katolicka cirkev, bude-li chtit jit i nadéle cestami ekumeny (a to musi chtit;
sejit z nich by ji jiz pFili§ diskreditovalo!), bude musit zatlac¢it onu dosud
prevazujici tomistickou orientaci — nekatoliktim nepfijatelnou —, proto si
mj. vice v§imat augustinskych zdkladua teologického mysleni, protestan-
tim a pravoslavnym mnohem blizsich.

To v8e by musilo probudit pozorny zdjem i ze strany marxistud, i kdyby
nebylo jinych jesté davodh zdjmu o Augustinovo dilo: nebot zdkladni eku-
menické otdzky maji nepochybné i zdvaznou a dalekosdhlou politickou
a mravn{ strdnku, kterou ignorovat by znamenalo ignorovat realitu dnes-
ka — proto se nutné dopoustét vaznych omylu, ztrdcet ideovou iniciativu,
prohrévat. Je tu vSak kromé toho i druhy zdroj zvyseni zdjmu o Augusti-
novo dilo, jesté zdvaznéjsi, ktery se tykd pfimo a bezprostfedné jiz nejen
kiestant, ale podstaty soutasné epochy a ,moderniho ¢lovéka“ vibec.

Je to obrovsky sloZzitd a mnohondsobné propletend rozporuplnost nasi
vlastni epochy a celé tzv. ,moderni doby*, jez saha na samy zdklady lidské
existence, ¢inf problematickym — pokud zeje nevyife$ena — samo udrzeni
lidského rodu. Je tu rozpor mezi dovednostmi modern{ primyslové civi-
lizace a zdjmy stamiliénti hladovéjicich. Rozpory proti sobé postavenych,

po zuby ozbrojenych politickych systémi. Rozpor mezi vnéjsim leskem
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konsumu a ,,irovné zivota“ a naopak lavinovité se §ificimi neurézami,
psychézami, sebevrazednosti, rok od roku se $ificim pocitem absurd-
nosti zivota, nesmyslnosti vieho. Je tu rozpor mezi vpravdé fantastic-
kymi perspektivami jiZ zapoc¢atého dobyvani vesmiru a dosud Zivymi
primitivnimi va$némi vétsiny lidi. Rozpor mezi obrovskymi schopnostmi
modern{ védy a techniky a naopak celkovym mordlnim stavem lidstva,
neodpovidajicim ani zdaleka dalekosdhlosti a hrozebnosti onéch védec-
ko-technickych prostfedkd, jez ma nezralé lidstvo v rukou. Je tu rozpor
mezi Gzasnymi dspéchy vnéjsi, k vécem zamérené civilizace a naopak
zanedbanym ¢lovékem samym, lidskym nitrem. JestliZe si na pfelomu
XIX. a XX. stoletf uvédomilo dalekosdhlost krize moderniho ¢lovéka jen
nékolik bystrozrakych jedinct — a to razeni nejriznéjsich (Marx, Nietz-
sche, Tolstoj, ale i Masaryk, Gdndhi, Buber aj.), proto i navrhujicich tak
velmi rtizné prostifedky ,zdchrany ¢lovéka®, tu naopak uddlosti druhé
svétové vilky — hekatomby mrtvych, absurdnost umirdni v Osvétimi a Hi-
ro$imeé — zvysily smysl pro rub modern{ civilizace u tisicti. Einstein —jako
ijini z nejvétsich génit této doby — umiral v zoufalstvi, soucasnd véda jiz
ve svych nejlepsich ptredstavitelich nemtze pocitovat onu blahoddrnost
pouhého automatického $ifeni poznatkd, objevt a vzdélani. A odhale-
ni XX. sjezdu KSSS probudila podobné sebekriticky hledac¢sky smysl
i v faddch marxistti — médlokdo z ¢estnych socialisti a komunisti je jiz
dnes schopen pouze spoléhat na jakousi automati¢nost stdle postupujici
blahodérnosti ,budovédni socialistické spole¢nosti®...

Summa summarum: je-li ,nase doba“ a nase civilizace tak ispésna
i tak povdzlivd soutasné, musi to v ni probouzet a posilovat smysl pro
sebezkoumdni, pro hleddni praptivodnich zdroji, jak to vsechno vzniklo.
Jak jsme vznikli — at ki‘estané ¢i ateisté, existencialisté ¢i marxisté, lidé
Zépadu ¢i Vychodu — se svou lidskou nadéji i tragikou? Jaké vékovité
déjinné sily vytvofily to, jak dnes myslime a citime my? A zvlasté chce-li
si dnegni Evropa — at ,,zdpadni” ¢i ,,vychodni“ — zodpovédét poctivé, jak
vzniklo to, co ji — v dobrém ¢i snad i $§patném smyslu — odliuje od tzv. ori-
entdlnich tradic, vystupujicich rok od roku vzdy mocnéji a neodbytnéji
na jevisté svétovych déjin, je tu jiz jen jediny prostfedek nejen ,cesty
vpied”, ale jiZ i samé sebezdchovy: jit co nejsebekritictéji ke korfentim,
k praddvnym a hlubokym zdrojim onéch kli¢ovych déjinnych zvratt,
jejichZz postupnym vrstevnaténim byla posléze vytvofena ,nase doba“,
na$e mysleni a citéni, nase ispéchy i nase traumatizujici ,,mene tekel“...

Pokud jde o minulost ,,zdpadniho lidstva“ — resp. o to, co z minulosti
zdpadniho ¢lovéka spoluvytvaii jeho soucasnost v jeji velikosti i bideg,
jsou tu nesporné pfedevsim dva ideové zdroje, dva hluboké , kofeny*, je-
jichZ studiem miZe moderni doba lépe srozumét sobé samé: recko-rimskd
antika a kfestanstvi. Augustin, jenz tu stoji tak pozoruhodné mezi tim
obojim na jedné a dneskem na druhé strané, je nesporné jednou z onéch
postav, jeZ povazovat povysené za cosi minulého, jiZ pouhym b&hem ¢ast
,prekonaného®, mtZe jen politovanihodnd zaslepenost bytosti hrdé i t&sné
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nad propasti. Ve skute¢nosti v jeho pfipadé — vic nez kde jinde — o nds je
fe¢, naSe véc je ve hte, alesporii jde-li ndm poctivé o to, aby nés zivot nebyl
jen hrou a my sami h¥ickou v tragédii ¢i snad jen komedii...

Ukol takto naztit a pro dnedniho ¢lovéka srozumitelns adaptovat Au-
gustinovo dilo, tkol tak t&zky iplné dovést do dtisledkti nenf jisté v si-
lach jednotlivcovych. Ale tato nespornd skute¢nost by se neméla stdvat
zédminkou pohodlnické neochoty individudlné se angazovat; vzdyt na
druhé strané je nepochybné, Ze splnéni podobného tikolu se mtizeme as-
pon ¢édstecné priblizit toliko tehdy, jestliZe jednotlivci o néj budou usilo-
vat. In magnis et voluisse sat est. Proto autor (budiZ mu dovolena ta mala
osobni odbocka), a¢ si je védom relativni nesplnitelnosti programu, jejz
klast vaci Augustinovi dnes md nicméné jediné smysl, po létech vénova-
nych studiu nékterych klicovych postav a hnuti ¢eskych dé&jin — Husovi,
Palackému, Dobrovskému, po dalsich letech vénovanych studiu zdklada
kiestanské viry v dobé jejtho vzniku i dnes — obraci z tychz stdle p¥icin
pozornost viiéi zjevu Augustinovu. Vzdy jde viak pfedevsim o ,,smysl
lidského Zivota“ ted a hned...

Ostatné zvlastni nase ¢eskd ,,situovanost ve svété”, v mnohém ohledu
pro nés po staleti t8zkd a mravné nds deprimujici, maZe snad dnes mit
i urcité vyhody p¥i hledani redlnych vychodisek z krizové situace lid-
skych déjin. Jsme ,,v srdci Evropy®, mezi Zapadem a Vychodem, mtizeme
se snad relativné sndze uvarovat jednostrannosti raznych zdpadnich ¢i
zase vychodnich iluzi a sebeklami. Jsme ,, mali®, nejednou plni komple-
xt malosti a ménécennosti, posilhdvani po téch ,velkych® ¢i bezmocné
hloupého ukdjeni odporu vaci nim. Ale pravé proto snad se lze u nds
i sndze uvarovat onéch iluzi a sebeklamti, jeZ zapoustivaji nendpadnsé, ale
o to nebezpecnéji kotfeny pravé u téch ,,velkych” —a to i v hnutich nejmo-
hutnéjsich a nejprogresivnégjsich. Augustin budil v nasf ndrodnf tradici
vzdy znacény zdjem: je pozoruhodné, Ze jak v dobé& husitské, i v dobé pro-
tireformace, ale i v ndrodnim probuzeni, i v nové dobé vzdy nepomérné
vice nez napt. Tomda§ Akvinsky.

OvSem: nase ndrodni déjiny jsou i déjinami promarnénych prileZitosti
udélat ze svétovych véci véci ndrodni, déjinami sklonu spokojit se bez-
myslenkovitym souputnictvim. Vzdy se u nds najde vice téch, kteff po-
vazuji za osobné vhodnéjsi — v duchu ¢i spise bezduchosti onoho typicky
,Ceského realismu“ (ve skute¢nosti pseudorealismu) — smysl pro cokoliv
svétové vyznamného snizovat, zleh¢ovat, vrhat lidi pod drovei jejich
piilezitosti ndrocné it a na tom pak stavét vlastni osobnf a generadni
tspéch. Bylo nepochybné iluzi autorovy generace, jestlize pfedpoklddala,
Ze sama socialistickd revoluce jiZ toto odstrani. Proto v8ak nenfi jesté nut-
no kapitulovat, hledat pak jiz jen dobové formy idedlu ,, malého ¢eského
¢loveka“. Nebot je tu i tradice jinak pojatého ¢esstvi, vychdzejici z toho,
Ze naSe malost a nase pozice ve stfedu mezi konflikty Zapadu a Vychodu
nemusi byt fatdlnim podkladem oportunismu, ale mtize naopak byt pii-
lezitosti tyto sklony pfemadhat...

13






[. Inteligence
mezi antikou
a kfestanstvim






Anticky Rim se hroutil pravé za Augustinova Zivota.
Dnesni pohled z Kapitolu na Forum Romanum, stied antického Rima

Z antickych cest, které se rozbihaly od Rima paprskovité vemi

sméry, zbyla dodnes nejslavnéjsi z nich, Via Appia
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Milvijsky most v Rim&. Po bitvé u mostu v roce 312 ziskal
Konstantin Veliky cisafstvi. Jeho vojéci $li podle legendy do boje

se znamenim kiiZe, na zdkladé vize slibujici vitézstvi

Nejstarsi kiestanské uméni bylo velmi prosté, neumélé, ale ic¢inné —
Daniel zachranuje Zuzanu. Z Priscillinych katakomb v Rimsé (II. stoleti)
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1. Na ptfelomu epoch

,»Ja zfim, jak vétsi se obdobi rodi...
Odjinud k ndmluvdm p#ijdou

a cizinci nase pak jméno

k hvézdam ponesou az...“

(Vergilius, Aeneis 7,44 a 98-99)

Vysvétlit jistou ,,velkou osobnost® — tj. nejprve rozeznat a pak kriticky
zhodnotit to jeji ,,osobité”, specificky pfinos pravé jejtho dila — je za-
jisté mozno pouze piihlédnutim k dobé, tj. okolnostem, podminkdm,
déjinné situaci i dalsim déjinnym tendencim. Jen tak lze , odecist” to,
co bylo obecnym majetkem, pfipadné néé¢im hldsanym jiz d¥ive, a to,
co zvldstniho vytvotil ten ktery jedinec. To je samo o sobé nesporné.
Avsak velmi nejasné a sporné je pak jiz to, co to ta ,,doba“ (okolnosti,
situace) vlastné je, pfedevsim, jak dlouhy dsek nutno zvolit, m4-li byt
zhodnocen{ zvldstniho dila oné osobnosti vitbec mozné. Nebot lidsky
Zivot neznd zddné pevné mezniky: co je ¢i neni ,epochou®, to urcuje
vzdy a bez vyjimky aZ budoucnost. Historickd epocha vznika vzdy ,.ex
post“ — pfitomnost neznd hranic. Nékdy stac¢i sledovat okolnosti obdobi
relativné kratického, néjakych 20-30 let, nejcasté&ji toho obdobi, kdy ona
budoucnosti pak uznand osobnost vstupovala do Zivota, vzdy jako nékdo
jesté neuznany, pfipadné i opovrhovany, ,, mylici se“, bloudici, zastdvajici
v téch mladych letech obvykle vice ¢i méné odlisné ndzory, nez jaké jej
pak jednou ucini slavnym. Néco v ném vsak jiZz v té dobé latentnég, ale ne-
jednou zivé a dramaticky uzravd, co bude pozdéji vyzvednuto a podéno,
obvykle hodn& umrtvené — v ucebnicich déjepisu... K tomu vsak dojde
v jiné dobé, kdy uz zase lidskému rozumu i citu ptjde o néco ponékud
nebo i hodné jiného. V dobég, kdy proto vznikne mimo jiné také iluze, ze
jde jiZ o néco docela jiného...

Jindy — tak i v pfipadé Augustinové — je ,,dobou” ¢asovy tisek mno-
hem delsi, nejednou — ma-li se sprdvné vysvétlit dilo okamziku — nutno
obratit pozornost aZ k staletim. V Augustinové p¥ipadé — i v tomto ohledu
jednom z nejvyhranénéjsich v celych lidskych déjindch — nevysvétlime
nic, aniz se pohybujeme v dimenzich staleti, ano tisicileti. A¢ zil étyfi

yx

staleti po pfedpoklddané dobé ,,zjeveni JeziSova“, a¢ jiz v tomto mezido-
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bi byla ,JeziSova zvést“ mnohokrét nejriznéji interpretovana, bylo stdle
jesté zivou otdzkou, v ¢em je ,pravy smysl‘ onéch literdrnich dokumenti
o Jezisovi, napsanych pred staletimi. Dokonce z fady divodu to pravé za
Augustinova Zivota — po Konstantinové ediktu mildnském, legalizujicim
ktestanstvi, a v obdobi rychle pokra¢ujiciho rozkladu zdpadotimské ¥ige,
nastdvajictho konce nejvétsi dosud svétské moci — zacalo byt dvojnédsob
aktudlnf a pal¢ivé. Augustina nelze vysvétlit a pochopit bez zfetele k ce-
lému piedeslému vyvoji kiestanské viry a cirkve, k jejimu zvldstnimu
dynamismu a metamorfézdm, bez zfetele k jejim vnitfnim rozportim nejen
okamziku, nybrz onéch ¢tyf staleti pfedchédzejicich, ale vlastné i viech
staleti ndsledujicich, dokud tu pokracuji zanicené spory o to, v ¢em je
smysl ,,JeziSovy zvésti®.

Ale i vice. To, jak se rané ktestanstvi posléze zformovalo a jakymi
proménami prochdzelo ve svych prvnich staletich, ano vlastné jesté po
cely stfedovék, nelze vysvétlit (to pfizndvaji i nejkonzervativnéjsi teolo-
gové) bez zietele k tradicim antiky recké a rimské, zejména k tradicim
metod a viibec zptisobu myslen{ filosofti typu Platéna a Aristotela, jez si
ktestansti myslitelé — ¢dste¢né védoms, vice viak nevédomky — vice ¢i
méné adaptovali, ale i k oném méné slozitym a propracovanym, ale zato
tim vétsi masy lidf zasahujicim , pohanskym*“ myslenkovym a zvykovym
tradicim, jako bylo ponéti o viidé&i roli ,,vé&ného Rima*, o velikosti d&jin
a o poslan{ latinské kultury, ddle i nékteré vzité obyceje fimského prava,
vefejné i soukromé mordlky, nékteré rysy pojeti zivota i tzv. ,,poslednich
véci ¢lovéka“, které byly na fimské ptidé bézné ddvno pfed dobou ,,zjeve-
ni Jezisova“, kterézto tradice pak rozmach kiestanstvi zproblematictél,
zrelativizoval, ¢dste¢né pretvoril, ale nicméné neodstranil.

Nov4 situace cirkve po ediktu mildnském — ale vzdy jesté zivd a svym
zplusobem ,,nové“ i ona tradi¢ni situace kitestanské existence, $itici se mezi
pohany, nové kmeny, nové politické sily, nova hnuti — a posléze pfece vzdy
jesté ziva tradice tisicileté ¥imské moudrosti vyrovndvani se s rozt¥isténos-
ti, partikularismem, novotami; dnesek i tisicileti, oboji ve vzdjemném dia-
logu — to je situace ,,obce bozi“ doby Augustinovy, ale na tom spociva i celé
jeho dilo. Povést o Romulovi a Removi byla stdle jesté zivym p¥ikladem,
ale musi ted byt pfikladem v jiném smyslu. JeziSova zvést je Zivou otdzkou
dnesku. Ale Augustintiiv dnesek je jiny nez v dobé Jezisoveé.

Je nesprdvné domneéni — a¢ ¢asté — a vyplynulo jen z neznalosti stale-
tého vyvoje kiestanské tradice pfed Augustinem, jako by velikost a tiloha
Augustinova byla v tom, Ze provedl jakousi ,syntézu“ antiky a kiestan-
stvi. O tu 8lo ddvno pfed nim, vlastné uz od dob biblickych. I kdyZ ptvod-
ni rané kiestanstvi vzeslo ze zcela jinych kruhi, nez v jakych zily nejlepsi
tradice antické védy a kultury, totiz z hlubin nejprostsiho ,lidu’, zatimco
filosofové zustdvali zdleZitosti jen skupin nejvyspélejsi inteligence, jez
méla pro kiestanstvi dlouho jen chladné opovrzeni a nezdjem, piece se
uz od I stolet{ zacala védomé klast otdzka poméru antickych filosoft

k ,vite“, tedy otdzka rozumového vystiZzeni smyslu JeziSovy zvésti.
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V dobé& Augustinové jiz neslo o to, zda l1ze ¢i nelze oboji tradice sloucit.
O tom bylo jiz rozhodnuto, desitky teologt jiZz pfed Augustinem tu synté-
zu provedly. Slo viak o formu, rdz, o zpiisob té syntézy. Co a jak, co s &im
sloudit, co vynechat, co naopak mé a co nesmi dominovat, co je nesluci-
telné atd. Tim se ndm ovSem problém Augustinovy doby posunuje zase
jesté o nékolik staleti zpét, az do doby vrcholného rozkvétu fecké antiky,
kdy v Athéndch diskutovali sofisté a Sékratés, kdy Platén a Aristotelés
vytvorili svd impozantni dila; posunuje se k otdzce, pro¢ nemohl jit dalsi
vyvoj evropského lidstva prosté rozvijenim zdkladt jimi vytvofenych,
pro¢ doslo k ,,pddu antiky®, ale pro¢ naopak tipIné zaniknout nemohla,
pro¢ a jak si nagla nové ,jinobyti“ v kiestanské teologii. A podobné pro¢

~oov

a jak se ménil ptivodni obsah zvésti Jezisovy...
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2. Zvést JeziSova

113

,»V ném byl zZivot — a ten zivot byl svétlem lidi

(Evang. Janovo 1,4)

Otdzka, pro¢ se po mnoha staletich zcela jinych myslenkovych, mordlnich
a svétondzorovych tradic ndhle — a pomérné rychle, béhem néjakych dvou
t¥{ staleti — stfedomoiské ndrody, zejména celd oblast helénizovan4 a la-
tinizovand od Atlantiku az po Blizky vychod, pfiklonily k ,,vife v JeZise
Krista“, je jednou z klicovych otdzek zddouciho déjinného sebepoznédni
lidstva Zdpadu. Odpovéd je moznd pouze organickym sledovdnim dvou
aspekti této otdzky: pfedné se nutno ptat, co je ustrfednim problémem
veskeré ndm dochované rané krestanské myslenkové produkce (od pozdéji
cirkvi uznanych biblickych knih tzv. ,Nového zdkona“ aZ po tzv. apo-
kryty, spisy pozdé&jsi cirkvi neuznané, ale ve své dobé pro tisice véficich
pfitazlivé, od relativné slozitych teologickych rozklada az po prosté néa-
hrobni népisy), nebot jen to, co bylo podstatné, co tvofilo osu a prazé-
klad jakychkoliv a jakkoliv pestrych dil¢ich tuzeb, vyvodu a rozkladi,
mohlo lidi spojit v relativné jednotné hnuti. A za druhé je to problém,
co bylo a musilo byt v onéch staletich z historickych dtvodi istrednim
problémem ,,lidské existence” viibec, tj. promitnutim dobové situace hos-
poddiské a politické k nejzivotnéj$im tradi¢nim lidskym otdzkdm milié-
nti. Odpovédi na obé otdzky si musi korespondovat, ano splyvat, jinak by
rozsiteni kiestanstvi bylo opravdu divem svého druhu.

Korespondujf si. Postupujici krize fimského otrokdfského impéria
se ve staletich na pfelomu letopo¢tu musila projevit masovosti otdzky
,V Cem je spdsa“, tj. v ¢em je zdchrana, vychodisko, k ¢emu se maji lidé
myslenkové a mravné pfimknout. Veskerd rané ki'estanska literdrni pro-
dukce — od typt ,,evangelii“, tj. ,radostnych zvésti“ o JeziSové zivoté
a nauce, az k ivahovym dopistim o smyslu jeho zvésti a k apokalyptic-
kym vidindm o zdsadnim zvratu lidského Zivota — ma pak jedno jediné
Ustfedn{ téma: JeZis je , spasitelem svéta“ — v duchovnim primknuti se
k nému je i pro nds ,,spdsa“. Nejstarsi a nejjednodussi ,,vyzndni viry*
lze shleddvat v oné vétg, zkracované zacdteénimi pismeny pomocného
slova ,,ichthys” (ryba): Iéstis Christos, thet hyios, sotér (Jezis Kristus, syn
bozi, spasitel).
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Ze zvitézilo pravé takovéto, tj. ndboZenské pojeti ,,spasy* je samo logic-
kym vyjdd¥enim hmotné i duchovni situace miliénovych mas po nutném
pédu jinych, nendbozenskych pokust o ,,spdsu”, napf. reforem panovnic-
kych, otrockych povstdn{ aj. Rozmach viry v ndboZenského ,,Spasitele své-
ta“ byl pfirozenym dtsledkem toho, jak obrovsky silnd byla redind touha
lidovych mas po spése, ale jak bylo zdroveni objektivné nemozno dosdhnout
spdasy redlné. Proto se masova touha po spédse — jinak feceno dialektickd
jednota nutnosti a nemoznosti spasy — musila projevit masovym rozsifenim
spasitelského (,,vykupitelského“) ndbozZenstvi. Ze tuto roli splnil pravé Jezis
Nazaretsky, v tom sehrédl ov§em urcitou roli i moment nahodilosti; strhu-
jici obétavost jisté skupiny apostoll, nad$enych nad tim, co zazili: ,\Vidéli
jsme sldvu jeho jakoZto jednorozeného od otce, plného milosti a pravdy...
A z plnosti jeho dostalo se ndm viem...“ (Jan 1,14 a 16).

Jinymi slovy: myslenkovy a mravni obsah a rozsah ,Jezisovy zvésti“
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v nejranéjsich vrstvach ,zvéstovdni“ byl nepochybné velmi prosty, ale
pravé proto i velmi jasny, strhujici, silny, v daném okamziku silnéjsi nez
celd fimska a feckd antika dohromady, perspektivné pak pfes tuto oka-
mzitou prostotu schopny ovlddnout, resp. vytvorit si cely novy slozity
mys$lenkovy svét... Mdme pro vds radostnou zvést (,eu angelion” — evan-
gelium), prece jen je zdchrana, spdsa! Je v JeZisi, v jejim ddrci, pfimknéte
se duchovné k nému! Vérte! Stopy tohoto prostého ,,prvoevangelia“, jehoz
hldsédni nepochybné pfedchdzelo tomu, co pak médme zapsédno v literdr-
nich ,evangeliich“, miZeme sledovat na nékolika mistech rané kiestanské
literatury. Tak nap¥. v Pavlovych listech: ,Radujte se v Panu bez ustdni,
opét pravim, radujte se! Vase klidnd mysl bud zndma v§em lidem, nebot
Pén blizko jest!” (Filip. 4, 4-5). Tot v jadfe vse, celd podstata; vie ostatni
je uz jen rozvedeni, rozpracovdni této zvésti, aby vzdy vici kazdému byla
sama sebou, tj. aby znéla opravdu ,,spasitelsky“. To viak byl zase v jiném
ohledu kol obrovsky, siroky jako lidsky zivot sdm: jakmile se rozsifila
,zvést”, §lo pak o to, pfeinterpretovat cely Zivot, v§echny bolesti, touhy
a nadéje lidského nitra do hlediska a z hlediska tohoto zdkladnfho pra-
ptvodniho zvéstovani...

Pokud jde o ,svét’ téch, k nimz se kitestanstvi obracelo v prvnich fazich
své existence, to byl ovem svét lid{ prostych, ktef{ trpéli a doufali, ale ne-
znali a nemohli znét ani v ndznaku, co je napf. ,,metoda®, ,,védecké pochy-
bovani*, ,,systém poznatkd“ atd., coz vSe jiz ddvno pfedtim znala antickd
filosofie, i v té dobé piezivajici. To jsou v8ak v tomto obdobi — zhruba do
poloviny II. stoleti — dva od sebe zcela odlisné a ani se o sebe vzdjemné
prilis nezajimajici svéty, jeden pfes viechnu rozumovost a u¢enost v ji-
dfe jiz sterilni, neschopny jit ddle, konzervujici spolecnost nendvidénou
vétsinou lidi, druhy pfes vSechnu prostotu spjaty s touhou miliéni poptit
dany svét, dany spolecensky systém, ,,odlozit starého ¢lovéka®, rozev¥it
lidem jiny, lepsi zZivot. ,JeziSova zvést” mohla byt radostnou jen proto, Ze
jeji zdkladni spasitelsky obsah byl poddn zptisobem ,eschatologickym®,
tj. protoZe napliioval lidi védomim, Ze 1ze zit téZ docela jinak, Ze se mtze
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a musi vse zménit... ,,Aj, novym ¢inim vSechno!“ — tato slova Apokalypsy
Janovy (21,5) snad nejlépe vyjadiuji to, co ve skutecnosti tkvélo vibec
ve vsem rané kiestanském, v kazdickém ,,podobenstvi®, v kazdé mravni
maximg, povzbuzeni, modlitbé...

Eschatologicky (chiliasticky) smysl ,JeziSovy zvésti“ — tj. ono radi-
kélni a dtisledné touZeni ,,v8e zménit“ — md v prvnich fdzich kiestanské
historie, v tzv. dobdch apostolskych (tj. pfibliZzné do poloviny II. stoleti,
kdy lze jen zhruba a hypoteticky jesté déle t¥idit, tj. v téchze literdrnich
pramenech odhalovat stopy nékolika na sebe navazujicich generaci od
hypotetické ,,doby zjeveni“ aZ po fixaci toho kterého spisu v jeho dnesni
podobé) tfi zdkladni projevy, odpovidajici tfem tehdy moZnym zpiso-
bim hledani ,spdsy“. Pfedné $lo o to, pfimknout se my$lenkové a mravné
k idedlu jakéhosi radikdIniho pievratu celé spolecenské struktury, tj. pii-
chodu budouctho , krdlovstvi boziho, za druhé vyvodit z toho mravnf
diisledky ted a hned pro kazdé lidské individuum, jez se z hlediska oce-
kévéni té velké pfemény md ihned vnitfné zménit (metanoia), konecné
pak odstraniovat ze svéta bézné lidské bolesti vseho druhu.

Odtud i troji aspekt osobnosti a ¢innosti Jezise v pojeti biblickych
knih: Jezi$ tu vystupuje pfedné jako velkorysy zvéstovatel zdsadniho zlo-
mu, jako prorok, ohlasovatel, nékdy i jako uskutecnitel fise ,,budouciho
veku“... ,,Vidél jsem nebe nové a zemi novou, nebot prvni nebe a prvni
zemé pominuly...“ (Apok. 21,1). A v tésné spojitosti s tim obvykle téZ po-
dobnd vyjadfent: ,J4 jsem alfa a omega, poc¢dtek a konec, ja ddm Ziznivému
z pramene vody zivé“ (Apok. 21,6). ,Vézte, Ze ja jsem s vdmi po vSechny
dny az do skondni svéta“ (Mat. 28,20).

Jezis viak neni a nemtize byt pouze strhujicim eschatologickym hrdi-
nou, jenz by obracel pozornost pouze do budoucna, tj. jen ,,sliboval®: to
by stacilo k silnému, ale nehlubokému dojmu, ktery by brzo zase vypr-
chal. Tento eschatologicky Jezi§ mus{ za druhé byt i spasitelem ,,okamZzi-
ku“, tj. ddrcem néceho, co je schopno zpiisobovat okamzity vnitfni citovy
a mravni zlom — ted a hned, bez zfetele a vymluvy na tézkou soutasnou
situaci: musi byt velkou mravni osobnosti, a to ne pfedevsim ve smyslu rela-
tivn{ véts{ ¢i mensi hloubky jednotlivych mravnich myslenek a ptikazi, ale
pfedevsim naprostou a tiZas budici jednotou slov a podmanivého osobniho
prikladu. Proto ony vrcholné mravni vyzvy — ,,zmeéiite se vnitfnég, tim se
k vdm ptiblizilo krdlovstvi nebeské” (Mat. 4,17); ,,blahoslaveni, ktefi zizni
po spravedlnosti“ (Mat. 5,6); pfikaz usilovat o ,,hojnéjsi spravedlnost®, nez
je spravedlnost zdkona (Mat. 5,20); o hleddnf{ Zivota ndro¢ného, obtiZzného,
0 ,,vchézeni branou tésnou” (Mat. 7,13); o dislednost v éemkoliv — byt radéji
»studeny“ nez ,,vlazny“ (Apok. 3,16); ,milovati bude$ blizntho svého jako
sebe samého” (Mat. 22,39); zvlast obdivuhodny piikaz odporovat zlu nikoliv
jeho vlastnimi prosttedky (Mat. 5,38—48); nikoliv dogmaticko-svétondzoro-
vé ¢lenéni lidi, ale ,,po tom poznaji v8ichni, Ze jste u¢ednici moji, budete-li
mit ldsku jedni k druhym“ (Jan, 13,35) — nuZe tyto nesporné hluboké mrav-
ni pfikazy by samy o sobé ztstaly jen typem filosofického moralizovdni
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(ajim se i staly stokrat v dalsich déjindch), pokud by tu neptisobil moment
jednoty osobnosti JeziSovy, dojem zasaZeni silou té osobnosti, u niz a vaci
niz tyto véechny moralizujici jednotlivosti jsou jen nedokonalé pokusy,
pokusy zdki vyjddrit ¢clovéka, jenZ je svym zpiisobem v tom obsaZen, ale
prece zase nad tim v§im, pokud tedy toto vSe organicky zapadd i do onéch
chvil jakéhosi citového okouzleni touto osobnosti, kdy se ,,moralizuje” az
na zdkladé toho, ze ,,0¢i vSech v synagéze byly upfeny na néj*“ (Luk. 4,20),
kdy lidé odchézeji navzdy zasaZeni pocitem ,,zdali nehofelo srdce nasge,
kdyz mluvil k ndm na cesté a vyklddal ndm Pisma“ (Luk. 24,32), kdy ndhle
mizi pod prdh védom{ osobni bolest, malost a deprese, ano i samo védomi
¢asu, a kdy srdce zvold ,,velebi duse ma Pdna“ (Luk. 1,46), ,vidély o¢i mé
spasu” (Luk. 2,30)... A ovSem je$té jedna podminka: viechny ony zminéné
mravni vyzvy a pfikazy maji svou autenti¢nost, své ,,jezisstvi“ jen tehdy,
jsou-li chdpdny jako diléi aspekty onoho vy$e zminéného eschatologického,
tj. k budoucimu véku, k ,, novému ¢lovéku“ obrdceného postoje, tj. jestlize
plati: ,,Hledejte nejprve krdlovstvi boZi a jeho spravedlnost — a toto vsechno
bude vam priddno(!)“ (Mat. 6,33).

Vystupuje-li koneéné za tfeti biblicky Jezis i jako zdzracny Iécitel a te-
sitel béznych lidskych bolesti, tu oviem tyto tii aspekty JezZiSovy osob-
nosti maji nestejnou myslenkovou a mravni hodnotu, a proto i nestejné
perspektivy vlivu na dalsi staleti: prvni a druhy nesporné maji hlubsi
antropologicky smysl a dalekosdhlejsi perspektivy neZ rys tfeti. Ano stu-
dujeme-li jak dokumenty nejranéjich fazi kiestanskych déjin, tak rtizné
formy z d&jin ki‘estanstvi dalsich staleti, moZno stanovit jako pravidlo, ze
hloubka a moZnosti zivotnosti ,,JeziSovy zvésti“ jsou pfimo dmérné tomu,
do jaké miry jsou prvni dva aspekty tésné spjaty, naopak nepfimo imérné
tomu, jak proti nim vystupuje tfeti, tj. zdzra¢nicko-ndbozensky moment.
(Tak napf. tzv. ,apokryfni“ evangelia pfekypuji naivnimi zdzra¢nickymi
historkami, podobné i idpadkové formy napt. barokniho katolicismu, na-
opak ona po véky strhujici sila napf. slavného ,.kdzdni na hote” v Matou-
Sové evangeliu ¢i velké fec¢i na rozloucenou v Janové evangeliu odpovidé
tomu, jak jsou pravé zde celospolecenské aspekty ,,sebepfekondni ¢lovéka“
organicky spojeny s péc¢i o nitro nezanedbatelného individua v jeho vzdy
svym zpusobem absolutni hodnoté.)

Pro prosté ptislusniky kfestanskych obci prvnich t¥i staleti ptisobi
ov§em toto vSe v organické jednoté — a bez velkého mudrovdni znamend
asi tolik: ,,vira v Jezie“ znamend nadéjné predpoklddat zdkladni celospo-
le¢ensky zlom v blizké budoucnosti, ale pfitom sam Zit nikoliv v netitésné
zcela jiné soucasnosti, nybrz i individudlné se , ménit virou“ bez ztetele
na okamzité bolesti politické ¢i osobni, s celou nadéji myslenkové zit nad
bolestmi a tézkostmi kazdodennosti. , Spdsa“ je tu zdrovert véci dneska
i zittka: kdykoliv a jakkoliv kiestanstvi pak opoustélo jeden pdl pro druhy,
zacalo upadat...

Kdykoliv a jakkoliv... A kdy tomu tak nebylo? Kdy opravdu ,zilo* toto je-
zi3ské kiestanstvi? Celé d&jiny kiestanstvi jsou v nejlepdim p¥ipadé vlastné
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jiz jen déjinami kolisdni mezi obéma zminénymi pély ,,zvésti“ —jez se pak
méni v pouhé pasivni (opiové) ,éekdni‘ zmény nebo v plané a bezmocné
moralizovdni. Zasvécen{ kiestansti teologové v tom arci spatiuji déjiny
lidské slabosti v poméru vici skvélosti bozské véci JeziSovy. Ale je otdz-
ka, zda v tom neni spiSe to, Ze snad kiestanstvi, produkt vrcholici krize
otrokéfstvi v sile jedinecné dialektiky okamziku (redlnd nutnost, ale i ne-
moznost redlné spasy) pak jiz pfezivd do dob, v nichz jsou lidé sice rovnéz
»lacni spdsy®, ale v oné intenzité se tu jiZ ona masovost touhy s onou redl-
nou bezmocnost{ nikdy neopakuje. Odtud vzdy miliény ,,vlaznych® (af uz
zboznych ¢i nezboznych lid{) a jen hrstka téch, kdoz dovedli uchopit véc
Jezisovu v jeji relativni hloubce a dynamice. Kdo vsak zaptisobil hloubéji
na redlnou dynamiku dal$ich dé&jin, to jiZ je jind otdzka...

Poznamenejme jesté, Ze v ranych fazich svého vyvoje tato ,,zvést Jezi-
Sova“ jesté ze sociologického ani psychologického hlediska neni fenomé-
nem jednoznacné ndboZenskym, tj. neni pouze druhem tlumeni smyslu
pro realitu vyhranénymi odkazy na ,, druhy svét“ po smrti. Jsou v ni sice
jiz od pocatku silné ndbozenské momenty — JeZi§ sdm je oproti Judovi
Makabejskému ¢i Spartakovi (ale i tfeba ve srovnani se S6kratem, Bud-
dhou ¢i Konfuciem) jisté osobnosti daleko vice ndbozensky zaméfenou
(a jen takovy — Fekli jsme — mohl se stat ,,spasitelem” tehdejsich lidovych
mas), ale v jeho zvésti nicméné neni jasné a antiteticky tazena ¢dra mezi
,timto“ a ,onfm“ svétem. Jim kdzané, touzené a p¥ipravované , kralovstvi
bozi*“ md ovSem od podcétku jisté mysteriézni rysy, ,,neni z tohoto svéta“
(Jan 18,36), ale nicméné nenf kdzdno jako néco jen duchovniho, jinosvét-
ského, danému svétu ciziho, pro zdpasy v ném irelevantniho. V raném
ktestanstvi hrdla silnou roli i vira v ,,parisii®, tj. brzky druhy pfichod
Jezisuv, v pfichod, jehoz se nékteti i fyzicky doziji (Mat. 16,28) a ktery
povede k zdsadnimu zlomu na tomto svété.

Vlastni hypoteticky historicky Jezi§ Nazaretsky se sdm patrné pova-
zoval za Spasitele jen p¥ipravného druhu, jenz svou nutnou smrti pfipra-
vi dilo budoucimu Mesidsi vy$siho druhu — Parakletu, synu Davidovu
(Mat. 12,31-32; Luk. 24,49; Jan 14,16—26). Tyto pfedpoklddatelné, ale ne-
jednoznacné a patrné jiz dnes ne plné rozlustitelné vrstvy raného kies-
tanstvi, nesouci nepochybné mj. stopy i pfedkiestanského ndbozenského
vyvoje i nendbozenského odboje, byly ,,zndbozenstény* a preinterpreto-
vdny pfevdzné jiz diive, neZ o nich byly zapsdny ony ndm dochované
novozdkonni spisy, takze musime usuzovat jen z nékterych ndznaka, pre-
devsim z mist nejnejasnéjsich, zdhadnych, pro cirkve po staleti nevyuzi-
telnych, nebot v nich tkvi — jako je tomu vZdy v podobnych dokumentech,
zachycujicich vrstevnaté dilo t¥f ¢tyf generaci — kli¢ k poodhaleni zdhady
toho, co tu bylo piivodni, co naopak je jiz druhem teologického uvazovani
a domysleni druhé a dalsich generaci.

Augustinovo dilo nelze viibec vylozit bez pochopeni téchto rozporu-
plnych stranek pivodni ,JeziSovy zvésti“; nebot on pfisel v dobg, kdy se
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Gtytsetlety vyvoj ,viry v JeZiSe“ octl v nové zase krizi, ano v jisté slepé
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uli¢ce, kdy se proto zacala pocitovat potfeba vracet se k problematice
vlastniho ptivodniho smyslu biblickych zdroju. Zacalo byt tézkou a slo-
Zitou otdzkou, co je a co neni opravdu ,,jez{§ské”. On do jisté miry obnovil
pivodni syrovou zemitost a Zivotnost této ,,JeZiSovy zvésti“. Dovedl vratit
ochabujici jiz k¥estanské obci onu bezprostfednost Janova uchvacujiciho
burcujiciho a jistého ,,vidéli jsme sldvu jeho...“ Ale za jakou cenu? Bylo to
skutecné obnoveni ,,pravého smyslu”“ JeziSovy zvésti? A mohlo to né¢im
takovym vibec byt? V dobé po ediktu mildnském, v dobé jiZ mohutné
a organizované cirkve, legalizované stdtem? V dobé viry obsluhované
slozitou hierarchii knézi a biskupt? Nemusil Augustin, aby v8e uchoval —
ucinit v8e jinym? Aby ,JeziSové zvésti“ dal znovu onu Zivou, uchvacujici
silu, nemusil ji dat do znaéné miry jinou ndpli? A neni to obecnym ry-
sem v8ech déjinnych ndvratt? Lze se viibec vymanit z té zejici relativity
,stiiddni cast“? Je vliibec jesté néco pevného? Neni-li, md pak lidsky Zivot
vitbec n&jakou hodnotu? Cim je ta hodnota méfitelnd, kde je méfitko lid-
ské velikosti ¢i malosti, ano samé opravdovosti lidského Zivota?

Domnivame se, Ze je sice sprdvné a nepostradatelné konstatovat obec-
né —aizde ve zvlastnim pripadé Augustinové — tuto fatdln{ relativitu
¢asl, nutnost zmén, neodvratné promény interpretaci a hodnot ideové
latky, ale Ze je velmi pochybné a mravné nebezpec¢né redukovat tkol his-
torie jen na to nebo pfevdzné na to. Tato dnes pfevazujici relativizujici
tendence piisobi nejen v etickém smyslu na sou¢asnost zcela depresivné,
ale zkresluje i historickou skute¢nost déjin ¢lovéka, redukujic je jen na
zmény, na to ménlivé v ¢lovéku, opomijejic viak centrdlni otdzku, zda
tu pfes vSechny dobové, t¥idné ideologické, svétondzorové a jiné rozdily
nen{ v déjinédch i cosi ,,obecné lidského*, svym zptisobem absolutniho, co
teprve tvofi a umoziuje kontinuitu ,,déjin ¢lovéka“ a co teprve — jestlize
je vystiZeno, umoZziiuje nazirat déjiny jako néco Zivého, protoze naseho,
pro nase ,lidské“ problémy relevantniho.

Tak jiz v oné rané kiestanské ,JeziSové zveésti“: nemusime snad zvl4sté
zdiraziovat, Ze ndm v této strucéné kapitole neslo o pokus rekonstruovat
hypotetického ,,skute¢ného” Jezise, tj. o pokus odhadnout, co snad v no-
vozdkonnich spisech zachycuje ptivodni ,,protoevangelium* Jezise Naza-
retského a jeho kruhu. Zde ndm 3lo pouze o stru¢né vystizeni ,JeziSovy
zvésti, tj. Jezise kérygmatického, JeZise v kdzdnich a tuzbach prvnich t¥i
¢tyf rané kiestanskych generaci. Nicméné se domnivdme, Ze jiz v této
vrstvé (a pravé v ni!) jsou — pfes vechny jen ,dobové’ ideologické, mytolo-
gické, zdzracnické, dualistické a jiné momenty, nepfijatelné sou¢asnému
¢lovéku, zejména ateistovi — pFece silné exponovdany jisté zdvazné obecné
lidské momenty mravnf{ a existencidlni (napf. onen angaZovany zdjem
o ,blizntho“, snaha o ndro¢nost zivota, o humanizaci prostfedku atd.),
zejména jiz v tom tustfednim, eschatologickém obsahu ,zvésti“: clovék
Zije autenticky, jestlize dokdze spojit ,okamzik‘ s ,perspektivou’, jestliZe
dokdze v okamzZiku usilovat o zménu z hlediska velkého eschatologického
ocekdvdni... Jen tim posléze — a na tomto nejenom dobové ideologickém,
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ale obecné antropologickém zdkladé — nabyl dobovy mytus o ,,Spasiteli®
oné uzasné hloubky a vlivu, jen proto zasdhla Augustina i tisic jinych
hlubokych lid{, Ze neslo jen o bédj, ale o cosi lidsky prvotadé zdvazného.
Pfes v8echny naivni, ubohé a ¢asto smésné detaily (a nejen detaily!)
ktestanské viry v prvnich staletich, pfes viechny ,zdzracnické®, ,cir-
kevnické”, kompromisni a formalistické tendence, které do ni pronikaji
v staletich dalsich, zije pak po staleti i tento antropologicky tak zdvazny
obsah ,Jezisovy zvésti“, v némz i ,,moderni ¢lovék” mtZe rozeznat — a pra-
vé osvobodi-li se od tradi¢né cirkevné dualistickych i zase nemyslivé
a schematicky pausalizujicich proticirkevnich postoji (tedy v obojim
ptipadé vdzanosti, nesvobody) — jeden z nejpozoruhodnéjsich pfinost
k ,.filosofii ¢lovéka“, celych jeho pozoruhodnych dé&ji a zrdni v p¥irodé
a vesmiru. Bylo nutno se o tom aspon stru¢né zminit, nebot Augustin
stoji pak jiz na téchto zékladech, povazuje sdm sebe, své myslen{ a dilo
jen za skromnou sluzbu této ,zvésti“. Vytvari vlastni své pozoruhodné
myslitelské dilo a svou metamorfézu kiestanstvi v tradici navazujici na
toto rozporuplné dédictvi...
Nescetné a nejednou naprosto protichtidné interpretace smyslu ,,JeZiSovy
zvésti®, jak byly vypracovdny za dva tisice let v faddch kiestanti samych,
pfevazné od profesiondlnich teologi, vrcholi a skutecnosti se podle na-
Seho minén{ relativné nejvice blizi vykladem Rudolfa Bultmanna (,Die
Geschichte der synoptischen Tradition“ 1921, ,Jesus® 1926, ,,Theologie des
Neuen Testamentes” 1953 aj.). Z marxistickych vykladt to je zejména kni-
ha Karla Kautského ,,Der Ursprung des Christentums* (1908, ¢esky 1920,
nové 1961), z novéjsich pak povazujeme za nejcennéjsi knihu Archibalda
Robertsona ,,The Origins of Christianity“ (1953, ¢esky 1958). Zdklady nové
pozoruhodné koncepce vyklddd Vladimir Sadek ve stati ,,Der mythus vom
Messias, dem Sohne Josephs® (Archiv Orientdlni 1965, str. 27 — 45).
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3. Pocatky teologie

»Nezalibilo se Panu spasit svij lid rozumovanim*

AmbroZ, arcibiskup mildnsky, ucitel Augustiniv

Kftestanska teologie — v mezidobi mezi dobou apostolskou a dobou Augus-
tinovou jen postupné vznikajici, jen postupné nachdzejici svou vlastni
osobitost v rdmci pouhych zboZnych vyprdvéni, legend a cirkevnémora-
listnich ndvoda — je vlastné takovy zpisob adaptace a transformace , kies-
tanské zvésti®, ktery je typickou a svérdznou zdlezitosti vrstvy tehdejsi
inteligence. Jinak feceno: je to vysledek onoho staletého procesu, ve kterém
doslo k synkrezi dvou ptivodné zcela odlisnych celkit duchovnich struktur,
a to ranékiestanskych ndbozensko-mordlnich tuzeb na jedné strané, pie-
zivajici antické fecko-fimské filosofické tradice na druhé strané. Pfesnéji
vyjadieno: postupné se tu spojuje onen okruh myslenek, tuzeb a ,,Zivotnich
postojia“ raného ktestanstvi s metodami mysleni a baddni, vytvofenymi
antickou filosofii, zejména platonismem, ale i aristotelismem, stoicismem
aj. V ponékud zjednodusené podobé feceno: jde o aplikaci antickych raci-
onalistickych metod na okruh idedld raného kiestanstvi.

Ze prolnuti obou t&chto svym zptisobem bohatych, ale ptivodné tak
naprosto odlisnych celk nemohlo projit bez dalekosahlych zmén obojitho
a nesmirné slozitych zdpast, je nasnadé. Augustinovo dilo — jeho smysl
a osobitost — 1ze pochopit naprosto ne pouze z jeho vlastni ,,doby*, z uda-
losti jeho vlastniho individudlniho Zivota (ty jsou v poméru k jeho dilu
druhotadé, a¢ ne bezvyznamné), ale ani z pouhé konfrontace jeho dila
a doby se zminénou ,,zvésti JeziSovou®, nybrz pouze na zdkladé tohoto
tehdy uz nékolikageneracniho tsili o prolnuti téchto dvou ptivodné si tak
cizich celki.

Z4dny novy myslenkovy ttvar — ani nabozensky — nikdy nevznikne
bez tcasti jisté ,,inteligence”, tj. bez alespoil jisté myslivé a tvotivé schop-
nosti, samozfejmeé ur¢itym zptsobem nadprimérné — tfeba i mimotfadné —
u téch, ktef{ to nové hldsaji, zejména ve srovndn{ s témi, jimz a pro néz
je to hldsdno. Nic nikdy nenfi tak ,lidové“, aby se to ndhle stejné zrodilo
v hlavach statisicti — vzdy se vyrojuji jedinci, ktef{ uplatnénim své osobni
mimofddné vlohy teprve strhnou ty tisice ostatnich, jestlize oviem vyjadii
néco bytostné pal¢ivého i pro ty statisice. Apostolové... Rybari, drobni Fe-
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meslnici, snad pfevdzné analfabeti... Proto ovSem ne jesté lidé ,,hloupi®...
Ale rozumime-li ,,inteligenci“ urcitou vrstvu lidi, zabyvajicich se po vytce
vzdélanostnim okruhem lidské ¢innosti, vrstvu majici jisté intelektudlni
a kulturni tradice, tu oviem nutno poznamenat, Ze v nejranéjsich vrstvdach
ktestanstvi neni — ani u jeho pfeddkt — zédleZitosti takovéto vrstvy, nybrz
vrstvdch lidovych, jako tomu obdobné byva témér vzdy ve velkych hnu-
tich ndbozenskych i socidlnich.

To neznamend, Ze by se uz v ranych vrstvach formovani kiestanstvi,
tj. v dobédch formovéni tzv. novozdkonnich knih bible (druhé polovina
L. stoleti), ve formujicich se kiestanskych obcich nevyskytovali vice ¢i
méneé nadpriimérni jedinci, jeZ lze — tehdej$imi méfitky — povazovat za
vzdélance. OvSem byli to pravé jen jedinci, strhovani proudem, silou vy-
kupitelské ,,zvésti JeziSovy“. Tvorili mensinu, neurcovali hlavnirdz a dy-
namiku hnuti. A i pokud v ki¥estanskych obcich zacali byt ¢inni, pokud
ziskédvali svymi schopnostmi jisté vlivngjs{ postaveni, nicméneé rdz jejich
¢innosti musil byt uréen prevazujicim slozenim skupinek, jimz kédzali.
Jejich vzdélanecké predpoklady se tu musi pfizpisobovat jednak struk-
tufe zminénych zdkladnich aspekti ,,zvésti JeziSovy*, jednak pfevazujici
mentalité vétsiny p¥islusniki jejich cirkevnich sbori.

Typem takovéhoto kiestana je biblicky apostol Pavel; ne ndhodou
nejveétsi a nejispésnéjsi ,apostol’ byl pivodné zidovskym vzdélancem
a va$nivym odptircem kiestanstvi. Kdyz ,,prohlédl“ a uvétil, mohl ovem
odlozit ,,starého ¢lovéka“ zcela upfimné, pokud jde o zdkladni ndzorovd
stanoviska, avSak nikoliv, pokud jde o metodu a zpiisob mysleni: nemohl
se stét prostdckem. Proto se v mysli takovéhoto novokiestana nutné formu-
je struktura kiestanské zvésti ponékud jinak, sloZitéji nez u téch rybara. ..
Jezisovo ,sémé’ tu dopadd na jinou ptdu...

Pavlovo dilo obsahuje jiz jisté zdklady pozdéjsiho teologického usili,
tj. snahy zmocnit se ,,JeZiSovy zvésti” soustavnym rozumovanim. Zejména
vsak paulinismus znamend jisty nikoliv nevyznamny posun v hierarchii
hodnot: zatimco u Jezise samého nesporné byla ohniskem a nejvyssi hod-
notou o¢ekdvand velkd zména, pfichod ,krdlovstvi boziho®, tedy vse je
koncentrovéno k eschatologickému o¢ekdvani, k¥estan zije budoucnosti
(Jezis samoziejmé nemohl byt sdm sobé hlavnim pfedmétem myslen-
kové koncentrace), tu naopak u Pavla se jiz dostdvd do ohniska hodnot
Jezi§ sdm, tim nejvy$sim je duchovni komunikace s nim, tedy s né¢im
minulym. JestliZe v nejranéjsich palestinskych vrstvach bylo nepochyb-
né ohniskem kfestanstvi ono jezi§ské ,novym c¢inim véechno® (Apok.
21,5), v paulinismu jiz pronikd postoj, Ze ,novym ucinéno jest véechno*
(2 Kor, 5,17). To si sice logicky nijak neodporuje, ale psychologicky je
to jiz néco ponékud jiného. Budoucnostni rdz raného kiestanstvi nebyl
ovsem paulinismem tplné popfen, nybrz toliko modifikovan... Jesté po
fadu generaci pak Zije i ,,o¢ekdvani“ — ale stédle silnéji se uplatiiuje pohled

k Jezisi jako pohled ,,zpét“ —a nemohlo byt jinak.
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Pavlovy listy pfedstavuji tedy sice jisté zarodky budouci teologie, ale
ty jesté samy o sobé pifelom neznamenaly. TéméF po celd dvé staleti pie-
vazuje pak jesté v kiestanstvu rozsahem i vlivem tvorba nijak zvlast slozi-
td4, dand pfevazné jen kazatelskymi a moralizdtorskymi potfebami sbort
a mentalitou jejich prostych ¢lent. Velkd vét§ina mimobiblické kiestanské
literdrni produkce az zhruba do poloviny II. stoleti méla jesté tento prosty
a nendro¢ny rdz: , Didaché”, ,,Pastyr Hermuv", listy Igndce z Antiochie,
Klementa Rimského a Polykarpovy vykazuji spoledné dosti stereotypni
moralizatorské vyzvy kifestanskym obcim (vyzvy k poslusnosti, obéta-
vosti, almuznictvi, pokofe, trpélivosti, hojnym poboZnostem, k zajisténi
obzivy knézi atd.) — tedy jsou obdobou biblickych listi Pavlovych, Petro-
vych a Janovych —resp. jejich slabsich pasazi.

Je pfiznacné — a i v bibli mdme o tom dochovédny jakési ndznaky
zprav — ze k nositelim slozitéjsiho zptisobu mysleni, k lidem typu Pavla,
byla ptivodné v k¥estanském hnutf urcitd nedaveéra, jisté ne zcela bezdu-
vodné podezieni, Ze tito 1lidé ,,JeziSovu zvést” vlastné zkresluji; byly spory
imezi pfedadky (Gal. 2), vznikaly frakce stoupenct toho ¢i onoho (1 Kor 1).
Lidé typu Pavla musili svou legitimitu téZce — a patrné ne vzdy zcela
Uspésné — héjit (2 Kor, Gal 1-2, 1 Thes. 2—3 aj.). Ale pfece brzy prordzeli
a ziskdvali pfevahu — dovedli to 1épe, bylo jich t¥eba, méli ispéchy. Tak
postupné vznikaji zdklady budouci teologie: Jezis, jeho spasitelské poslani
a cely smysl viry v néj se témto lidem postupné stavaji pfedmétem tivah,
v nejednom ohledu — napf. oproti evangeliim — dosti slozitych a myslen-
kové ndroénych (napf. Pavlav list Rimantm).

Jak se hnut{ rozvétvovalo a mohutnélo, bylo oviem pro tuto pomalu
a postupné se formujic{ k¥estanskou ,,inteligenci® stdle vice uplatnéni:
bylo t¥eba urovndvat rozriistajici se diference v tom, ¢emu rtizné obce vi-
bec vlastng vétily. Vzdyt —jak se hnuti rozmahalo — nutné vystupovaly do

vvvvvv

76

co je to vlastné ten ,,Duch svaty“), ano zacaly se vyskytovat vyklady pfimo
fantasticky odlisné. Tak jiZ proto, Zze hnuti — svym prazdkladem ,lidové" —
vzrustd, nabyva v ném nutné vzdy vétsi a vyznamnéjsi roli ona inteligence
proudem hnut{f jednak strhovand, pozdéji i formovand. Tim vsak i zesiluji
divody transformovat ,,zvést“ v podobu teologickou...

V tésné souvislosti s tim se vSak tu — zejména pribéhem II. stoleti —
uplatiiuje i druhy divod rozmachu teologie, dany vnéjsi situaci mladého
kiestanstvi. Jak kiestanstvi mohutnélo, musilo se stat pfedmétem pozor-
nosti nejen predstaviteld moci, ale i pfedstaviteli vzdélanostnich tradic.
Odchovanci Platéna, Aristotela, Epikira, Seneky atd. jiZ toto hnut{ nemoh-
li nevidét: nejprve jim arci slabé jesté k¥estanstvi musilo ptipadat jako
¢iré bldznovstvi, s nimz polemizovat by ani viibec nebylo distojné a zna-
menalo by prostou ztrdtu ¢asu. Ale jak kiestanstvi zmohutnélo, zejména
pak jak tito lidé shledali, Ze ki'estanstvi strhlo i nékteré jedince relativné
schopné a vzdélané, musili se ovSem ptat, jak je to vitbec mozné, jak a pro¢
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vibec k tomuto novému ,,blaznovstvi k¥ize“ dochdzi. Musili proto zacit
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i polemizovat, kritizovat, vyvracet toto prapodivné uceni. Ale tim vsim,
i posméchem — aniz to véd{ — jiz zac¢inaji kfestanstvi urcitym zptisobem
brét vdznéji nez doposud. Sem patii napf. i posméch protikfestanské sa-
tiry Likianovy (kolem r. 170). Tim v8ak vznikd docela novd myslenkova
poloha, jeZ musila silné zpétné pusobit i na k¥estanstvi samo. Nikdy v dé&-
jindch jesté neprokézala inteligence dost obezfelosti, aby nepfijala s celou
chuti a nekrocenou horlivosti podobnou nabidku takovéto intelektudlni
polemiky, aby si poloZila otdzku prospésnosti ¢i neprospésnosti takovéto
polemiky — pfece jen v jddie k vnéjsku, mimo Fady a idedly vlastniho hnuti
obrdcené! — presnéji fe¢eno tinosné miry takovéto polemiky pro zdklady
vlastniho hnuti... Jak tu méli vycitit jisté nebezpeci oni dosud necetni
predstavitelé kultivovanosti v fadach ctiteld uk¥izovaného boha? Jak mohli
tusit ti prvni nadseni ,apologeté” mladého kiestanstvi, vrhajici se se zboz-
nou horlivosti do polemik s epikurejskymi posmévaci ¢i novoplaténskymi
povysenci, jaké duchy tim rozpoutaji? Ve sborech se s nadsenim cetly
Uspésné obrany milované véci Jezisovy...

Nebyl to v8ak jen epikurejsky vysméch ¢i oteviené nepfatelstvi, s kte-
rym se mladé kiestanstvi setkalo, jakmile ziskalo §irsi ohlas. Je§té ne-
bezpecnéjsi nez piima polemika v tuto chvili bylo souhlasné pfitakdni
vzdélanci, pokud jejich ,,ano” nebylo soucasné velkou vzpourou proti
vlastni minulosti, nybrz spiSe formou prirazeni kiestanstvi do starsich
siroce rozevienych systému a struktur pojeti svéta a Zivota, jaké v té dobé
byly béZné zejména ve vychodni &4sti ¥imské ¥ise. Siroké panteizujici &i
mysticky rozevlaté duse orientdlnich myslenkovych tradic mohly dobfe
pfifadit vSechny typicky kiestanské postoje k postojim svym, tradi¢nim,
jez vychézely z kofenti nejrtiznéjsich, napt. z intelektudlnich kruhi Zidov-
skych (resp. nékterych zidovskych sekt a smérti), za druhé pak zejména
z gnéze, vychdzejici z tradic perského dualismu.

Tito ,,gnostikové” prvniho a druhého stolet{ byli oviem ochotni p¥i-
jmout JeZiSe, zejména v jeho poddni janovském, avsak jen tak, jako krétce
predtim pfijali nékteré teze platénské: formou myslenkové synkreze s tra-
di¢ni vlastni teosofif a kosmogonickymi spekulacemi! V prvnim pfipadé
bylo nutno pod¥idit Jezi8e ur¢itym interpretacim starozdkonni zidovské
tradice — a ov8em proto zcela odmitnout Pavla jakoZto ,,pohantim“ naklo-
néného renegdta! —, v druhém ptipadé naopak zase naprosto odmitat Moj-
zi8e a celou starozdkonni tradici, jez je po véky viem formdm perského
radikdlniho dualismu pro svij ,,materialismus® trnem v oku. OvSem ta-
kovéto ,,pfijeti” Jezie — takovéto jeho pfifazeni do starsich struktur — bylo
pro mladé kiestanstvi mnohem nebezpe&né&jsi nez posméch Lukianav.
I gnostikim v3ak bylo nutno odpovédét mj. jejich vlastnimi, tj. intelek-
tudlnimi zbranémi.

Od pocétku II. stoleti — zejména pak béhem jeho druhé poloviny —
tak postupné dochdzi v kiestanské literatute k diilezité zméné: zdkladni
polohou typicky dobové produkce se stdvad ne uz napéti kazatel - obec,

nybrz kfestan — nekiestan, tj. ne uz popularizace JeziSovy zvésti pro sbory,

30



nybrz polemika s ,,pohanskou” nebo polopohanskou (gnostickou) inteli-
genci, piesnéji fe¢eno apologetika kiestanstvi proti dtokiim a ndmitkdm
ze stran nekfestanské inteligence a proti gnostickym synkrezim. Tak se
ovSem — jako vzdy v podobnych p¥ipadech — nejednou ohnisko héjené
soustavy nendpadné posouvéa tam, v ¢em vidi odptirce ohnisko kiestanské
soustavy. To nebyva totéZ, hdjend véc se tak nendpadné méni mj. podle
méfitek, pfedstav a zdjmia soupefovych, zejména pak podle jeho metod,
podle jeho zptisobu mysleni.

Tim nastdvd — po pavlovskych pocatcich — druhd fédze pomalu postu-
pujicitho zrodu teologie: obdobi ,,apologetiky”, pfedstavujici nutny me-
zistupenl mezi my§lenim a touzenim rané kfestanskym a vlastnimi pak
jiz teologickymi soustavami III. a IV. stoleti. Samoziejmé pfedevsim ve
sborech nejvyspélejsich, ale i protivniky nejvice napadanych a tak ovliv-
fovanych — ve velkych méstech — vystupuji po roce 150 apologeté Justin
a jeho zak Tacidn v Rim&, Athénagoras v Alexandrii, Teofil v Antiochii,
Ireneus v Lyonu. Kolem roku 200 pak vystupuji v Rimé Minucius Felix
a Hippolyt, v Kartdgu Cypridn aj. Na africké padé vyzrava také nejvy-
znamné&jsi a nejvlivnéjsi mezi apologety, Tertulidn (il asi mezi 160—240) —
jako viibec severni okraje Afriky, at helénizované ¢i latinizované, vydavaji
pak kfestanstvu az do dob Augustinovych vzdy duchy nejvyznamnéjsi,
vidéd, myslitele udédvajici tén diskuse a rdz epochy.

Tito ,,apologeté” zajisté vykazuji i nejeden rys vérnosti JeZiSové zvésti,
jak jsme ji strucné v jeji rané kfestanské podobé vyli¢ili vy3e; je v nich
mnoho upfimné zboZnosti, snahy o viru vlastni i kiestanskych obci, mno-
ho obé&tavé mravni opravdovosti a sebezapiravé horlivosti — a u téch, kdoz
nebyli cirkvi svatofeceni, nejednou jesté vice nez u svéteckou gloriolou
obdafenych. Ale at ti v jad¥e zcela pravovérni, at ti, ktefi byli vice ¢i méné
poplatn{ jistému nédzoru, jenZ pak nebyl uznédn za pravovérny, u viech se
nicméné vyrazné uplatiiuje ona novd poloha, totiZ ono vzdjemné promita-
ni a srovndvdni postoju protikfestanskych, metod ,,pohanskych” s postoji
kiestanskymi. V tom ohledu u nékterych i srovnavdni ndzora antickych
filosoft s myslenkovym svétem JeziSovym. Protivnika nutno znét, stu-
dovat: tak se prezZivajici bohatstvi staletého antického filosofického usilf
dostdvd po prvé do zorného iihlu ctiteli JeziSovych. P¥itom je relativné
podfadnou otdzka, zda je antické filosofickd moudrost subjektivné tako-
vymto apologetou zdsadné odmitdna jako néco v jddfe $patného, dabelské-
ho (napt. u Tacidna), nebo zda je ji pfizndna jista cena, byt jen jako nétemu
,nizsimu“ (coz v ortodoxii zvitézilo): tak i onak jsou cesty do kiestanstvi
metoddm antického rozumu jiz rozevieny...

Proto vibec neni — z hlediska celkové geneze teologického mysleni —
prilis dulezité, jaké jednotlivé otdzky ten ktery horlivy apologeta rozebira,
nebot toto obdobi je v kazdém ohledu né¢im pfechodnym, ohlas ndzort
této generace zase rychle pominul. Slo o mezistupeii mezi rané kiestan-
skou eschatologickou virou a brzy poté nasledujicimi jiz vlastnimi systé-
my teologie, formujicimi dogmata, tj. jakési rozumétsky pfesné vymezené
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»Clanky viry®“, hledajicimi jejich vzdjemnou spojitost, celkovou logiku
vystavby systematického pojeti o vécech bozskych i lidskych. Dilezité
je pouze to, Ze v tomto pfechodném obdobi se do znaéné miry anticky
zptisob rozumdrského kladeni otdzek stdvd nendpadné nécim ,krestan-
skym*, tj. Ze se uplatiiuje na kiestanské myslenkové létce a Ze ji za¢ind
nendpadné nové formovat.

Vyjdéme proto z onéch prazdkladnich postoja , kiestanské zvésti“
biblického obdobi (vira — Jezi§ Spasitel — krdlovstvi budouciho véku —
osobni vnitfni pferod) a ptejme se (a jen to je zptisob dopétrdni se pravdy
o smyslu této meziepochy a proto pak i pro nalezeni skute¢ného smyslu
dila Augustinova), co se s témito postoji déje v tomto ,,apologetickém*
pfedstupni teologického mysleni! Prosty piislusnik prvnich kiestanskych
obci —jak jsme ukdzali — véril, tj. odddval se svym nitrem — vic citem nez
rozumem — nadéjeplné pfedstavé spasitelské osoby a moci Jeziovy, ale
prévé proto neznal ,problém viry“, tj. nenapadlo ho o vife uvazovat, ji
definovat, analyzovat, problematizovat. Ale nyni vystupujici k¥estansky
apologeta, vchézejici v dialog se svétem antiky, feckého rozumu a védénd,
Ffimské moci a obcanského prdava, mé jiz viru s ¢im porovnévat, vira je
mu jistym pfedmétem oné lidské mysli, v niz md co délat i anticky rozum
a zku$enost, mé jiz proto svij ,,problém viry“. Nemutze pouze ,véfit", ale
musi se ptét také, co je vira. Jaky je pomér viry a rozumu? (Jiz u Justina!)
Rany kiestan se oddéva predstavé nadlidské pro néj osobnosti JeZiZovy,
Jezis je mu ¢lovékem (zil mezi ndmi), protoZe v8ak chce také vyjadrit své
mimofddné a nade vSechno pomysleni jdouci uznani zdvaznosti JeziSovy
véci, musi tomuto prvokiestanovi v Jeziovi tak néjak byt pfitomno i ,,boz-
stvi“, musi se jevit ,,synem bozim*“ atd. Ale nic vice. Apologeta v doteku
s antickym svétem musi znét jiZ precizované otdzky: co je bih? co je
¢lovék? je mozny ,.bohoc¢lovék“? Tim jsme u kofent teologického zpi-
sobu kladen{ otdzek. Jestlize osobnost Jeziova méla v evangeliu zhruba
tfi dimenze (eschatologicky rek, strhujici mravni osobnost a divotvorce),
pfistupuje nyni vyraznd dimenze ¢tvrtd: spasitel filosoficky...

Jesté tézs1 to méli myslivi kfestané II.-III. stoleti s otdzkami ocekdva-
nych G¢inka viry v Jezise. O¢ekdvany brzky druhy ptichod Jezistv (pari-
sia) a ndhly nédstup ,.krdlovstvi boztho* se pohfichu nedostavovaly... A po
prvnim nad8eni se zajisté i mezi kiestany zacaly vyskytovat bézné lidské
slabosti, hichy a h#isky, nedislednosti, oportunismus. Stéli tedy myslivi
a horlivi kfestané pfed nejtézsim ofiskem, v ¢em byl vlastné smysl onoho
nového kultu, JeZisovy zvésti, v ¢em je vlastné néjakd zdsadni zména? Je
nasnadé, Ze pro né bylo — ddvno pfed Augustinem — jen a jen jediné fesent:
zesilovat dualistické sklony, stdle diiraznéji a jednoznacnéji vinterpretové-
vat v8echny ki'estanské nadéje do ,,posmrtného Zivota®. Tim v8ak vznikd
dalsi zase okruh pocinajicich teologickych otdzek: co je tento, co onen
svét? Co lze, co nelze oc¢ekdvat jiz zde na zemi? Co délat s notorickymi
provinilci? S témi, ktefi se k uceni o ,proméné” pfihlasili, ale sami se
nijak neproménili? Tyka se kiestant svétskd moc, stét a jeho justice, nebo
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Nejstarsimi zndzornénimi Jezisovymi v Italii a celé latinské oblasti byly patrné
rtizné obrazy Dobrého pastyte — zde z Priscillingch katakomb v Rimé (IIL stoleti)

Jedno z nejstarsich zndazornéni Madony s ditétem —
z Priscillinych katakomb v Rimé (I1L. stoleti)
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Teprve pravé v dobach Augustinovych pronika pod byzantskym
vlivem pozdéji tradi¢ni zpasob portrétovani Jezise — Kristus z mozaiky
v bazilice sv. Praxedy v Rimé (IV.-V. stoleti)

Ve IV.-V. stoleti za¢ina se vytvarné projevovat i kult svatych
a svétic — z téze baziliky sv. Praxedy v Rimé

VI



nikoliv? Co naopak délat s notorickymi nadsenci, nehodlajicimi vzdét
se prvokfestanské pfimocarosti a horlivosti, ano i snazicimi se svymi
vidinami tvofit ,,nové zjeveni“? Co s témi, ktefi nejsou ochotni podivat

vvvvv

jako by jiz zitra mél p¥ijit Jezis? V tom byl smysl nap¥. dalezitého hnuti
,montanistd“ jiz v II. a IIL. stoleti — a jemu pak ndsleduji podobnd hnuti
prakticky ve vsech stoletich nasledujicich. Cirkevnik musi brzy —jiz pfed

v

legalizaci kiestanstvi Konstantinem Velikym — zacit bojovat na dvou fron-
tach: proti ,nevére”, pohanstvi atd., i proti vife p¥ili§ horlivé, vyzadujici
od ,pravé cirkve“ véci naprosto neuskute¢nitelné. Tim vznikd pro teologii
ldtka schopnd zaméstnat celd staleti: co je pravovérnost? v ¢em naopak jeji
zkresleni, hereze, kaci¥stvi? pro¢ a jak mé ¢elo cirkevni instituce prévo
napravovat ¢i i soudit své nekonformni p¥islusniky?

Vsichni apologeté se také snazi dokdzat — a v tom je prolnuti s pozi-

vvvvvv
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filosofii, ano Ze tato , nase filosofie” je ta ,pravd“. Dokdzali to s velkym
Uspéchem zdsadné i na fadé dil¢ich otdzek. Nenapadlo je, Ze snad je to pro
,zveést Jezisovu“ vlastné velmi povazliva cest, Ze také obstoji v méritkach
vytvofenych starymi feckymi mudrci! Podobné jako kdyZ se ispésné do-
kdzalo, ze kiestané mohou byt ,,dobrymi ob¢any*“ #imského statu...

Tak dochdzi k jakémusi ,,helénizovdni“ a ,romanizovdni“ kiestanské
zveésti, coz ji samozfejmé dod4 tisice dil¢ich Zivych impulst v detailech
pro staleti; ale prdvé u téch, kdo v jejich rozpracovdavani budou nejispés-
néjsi, velmi ¢asto do zna¢né miry mizi védomi nesoumérfitelnosti obou
puvodnich hodnotovych okruht a myslenkovych struktur. Je-li Kristus
vitézicim partnerem v diskusnim klubu Sékratt a Epikirt, kdo je vlastné
skutecnym vitézem? Soutézi-li kiestan tspésné v obcanské horlivosti se
starym Cincinnatem a Katonem, ktera tradice vitézi?

Toto v8e bylo tedy déno jiZ vnitfnimi rozpory II. stoleti kfestanskych
déjin a nalezlo teoreticky vyraz v hleddni a polemikdch ,,apologett” od
Justina az po Tertulidna. Vlastni vznik teologie jakoZto systému — k némuz
pak dochdzi bezprostfedné poté, ve III. a IV. stoleti — je zcela logickym
dusledkem nejen dal$iho rozgifovédni kiestanskych obci, jeZ samo sebou
vyzadovalo i jistou systemizaci dosud vdgné podavanych zkazek, ale je
z velké ¢dsti pFipraveno jiz polemikami a metodou tohoto ,,apologetické-
ho“ obdobi. Augustinovo dilo pfedstavuje pak zase jiz obdobi dalsi: vy-
skytuji-li se i v ném nékteré rysy pfipominajici metody doby ,,apologett”,
muZe to oviem jen neinformovanost povazovat za ,jeho dilo“; v lec¢em
nutné navdzal na tradici, ale jeho dilem je to, v ¢em el nad tradici, ano
v ¢em dokdzal pozoruhodnym zptisobem tuto mocnou tradici poprit...

Dila zminénych kiestanskych spisovateli II. — III. stoleti jsou aZ dopo-
sud nejiplnéji vyddna v Migneho edicich ,Patrologia Graeca* (svazky
1-2, 5-7, 10) a ,,Patrologia Latina“ (svazky 1-4). Nejcasté&ji je zpracovavali
katolicti i protestantsti cirkevni historici, vedeni ov§em jednostrannym

33



Toto je pouze ndhled elektronické knihy. Zakoupenf jeji plné
verze je mozZzné v elektronickém obchodé spole¢nosti
eReading.
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