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UVODEM

vz ¥

Vétsi ¢ast nasledujicich text tvoii politické ¢lanky a komentéie z po-
sledni doby, ponejvic od roku 1998. V tomto smyslu navazuji na pred-
chozi publikaci Nebdt se a nekrdst?. Pouze navazuji, protoze tentokrat
jsem se zaméril na spory, a uz proto jsem musel zpracovat text ponékud
odlisné. Ne snad Ze by vSechny kapitoly a ¢asti knihy na nékoho utoéily
(anebo branily autora proti itoktim nékoho jiného); véiim, Ze nasledu-
jici kapitoly obsahuji i vécny vyklad. Do ¢lankt jsem zasahoval jen teh-
dy, kdyZ neslo o zasadni spory a kdyZ pavodni znéni textu neni jiZ dnes
dulezité.

O jaké spory jde? Jeden z nich prostupuje celou touto publikaci a
souvisi se stavem nasi spole¢nosti. Ta se po vice neZ padesatiletém pan-
stvi autoritativnich rezima teprve uéi svobodné dychat — chapat svobo-
du ne snad jenom jako nutnost, ale jako hodnotu, bez niZ degenerujeme
a pres v8echny divy techniky kraé¢ime zpét. Projevem tohoto stavu jsou
také, ne-li pFedevsim, ony velmi zastaralé konvence, kterych kupodivu
dba vétsina nasich médii i mnozstvi odbornych publikaci, a to i tako-
vych, na jejichz strankach by to ¢lovék opravdu neéekal. Neni to zadna
malickost, kterou by bylo mozno odbyt poukazem na to, Ze konven-
ce jsou vSude na svété a ze zivot bez nich by byl nemozny. Nejde mi
totiZz o konvence jako takové, ale o konvence spoleéensky a politicky
ridici, tedy takové, které podstatnym zptsobem ovliviiuji jednani insti-
tuci i jednotlivet. Jejich hlavni ¢ast jsem uZ v minulé publikaci nazval
ndrodni tiskovou konvenci, a jelikoz jde o véc pro nasledujici texty da-
lezitou, dovolim si ji charakterizovat znovu.

Za narodni tiskovou konvenci povazuji tiché srozuméni dalezité ¢as-
ti spoleénosti o tom, o ¢em se ma nebo smi vefejné pojednavat (a jakym
zpusobem) a o ¢em nikoli. Jde o strukturovany systém norem, piikaza
a zakaz, které 1ze podle logiky véci nejsnaze rozdélit do étyi ¢asti (vét-
vi). Cast nacionalistickd ma predevsim legitimovat xenofobni rys éeské
spole¢nosti a jeji duchovni izolaci v Evropé a ve svété a ¢ast konformni
podporovat jeji jednotu, kdezto ¢ast jirdskovsko-nejedlovskd zejména
§i#i a chrani mytické hodnoty narodnich d&jin. Cast plebejsky pseudo-



demokratickd pak zdaraznuje vrozeny demokratismus ¢eské popula-
ce a na tomto zakladé pieziravy piistup k cirkvim (zvlasté ke katolic-
ké cirkvi), ke §lechté, skuteéné pravici (nikoli pouze proklamované)
i k bohat$im vrstvam spole¢nosti.

Jak ¢tenatr sezna, vénoval jsem a vénuji zvlastni pozornost oné
strance ¢eské narodni existence, v niz se prvni t¥i ramena narodni tis-
kové konvence stykaji: vyhnani Némct z éeskych zemi. Clanky a ko-
mentaie vénované éesko-sudetonémeckym styktm tvoii celou druhou
¢ast této publikace. Je tomu tak rovnéz proto, Ze diskuse o tomto oze-
havém tématu v tisku, v rozhlase a televizi je u nas dnes ne-li nemoz-
na, tedy skoro nemozna.

Mocny proud narodni tiskové konvence piichazi z minula. Je natolik
vSeobecny, Ze vytvoiil a udrzuje kolem nas (a v nas) fiktivni historickou
skutecnost. Tak se potom stava, Ze mnohé z toho, co myslime a délame,
nema povahu faktickou, nybrz zdanlivou. Tim se narodni tiskova kon-
vence modifikuje a zdanliva historick4 skuteénost prohlubuje. Nechci
ovSem tvrdit, Ze Zijeme ve svété, které je pouhym zdanim. Jednak sama
narodni tiskova konvence, ma-li byt presvédéiva, zahrnuje také sku-
teéné hodnoty (a jiné nevylucuje), jednak pies svou obsaznost nemuze
zahrnovat cely nas minuly a souc¢asny Zivot. Kromé toho: Zijeme ve svo-
bodé, a tak se i nékteré konvence pozvolna méni (viz novy, pomérné pii-
znivy vztah Ceské politiky i vefejnosti k deské §lechté), jiné piibyvaji
a nékteré — zustavaji tak, jak byly.

Celek narodni tiskové konvence je spoleéensky Skodlivy a nebezpeé-
ny. Zapoleni s ni je obtizné. Je tézko definovatelna, komplikovana a ¢as-
te¢né i proménliva. Chasnikovi, ktery se s ni da do boje, hrozi, Ze misto
toho, aby této hydie utal hlavu, utne si ostudu. Doufam, Ze se mi to
nestalo, i kdyZ netvrdim, Ze ve sporu s touto neoby¢ejné mocnou insti-
tuci zaznamenavaji mé ¢lanky a komentare vidy vitézstvi. Koneckon-
cu, nemuzeme vzdy vyhravat.

30. 6. 2001



I. CESKY SVET - JEDNA POHADKA



U NAS DOMA
(Kazdodennost nasi spolec¢nosti)

VIME SVE: CO JE TO POSTKOMUNISMUS

Az prilis znamé jsou prihody, v nichZ je hrdinou Viclav Klaus a jeho
pycha nad priibéhem deské transformace, sdélovand domovu i zahrani-
Gi. Jsou zndmé dokonce uz i z komiksii. Méné a ponékud nerado se vzpo-
mind na to, Ze pycha nad stavem nasi spolecnosti nebyla vysadou ODS,
ale byla dosti vSeobecnd. A uz viitbec (nebo skoro viitbec?) se nevi, Ze ddv-
no pred listopadem 1989 Viclav Havel pripominal Zdpadu, jak je diile-
Zité, aby nezapomnél, Ze v jistych ohledech je ¢esky disent pred nimi, Ze
si tedy mayji vzit néco z jeho jedinecnych, neopakovatelnych zkusenosti.
To, co my, totiz oni ve svych zemich zaZit nemohli.

Kdyz nic jiného, alespori v tomto poslednim tvrzeni se nemylil. Po le-
tech v$ak miiZeme dobre posoudit, jak se pycha nevypldci. Za komunis-
tického rezimu disent nejen zdpolil s reZimem, ale také nasdl nectnosti,
z nichZ mnohych se uz nezbavil. Nelze vSak zapominat na nectnosti, kte-
ré jsme nasali vsichni, celd spoleénost. A také se jich nemiiZeme zbavit.
Kdyz se tedy v pruni poloviné 90. let vysoce postaveny &initel Geského std-
tu (nemusim ho jmenovat) vyslovil v tom smyslu, Ze nase spoleénost uz
postkomunistickd neni a neméla by se tak nazyvat, jen mdlokdo si uvé-
domil, jak zcela a tplné hovori od véci. Dnes ale o postkomunistickém
charakteru naseho stdtu a nasi spolecénosti pochybuje malokdo.

To je dano takovymi kaZdodennimi prihodami, jaké rado poddva te-
levizni zpravodajstvi: rostouci kriminalita, krdtery na silnicich, bankro-
tujici podniky, zkorumpovani policajti a ty neprehledné stovky miliard,
které chybi v rozpodtu a které my a nase déti budeme platit. Na otdzku,
co z toho je typicky postkomunistické, nedovedeme vlastné kloudné od-
povédét. Viude na svété roste kriminalita, v Némecku (!) si stéZuji na
Spatny stav silnic, v riiznych ¢dstech svéta bankrotuje tolik véera jeste
prosperujicich podnikii, Ze se élovék jen divi, a o zkorumpovanych poli-
cajtech radéji nemluvit. TakZe charaktericky pro postkomunismus je jen
ten rozpodet?

Prirozené nejde jen o rozpocet, ale chceme-li védét, co je charakteris-
tické pro takovou postkomunistickou zemi, jako je Cesko, lze od rozpoctu
alespori vzddlené vyjit. A to napriklad timto zpiisobem: Komunistickd
moc se pred listopadem 1989 Fidila jako zdkladnim principem nehyb-



nosti. V politice se pohupovala od sjezdu do sjezdu, v socidlni politice
dbala na to, aby pracujici nezachvdtila nespokojenost (coZ vyZadovalo
plnou zaméstnanost, néjakym zpiisobem bezplatné zdravotnictvi, dii-
chody prevysujici minimadlni mzdu, stavbu dalich paneldkii), v oblasti
védy a techniky zaméreni na chod stdvajicich zafizeni, a to prirozené
platilo rovnéz pro ,management” téchto zafizeni. Humanitni védy byly
fakticky zlikvidovdny, déjiny podrizeny nehybnosti, a tak zruSeny,
z jazyka se stal ndstroj pro udrZovdni stdavajiciho, v zdsadé neménného
provozu. ,Pracujici“ byl na jedné strané chovdn jako v bavilnce, byt
i ponékud hrubé, ale péce o ného se nesméla podstatné zhorsovat (pie-
stali vyrdabét Spekdcky, a pracujicim se to nelibilo, a tak produkci Spe-
kacki obnovili); na druhé strané on sim nesmél podnikat nic, ¢im by
zasahoval do politiky, hospoddrstvi i dalsich sfér spolecnosti.

Obyvatelstvo v jednotlivych satelitnich zemich sovétského impéria
bylo odkdzdno samo na sebe. A tak lidé pomdhali sami sobé nejen nej-
ruznéj$im prizpiisobenim se podnikové ¢ mistni politice, ale zejména
podvudky a podvody, drobnym i vétsim loupeZenim. PFi vynalézavosti
naseho lidu neni divu, Ze se tyto praktiky nasi zemi nejen nevyhnuly,
nybrz Ze tu naopak zdomdcnély. Toto zdomacnéni je jeden ze zdkladii
postkomunistické existence stdtu a spoleénosti, a to ve dvojim smyslu.
Predevsim, coZ je vSeobecné znamo, obéan v demokratickém stdté odmi-
ta byt aktivni tam, kde je jeho aktivita nutnd k tomu, aby byl nahrazen
dosavadni stdtni paternalismus. Naopak je aktivni, aniz dodrzuje po-
tirebnad pravidla. Je zvykly z minula obejit se sdm (tzv. prikrdaddni, ale
i loupezeni); pravidla, véc pro demokracii tak dileZitou, jednak neznd,
Jjednak pro né nemd pochopeni.

TakzZe ceskd postkomunistickd spolecnost je spolecnost demokratickd,
ale jeji strukturu bychom nejspi§ poznali pohledem se socidlni lupou;
kdyby byly zvétseny rovnéz chyby a nedostatky, to bychom se divili. Ne-
musime se tim trdpit, ale vytahovat tepruve ne.

HELENA VONDRACKOVA ZA KOMUNISTU A DNES

Taktka deset let po sametovém prevratu vzbudily vyroky zpévacky He-
leny Vondrackové o jejim Zivoté a tvorbé pred listopadem 1989, o pod-
pisu anticharty a o souziti s normaliza¢nim reZimem pomérné velkou
a vzruSenou diskusi. Na diskuse tohoto druhu jsme si uz u nés, jen co je
pravda, zvyKkli, a potud se tedy nedéje nic zvlastniho. Ale jinak je tomu,
zamyslime-li se nad rozhovorem s Helenou Vondrackovou jako nad sa-
mostatnym textem. Pravdépodobné nas udivi tim, jak po vice nez dese-
ti letech od padu autoritativniho rezimu se pani Vondrackova vytaci



nad jasnymi otazkami (napi#iklad podpis na tzv. Anticharté) i jak horké
jsou vytky na jeji adresu tykajici se neméné jasnych zalezitosti (napii-
klad opét podpisu na tzv. anticharté).

Clovék by ¥ekl, ze za téch deset let se uz mnohé ¥eklo, vysvétlilo,
mnohé prijalo za téZzko omluvitelné a jiné véci zase za omluvitelné cel-
kem pi#irozenym béhem svéta. Lidé, kteii se provinili tésnou spolupraci
s realnésocialistickou moci, mohli vyuZit onéch dlouhych mésict a let
k tomu, aby ptresvéd¢ili své spoluobéany, Ze se mylili, protoze myliti se
je lidské; Ze jejich chtivost a hamiZznost jsou jen zdanlivé (aspon z jisté
miry). Mohli se vyznamenat divy filantropie — atd. atd. Bylo by tomu
tak zvlasté tehdy, kdyby jim kritici, Zurnalisté, publicisté, redaktofi, ale
i obrovska ¢ast publika ledacos odpustili, na ledacos zapomnéli. Jak Ze
by takova ,normalni“ komunikace v roce 2000 vypadala? Lze si to dob-
fe predstavit:

Zurnalista: Uz jsme o tom hovoiili. Ale piece jen, vite, mnoho z nas
by rado védélo, co jste si vlastné myslela, kdyZ jste podpisovala anti-
chartu.

Umélkyné: Bohuzel ne to, co si 0o tom myslim dnes. Dnes vim, Ze mi
chybél kus dospélosti a odvahy, ale kde ji v té dobé vzit, at se ¢lovék
koukal, kam chtél. A tak jsem si myslela, Zze kdyZ antichartu nepodepi-
§u, bude definitivné konec, uz si nezazpivam, nevystoupim na verejnos-
ti, v rozhlase ani v televizi. Myslela jsem si, Ze podpisem anticharty
délam pouze to, co musi udélat kazdy. (...)

Ze takova fiktivni komunikace neni piesna? JistéZe neni, jde viak
predevsim o to, pochopit zvlastnost dnesni situace. V jediném ¢isle LN
(30. 10.) si mtzeme piecist dvoji opaéné hodnoceni Heleny Vondracko-
vé. Jednak aplaus za to, Ze ,,po cela ta 1éta (pozn.: v dobé normalizace)
posilovala mé a tisice (...), kdyz (...) zpivala Mild¢ku nebo Kde jsi véera
byl, se ptam. Davalo nam to silu prezit ten odporny komunisticky re-
zim. I kdyZ jste nezpivala pf¥imo o svobodé ¢i odboji, ve Vasich pisnich
byl duch svobody a sily!...“ (prof. Milan Machovec). A na druhé strané:
»3 udivem jsem si v Lidovych novinach 14. ¥ijna pfecetla, Ze Helena
Vondrackova nepodepsala ,Zzadnou antichartu‘. Uz to tak vypada, Ze za
néjaky ¢as si pfeteme jeji suverénni tvrzeni, ze podepsala Chartu 77...
Pro¢ ne, kdyz mame takové zZurnalisty, kteti (...) tuto lez klidné otisk-
nou.” (Anna Fidlerova).

Polemika o Helené Vondraékové neni ani prvni, ani posledni. A neni
také prilis obtizné prijit na logiku celé té zalezitosti: kdyZ se zakladni
véci nereflektuji a neresi hned (po prevratu), ziskavaji nové, falesné
plikovani hodné snazily hned po prevratu vedouci demokratické sily
(napiiklad hromadnym pfejimanim ,starych struktur®) a mély, bohu-



zel, uspéch. Je vsak treba vidét, Ze sama ,historicka“ realita nepiala
tomu, abychom snadno rozpoznali, co bylo pted listopadem dobré, Spat-
né, jesté horsi a jesté lepsi. Velka €ast nasi populace neméla k realné-
mu socialismu potiebny odstup. Poznala ho jenom v jeho upadajici, po-
kleslé normaliza¢ni podobé, kdy se sice takika nic nesmélo, ale piilis
mnoho z toho se mohlo: mohlo se kupovat a vydélavat na¢erno, dostat
se do zahranidi, sice s obtiZemi, ale pFece jen; existovalo nemocenské
znat hodnoty a nehodnoty, normalni lidi a velké Skudce a ty, kterym slo
jen a jen o vlastni prospéch, rozeznat je okamzité po pievratu.

To se, jak vime nestalo. V dtisledku toho vlastné jako spoleénost jsme
na rozpacich, mame-li posoudit, zda Helena Vondrac¢kova zpivala pro-
to, aby nam pomohla piezit komunismus, jestli je v jejich pisnich ,duch
svobody a sily“ (Machovec — otézka je, kde by se tam vzal); pro Helenu
Vondrackovou je vSak také obtizné a snad i nemozné nechat si odpous-
tét spolupraci s normalizaénim reZimem, na niz je dodnes hrda. —
V kazdém piipadé si mtzeme byt jisti, Ze obdobnych diskusi a polemik
bude jesté dost.

S tim se neda nic délat. TéZko se odpousti a na nasi spoleénosti je to
znat. Je zahledéna sama do sebe, tolerantni k sobé a intolerantni k ji-
nym. Je-li tedy mozné néco konkrétné odpustit, bylo by to jen dobte. —
Tteba po tfiadvaceti letech podpis na anticharté?

(listopad 2000)

SMUTNY UNOROVY DEN

Po 56 letech je uz vSe tak jasné, ze komentatofi jsou schopni nejen
zhodnotit udalosti pfedchazejici inorovému pievratu a udalosti, které
se odehraly v komunistickém obdobi, ale jesté posoudit ,nas“ (Cechy,
narod). Srovname-li vysledky naseho narodniho Zivota v temnych de-
setiletich, ktera predchazela listopadu 1989, napiiklad s Madary,
Polaky a narody Jugoslavie, jako to u¢inil Martin C. Putna (Zemé poni-
Zené smekala élovéka, MF Dnes 24. 2. 2001), dojdeme snadno k smut-
nému ,pokréeni rameny“. Lze jen doporudit, aby se takové pokréeni
nepiehanélo.

Odsuzujeme-li narod za to, co bylo, mame vzdy aspon kus pravdy.
Kazdy narod si s sebou nese uzlik vétsich i mensich vin. Podstatné je,
jak se s nimi vyrovna: kdo by fekl, Ze pro dnesni Némecko bude nacis-
mus pouhou minulosti?

Pokud jde o odsudky Martina C. Putny, jsou postiZzeny mimo jiné tim,
Ze autor vynechal ¢etna dulezita fakta. Napiiklad vynechal benesovsko-



-gottwaldovsko-stalinské dohody v letech 1943—44 a mylné se domniva,
»Ze jsme byli pFiféeni do sféry sovétského vlivu uz rozhodnutim velmoci
na Jalté“ (nic takového se nestalo). ,My“ jsme se vSak do sféry sovétské-
ho vlivu ,,ptiFkli“ sami, a to na zakladé souhlasu celého tehdejsiho exi-
lového politického spektra (pozdé&jsi Narodni fronta). JenZe jaképak
,my“? Musime umét toto zajmeno rozlisit. Obyvatelstvo bylo po valce
naladéno radikalné, nicméné to neznamenad, Ze vSechny tehdejsi zloci-
ny padaji na vrub ,idu“. Byly dilem luzy, podporované vlastni vladou.
Myslim hlavné na tzv. divoky odsun, pfi némz piisly o zivot desetitisice
Némc1, a viibec na vyhnani tiimilionového némeckého etnika. S vyhna-
nim jako takovym ov§em obyvatelstvo souhlasilo a pravé tak s konfis-
kaci vétsiny Ceskoslovenského pramyslu. Avsak tato a dalsi revoluéni
opatieni uz ve svém celku planovala ¢eska politika véetné Edvarda
Benese a Klementa Gottwalda za valky. Tedy nikoli na ,lidu“, na ¢eské
politice spoc¢iva zakladni odpovédnost za rozdmychani krvavé narodné-
socialistické revoluce, jejiz komunistickou etapou byl inor 1948.

Martin C. Putna zada od oné ¢asti naroda, ktera se nezacastnila ko-
munistickych zloéinta ,vycet ¢ina, které proti valicimu se zlu podnikla“.
Zejména zevSeobecnéni narodnésocialistické revoluéni ideologie vSak
zpusobilo, Ze vét§ina naroda ,valici se zlo“ (komunismus) podcenila, ba
dokonce si je silné idealizovala. PovaZovala socialismus za idealni a
demokratické spoleéenské uspoiadani. V této poloze se pak odvijel vy-
voj Ceskoslovenska od poéatku aZ do normalizaéniho konce a jesté dal.
Pro¢ to zakryvat?

Ale proé¢ také vyradit z ,vyctu ¢ind“ (coz Martin C. Putna ¢ini) sku-
te¢ny, existujici odpor naroda proti nedemokratickému rezimu, jak se
projevil v roce 1968? Pravda, obyvatelstvo uvéfilo nepravym vidctim —
to je vSak az prilis ¢asté a snad i normalni. Na druhé strané pozadovalo
tak dusledné reformy, az to dovedlo zemi na prah demokratické revo-
luce. A Ze ,jsme“ se nebranili? Jak jinak se mélo obyvatelstvo branit
proti privalu tankt a kanénu sovétské armady nez nenasilnym odpo-
rem, pasivni rezistenci? Branilo se dobte, ale mélo v ¢ele nemoZnou
reformni garnituru a bylo ve svété pravé tak samo jako dvanact let
predtim Madaii.

(Osobni poznamka: p. Putnovi chybi ,,odpor ducha®; z toho usuzuji, ze
za odpor ducha nepovazuje ani nasi Tvd7 v poloviné 60. let...)

Kdy?z jiz z tohoto odstupu prehlizime komunistické obdobi, nesmime
zapomenout na jeho dvé posledni, normalizaéni desetileti. BéZné se
totiz vytyka potlatenému a poniZenému narodu, Ze nedélal, co mél, a
nepodporoval Chartu 77. JenZe Charta 77 se velmi li§ila od dnesni
legendy: byla trvalym svazkem opozi¢nich intelektualti s normalizaci
postiZzenymi komunistickymi funkcionafi. A tato opozi¢ni instituce do-



kazala ovlivnit bezprostfedné polistopadovou politiku natolik, Ze vlad-
la na zakladé koalice s poraZenymi komunisty.
Je spravedlivé spojovat vinu naroda jen s tim, za co on, narod, nese
odpovédnost. A to je oviem otazka opravdové historické analyzy.
(inor 2001)

KAZDY AT SE PODRIZUJE VLADNI MOCTI!

»INebot neni moci, le¢ od Boha (...), takZe ten, kdo se stavi proti viddnou-
ci moci, vzpird se Bozimu fddu.“ Napomenuti listu sv. Pavla Rimantim
ovlivnila cely zapadni svét az dodnes vic, nez si to uvédomujeme: , Vidd-
cové nejsou prece hrozbou tomu, kdo jednd dobre, nybrz tomu, kdo jednd
zle.“ Dokonce 1 velké revoluce 19. stoleti a katastrofy stoleti 20. doka-
zaly Pavlovo obecné pojeti pouze modifikovat, a to v tom smyslu, Ze moc
pochazi v demokratickém staté od obéand, od lidu. Na zakladé tisicile-
té evropské tradice neni demokraticky stat ani dnes hrozbou tomu, kdo
jedna dobie, a tak pfeckal mocna hnuti anarchisti a s nimi soupetici
i navzajem se dopliiujici proud marxismu (a leninismu). Je v8ak a bude
neustale ohroZovan radikalni marxistickou charakteristikou ,stat je
organizované nasili“. Toto hodnoceni statni moci se marxismu mimo-
tadné zdaiilo. Dokonce v dobé, kdy uz sami ziskali statni moc, prosadili
rusti leninisté svou pravdu o statu. A vydatné: piesvédéili znaénou ¢ast
svéta, Ze tvrzeni o organizovaném nasili — v tomto pfipadé sovétském —
dokaze byt jak se patii realné. Nebyli, jak vime, sami. ,,Organizované
nasili“ ulpélo na zZivoté minulého stoleti a tispésné s nami vkrocilo do
stoleti nasledujiciho.

To je ovSem pouze jeden ze zdroji nynéjsiho ni¢ivého anarchistické-
ho hnuti, které se preléva pies hranice statt i pres oceany. Celkem se
neni éemu divit. Statni a vefejné instituce jsou v§ude nepiehledné, vira
upada, vladcové ¢asto hiesi proti povinnosti byt spravedlivi (radéji to
nerozvadéjme), véda a technika prerostla mez, v niz ji mohou lidé a je-
jich instituce racionalné ovladat, a globdlniho je vSsude nadbytek. Ne-
jde jenom o nadnarodni, nadstatni a ,nadkontinentalni“ hospodaiské
podniky a organizace, ale i o takova obecna dobra, jako je televize a in-
ternet. A v této technicky a védecky tak pokrocilé dobé nejenze po tisi-
cich umiraji lidé hladem a nemocemi, ale jesté je to skoro kazdy den
vidét na obrazovce. Jak to, Ze mocni a nejmocnéjsi vladcové nezasih-
nou? Je hodné lidi, kte¥i si u€ini jediny zavér: svét je zvrhly, zly.

Do boje s timto zvrhlym svétem se tedy pustili nejen neorganizovani
¢i naptl organizovani, ale i zcela organizovani anarchisté. Policie se
brani technikou a takika stejnou techniku maji k dispozici anarchisté.



Neni to rovny boj. Kdyz policista v regulérni pouli¢ni bitvé zabije anar-
chistu, pielétne tato zprava jako havran cely svét a v§ichni onémi nad
tou brutalitou, kdezZto ztraty policie jaksi ,patii k véci“. Konflikty na-
byvaji na rozsahu a intenzité (viz letos Janov) a anarchisté se ,globa-
lizuji“. Vyhlidky do budoucna to nejsou pravé razové. Zvrhly svét se
muZe jednou podivit a lomit rukama nad ideologii, ktera spoji anar-
chisty v jedno hnuti podobné, jako to uéinil marxismus s radikalné le-
vicovymi socialisty a pak... Potom by nespoutané nasili, které se dnes
obraci proti zvrhlému svétu, zacalo svét vylepSovat, nové organizovat
k obrazu svému.

MuZeme proti tomu néco délat? V ,planetarnim méritku“ nemuze-
me, v eské kotliné ur¢ité ano. Pfipometnime alespori to, co se vyslovené
tyka nasi kazdodennosti. Prestoze si to vétSinou neuvédomujeme, jsme
neustale doprovézeni strachy pochazejicimi z valky — ale ne z valky
studené, nybrz z té, ktera nicila Evropu pfedtim. Nemyslim tim, Ze by
snad stat a spoleénost mély polevit v ostrazitosti proti ultranacionalis-
tickym a skinheadskym spolktim. Nebezpeci vznika a obavam se, Ze uz
davno vzniklo, kdyz tato ostrazitost piekryva a zakryva hrozby, které
jako by prichazely z druhé strany, a to je pravé hrozba anarchismu. Ve
staté, kde bude i nadale stoupat pocet nezaméstnanych, nelze spoléhat
na jakysi vnitropoliticky samopohyb, pokryty pouze ostrazitosti proti
ultranacionalisttm.

Je pozoruhodné, jak dlouho se v této zemi vystaci s Hitlerem: anar-
chisté budou i nadale vyktikovat protinacisticka hesla a vystaci s tim,
protoZe odpor proti nacismu je u nas stale zivy. Hesla jsou v nékterych
pripadech mozna myslena upfimné, ale co naplat, pro mnohé anarchis-
ty neni zas tak velky rozdil mezi nacismem a globalni civilizaci. Nacis-
mus je za nami, ale rozrusta se kruty boj anarchistt s globalni civiliza-
ci. Zde jim nestoji v cesté skini a o to vic zaleZi na statu a na celé
spole¢nosti, aby globalni civilizaci ubranily. Vzdyt je nejen globalni, je
to prece predevsim civilizace. Teprve za predpokladu obrany starych
dobrych evropskych hodnot se civilizace muze ,vylepSovat®. A tento
predpoklad je — alesponi vezmeme-li vazné sv. Pavla — nutné dodrzovat:
»Proto je nutno podrizovat se, a to nejen z bazné pred trestem, nybrz i pro
svedomi.”

(Cervenec 2001)

SPOLECNOST BEZVERCU

7 vysledkt s¢itani lidu jsme se dozvédéli, Ze ve srovnani s rokem 1991
7ije dnes u nas o 10 tisic obyvatel méné. To neni piili§ prekvapivé, ¢lo-



