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Introductory note

It is with understandable hesitation that I present readers with a collection
of my articles on energy, the energy industry, the environment, nuclear
energy and associated social issues. These articles are printed here in Czech
in the first two sections, and in English and Russian in the third section.
Hopefully, this will not cause readers too much of a problem. English and
Russian are world languages that we ought to know.

After collecting my articles together and rereading them I have this
rather odd feeling, as if time has stood still. I have been lecturing and writ-
ing for all of thirty-five years practically on the same issues. I have been re-
peating the same truths and warnings, as I have not substantially altered my
opinions, and over these long years I have for the most part been guided by
the tried and tested pedagogical principle: Repetitio est mater studiorum.!

As I was compiling this book I had to imperatively and urgently ask
myself if it is the teacher (i.e. myself) who is incompetent, or his pupils
(i.e. my audience, the readers of my articles, and in recent years, of my
blogs). My readers will have to answer that question for themselves. My
selected articles from over almost the last half of my life will perhaps pro-
vide them with sufficient material. All that remains for me now late in life
is to go along with another wise Latin dictum: Ut desint vires tamen est
laudanda voluntas.?

Last of all, another important technical comment: this book comprises
the original texts of the articles, even though clearly some technical data
have seen changes, just as some of the author’s individual opinions and
assessments have undergone changes.

FrantiSek Janouch
June 2011

1 Repetition is the mother of learning.
2 Though strength may be lacking, yet the will is to be praised.



Uvodni poznamka

S pochopitelnymi rozpaky predkladam ¢tenaftim soubor svych ¢lanka
o0 energii, energetice, zivotnim prosttedi, jaderné energii a souvisejicich
spolecenskych problémech. Stati jsou zde tistény v prvnich dvou oddi-
lech ¢esky, v oddilu tfetim anglicky a rusky. Snad to ¢tenaftim nebude
¢init prilis velké potize. Angli¢tina i rustina patti ke svétovym jazykam,
které bychom méli ovladat.

Po shromazdéni svych ¢lankd a jejich opétovném precteni mam tro-
pét let prakticky o stejnych problémech, opakuji stejné pravdy i vystrahy.
Nezménil jsem totiz v ni¢em podstatném své nazory. V pritbéhu téchto
dlouhych let jsem se spi§ fidil osvéd¢enou pedagogickou zasadou Repetitio
est mater studiorum.!

Pfi sestavovani této knihy jsem si nezbytné a naléhavé musel klast otaz-
ku, zda neschopny je ucitel, tedy ja, ¢i jeho Zaci, tedy mi posluchadi, ¢te-
néati mych ¢lankt a v poslednich letech i mych blogti. Odpovédét na tuto
otazku si musi kazdy ¢tenar sam. Mé vybrané ¢lanky za uplynulou skoro
polovinu mého Zivota mu snad poskytnou dostatek materialii. Mné v§ak
na sklonku Zivota nezbyva nez se fidit jinym moudrym latinskym réenim:
Ut desint vires tamen est laudanda voluntas.?

Uplné nakonec jesté jednu dilezitou technickou pozndmku: v knize
jsou otistény puvodni texty ¢lankd, i kdyz je zfejmé, Ze nékteré technic-
ké udaje doznaly zmén, stejné jako doznaly zmén i nékteré dil¢i nazory
a hodnoceni autora.

Franti$ek Janouch
Cerven 2011

1 Opakovéni je matka uceni.
2 Tkdyz se nedostava sil, snaha si zaslouzi chvalu.



Uvod ke knize evropského obana

S Frantiskem Janouchem jsme se osobné setkali v roce 2002. Sdm Franti-
$ek nékdy s nadsazkou ika, ze tehdy hrozilo, ze kvili dostavbé Temelina
vybuchne tfeti svétova valka. Politici Ceské republiky a Rakouska tehdy
v Melku podepsali dohodu, kde se mimojiné usnesli, Ze podpori vznik
spole¢né ¢esko-rakouské expertni skupiny pro energetiku.

Od té doby se pravidelné schazi nékolik rakouskych a ¢eskych odbor-
nika - vétsinou pusobicich na univerzitdch - ktefi se zabyvaji otazkami
energie intenzivné ¢i méné intenzivné, z rtiznych pohledu a s riznymi
néazory. Pofadame semindfe ve Vidni i v Praze, u¢ime studenty a hlavné -
diskutujeme a konfrontujeme nazory, ale vzdy s toleranci a tictou k argu-
mentim ostatnich i odli$nym nazortm.

Frantisek Janouch pusobil pti vzniku této skupiny jako spiritus agens.
Mnohé z nas ke spolupraci vyzval.

Ale v tomto kratkém textu nechceme mluvit ani o odbornych grémi-
ich, ani o energetice. Pro nas neni podstatné ani to, ze Franti$ek je velkym
zastancem energie z jadra.

Jeho piisobeni v oboru spojeném s energii bylo prostorem pro sledovani
historie Evropy, Ruska i Ceské republiky. Jeho otec byl véznén v Osvétimi,
jeho tchén se jako Cech bojujici v rakouské armdadé za prvni svétové val-
ky stal soucasti sovétského mocenského mechanismu, ktery vsak nasledné
ohrozoval jeho i jeho rodinu. FrantiSek se pratelil s Andrejem Sacharovem,
prozil prazské jaro, v roce 1973 musel odejit do exilu a byl zbaven ¢s. ob-
&anstvi. Ve Svédsku zalozil Nadaci Charty 77 a podporoval cesky disent.
O tom v$em Frantisek psal a piSe. Mnohd témata spole¢nosti a lidstva sta-
le znovu a znovu navazoval na témata energie. Energie a energetika pro
néj nejsou jenom technickou zalezitosti. Zdaraznoval vyznam dostupnos-
ti energie jako podminky existence demokratické a svobodné Evropy jiz
pred ¢tyficeti lety, tedy davno pred dne$nimi strategiemi energetické bez-
pec¢nosti. Varoval pred finanénimi i technickymi riziky masivni podpory
fotovoltaiky jiz v dobé, kdy kritické hlasy viiéi ni byly pfinejmensim nepo-
puldrni. Je vynikajicim technickym odbornikem s $irokym humanistickym



a filosofickym zabérem. Sam tika, Ze je nejenom homo fysicus, ale téZ homo
politicus. Md odvahu vyslovit i nepopularni nazor a dtisledné za nim stat.
Svuj realisticky pohled a argumentaci sméroval v diskusi o jaderné ener-
gii i proti nazoru svych pratel z Charty 77.

S velkou uctou jsme vzdy sledovali Frantisktiv zajem o souvislosti Zi-
votniho prostredi s otdzkami spole¢enskymi. S mnohymi odbornymi ar-
gumenty mozna nesouhlasime. Ale to neni podstatné, podstatna je odvaha,
duslednost i $ife problematiky, kterou se FrantiSek zabyva. Nazory politikt
prilis nechvali, i kdyZ s nimi souhlasi, a spiSe se s nimi rad pusti do kiizku.

Je dobrym pocinem, Ze tato kniha vychazi. Frantiskovy ¢lanky ¢teme,
s potésenim sledujeme uméni noblesni argumentace a obdivujeme ne-
zlomnost a vytrvalost v ochoté vyslovovat kritické nazory.

Franti$ek ovldda nékolik jazyka. V téchto jazycich mluvi, piSe dopi-
sy i knihy, rediguje memoary. Vypravi nam témito jazyky o historii svych
pratel, ¢lent své rodiny i o vyznamnych politicich, ktefi jsou jeho prateli.
Tento tvod pisi profesoii univerzit v Rakousku a v Cechach, a napsali ho
alespon v ¢asti jazykd, v kterych Franti$ek Janouch publikoval své prispévky.

Jiina Jilkova

je profesorkou na Univerzité Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
(kde vykonava funkci prorektorky pro
védu) a na Vysoké skole ekonomické

v Praze. Vyucuje zde kurzy zamérené

na politiku zivotniho prostfedi a vefejné
finance. Titul Ph.D. ziskala na Univerzité
v Rostocku (Némecko). Ve svém vyzkumu
se zabyva problematikou instituci

a nastroji environmentalni a regionalni
politiky. Pusobi jako konzultantka pro
narodni a mezindrodni organizace véetné
Ministerstva Zivotniho prosttedi CR, EU
a OECD.

Jitina Jilkovd a Stefan Schleicher

Stefan Schleicher

je profesorem ekonomie na Univerzité

ve Styrském Hradci a ptisobi jako konzultant
v Rakouském institutu pro ekonomicky
vyzkum (WIFO) ve Vidni. Sviij akademicky
titul ziskal na Technické univerzité

ve Styrském Hradci a na Univerzité

ve Vidni. Pisobi na Institutu modernich
studii ve Vidni, na Univerzité v Bonnu, na
Pensylvanské univerzité ve Filadelfii a na
Stanfordské univerzité. Ve svém vyzkumu
se zaméfuje na ekonomické modelovani

a otazky hospodarské politiky se zamérenim
na udrzitelné struktury v kontextu energie,
klimatu a bezpec¢nosti.



Introduction to a book by a European citizen

Our joint activities with FrantiSek Janouch go back to 2002. With tongue
in cheek he recollects that in that year the Third World War was about to
begin because of the completion of Temelin. This was also the year when
politicians from the Czech Republic and Austria signed an agreement in
Melk in which, among other items, they decided to install a high-level
communication channel on joint energy issues. From this decision emerged
the Czech-Austrian Energy Expert Group which was decisively shaped by
Frantiek Janouch’s enthusiasm on energy.

Starting in 2003 with the first meeting at the historic Schwarzenberg
Palace in Vienna until the last meeting in 2009, this Czech-Austrian En-
ergy Expert Group became a vital platform for communicating academic
research, exchanging information on policy actions and stimulating aware-
ness on the far-reaching implications of decisions about energy. The accom-
panying seminars in Vienna and Prague turned out to be an opportunity
for many young researchers to present their work. Two books and a long
list of joint research papers reflect the joint academic efforts. Two exhibi-
tions on innovative building technologies in the historic premises of the
Prague Carolinum and events at the Czech Embassy in Vienna were part
of the outreach activities. A joint Winter and Summer School with classes
both in Prague and Austria and academic exchanges continue the work of
the Czech-Austrian Energy Expert Group even after Austria terminated
support in 2010. These joint activities have been conducted in the spirit of
intellectual curiosity, mutual tolerance and courteous respect of diverging
opinions. We have learned to deepen these virtues by the lived example
of Franti$ek Janouch.

For many, and certainly for both of us, Franti$ek Janouch has shaped
our minds, attitudes and convictions. We would just like to highlight this
by shedding light on a few facets of his personality.

Franti$ek Janouch is deeply rooted in nuclear physics. This compe-
tence is closely linked to his studies in St. Petersburg and Moscow and
through his contacts with Andrei Sakharov, who was not only a gifted
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scientist, but also a beacon for social awareness and humanitarian prin-
ciples.

The personality of Andrei Sakharov and the history of Europe are ech-
oed in Franti$ek Janouch’s life. His father was imprisoned in Auschwitz and
Mauthausen. His father-in-law fought as a Czech in the Austria-Hungarian
army in the First World War, joined the Bolsheviks and later suffered under
the Soviet power mechanism which placed him and his family in great
danger. Frantisek Janouch was forced to quit his work as a scientist and
finally to leave his country. But the Royal Swedish Academy of Sciences
provided a new home in Stockholm for his professional activities and his
family, which enabled him to support his persecuted compatriots through
the Charta 77 Foundation that he had founded, as well as to assist the
transformation of his country from abroad.

One of the root causes behind these attitudes can be found in Austria.
Franti$ek Janouch was invited to an event that commemorated the cruel-
ties of the Nazi concentration camps. This was in the Loibl Pass, where his
father, a medical doctor, was imprisoned. We were deeply moved when
we learned about his father’s efforts to save the lives of the other prisoners,
who were suffering incredible hardships. Finally a book was published in
Austria with facsimiles of the letters the father could send to his family.
Austrian Radio produced a documentary on Franti$ek Janouch, Sr.

Energy with its multiple facets is another characteristic item in
Franti$ek Janouch’s profile. At one of our meetings we saw him walking
around on a freezing winter day with an unbuttoned coat, while the rest of
the group were shivering from the cold temperatures. We discovered that
even though he has never been in a sauna he enjoys a swim in a cold lake.
He fascinates the students of our Winter and Summer School by explaining
that all forms of energy originate in nuclear transformations. But energy has
much more than just a technical dimension for Franti$ek Janouch. He also
emphasized the importance of the availability of energy as a prerequisite
for the existence of a free, democratic and independent Europe as early
as 40 years ago, a long time before the present-day discussions on strate-
gies for energy security. He promoted research into energy poverty due
to skyrocketing energy costs for the low-income population. He warned
against the financial and technical risks resulting from an ill-considered
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push towards renewable energies at times when such critical voices were
rather unpopular.

In his book Franti$ek says he is not only a homo physicus, but also
a homo philosophicus and homo politicus as well. From his involvement
in the Charta 77 human rights movement to the recent critical opinions
in the media we can trace his broad humanistic and philosophical back-
ground. He has never lost his courage to express unpopular opinions and
to insist on them.

Languages and books are Franti$ek Janouch’s tools for communicating
his convictions. We feel rather humble when we see his ability to speak
and write in so many languages. We are impressed by his belief that books
are still needed to provide a sound basis for reflection and argumenta-
tion, in contrast to the shallow sound bites of many other media. Hence
we urge him to continue documenting the rich experiences of his life,
which will enable us to gain a deeper understanding of the forces that
have transformed Europe since the Second World War. But we also ask
him to continue with his warnings about what might go seriously wrong,
if we look at recent developments in our societies that bear the potential
of producing a devastating future.

This is the spirit which led to this book. It reflects not only the over-
whelming gifts Franti$ek Janouch has given to so many of us, it is also
a modest attempt to thank him and to encourage him to continue with
his courage and resilience.

Jitina Jilkovd and Stefan Schleicher, Prague, Graz and Vienna.
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is Professor of Economics at the
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Frantisek Janouch’s address at the opening
ceremony for Nuclear Studies at the University
of West Bohemia in Pilsen, 24. 9. 2010

My dear young friends, esteemed professors, associate professors, teachers
and invited guests!

I am very honored by the invitation to participate in the opening cer-
emony for the teaching of nuclear disciplines at the University of West
Bohemia in Pilsen. It is an important initiative. Allow me to use it for
a short meditation.

I recall my youth. Even at the age of about 10 I had decided to become
a chemist: I even built a small chemical laboratory in our kitchen. I was
seeking different chemical reactions and performing experiments with
different explosives, tear gas etc.

From the summer of 1945 I began to be attracted to nuclear physics.
I was not yet 14 when in August 1945 Czech radio broadcast the news
about the nuclear bomb exploded over Hiroshima. I was on vacation at
my grandparents’ in the South Bohemian village of Kamenny Ujezd near
Ceské Budgjovice.

The destruction produced by the Hiroshima bomb astonished me.
I tried to understand how this relatively small bomb could produce such
a vast amount of energy. But I knew so desperately little, in fact nothing
but Einsteins equation E=mc?, and, of course, it was not enough to un-
derstand the nature of a nuclear explosion.

From this moment I started to search in all available literature and read
and read. When I received a fellowship for studies in the USSR in 1949,
I was most happy. I was looking forward to learning theoretical and nu-
clear physics from such celebrated Soviet scientists as Fock, Frenkel, Iof-
fe, Landau, Kurchatov, Ginzburg and many others. Unfortunately, due to
a bureaucratic mistake, it was decided that I had to study at the Leningrad
Chemical-Technological Institute. It took three endless semesters before
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Prednaska pri slavnostnim zahajeni vyuky
jadernych oboru na Zapadoceské univerzité
v Plzni 24. 9. 2010

Mili mladi pratelé, vazeni pani profesofi, docenti a ucitelé, vazeni hosté!

Jsem velmi poctén pozvanim zucastnit se slavnostniho zahdjeni vyuky
novych jadernych obort na Plzeniské univerzité. Je to dilezity po¢in. Chci
vyuzit této prilezitosti ke kratkému zamysleni.

Vzpominam na své mladi. Jiz asi od deseti let jsem se chtél stat chemi-
kem, mél jsem dokonce doma malou chemickou laboratof, shanél riizné
reagencie, délal pokusy.

V roce 1945 mé zacala pritahovat jadernd fyzika. KdyZz mi bylo nece-
lych ¢trnact let, bylo to 6. srpna 1945, radio oznamilo svrzeni prvni ja-
derné bomby na Hiro$§imu. Byl jsem na prazdninach u svych prarodict
v Kamenném Ujezdé u Ceskych Budéjovic.

Ni¢ivy a¢inek hirosimské bomby mé ohromil. Snazil jsem se pocho-
pit, odkud se vzalo v jedné relativné malé bombé tolik energie. Védél jsem
toho zoufale malo: znal jsem vlastné jen Einsteinovu rovnici E = mc?, a to
prirozené nestacilo.

Od té doby jsem shanél véechnu dostupnou literaturu a ¢etl a ¢etl. Kdyz
jsem v roce 1949 dostal stipendium na studium do SSSR - jaderna fyzika se
tenkrat v Ceskoslovensku skoro neucila -, téil jsem se, Ze se budu moci od
slavnych védatort - Focka, Frenkela, Ioffeho, Landaua, Kur¢atova, Ginz-
burga a mnohych dal$ich - néco naudit. Bohuzel jsem se byrokratickymi
vrtochy dostal na leningradsky Chemicko-technologicky institut a trvalo
celé tfi nekone¢né semestry, nez...
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I persuaded the authorities that I had to study theoretical and nuclear phys-
ics. Finally the officials in Prague approved my transfer to the Physics Fac-
ulty at Leningrad University — they approved it with a comment I learnt
much later: let this Janouch study nuclear physics, even though we are
a small country and will never need nuclear sciences...

Fascination with energy remained with me throughout my whole life.

When after being deprived of Czechoslovak citizenship in 1975 and
receiving political asylum in Sweden, the title of the first article I published
in Swedish was: Energy, Freedom and Independence.

I proudly distributed reprints of my paper to my new Swedish friends
and politicians. To my disappointment, they were not at all impressed.
They asked me vaguely: Energy and Freedom? Or even Energy and Inde-
pendence? What connection might there be between these abstract things?

I decided therefore to explain my ideas in a larger and more “scien-
tific” paper under the title: “Nuclear Energy - to be or not to be?” with
a longer subtitle: “On the Health and Political Risks if Sweden Does Not
Go Nuclear”. I distributed it via the mailing lists of the Research Institute
of Physics in Stockholm (Former Nobel Institute for Physics).

In 1976-78 I participated in several conferences and was also invited
to many meetings and gatherings, organized by different environmental
movements. I consistently advocated nuclear energy as one of the most
natural and authentic energy sources which exists in nature. The organ-
izers were deeply disappointed: an East-European dissident is defending
nuclear energy? You cannot be a proper dissident. A proper dissident, like
Andrei Sakharov would certainly have a different opinion. What is Sakha-
rov’s attitude?

I had to admit that I didn’t know Andrei Sakharov’s attitude towards
nuclear energy. But I took a chance and improvised: Andrei Sakharov is
a genial physicist and as such he must support nuclear energy.

The doubts of my hosts were, however, not removed, so I sent my Eng-
lish paper on Nuclear Energy to Andrei Sakharov and asked him, in an
accompanying letter, to read my paper and to share his view on nuclear
energy with me. Of course, we exchanged our letters through reliable “dis-
sident” postal channels and the Soviet censors had no chance to confiscate
our correspondence.
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jsem dosahl pfevodu na univerzitu. Nakonec to v Praze povolili s komen-
tafem - aft si ten Janouch teda déla tu jadernou fyziku a prestane nas
otravovat. Ale stejné tu jeho jadernou fyziku tady nebudeme pottebovat,
jsme prece mald zemé...

Fascinace energii mi v8ak zistala na cely Zivot. Kdyz jsem byl zbaven
&eskoslovenského obcanstvi (roku 1975) a octl se ve Svédsku, uvetejnil
jsem tam svtij prvni ¢lanek pod nazvem Energie, svoboda, nezavislost.

Hrdé jsem sviij ¢lanek rozdal nékolika svym novym $védskym prate-
lam, politikiim. Byl jsem silné zklamdn, Ze na né neudélal Zaddny dojem.
Ptali se mé: Jakou souvislost miiZe mit energie a svoboda ¢i dokonce ener-
gie a nezavislost?

Napsal jsem proto podrobnéjsi a ,védectéjsi“ clanek pod nazvem Nuc-
lear energy: to be or not to be, s podtitulkem: About the Health and Po-
litical Hazards for Sweden of Not Going Nuclear (Jaderna energie: byt ¢i
nebyt. O zdravotnich a politickych rizicich Svédska, pokud se ztekne ja-
derné energie).

V té dobé jsem se téZ zucastnil nékolika evropskych konferenci a mi-
tinkd rtiznych environmentalnich hnuti. Hgjil jsem tam jadernou energii -
jejich organizétoti byli hluboce zklamani: vychodoevropsky disident a pro
jadernou energii? Vy asi nejste poradny disident. To spravny disident, jako
je Andrej Sacharov, ten by jisté mluvil jinak. Jaky je jeho nazor?

Musel jsem pripustit, Ze nazor Sacharova na jadernou energii neznam.
Dovolil jsem si ale improvizovat: Andrej Sacharov je genidlni fyzik. Jako
takovy musi byt pro jadernou energii.

Pochybnosti mych hostitel jsem v$ak nerozptylil, a tak jsem poslal
Andreji Sacharovovi svijj anglicky ¢lanek s prosbou, aby ho okomentoval.
Pfirozené jsme si dopisovali nasi spolehlivou ,,disidentskou postou® a so-

v7 ¥

vétskd cenzura neméla nejmensi $anci nasi korespondenci zabavit.
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In December 1977 I received two sheets of yellowed paper covered on
both sides with typewritten text from Andrei Sakharov. It was an article en-
titled: “Nuclear Energy and the Freedom of the West”. On the space left on
the last sheet of paper Andrei Dmitrievich had pencilled in a short message:

“For Frantisek ... with feelings of sincere solidarity... I think that this pa-
per should be published in several countries. A. S”

I submitted Sakharov’s paper to one of the largest German journals
“Der Spiegel” and to a well-known American journal “The Bulletin of the
Atomic Scientists”, founded in 1945 by Albert Einstein and Leo Szillard.

To my surprise and disappointment both journals refused to publish
Sakharov’s paper. Bulletin Editor-in-Chief Professor Feld wrote me that
the Sakharov paper must be a fake - the paper could not reflect Andrei
Sakharov’s authentic views.

I had no choice but to send both Editors-in-Chief the xerox copy of the
last page with Sakharov’s handwritten message to me. Der Spiegel reacted
with an urgent cable accepting the paper, while the Bulletin of the Atom-
ic Scientists published Sakharov’s paper as a June 1978 Front Page Story.

Let me remark here that the USA and the EU started to understand the
connection between energy, freedom and independence almost a quarter
of a century later than Andrei Sakharov, although his clear words were
published many times in the West and known both to politicians and
the public.

In the meantime, due to their unpreparedness to discuss energy issues,
the Swedish Social Democratic Party lost the elections for the first time in
many years. The Swedish Social Democratic leader Olof Palme, to whom
I also sent my paper, wrote me, no longer as Prime Minister, but as party
leader, a kind letter that I should continue to publish my views on energy

At the end of the seventies strange things happened in Europe. The
Green plague of antinuclear madness seized not only the USA, but also
Europe. America globally exported not only McDonald’s hamburgers and

Kentucky Fried Chicken with Coca Cola, but also a hysterical resistance
to nuclear power.

Until then nobody had properly investigated why the antinuke move-
ment started to spread out avalanche-like in the USA and from the USA
to Europe precisely in the second half of the seventies.
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Nékdy v prosinci 1977 jsem dostal od Andreje Sacharova dva listy
papiru, popsané po obou stranach: Sacharov mi poslal ¢lanek napsany
na psacim stroji pod nazvem Jaderna energetika a svoboda Zapadu. Na
¢tvrté strance zbylo trochu mista a Andrej Dmitrijevi¢ tam tuzkou pfi-
psal nékolik radek:

»Pro Frantiska, ... s pocity uptimné solidarity ... Myslim, Ze cldnek je
zapotrebi uverejnit v nékolika zemich. A. S.“

Poslal jsem Sacharovtiv ¢lanek do jednoho z nejvétsich némeckych
Casopisti Der Spiegel a do slavného amerického ¢asopisu The Bulletin of
the Atomic Scientists, zaloZeného v roce 1946 Albertem Einsteinem a Leo
Szillardem.

K mému prekvapeni a zklaméni oba ¢asopisy publikaci odmitly. Séf-
redaktor Bulletinu prof. Feld mi napsal, Ze jde asi o podvrh, Ze to nemtize
byt autenticky text Andreje Sacharova.

Poslat jsem tedy obéma redakcim xeroxovou kopii posledni strany.
Ze Spiegelu prisel bleskovy telegram, Ze ¢lanek ihned uvetejni, a The Bul-
letin ho uverejnil jako titulni ¢ldnek s fotografii akademika Sacharova na
prvni strané.

Vsimnéte si: USA a EU pochopily souvislost mezi energii, svobodou
a nezavislosti o ¢tvrtstoleti pozdéji nez Andrej Sacharov, ackoli jeho jasny
text byl politikiim dobfe znam.

Mezitim, pro neptipravenost na energetickou diskusi, socidlni demo-
kraté prohrali ve Svédsku, poprvé za desitky let, volby a legendérni $véd-
sky politik Olof Palme, kterému jsem také poslal svij ¢lanek, mi napsal
srde¢ny dopis. Uz ne jako predseda vlady, ale jako $éf socialni demokracie.

Potom se na Zapadé zacaly dit véci. Zeleny mor protijaderného silen-
stvi zachvatil nejen USA, ale i Evropu. Z Ameriky byly exportovany do
Evropy nejen Hamburgery McDonald a Kentucky Fried Chicken, zapijené
Coca-Colou, ale i hystericky odpor proti jaderné energii.

Zatim vlastné nikdo poradné neprozkoumal, pro¢ se Anti-nuke hnu-
ti zacalo lavinovité $ifit pravé v poloviné sedmdesatych let jak v USA, tak
potom i v Evropé.
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Let me share my own hypothesis with you. At the end of the sixties and
in the first half of the seventies the USA tried to save what France had lost
in its former colony Indochina (Vietnam). But even the USA was unable
to combat Vietnamese guerillas. The bloody US engagement in Vietnam
was becoming more and more unpopular in the USA. A mass movement
against the Vietnam war was growing, hundreds of thousands, perhaps
even millions of young Americans were involved in this citizens’ move-
ment. Finally, due to the joint efforts of young American citizens and Vi-
etnamese guerillas, a political solution was achieved and the Vietnam war
was terminated. But suddenly a large and well organized “army” of young
American women and men lost the “meaning” of their life and became as
it were “unemployed”

At the end of the seventies Jane Fonda produced a well performed thrill-
er “The China Syndrome”. From a scientific-technical point of view it was
sheer nonsense, but Jane Fonda made the movie sexy and attractive. Instead
of protesting against nuclear weapons — to remind you in the early eighties
that the nuclear superpowers stored in their arsenals around or even over
50 000 nuclear and thermonuclear warheads, each of them a thousand or
many thousands of times more powerful than the bombs that destroyed the
cities of Hiroshima and Nagasaki, young Americans began to protest not
against this global danger, but against the indisputable benefit that nuclear
energy provides humanity. It was so absurd, that I started to fight against
this movement by lecturing about energy (I called my lectures “The Energy
Primer”) to educate and enlighten people and to provide them with at least
basic information on energy and the role it plays in our life.

This was the time when there was a boom for nuclear energy in Sweden.
The Swedish company ASEA -Atom (later ABB-Atom) not only manu-
factured advanced nuclear reactors but even fuel for them. Sweden con-
structed and operated a total of twelve nuclear power reactors in four
locations: Forsmark, Oskarshamn, Barseback and Ringshals. They con-
tributed - and are contributing to this day - around 45 % of total Swedish
electricity production.

Under pressure from two parties, the Greens and the Left Party (Com-
munist), the Swedish Parliament (Riksdag) decided to announce a referen-
dum in 1980 to decide whether Sweden should continue to use nuclear power.
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Dovolim si vyslovit jednu hypotézu. V druhé poloviné $edesatych
a prvni poloviné sedmdesatych let se USA snazily zachranit to, co Francie
prosvihla ve své byvalé kolonii Vietnamu. Pfinutit na kolena vietnamské
partyzany se v$ak nepodaftilo ani Francouziim, ani USA. Vietnamska valka
se v USA stéavala stale vice a vice nepopularni. Vzniklo proti ni skute¢né
masové hnuti mladych lidi. Nakonec se spojenymi tsilimi vietnamskych
partyzanti a mladych Ameri¢ant podarilo dosahnout politického ukonce-
ni Vietnamské valky. Velkd a dobfe organizovand ,,armdda“ angazovanych
Ameri¢ant se najednou octla bez ,,smyslu Zivota“ a tak trochu i ,,bez prace®

Jane Fondové natocila koncem sedmdesétych let napinavy film Cinsky
syndrom. Z hlediska védecko-technického to byl nesmysl, ale Jane udé-
lala film sexy a pfitazlivym. Misto aby lidé protestovali proti jadernym
zbranim - pfipomenu, ze poc¢atkem osmdesatych let bylo v arzendlech ja-
dernych mocnosti pres padesat tisic jadernych hlavic, kazda z nich mno-
hondsobné - az tisici ¢i vicenasobné - silnéjs$i nez bomba, kterd znicila
Hirosimu, lidé zacali protestovat proti nespornému uzitku, ktery jaderna
energie prinasi. Bylo to tak nesmyslné, Ze jsem zacal prednaset o energii
a snazil se lidem alespon trochu napravit hlavu.

Jadernd energie byla v té dobé ve Svédsku na vzestupu. Svédska fir-
ma ASEA-Atom (pozdéji ABB-Atom) vyrabéla dokonalé jaderné reak-
tory a palivo pro né. Nakonec bylo ve Svédsku vybudovano 12 velkych
jadernych reaktort ve ¢tytech elektrarnach: Forsmark, Oskarshamn, Bar-
sebick, Ringshals.

Parlament vyhlasil v roce 1980 referendum - hlavné pod tlakem Zele-
nych a komunistt -, zda viibec pokracovat v jaderné energetice. Vznikly tti
takzvané platformy, ob¢ané byli zmateni, referendum dopadlo nemastné
neslang, a nas slavny §védsky parlament se rozhodl, ze Svédsko z jaderné
energetiky vystoupi.
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In the 1980 referendum citizens were asked to choose between three alter-
natives (platforms), which for an ordinary “Svensson” were perhaps too
complicated. The results of the referendum were also complicated and our
“Solon” Riksdag decided that Sweden would completely abandon the use
of nuclear energy; not immediately, but only from the year 2010. The law
was only passed through parliament in 1982, though at that time there
were still several nuclear power reactors under construction. Since in 1982
it was assumed that the lifetime of a Swedish power reactor was 25 years
(and the return on investments was calculated accordingly) and since the
last power reactor was planned to be put into operation in 1985, it was clear
for the pragmatic Swedish legislators that all nuclear power plants could be
shut down at latest by 2010 without any economic loss (1985 + 25 = 2010).
“Solon” Swedish legislators even incorporated a special paragraph into this
law (Law 1984:3.§6) that in Sweden it was forbidden to perform research
and construction studies which might lead to the construction in Sweden
of new nuclear power plants. Among the intellectuals the law was wittily
called “tankesférbudlagen’, a “law forbidding you to think”

Sic transit gloria mundi! In 1986 Sweden produced about 45 % of its
high electricity consumption in nuclear power plants. Two Swedish power
reactors (Barseback 1 and 2, about 600 MW (e) were shut down in 1999
and 2005. The two Barsebéck reactors were closed because of two politi-
cal “KuhandI”:

1) The Social Democratic Party needed political support from the Green
Party. The Greens were ready to support the Social Democratic Party
only if the Social Democrats made some visible antinuclear gesture.

2) The Barsebick Nuclear power plants could be seen from Copenhagen
in Denmark and caused permanent tensions between the two oth-
erwise very friendly “fraternal” Nordic countries: “non-nuclear”
Denmark and “nuclear” Sweden.

Even the very rational Swedes have their Gotham. Since the power of
the remaining ten Swedish nuclear power reactors was not sufficient to meet
the very high Swedish electricity consumption, most of the remaining ten
Swedish nuclear power reactors were allowed to increase electricity produc-
tion - today the total production of the nuclear power plants is almost the
same as it was before the closure of the two Barsebéck reactors.
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Protoze vSak byla rada reaktorti rozestavéna (posledni z rozestavénych
mél byt zakonéen v roce 1985), a protoze tenkrat panovalo presvédcenti,
Ze zivotnost reaktoru je pouhych 25 let (a podle toho byla spoctena i na-
vratnost investic), ,moudfi“ a pragmati¢ti zakonodarci se v roce 1982
usnesli, ze Svédsko vystoupi z jaderné energetiky do roku 1985 + 25 = 2010.
»Moudii“ zdkonodarci dokonce zabudovali do tohoto zakona navic para-
graf (zdkon 1984: 3, § 6) Ze se ve Svédsku nesmi badat v oblasti mirového
vyuziti jaderné energie a nesmi byt provadén vyzkum vedouci k vybu-
dovéani novych jadernych elekraren. Zakon byl vtipné nazvan zdkonem
»zakazujicim myslet®.

Sic transit gloria mundi. V roce 1986 vyrébélo Svédsko zhruba 45 %
elektfiny v jadernych elekrarnach. Dva ze $§védskych reaktort [Barseback
1 a 2, vykon cca 600 MW (e)] byly v letech 1999 a 2005 zavieny. Za jejich
zavienim staly vlastné dva ,,kuhandly*:

1) socidlnédemokraticka vlada potfebovala politickou podporu
Zelenych, a ti ji byli ochotni poskytnout, pouze kdyz vlada udéla
néjaké viditelné antijaderné gesto.

2) Reaktory v Barsebacku byly vidét z danské Kodané a vyvolavaly
neustdlé napéti mezi dvéma ,bratrskymi“ zemémi: nejadernym
Dénskem a jadernym Svédskem.

I raciondlni Svédové maji své Kocourkovy. Protoze vykon zbyvajicich
deseti reaktorti nestacil pokryt vysokou §védskou spotrebu elektfiny, do-
stala postupné vétsina ze zbyvajicich deseti reaktorti povoleni zvysit vy-
kon - dnes je tedy vykon $védskych reaktorti skoro stejny, jako byl pred
zavrenim dvou reaktort v Barsebacku.

Podotknu, zZe v roce 2009 poskytlo zbyvajicich deset jadernych re-
aktort skoro 45 % elekttiny, tedy zhruba stejné tolik, jako poskytovaly
v roce 1985-86, po ukonéeni vystavby vSech dvandcti jadernych bloki.
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Thanks to the demagogy of the Greens and the antinuclear madness
started by them Sweden lost a lot: first of all its excellent nuclear indus-
try, producing very advanced and safe boiling water reactors and nuclear
fuel elements. Even the development of very sophisticated and safe reac-
tors (with advanced passive safety), e. g. the SECURE and PIUS reactors
was abandoned.

Antinuclear hysteria affected the entire society. At universities and
technical universities the nuclear energy disciplines lost their good pros-
pects a became unattractive for young people.

The fact that Sweden can't exist without nuclear energy and that it would
take perhaps decades before renewables would be able to cover the elec-
tricity provided by the Swedish nuclear power plants was silenced and be-
littled. Suddenly at the beginning of the third millennium, it became clear
almost for everybody that Sweden does not have enough nuclear special-
ists. The education of young nuclear specialists urgently has to be estab-
lished and financially supported. National centers of nuclear expertise (at
technical universities in Stockholm and Géteborg) have to be established
to increase the education of students and specialists in the field of nuclear
physics and nuclear energy.

The Czech Republic should take a warning from this negative and even
tragic development in an otherwise very rational and pragmatic country
such as Sweden. We must not allow the Greens to draw us into a dead end
in energy, as they did in Sweden and Germany.

I recollect from my own experience, e. g. my contacts with Green poli-
tician Milan Hora¢ek, whom I have known for over thirty years. Through-
out these thirty years I have tried to explain the energy primer to him, but
for thirty years our discussion has always ended with my teacher’s strict
warning: Horacek, very weak. Repeat the subject, go through all the basic
books and materials again and visit me once more!

But, instead of learning the energy primer Mr. Hora¢ek was first elect-
ed to the German Bundestag, and later to the European Parliament. ...
O tempora, o mores!

But not everything is so pessimistic. In 2006 the Swedish Riksdag
quietly removed the shameful Section 6 on the prohibition of nuclear re-
search and in the spring of 2010 Swedish industry was suddenly allowed,
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Diky demagogii Zelenych a jimi rozpoutaného antijaderného $ilenstvi
viak Svédsko mnoho ztratilo: ptislo o sviij vynikajici jaderny préimysl, vy-
rabéjici velmi dokonalé a bezpe¢né varné reaktory a palivové ¢lanky; byl
zastaven vyvoj novych generaci reaktort s pasivni bezpe¢nosti: napiiklad
reaktory SECURE a PIUS.

Antijaderna hysterie poznamenala i celou spole¢nost. Jaderné obory
prestaly byt pro mladez perspektivni a tudiz atraktivni.

Skutecnost, ze se Svédsko bez jaderné energie neobejde, byla zamléova-
na ¢i bagatelizovana. Najednou, poc¢atkem tretiho tisicileti, bylo zfejmé, ze
ve Svédsku za¢ina byt nedostatek jadernych odborniki. Musela byt urych-
lené ztizena a zvlasté financovana tzv. centra jaderné kompetence (tech-
nické univerzity ve Stockholmu a Géteborgu), které mély zvysit vychovu
studenttl a odborniku v oblasti reaktorové fyziky a energetiky.

Vezméme si priklad z tohoto neptiznivého a vlastné tragického vyvo-
je v tak raciondlni a pragmatické zemi jako je Svédsko. Nedovolme, aby
nds Zeleni, jako to délali ve Svédsku, Némecku, ale i u nds, zatahovali do
slepych uli¢ek. Vzpomenu zde ,,politika“ Milana Horacka: zndm ho pfes
ticet let, tficet let mu vysvétluji fundamenty energetiky a fyziky, tficet let
nas rozhovor vzdy kon¢i mymi kantorskymi slovy: Horacek, je to zcela
nedostate¢né, zopakujou si pfedmét a prijdou jesté jednou.

Misto zopakovani pfedmétu a nastudovani energetiky v§ak Horacek
byl nejdfive zvolen do Bundestagu, potom dokonce do Evropského par-
lamentu... O tempora, o mores!

Ale véechno neni tak &erné: v roce 2006 byl ve Svédsku nejdiive ve vsi
tichosti zrusen ostudny § 6 atomového zédkona (o zdkazu mysleni), a le-
tos na jafe, ...
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under the pressure of reality, to continue to run the ten Swedish nuclear
power plants beyond 2010 and even, wonder of wonders, to built new nu-
clear power plants to replace the existing ones. Our country, the Czech
Republic, should learn from all these Swedish mistakes and blunderings,
which this otherwise very developed and rational country has made dur-
ing the last quarter of century.

Green demagogy, so widespread not only in Sweden, but also in our
own country, has cost mankind a lot of energy, money and time. And man-
kind has not much time left.

I wholeheartedly welcome the decision to start the teaching of nuclear
energy disciplines at the University of West Bohemia in Pilsen. It is cer-
tainly a step in the right direction!

And I would like to assure you, young students of nuclear technolo-
gies, that you will be facing an interesting and exciting life. I never regret
the decision I made 65 years ago, on August 6, 1945.

Thank you for your attention.
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pod tlakem reality, se $védsky Riksdag usnesl, Ze Svédsko bude moci na
misto dosluhujicich reaktort stavét nové.

Nase zemé, Ceskd republika, by se mélo ze $védského tapani a omyld,
které tato vyspéla a raciondlni zemé za posledni ¢tvrtstoleti stadila udélat,
poradné poudit.

Zelené demagogie, kterych bylo nejen ve Svédsku, ale i u nds hodné, std-
ly lidstvo hodné energie, penéz a ¢asu. A ¢asu nam uz prili§ mnoho nezbyva.

Vitam rozhodnuti zahdjit na plzenské univerzité vyuku jadernych od-
borniki. Je to krok spravnym smérem.

Vas, mladé adepty jadernych véd a technologii, chci ujistit, Ze vas ¢eka
zajimavy, napinavy Zivot. Ja nikdy svého rozhodnuti, které jsem udélal pred
65 lety, tedy 6. srpna 1945, nelitoval.

Dékuji za pozornost!
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Co obhajuje Sacharov

Pane,

pred 25 lety uverejnil Niels Bohr svijj otevieny dopis Spojenym narodiéim,
ve kterém se zamysli nad situaci, v niz se lidstvo octlo po vynalezu atomo-
vych zbrani. Niels Bohr vidi jediny zptsob, jak lidstvo muze prezit: je to

vytvoreni Otevieného svéta, ,ve kterém se kazdy narod muze uplatiiovat

pouze v té mite, v jaké je schopen prispivat ke spole¢né kultute a v jaké

je schopen poméhat ostatnim narodim svymi zku$enostmi a prostfed-
ky (...)%; ,,skute¢nd spoluprace mezi narody na otazkach spole¢ného zajmu

predpoklada volny piistup ke véem informacim, dilezitym pro jejich vztahy
(...)% »(...) aby nedochazelo k pochybnostem vzhledem k zavértim, je

nezbytné zajistit vSude volny pfistup k informacim a vyménu myslenek bez

jakychkoliv prekazek (...) pouze Gplnd vzajemna otevienost mtize u¢inné

prispét k davére a zajistit spole¢nou bezpe¢nost (...)“

V roce 1950 myslenky Nielse Bohra Zel nenasly tu odezvu, kterd by
jim vzhledem k jejich zavaznosti pattila. Snad proto, Ze ani lidstvo, ani ti,
jimz bylo svéfeno, ¢i kdoz si osvojovali pravo jeho jménem rozhodovat, si
neuvédomovali, jak nebezpec¢né jsou jaderné zbrané pro samotnou exis-
tenci lidstva. Dalsi rozvoj védy a techniky — zejména pak lety ¢lovéka do
vesmiru — Bohrovy obavy a myslenky plné potvrdily.

Poté, co ¢lovék udélal prvni kroky ve vesmiru, lidstvo spojuje mnohem
vice, nez rozdéluje. Piestavame byt prislusniky jednotlivych ras, narodda,
kontinentt nebo ¢asti tfidné rozdéleného svéta a stavame se stale vice pri-
slu$niky nebo dokonce ob¢any jedné obydlené planety, které hrozi, ze se
stane brzy neobyvatelnou. A je povinnosti nas, védci, udélat vse pro to,
aby v jedndni vlad a politika zacaly prevazovat zajmy véelidské nad zajmy
politickymi, ndrodnimi nebo tfidnimi. Soudasny stav védy a technologie
nejen pripousti, nybrz kategoricky vyZaduje podobny ptistup.

Neni jisté ndhodou, Ze po vice nez dvaceti letech se k Bohrovym mys-
lenkdm znovu vraci teoreticky fyzik, ktery stejné jako Niels Bohr sehral
nemalou tlohu pti vyvoji jadernych zbrani. Andrej Sacharov Bohrovu vy-
zvu dopliuje: otevieny svét nelze uskuteénit bez respektovani zakladnich
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lidskych prav, bez hluboké demokratizace spole¢nosti. A tuto postupné
poznavanou pravdu prosazuje profesor Sacharov s celou vahou své védec-
ké a moralni autority a se state¢nosti, ktera je vlastni pouze velkym mys-
liteltm a velkym obc¢antm.

Nelze nesouhlasit s akademikem Sacharovem, Ze mir v Evropé, vybu-
dovany bez zasadniho vyteseni tfettho koSe helsinskych problémd, dopl-
néného o problém lidskych prav a demokratizace (tedy vlastné jakéhosi
Bohr-Sacharovova kose problémil), by spocival na piseénych zakladech
a byl by nebezpe¢nou iluzi.

Myslenky a tivahy akademika Sacharova a jeho hluboce humanistic-
ka poselstvi a vyzvy lidstvu jsou z hlediska nasi civilizace Zivotné dilezité.
Povazuji proto navrh na udéleni Nobelovy ceny miru Andreji Sacharovovi
za plné opravnény a podporuji jej.

FrantiSek Janouch

Odesldno z Prahy telexem 16. zdfi 1973
Otisténo v The Times 23. zdf{ 1973
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Energie, svoboda, nezavislost

Odjakziva byl clovék, jenz viastnil ohe,

svobodnéjsi nez ten, kdo nevédél,

Ze hotici dievo prodluzuje den a dési divou zvér.

Kdo po tece pluje po proudu,

je v cili div, nez kdo se vydd proti proudu.

Odjakziva ptedcil lovec na koni pouhého pésika.
Kdyz vzduté mote utichlo a vitr ustal,

galéra s veslati snadno ptedstihla plachetnici.
Odjakziva obdélaval sedldk s taznymi zvitaty vic piidy
nez soused, jenz nemél nic nez své ruce a zdda.

Tato kratka vodni bésen v proze chce naznacit spojitost mezi energii
(schopnosti vykonéavat praci) a nezavislosti. Existuje viibec takova spo-
jitost a da se néjak mérit? Méfit politickou ¢i ekonomickou nezavislost
spole¢nosti v kilowatthodindch ¢i v jiné jednotce, jaké my fyzikové s ob-
libou pouzivame, by bylo smé$né. Pfesto vSak mezi nimi takova spojitost
nesporne¢ existuje.

Pohlédneme-li do minulosti a zamyslime-li se nad vyvojem spole¢nos-
ti, zjistime, Ze souvislost energie a svobody je stale tésnéjsi a Ze nezavislost
statd a obéanské svobody budou zaviset na tom, jak kterd zemé dokaze -
nebo nedokaze - vytesit své zasobovani energii.

Pro otrokafskou a feudalni spole¢nost byla charakteristickd nerov-
nomérna spotteba energie. Mensina obyvatel - faraonové, cisati, kralové
a feudalni panové - vyuzivala pracovni silu, tedy energii tisicti otrokd, ne-
volniku a sluzebnikii. Bohatstvi mocnych, jejich nezavislost i moc, spo¢i-
valy ve vyuzivani energie v podobé lidské pracovni sily. Clenové privile-
govanych vrstev nikdy netrpéli zimou ani hladem a méli prebytek energie,
ktery vyuzivali jak k realizaci projektt rozumnych (stavbé lodi, zavlazo-
vacich systémi, kanald, opevnéni atd.) tak i méné ,,rozumnych®, jako byly
tteba pyramidy, palace, chramy a pomniky.
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V déavnych ¢asech byl nedostatek energie obvyklou, i kdyZ nepfimou
pri¢inou vale¢nych konfliktd. Mit moc znamenalo disponovat lidmi, je-
jich pracovni silou a tedy energii.

Obchod s otroky v 18. a 19. stoleti byl nesporné projevem jedné z prv-
nich energetickych krizi v déjindch lidstva. Kolonizace Nového svéta totiz
lidska sila — byla v Americe vzacna. Technika tehdy jesté neobjevila Zadnou
alternativu za lidskou pracovni silu a otroci se stali obéti tohoto nedostatku.

Prudky rozvoj tezby uhli

Pramyslova revoluce zacala vyndlezem spradacich, tkalcovskych a nakonec
i parnich strojt.

Ptinesla s sebou rychly narust spotteby energie a bylo proto zapottebi
novych energetickych zdrojii. Vyuzivani novych stroji vyzadovalo zna¢né
mnozstvi uhli, coz vedlo k prudkému rozvoji téZby uhli.

V 18. a 19. stoleti pattilo uhli k hlavnim zdrojim energie a nahrazo-
valo stéle vice energii lidskou. Teprve az s vynalezem spalovaciho motoru
v$ak mohlo dojit ke konstrukci aut a letadel a ropa za¢ala konkurovat uhli.

Ropa je vyjime¢nym energetickym zdrojem. Obsahuje totiz mnohem
vice energie na jednotku vahy nez uhli. Snadnéji se téz{ a dopravuje nez
uhli, a proto se stala mnohem vhodnéjs$i surovinou pfi automatizaci vy-
roby. Neni divu, Ze v priibéhu poslednich dvou desetileti zac¢ala ropa stéle
vice nahrazovat uhli a nyni, v 70. letech, tvofi témér 90 % spotfebovavané
energie ve vétsiné pramyslové vyspélych zemi. Navic se stala zakladni su-
rovinou v chemickém pramyslu.

Rozpad kolonialismu po druhé svétové valce poskytl samostatnost
vét$iné zemi tézicich a vyvazejicich ropu. Doslo k tomu v dobé, kdy se
pramyslové zemé staly zcela zavislé na ropé jako zdroji energie. Tato
okolnost u¢inila z ropy potencialni zbran, kterd mtize byt pro lidskou
civilizaci stejné zhoubna jako atomova bomba nebo jiné zbrané hro-
madného nic¢eni. Hrozba je tim vétsi, Ze z rozmaru prfirody jsou ropna
nalezi$té uloZena predevs$im v ¢astech svéta, které lze jen stézi nazvat
politicky stabilnimi.
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Je nebezpecné zvolit nespravnou stranu

Jeden den mame v kapse kupni smlouvu, kterd ndm zarucuje ropu na
mnoho let doptedu. Nasledujiciho dne dojde k politické krizi a pokud se
nasi politici ndhodou postavili na ,,nespravnou® stranu, miize nim n4s ne
zcela tolerantni dodavatel velice rychle prestat ropu dodavat, i kdyz nam ji
predtim slibil. Nebezpeli tohoto druhu neni pouhou utopii.

V roce 1973 vyhlasily nékteré arabské zemé embargo na vyvoz ropy,
coz vyvolalo skute¢ny $ok a ohrozilo prosperitu primyslové vyspélych
zemi.V zapadni Evropé postihlo embargo predev$im Dansko a Holand-
sko. Dnes je napriklad Dansko stoprocentné zavislé na dovozu ropy a uhli.
Spatné ekonomick4 situace Dénska a jeho politicka nestabilita s touto ener-
getickou zavislosti bezpochyby souvisi.

Podobna situace, kterd ovSem s energii nesouvisela ptimo, vznikla v Ju-
goslavii v roce 1948 a Cinské lidové republice v $edesatych letech. Kdyz
se tyto zemé snazily vymanit z politické zavislosti na Sovétském svazu,
byly ,,potrestany® zastavenim dodavek energetickych surovin a téz tech-
nické pomoci.

Pramyslové zemé zavislé na dodavkach ropy se budou muset bud
podrobit politickému tlaku, a tim se ¢aste¢né vzdat své politické nezavis-
losti, nebo se néjak smifit s tim, Ze se dostanou do sféry vlivu zemi bo-
hatych na ropu. Je zfejmé, Ze ztrata ¢i omezeni ekonomické a politické
nezévislosti bude mit vnitropolitické déisledky - jako Cechoslovak mam
v tomto sméru trpké zkusenosti.

Pokud zemé, zavislé na dodavkach energie, budou podobnym poli-
tickym tlaktim vzdorovat, miize je zasdhnout tézka energetickd krize. Ta
pak s sebou prinese tfeba omezovani spotieby energie a tim i primyslové
vyroby a spotteby. Muze tak dojit tfeba az k omezovani ob¢anskych prav
a svobod. Nedostatek papiru mtize ohrozit i svobodu slova a nedostatek
ropy snizit volnost pohybu. Dusledky téchto ,,alternativ® jsou ve své pod-
staté identické a souvislost mezi energii, svobodou a nezavislosti je zde
zcela zfejma.

Existuje jedind moznost, jak takovému vyvoji zabranit: zajistit svou
energetickou nezavislost. Neexistuje zadné jednoduché, levné a rychlé fe-
$eni. Vyzaduje Gspory, hledani novych, dosud neznamych energetickych
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zdrojti, lepsi vyuziti hydroenergie, energie vétru, geotermalnich zdroju
a pripadné i syntetickych pohonnych latek. Otazka je, zda mizeme toho-
to cile dosahnout bez jaderné energie.

Obrana zeme je nakladna

Zijeme ve svété, ktery se rychle méni, a s nim se méni i nase hodnoty. Diive
bylo zcela samoziejmé, Ze kazdy moderni stat musi vénovat nezanedbatel-
nou ¢ast svého rozpoctu obrané, aby zachoval svou nezavislost a suvere-
nitu. Vojenska technika v$ak rychle starne a musi se ¢asto modernizovat.
A nakonec jde do $rotu - a, diky bohu, vétsinou nepouzita.

V posledni dobé za¢indm mit jisté pochybnosti v tom, zda suvereni-
ta zemi je skute¢né zavisla pouze na jejich obranyschopnosti. Nemusime
pro piiklady chodit pili§ daleko. Poslednich 165 let ztistalo Svédsko svo-
bodnou a nezavislou zemi, aniz pottebovalo sahnout ke zbranim. Moje
vlastni zemé, Ceskoslovensko, ztratila za poslednich ¢tyfticet let nezavis-
lost a svobodu dvakrat, aniz by pfitom pouzila svého moderniho a na-
kladného vyzbrojeni.

Pojistné, které platime za nasi nezavislost budovanim vojenské obra-
ny, za¢ina byt pravdépodobné prilis vysoké v dobé, kdy velmoci disponuji
zbranémi, které maji daleky dolet a tak obrovskou nic¢ivou schopnost, Ze
by mohly vyhladit celé lidstvo. Nebylo by moudrtejsi, kdyby mensi zemé
vénovaly aspon ¢ast svych finanénich prosttedkd, pouzivanych dnes k vy-
robé raketovych systému, stihacek a ponorek, k vyrobé syntetického ben-
zinu nebo nafty, jadernych elektraren ¢i hledani novych alternativnich
energetickych zdroja?

Pesimisticka progndza pro Orwelliv rok 1984
V proslulém romané 1984, napsaném roku 1947, predpovédél anglicky spi-
sovatel George Orwell budouci vyvoj spole¢nosti. V roce 1984 bude lidstvo

zit v hrizné diktaturte, v niz jednotlivci ztrati svou individualitu a zdkladni
lidska prava budou poslapana. V této spole¢nosti budou lidé prezivat na
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hranici bidy a hladu a trpét neustalym strachem. Nebude to snad nedostatek
energie, jenz zapri¢ini vznik podobné désivé spole¢nosti?

Existuji optimistické i pesimistické prognozy odhadujici, jak dlouho
nase dnes$ni energetické zdroje vystaci. Tyto zdroje byly vytvareny v pri-
béhu desitek ¢i stovek miliont let diky jaderné energii slunce. My lidé je
vyuzivame pouze kratké stovky let. Fosilni paliva, tedy ropa, zemni plyn
a uhli, vystadi je$té na néjakych padesat nebo snad sto padesat let. Az bu-
dou tyto dosud zndmé energetické zdroje vycerpany, budou nase déti ¢i
vnoucata konfrontovany s krizi, jejiz rozsah si nyni ani nedovedeme pred-
stavit. A pokud jeji pfi¢inou nebudou socialni nebo ekonomické zmény,
muze to byt pravé energeticka krize, ktera povede k orwellovskému scé-
néfti - 1 kdyz k tomu zfejmé dojde daleko pozdéji, nez jak je to vykresleno
ve spisovatelové fikénim svété.

Je vitbec mozné si predstavit realisticky scénaf, podle néhoz by lidstvo
v prubéhu pristich padesati nebo sta let mohlo Zit bez jaderné energie?
Existuji v dlouhodobé perspektivé néjaké jiné alternativni zdroje k jader-
né energii?

Jestlize se nasi nebo pristi generaci podati vycerpat vSechny dosud zna-
mé energetické zdroje, odsoudi nas nasi potomci za drancovani surovin,
protoze ropa, zemni plyn a uhli jsou nejen zdroji energie, nybrz i zaklad-
nimi a zcela nenahraditelnymi surovinami chemického prtimyslu, které
i nadéle budou nevyhnutelné pro vyrobu syntetickych materiald, synte-
tickych proteint a syntetickych hnojiv.

Tuto Skodu nelze napravit

Spottebovani fosilnich paliv bude zfejmé daleko hor$im dédictvim pro nase
potomky ne? radioaktivni odpad z atomovych elektraren. Popilek a odpad
vznikajici pti spalovani ropy a uhli je navic téZ radioaktivni, zptisobuje
navic kyselost pudy, ni¢i ve vodach ryby a brzdi rist lest. Spotfebovani
fosilnich paliv je nendvratné a jim zpisobenou $kodu nelze zidnym zpi-
sobem napravit.

Rizika spojena s provozem atomovych elektraren a zachazeni s radio-
aktivnim odpadem jsou pouze technickou otdzkou. Béhem dvousetletého
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vyvoje techniky jsme se poucili, Ze rizika v jakémkoliv pramyslovém od-
vétvi jsou resitelnd, pokud k tomu existuje vile - a ta by existovat méla.
Obavy z technokratické diktatury by v Zadném pripadé nemély zabra-
nit malym zemim pfijmout opatfeni k vyfeeni energetické krize, jez by
mohla ohrozit zachovani jejich narodni nezavislosti.
1975
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Andrej Sacharov:
Jaderna energetika a svoboda Zapadu'

Tento cldnek, jehoZ autorem je prosluly rusky védec Andrej Sacharov, vznikl nd-
sledujicim zpiisobem. V priibéhu let 1976-77 jsem s rostoucim znepokojenim
pozoroval - a stdle pozoruji — velky rozmach protijadernych aktivit ve Svédsku,
Neémecku, Velké Britanii a Francii. Byl jsem Sokovdn nedostatkem presnych
informaci a politickou krdtkozrakosti aktivistii bojujicich proti jaderné ener-
gii. Mé znepokojeni zpiisobilo, Ze jsem se nakonec do diskusi zapojil i ja sdm.
SnaZzil jsem se nejen vysvétlovat, Ze jadernd energie je mnohem méné
nebezpecnd a daleko ekologictéjsi nez energie vznikajici spalovdnim fosil-
nich paliv, ale také presvédcit kritiky, Ze jadernd energie je conditio sine qua
non pro politickou svobodu a nezdvislost Zdpadu a pro vytvdreni ptiznivéj-
Siho mezindrodniho politického klimatu. V mnoha diskusich mi byl kladena
otdzka: ,, A jaky je postoj Andreje Sacharova k jaderné energii?“ Md odpovéd
nebyla asi prilis presvédcivd; mohl jsem pouze predpoklddat, Ze jeho ndzo-
ry budou podobné ndzoriim mym. Proto jsem Sacharovovi poslal text své-
ho preprintu? a pozddal jsem ho o komentdr. Ndsledujici clanek, ktery jsem
obdrzel v prosinci 1977, je vlastné odpovédi Andreje Sacharov na miij dotaz.
Frantisek Janouch

Sly$im z rozhlasu zpravy a ¢tu o bouflivych mnohatisicovych demon-
stracich, o vystoupenich znamych i neznamych politiki i o nejriiznéjsich
kampanich na Zapadé, namifenych proti rozvoji jaderné energetiky, proti
vystavbé jadernych elektraren, proti breeder-reaktortim, atd. PfestoZe jsem
timto byl spi$e ohromen, a dokonce ponékud pobouten, po dlouhou dobu
jsem o tom nenapsal Zadné vetejné prohlaseni, zvlasté z prirozeného divo-
du, Ze se nic takového nedéje v SSSR. Postupné jsem vSak dospél k zavéru,
Ze si toto téma zaslouzi pozornost a Ze ja k nému mam co Fici.

1 Zauplynulych skoro 35 let jsem ¢lanek Andreje Sacharova uvefejnil v mnoha zemich

a v mnoha ti§ténych médiich.
2 Viz muj ¢lanek Nuclear energy: to be or not to be na str. 289 této knihy.
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Protijaderné nalady jsou zfejmé vyvolany nedostate¢nou informova-
nosti lidi o slozitych odbornych zélezitostech. Tato nedostate¢na infor-
movanost zpusobuje, Ze pfirozend a opravnéna touha moderniho ¢lovéka
po zachovani zivotniho prostfedi je vede $patnym smérem.

Je tézké vysvétlit laikovi (a¢ tomu tak je), Ze reaktor jaderné elektrar-
ny neni totéZ co atomova bomba, Ze elektrarna spalujici uhli nebo naftu
je mnohem nebezpeénéjsi pro lidské zdravi i vzhledem k Zivotnimu pro-
stfedi nez jaderné elektrarny nebo mnozivé reaktory se stejnym vykonem.

Mnoho zodpovédnych statnika Zapadu, vedoucich pracovnika prii-
myslu a jadernych védcii nyni za¢ina chapat (i kdy?z s jistym zpozdénim), ze
je nezbytné $iroké verejnosti zprostredkovat zakladni technické udaje v této
oblasti, Ze je zapotiebi védecka a technicka propagace velkého rozsahu. To
je opravdu velmi dulezité. Hans Bethe, laureat Nobelovy ceny za fyziku,
napsal vynikajici, dobfe vyargumentovany ¢lanek s ndzvem ,,O nutnosti
jaderné energetiky*, ktery byl vydan v ¢asopisu Scientific American v led-
nu 1976. Bethe je autorem teoretickych dél o termonuklearnich pochodech
ve hvézdach, o kvantové elektrodynamice a nuklearni fyzice. Jeho dila vesla
do historie fyziky. Evropsti ¢tenati pravdépodobné znaji rovnéz jméno fy-
zika Frantiska Janoucha, ktery se k tomuto tématu opakované vyjadroval.

Naprosto souhlasim s argumentaci téchto a mnoha dalsich vyznam-
nych autort.

Vyvoj jaderné technologie kladl mnohem vétsi duraz na vyzkum bez-
pecnostni techniky a na ochranu Zivotniho prosttedi nez rozvoj metalurgie,
hornictvi, chemického pramyslu, tepelnych elektraren, dopravy, zemédél-
stvi atd. Proto z hlediska bezpe¢nosti a moznych vlivii na zivotni prostredi
je soucasna situace v jaderné energetice relativné dobra. Perspektivy dal-
$iho zdokonaleni bezpe¢nosti jadernych elektraren jsou téZ dobré. Princi-
pialni rozdil, ktery odliSuje jadernou energetiku od energetiky vyuzivajici
chemicka paliva, spoc¢iva ve vysoké koncentraci paliva a v malém mnoz-
stvi odpadu jakoZ i malého rozméru samotného procesu. Diky tomu lze
levnéji a snaze - ve srovnani s podobnymi problémy energetiky vyuziva-
jici uhli, naftu atd. - fesit u jadernych elektraren problémy bezpe¢nosti
a problémy Zivotniho prostredi.

V nejblizsich desetiletich bude rozvoj jaderné energetiky vzhledem
k vyéerpani zasob nafty a plynu a jejich zdrazeni absolutni ekonomickou
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nutnosti. (Podle vétsiny odhadii bude ropa do konce stoleti jak prili§ dra-
ha, tak prili§ vzacna kvtli vycerpani vhodnych nalezist a zvy$enym nakla-
dim na jeji téZbu.) Proto bude velmi dilezité nejen budovat ,,konvenéni®
jaderné elektrarny pracujici na obohaceném uranu, ve kterém je pouzivan
izotop vzdcného uranu - U?*, ale také fesit problém produkce §tépnych
materialtl z hlavniho izotopu uranu a ptfipadné z thoria.

To z ekonomického hlediska umozni vyhodné pouzivat chudé uranové
rudy, jejichz velké zasoby se nachdzeji v zemské ktire. Pozdéji to umozni
pouzivat i rudy thoria, jejichZ zasoby jsou jes$té hojnéjsi. Jak je dobre zna-
mo, reaktory s rychlymi neutrony (mnozivé reaktory) jsou pouze jednim
z moznych fe$eni tohoto problému. Jak jejich konstrukéni navrhy, tak
rozvoj bezpe¢nostnich opatfeni jsou velmi pokro¢ilé. Ztejmé bude v bliz-
ké budoucnosti nutné zacit se stavbou pramyslovych rychlych reaktoru.
Pfitom pfirozené budou vyzadovana maximalni bezpe¢nostni opatfeni.

O jednom z moznych alternativnich fe$eni problému produkce §tép-
nych materialt jsem se zminil jiz dtive. Pfesto je vhodné, abych se o ném
zminil i zde. (Zddraznoval jsem dfive a ¢inim tak i nyni, Ze nejsem auto-
rem této myslenky.) Mluvim o navrhu vystavét velkou podzemni komoru
(pravdépodobné s hermeticky uzavtenym, Zaruvzdornym obalem z vlni-
tého plechu), ve které budou pravidelné uskute¢novany vybuchy specialné
ptipravené termonuklearni nédloze s maximalné slabou intenzitou. Produkty
takovychto vybuchti budou nasledné z komory vyjmuty a zpracovany. Pfi
takovychto nalozich mtize byt dosazeno vysokého koeficientu produkce
$tépnych materiald, vznikajicich pfi absorpci neutront z termonuklearni
reakce uranem nebo thoriem. Samoziejmé i pii atraktivité této myslenky
existuje cela rada velkych obtiZi pti jeji implementaci.

Dal$im problémem, o kterém se ¢asto v literatufe diskutuje, je mozna
kradez $tépnych materialti z elektrarny nebo ze chemicko-metalurgického
zpracovavajictho zavodu. Ukradené materialy by mohly byt pouzity na vy-
robu primitivni atomové bomby. Co se ty¢e moznosti kradeze, myslim si,
Ze fadna organizace a technicka bezpe¢nostni opatteni takovouto moznost
omez{ na minimum. Kromé toho se da jen tézko zavidét zlodéji, ktery by
se odvazil ukrast palivovou ty¢ z jaderného reaktoru: s nejvétsi pravdépo-
dobnosti by sam zahynul a plutonium obsazené v jedné ty¢i by nestacilo
pro vyrobu atomové bomby.
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Co se ty¢e moznosti vyroby ,domaci“ atomové bomby, jsem vazan
bezpeénostnimi predpisy stejné jako je jimi zfejmé vazan Bethe. Nicméné
stejné jako Bethe mohu ¢tendfe ujistit, Ze se jedna o velmi sloZitou proce-
duru, kterd neni jednodussi nez naptiklad vystavét ,,domaci“ vesmirnou
raketu. Vyroba funkéniho jaderného naboje bude, podle véeho, navic ob-
tizna vzhledem k znecis$téni (denaturalizaci) plutonia a dal$ich $tépnych
materiald neutronoaktivnimi pfimésemi.

Problematika jaderné energetiky neni vycerpana pouze technologic-
kymi a ekonomickymi aspekty. Ve zbyvajici ¢asti tohoto ¢lanku se chci
vénovat mezinarodnim a politickym aspektiim tohoto problému. Jiz pti
psani tohoto ¢lanku jsem nadhodou v radiu slySel porad o knize anglického
astrofyzika Freda Hoylea. Tuto knihu jsem necetl, ale soudé podle tohoto
poradu jsou ndzory a predstavy Freda Hoylea blizké mym.

Politic¢ti ¢initelé se vzdy domnivaji, a ne bezdiivodné, Ze jednim z mno-
ha faktort urcéujicich politickou nezavislost ur¢ité zemé, jeji vojenskou a di-
plomatickou silu a jeji mezinarodni vliv, je uroven ekonomického rozvoje
zem¢é a jeji ekonomicka nezavislost. Tato domnénka plati dvojnésob v pri-
padé dvou proti sobé stojicich svétovych systémii. Uroven ekonomiky urcité
zemé je ovéem urcovana jeji energetikou: tj. vyuzivanim ropy, plynu a uhli
dnes, uranu a thoria v relativné blizké budoucnosti (ve vzdalenéjsi perspek-
tivé moznd téz vyuzivani deuteria a lithia, az budou vyteseny velice slozité
problémy fizené termojaderné syntézy).

Proto tvrdim, Ze rozvoj jaderné energetiky je jednou z nezbytnych podmi-
nek pro uchovani ekonomické a politické nezavislosti kazdé zemé — nejen téch
zemi, které jiz dosahly vysokého stupné rozvoje, ale i téch zemi, které se teprve
rozvijeji. Zvlasté velky je vyznam jaderné energetiky pro zemé zapadni Evropy
a Japonska. Pokud bude ekonomika téchto zemi nadéle jakymkoli zdvaznym
zpusobem zavisld na dodavkach chemickych paliv ze SSSR nebo ze zemi pod
jeho vlivem, bude Zapad neustale Celit hrozbé odfiznuti téchto kanald. Di-
sledkem toho bude potupna politicka zavislost. V politice jeden tstupek vzdy
vede k dal$imu a je obtizné predpovédét, kde tyto ustupky nakonec skon¢i.

Meél jsem jiz ptilezitost se vyjadrit (ve své knize Md zemé a svét)® k vy-
roku vyznamného sovétského ¢initele, ktery jsem vyslechl v roce 1955, kdy

3 A.D. Sakharov, My Country and the World, Knopf 1997.
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jsem jesté mohl byt povazovan za ,,jednoho ze svych® Mluvil o zméné ori-
entace sovétské politiky na Blizkém vychodé, o podpore Nasira za ti¢elem
vzniku ropné krize v zapadni Evropé, aby timto zptisobem byla vytvorena
udinna paka, prostfednictvim které by na ni byl provadén natlak. Nyni je
bezpochyby existuji. Ze strany SSSR existuje politicky zajem, ktery chce
vyuzit energetickych nedostatkil na Zapadé.

Je stavajici kampan proti rozvoji jaderné sily inspirovana SSSR (nebo
dal$imi zemémi vychodni Evropy)? Nevim o Zadnych vérohodnych sku-
te¢nostech, jez by tuto hypotézu podpotily. Pokud by tomu tak vsak bylo,
potom jsou zanedbatelné a neznatelné snahy dostate¢né silné, aby ovlivni-
ly rozméry této kampané v dtisledku roz$itenych predsudki vidi jaderné
energii a nedostate¢nému pochopeni nevyhnutelnosti jaderné éry.

Tento ¢lanek musim zakondit ve stejném duchu, v jakém jsem ho za-
¢al. Lidé musi mit moznost — tedy znalosti a pravo — poznat véechny sou-
visejici ekonomické, politické a ekologické problémy jaderné energetiky,
stejné jako problémy alternativnich cest ekonomického rozvoje. A musi
je posoudit stfizlivé, zodpovédné, bez nezodpovédnych emoci a bez pred-
sudkitl. Neni to jen otazka pohodlnosti nebo ochrany tzv. kvality Zivota,
jde také o zakladni problémy ekonomiky a politické nezavislosti, zajisténi
svobody pro nase déti a vouky. Jsem presvédcen, Ze nakonec bude dosa-
zeno spravného rozhodnuti.

1977
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Frantisek Janouch Charte 77

(Dokument Charty 77 & 102, 28. dubna 1979, Sdéleni o pokracovdni diskuse
k dokumentu Charty 77 o bezpecnosti provozu jadernych elektrdren a pole-
mickd reakce Frantiska Janoucha)

K dokumentu Charty 77 o bezpelnosti provozu jadernych elektrdren, for-
mulovanému jako diskusni stanovisko skupiny odbornikii, jsme obdrzeli
neékolik polemickych prispévkil.

V ptiloze publikujeme dopis dr. Frantiska Janoucha (Zijiciho nyni ve
Svédsku), ktery je z dodanych prispévkii nejucelenéjsi, hodnoti celou pro-
blematiku z radikdlné odlisného hlediska a pFindsi nové zdsadni podnéty.

Poprvé se tak pokousime prejit k praxi permanentni diskuse o palcivych
problémech, ke které se Charta 77 ptihldsila ve svém dokumentu ¢. 21. Sou-
Casné vyzyvdame vSechny laiky i odborniky, signatdre i nesignatdre, aby se
zapojili do diskuse a poslali své pisemné pfispévky mluvéim Charty 77 nebo
odpovédnym redaktoriim jednotlivych dokumenti.

dr. Viclav Benda, Jiti Dienstbier, Zdena Tominovd — mluvéi Charty 77

Vazeni a mili pratelé,

nebudu skryvat - pfijal jsem dokument ¢. 22 Charty 77 s rozpornymi
pocity. Ze strany prvni s uspokojenim i radosti, ze Charta 77 vydala dalsi
dokument, zabyvajici se jednim z dulezitych problémt, které stoji pred
lidstvem - jadernou energii, energetickou krizi, zachovanim ¢i lépe za-
chranou Zivotniho prostredi.

Ze strany druhé - podrobné prostudovani a rozbor dokumentace sa-
motného dokumentu vyvolal u mne fadu pochybnosti a kritickych ptipo-
minek: néktera tvrzeni a stanoviska dokumentu totiz napadné pripomi-
naji styl a argumenty nejriiznéj$ich odptrcii jaderné energie na Zapade,
se kterymi se zde ¢asto setkdvam a se kterymi, feknéme si to na rovinu,
hluboce a nejen vnitfné nesouhlasim.
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A protoze mluv¢i Charty 77 nazyvaji dokument ¢. 22 vychodiskem
k diskusi, povazujte tento mtij dopis za diskusni prispévek - za jakysi ote-
vieny dopis k dokumentu ¢. 22 Charty 77.

Za¢nu z toho, co v dokumentu neni (to je oblibena praxe liberalnich
a shovivanych oponentt rtiznych disertaci a diplomovych praci): z ¢esko-
slovenské energetické situace. Povazuji tuto otazku za zcela kli¢ovou: pokud
by nase zemé byla schopna pokryvat své energetické potfeby nejen dnes, ale
ivbudoucnu z vlastnich, a nazvémez je konvenénich, energetickych zdrojt
(tfeba jako Norsko s pomoci hydroelektraren), bylo by mozné vystavbu ja-
dernych elektraren odsunout do vzdalenéjsi budoucnosti. Nemdm po ruce
presnd ¢isla — pokud vitbec presna ¢isla existuji. Ale i bez nich je vSeobecné
znamo (a nasi statnici - minuli, soucasni a budouci - to nikdy neskrywvali,
neskryvaji a bohda ani skryvat nebudou), ze nas pfiroda ¢i Stvotitel umis-
tili nejen do mimotadné nepiiznivé zemépisné polohy, ale byli k nam také
mimoradné skoupymi co se surovin a zvlasté energetickych zdrojt tyce.
Nemame naftu, nemame zemni plyn (kromé tranzitniho plynovodu, ktery
ndm nepatii), uhli je také poskrovnu, hydroenergie je vy¢erpana. Jediné,
co jsme méli a snad je$té mame v dostate¢ném mnozstvi, je uran, ktery se
v soucasné dobé stavd velice dtlezitou energetickou surovinou.

Protoze energie je prvoradym ¢initelem potifebnym k zajisténi normal-
niho chodu moderni priamyslové spole¢nosti, stava se nase zemé ekonomic-
ky a politicky zavislou na dodavatelich energie. Nevéhal bych dokonce po-
stavit rovnitko mezi energii, svobodou a nezavislosti. Energeticka zavislost
se miize uzavienim kohoutku proménit v zavislost politickou (vzpomenme
jenom na rok 1973 - prvni naftovou krizi), a stat, ktery se ocitne v ostré
energetické krizi, nebude mit jiné vychodisko nez se podrobit tomu, kdo
kohoutek kontroluje, nebo zacit s omezovanim politickych a obéanskych
svobod (souvislost je zde zfejma: tisk, rozhlas, televize, cestovani - to vse
je energeticky velice ndro¢na ¢innost); a bez téchto instituci se lidskd pra-
va a ob¢anské svobody za¢nou stéhovat zpét na papir, stejné jako pluralis-
mus. Dovedu si dokonce predstavit Orwellovu no¢ni mtru 1984 zptsobe-
nou ¢i privolanou Prvni, Druhou ¢i Kolikatou Velkou Energetickou Krizi.

Zavér odtud je jasny: nae zemé potiebuje a bude potfebovat jadernou
energetiku (spolu s prevzetim tézby uranu, zékazem ¢i omezenim jeho ex-
portu, vybudovanim zafizeni na jeho obohacovani a na vyrobu palivovych
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¢lankd, pripadné i na zpracovani ¢lanka vyhorelych) jiz jako dualezity fak-
tor v boji za politickou, statni a ekonomickou nezavislost. Nevahal bych
dokonce Fici - i za cenu jistych zdravotnich rizik a ztrat na lidskych Zzivo-
tech: nas svét je bohuzel tak zatizen, Ze za svobodu a nezavislost se musi —
a ¢asto dokonce vysoce a draze - platit lidskou krvi.

Jsou v8ak skute¢na rizika, spojena s vystavbou a provozem jadernych
elektraren tak vysoka?

Dokument ¢. 22 Charty 77 mluvi o genetickych dusledcich radioak-
tivniho zafeni, o zvy$ené frekvenci rakovinnych onemocnéni atd. Nemo-
hu se zde poustét do podrobnosti, pfesto bych vSak chtél uvést dvé fakta,
kterd svéd¢i o tom, Ze toto nebezpedi je zna¢né prehanéno. Moderni che-
micky primysl vyrabi dnes tisice a desitky tisic latek (dalsi jsou obsazeny
v exhalacich pramyslovych podniki a mj. také uhelnych elektraren), které
mohou piisobit genetické zmény a jsou karcinogenni. Uvadél jsem v jedné
$védské debaté, Ze existujici klasické technologie zabijeji ro¢né (exhalace-
mi) ve Svédsku 4 000-5 000 lidi. Jaderné elektrarny k tomu ptidaji pouhé
dvé daldi obéti ro¢né.

Definitivni zpracovani vysledka priizkumu disledki vybucht atomo-
vych bomb nad Hirosimou a Nagasaki odhalilo pozoruhodny fakt (viz
Scientist, 25. 8. 1977, s. 472-476): nehledé na to, zZe desitky tisic obyvatel
téchto mést byly ozareny davkou 130 rem, coz je 52ndsobek maximalni
pripustné ro¢ni davky, mezi obyvatelstvem nebyly zjistény zadné statistic-
ky prukazné genetické zmény. Byl zjistén nékolikanasobné vys$si vyskyt ji-
nych rakovinnych onemocnéni, celkovd mortalita vSak byla asi o0 6 % nizsi
nez v jinych srovnatelnych japonskych méstech.

Tvrzeni autort dokumentu ¢. 22, Ze ,,podle nékterych vyzkumii existuje
vyznamné znacnéj$i vyskyt znetvorenych déti jiz ve méstech nebo v oblas-
tech se zvy$enou urovni radiace®, je podle mého nazoru nespravné. (At se
na mne autorfi dokumentu ¢. 22 nezlobi: bylo by zapotiebi citovat zdroj!).
Ptipustna stanovend ro¢ni davka je dnes 251 mrem/rok. V zavislosti od
mista, nadmorské vysky, frekvence rentgenovani, po¢tu hodin proseze-
nych pred televizi, zvlasté barevnou, kazdy obyvatel nasi planety dostava
priamérnou ro¢ni davku kolem 100 mrem/rok. Kontrolovana lidska ja-
derna ¢innost se v poslednich desetiletich podilela na této nevyhnutelné
déze radiace mizivym zptisobem: jaderné exploze ve vzduchu prispivaji
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asi 5 mrem/rok, viech 13 jadernych reaktort ve Svédsku by zvysilo pra-
mérné ozaren{ asi o 2 mrem/rok. Ve srovnani s ozafenim, které kazdy z nas
dostava z kosmického zéfeni (na hladiné mofre kolem 35 mrem/rok, ve
vys$$ich nadmorskych vyskach podstatné vice - a pfece mame na Kavka-
ze nejvice stoletych!), z ptidy (v nasich rulch, zulach a jinych minerélech
jsou vzdy stopy radioaktivnich latek, které zptisobuji pravidelnou a napro-
sto nevyhnutelnou ro¢ni davku pohybujici se v zavislosti od mista mezi
50-150 mrem/rok), je to naprosto zanedbatelné.

Podobné je tomu s otazkou radioaktivniho odpadu. Kolik iracionality,
povér a hysterie je spojeno s feSenim tohoto — pravda sloZitého, nicméné
vSak rfesitelného - technického problému. Jaderné elektrarny produkuji
pti svém provozu (ve srovnani s jinymi energetickymi zdroji) zcela nepa-
trné mnozstvi vysoce radioaktivntho odpadu. Nékteré z umélych radioak-
tivnich prvki maji skute¢né velice dlouhy Zivot - jejich polocas rozpadu
muze dosahovat az 100 000 roku. Toto ¢islo ptisobi na nékteré fanatic-
ké odpurce jaderné energie jako fakirova pistalka na kobru: hypnotizuje.
Céste¢né to mohu pochopit: 100 000 let presahuje zna¢né hranice lidské
predstavivosti a lidské zkusenosti.

Podivejme se v$ak na tuto otazku z jiného thlu. Zatimco radioaktivni
odpad ma velkou, ale pfece jen koneénou Zivotnost, fada odpadi z che-
mického a jiného pramyslu je stdla: nebude se samocinné rozpadat a teo-
reticky re¢eno muze ziistat v pfirodé na vé¢né ¢asy. A nékteré z odpadu
chemického priamyslu jsou alespon stejné tak nebezpe¢né jako odpad
z jadernych elektraren. Chemicky pramysl produkuje ro¢né nesrovna-
telné vétsi mnozstvi letdlnich déz chemickych latek - riznych arzenidd,
chlorovych slou¢enin, fosgenovych slouc¢enin atd. — nez vyprodukuji ja-
derné elektrarny.

Navic je ¢islo 100 000 urc¢eno hlavné ke stra$eni malych déti a laiktL.
Profesor Cohen provedl podrobné vypocty, ukazujici ktivku nebezpe¢nosti
jaderného odpadu jako funkci ¢asu (viz naptiklad Scientific American, 236,
¢. 6,1977, s. 21-31). Stupen nebezpeénosti jaderného odpadu se zmensi
v priabéhu prvnich 500-700 let témér 100 000krat a za deset tisic let z ja-
dernych elektraren nebude o nic vice nebezpecnéjsi, nez je kosmické zareni
nebo Zulovy pamatnik nad Prahou. Je skute¢né obtizné predvidat, jak by se
chovaly materialy pouzder, do kterych se ma radioaktivni odpad ukladat,
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béhem 100 000 let. Jak se vSak chové keramika, sklo, kovy ¢i jiné materialy
béhem méné nez 1000 let vime — a neni obtizné to stanovit.

Predpokladejme vsak to nejhors$i — Ze pouzdra za tisic let eroduji, Ze
se ke zbytkiim dostane podzemni voda z hloubky 600 m, kde maji byt
deponovany, na povrch. Kontrolni organy by sice mohly zasdhnout - ale
i kdyby nezasahly - jak dlouho bude trvat vodé, nez se dostane z hloubky
600 metrt na povrch? Charakteristicka rychlost pohybu spodnich vod je
asi 30 cm/den a aby se dostala na povrch, musi procestovat kolem 100 km,
coz ji bude trvat asi 1 000 let. Za tuto dobu prirozené odpad prakticky
bude bez nebezpeli (tim spise, ze nékteré jeho komponenty jsou tézko
rozpustné a budou se pohybovat pomaleji nez spodni voda sama). V jizni
Francii a ve Spanélsku v Altamife existuji jeskyné, ve kterych se zachovaly
nadherné prehistorické kresby. Jsou staré 30 000 az 40 000 let. Vytvotil je
homo paleoliticus jen tak, pro svou radost. Pfesto pretrvaly, v¢etné ba-
rev, mnohem del$i dobu, nez by bylo zapotiebi k naprosto bezpe¢nému
uskladnéni radioaktivniho odpadu. Chce mi snad nékdo tvrdit, Ze dnes$ni
inZenyfi a technika maji méné moznosti, znalosti a zkusenosti, nez mél
homo paleoliticus, jehoZ vrcholnymi technickymi prosttedky byly pa-
zourkovy ntiZ a sekyra?

Aniz bych zachazel do podrobnosti: technika ukladani radioaktivniho
odpadu do specialnich pouzder do hlubokych sachet v geologicky stalych
blémy souvisejici se zamorovanim ovzdusi a vody jinymi pramyslovymi
¢innostmi. Tteba jako problém produkce kysli¢niku uhli¢itého uhelnymi
elektrarnami a elektrarnami pracujicimi na zemnim plynu, jehoz zvysu-
jici se koncentrace v atmosfére déla stéle vétsi problémy meteorologiim,
ktefi se obavaji, ze radikalni zvy$eni vyroby elekttiny touto cestou miize
privodit globalni klimatickou katastrofu.

Souhlasim plné s autory dokumentu ¢. 22, co se rozvoje ¢eskosloven-
ské jaderné energetiky tyce.

Myslim, Ze ¢eskoslovenska jadernd energetika je odstrasujicim a varov-
nym prikladem ¢eskoslovensko-sovétské spoluprace. Nechci SSSR upirat za-
sluhy na vyskoleni ¢eskoslovenskych jadernych odborniki a ptispéni k roz-
voji ¢eskoslovenského jaderného vyzkumu. Dnes vsak, s odstupem doby
a po mnoha zkusenostech, se domnivam, Ze celd sovétska jaderna pomoc
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meéla hlavné propagandisticky rdz a byla ¢aste¢né zapri¢inéna sovétskymi
obavami, aby se v tomto sméru vychodoevropské staty néjak neosamo-
statnily, nedostaly zpod univerzalni kontroly a neorientovaly se na Zapad.

Vystavba Al v Jaslovskych Bohunicich byla opoZzdéna o vice nez de-
set let (srovnej naptiklad prohlaseni ¢eskoslovenské vlady prednesené ing.
Seveikem na Zenevské konferenci o mirovém vyuzivani atomové energie
a po této konferenci). Pokusy CSSR orientovat dalsi vyvoj ¢eskosloven-
ské jaderné energetiky na modernéjsi zapadni typy jadernych elektraren
byly definitivné zastaveny na sovétsky nétlak nékdy v roce 1969 a CSSR
byl vnucen pro dalsi vystavbu jadernych elektraren tzv. voronézsky typ ja-
dernych elektréren, jejichZ technické parametry a hlavné systém zajisténi
a bezpe¢nostnich opatteni vyvolavaji na Zapadé fadu kritickych pfipomi-
nek - SSSR sam, zda se, chce sviij budouci energeticky program orientovat
na modernéjsi typy reaktorti, naptiklad zapadonémeckych.

V tomto ohledu plné souhlasim s kritickymi pfipominkami autort do-
kumentu ¢. 22 Charty 77 a domnivam se, Ze rozvoj jaderné energetiky v ce-
1ém komplexu by se mél stat skutecné véci vetejnou, predmétem verejného
zdjmu a kritiky. Z tohoto hlediska povazuji — nehledé na nékteré dil¢i nedo-
statky — dokument o jadernych elektrarnach za velice pozitivni ¢in.

Prosinec 1978
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Napinavy nesmysl’

Psani filmovych kritik neni mou profesi, stejné jako jaderna energie neni
oborem reZiséra filmu The Chinese Syndrom. Kdyz on mohl udélat o jaderné
energii film, pro¢ bych ja nemohl napsat na néj recenzi?

Film The Chinese Syndrom je udélan dobte, divék je drzen v napéti od
pocatku do konce. Jako divak jsem z predstaveni odchazel plné uspokojen.
Jako fyzik i jako homo politicus jsem odchazel z predstaveni zneklidnén:
Cui bono? Komu slouzi a proti komu jde, po kom vlastné stfili Jane Fon-
dova v poslednim, tolik diskutovaném filmu?

Odpovéd je jednoznac¢na: proti nam véem jde, po nas sttili Jane Fon-
dova rozdmychavanim antijaderné hysterie.

Ale vezméme to poporadku. Z hlediska ¢isté védeckého je The Chinese
Syndrom ¢iry nesmysl. Podle vysvétleni, poskytnutého v jednom z dialogti
filmu, je Chinese Syndrom protaveni reaktoru v dtisledku jaderné kata-
strofy az k protinozctim, tedy z USA nékam do Ciny.

I kdyby doslo k nejhor$i mozné havarii reaktoru, jehoz uranova na-
pln by se prehrala a roztavila, nedostaly by se radioaktivni materialy
hloubéji nez nékolik metrti pod reaktor. Ale i kdyby se stalo nemozné
a napln reaktoru by se protavila ne nékolik metrt, ale nékolik desitek
metrt ¢ dokonce stovek metrti (a do Ciny, jak zndmo, je to nejméné
16 000 000 metrt1), nic stra§ného by se nestalo. Roztavily by se betono-
vé zdklady ¢i horniny pod reaktorem, a tam by vSechna ta radioaktivni
splavenina ziistala. Neprovadéji snad obé supervelmoci desitky ¢i stovky
podzemnich jadernych vybucht ro¢né? Zplodiny vybucht jsou necha-
vany pod zemi, a prece to k zadnym katastrofalnim déisledkiim béhem
vice nez dvaceti let nevedlo.

Nestac¢i vam tento argument? Mohu nabidnout jiny. Odkud pak se
vzal uran v reaktoru? Z podzemnich nalezist, roztrousenych po zemékouli
v nejruznéjsich hloubkach. Pro¢ by mél uran z reaktoru, ktery by se dostal
nékolik metrti pod povrch zemsky, mit katastrofalnéjsi dtisledky nez uran

1 Uvefejnéno poprvé $védsky v ¢asopisu Folket i Bild v roce 1978.
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v ptirodnich nalezistich, nad kterymi lidstvo Zije jiz desitky tisic generaci?
(Z nedostatku mista tuto diskusi ponékud zjednodusuji.)

Ne, nechci zde viibec tvrdit, Ze jaderné elektrarny jsou zcela bezpe¢né
a Ze se v nich nemohou vyskytnout havarie, které by mohly ohrozit lidské
zivoty. Ale sundejme si klapky z o¢i: miize mi nékdo z mych zufivych an-
tijadernych pratel jmenovat néjakou oblast lidské ¢innosti, ktera by byla
zcela bez rizik?

Ve Spojenych statech existuje Fada prehrad, které, kdyby se protrhly
nebo zfitily (a kolik podobnych pripadii se stalo diive — v nejposlednéjsi
dobé v Indii) - v dusledku zemétteseni, chyby v konstrukei, bombardova-
ni nebo tfeba teroristického aktu —, by zahubily stovky tisic lidi! Chemicky
primysl vyrabi ro¢né desitky miliard smrtelnych déz rtiznych chemickych
latek, které by stacily mnohondsobné znicit lidstvo — na kazdého z nas bez
vyjimky by pfipadly stovky smrtelnych davek, mozna i tisice. Z druhé stra-
ny, obéti na lidskych Zivotech z provozu nékolika set jadernych elektraren
béhem desitek let (obéti radioaktivity) muzete zatim spocitat na prstech
nékolika rukou.

Ale dost, prevratme list a podivejme se na problém z hlediska $irsiho
a politického.

Lidstvo se dnes nachazi na pocatku Velké energetické krize. Bézné
a levné zdroje energie jsou vycerpany. A energie je nejzakladnéjsi a zce-
la nenahraditelnou ,,surovinou® pro véechny oblasti lidské ¢innosti — od
kultury pres socidlni pé¢i az po kosmické rakety. Je to pravé klicova uloha
a Zivotni vyznam energie v sou¢asné spole¢nosti, které, v pripadé vazné
energetické nouze, mohou vazné ohrozit samotné fungovani spole¢nos-
ti — jak v jejim spolecenském, tak i vyrobnim smyslu. Vazny nedostatek
energie mtize vést dokonce k omezovani obc¢anskych svobod (cestovani
na pridél, papir na pridél, elektfina na pridél, jidlo na pridél) a k zostfeni
mezindrodni situace (popustme uzdu nasi fantazii: prvni energeticka val-
ka, druhd energeticka valka... Je to pouze fantazie? USA pry cvi¢i zvlastni
jednotky k intervenci ,,za energii“ na Arabském poloostrové...).

Existuje z této nadchazejici krize vychodisko? Nepochybuji o tom. Ces-
ta z energetické krize v§ak nebude jednoducha, levna ani kratka. A bude
spocivat v komplexnim vyuzivani véech dostupnych energetickych zdro-
ju. Veetné jaderné energie!
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Konkrétnéji. Protoze nafta a zemni plyn budou stadit nejvyse na né-
kolik desitek let, existuji dnes pouze dvé realné alternativy (fikam realné,
protoze jsou technologicky zvladnuty a mohou byt ihned plné vyuzivany):
jsou to energetika uhelnd a energetika jaderna. Nebezpeli uhelné energe-
tiky velkého rozsahu nejsou zatim plné prozkoumdna. Zvlasté ekologické
a klimatické duasledky uhelné energetiky mohou byt drastické. Uvédom-
te si prosim jenom jednu véc: uhli bylo na nasi planeté vytvareno béhem
stovek miliont let. Nyni se rozhodujeme spalit tyto ohromné zasoby bé-
hem nékolika set let a vypustit zpét do atmosféry enormni mnozstvi kys-
liéniku uhli¢itého a jinych organickych zplodin. Klimatologové varuji pred
prehratim zemékoule. Lékari pred rakovinou, kterou vyvolavaji zplodiny
vzniklé palenim uhli.

Dalsi energetické alternativy nejsou zatim dopracovany. Energie fuze
(tedy energie termojaderné syntézy) miize byt technologicky zvladnuta
(bude-li viibec) az nékdy za padesat let. Slune¢ni energie je velice drahd —
a potom: vite, Ze jedna slune¢ni elektrarna s vykonem 1 000 MW (e) by
pottebovala pro své kolektory plochu témér 100 ¢tvere¢nich kilometra?!

Jadernd energie samotnd situaci nezachrani. Ale mize nam poskyt-
nout podstatnou ¢ast energie, kterd bude chybét po vypadku dodavek nafty
a zemniho plynu, alespon do té doby, nez budou vypracovany a uvedeny
do provozu alternativni zdroje energie.

Mimochodem, zemé, ve které nyni Ziji, Svédsko, md na svém tizemi
kolem 80 % zapadoevropskych zasob uranu, které by vystacily kryt svéd-
skou spotiebu energie béhem nékolika set let. M4 Svédsko moralni prévo
nechévat tyto zasoby energie leZet ladem a orientovat se na levnéj$i a snad
méné problemati¢téj$i dovoz energie z Jihu ¢i z Vychodu? Co kdyby se
v pripadé ostré energetické krize rozhodly evropské staty (jak o tom uva-
7uji USA v ptipadé arabského svéta) donutit Svédsko vojenskou silou vy-
uzivat tyto zasoby uranu a exportovat uran do energeticky chudsich zemi?

Bojovat dnes proti jaderné energii je podfezavat si pod sebou vétev, na
které sedime. A mysli si snad Jane Fondova, Ze zakaz jadernych elektraren
povede ke zniceni zasob a k zakazu vyroby jadernych zbrani? Obavam se,
ze tomu bude naopak.

Byl jsem s Jane Fondovou, kdyz bojovala proti valce ve Vietnamu. Byl
bych s ni znovu, kdyby bojovala proti jadernym zbranim. Jsem proti ni,
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kdyz bojuje proti jaderné energii. Tim spise, ze Sovétsky svaz a cela vy-
chodni Evropa buduji jadernou energetiku plnou parou.

Ztekne-li se Zapad jaderné energetiky, mtize byt za nékolik let vydan
napospas energeticky silnéj$imu a nezavislej$imu vychodnimu bloku. Ne-
pral bych Jane Fondové, aby na vlastni kiizi méla zakusit to, pred ¢im jsem
musel pét let po sovétské invazi opustit Prahu.

1978
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Energie, svoboda, nezavislost'

Jaderna energie

Fyzikav pohled na energetickou krizi se v mnohém li$i od pohledi politi-
ki, ekonomt, sociologt, futurologti a jinych. Pro fyzika energie byla vzdy
jednim z nejzdkladnéjsich pojm, jednim ze zdkladnich kament, s pomoci
kterych budoval i buduje sviij svétovy nazor. Pro politiky, ekonomy, socio-
logy a podobné az donedavna byla energie né¢im, s ¢im si nemuseli lamat
hlavu: byla levnd - skoro zadarmo, jeji zdroje se zdaly byt nevycerpatelné.
Proto v jejich uvahach, na rozdil od uvah fyzikovych, hréla energie v mi-
nulosti pouze podfadnou ulohu.

Pro fyzika se boj proti jaderné energii zda byt v mnohém nesmyslnym
a smé$nym. Fyzik, ktery se snazi proniknout az do nejvnitinéjsich taju
hmoty vi, Ze v pfirodé neexistuje Zadna energie, kterd by nebyla jaderného
puvodu, ktera by nevznikala pti $tépeni ¢i fizi atomovych jader.

Pro fyzika je souvislost mezi ¢asem a energii zcela zfejma. Fyzik proto
chape zcela rozdilnym zptisobem - tfeba z hlediska termodynamickych
zdkontl — problémy zachovani, promény a ,,nenahraditelnosti“ energie. Pro
fyzika jsou uspory energie limitovany fyzikdlnimi tivahami, které, ¢asto
zcela nemilosrdné a chladné, vyvraceji nad$ené plany na uspory energie.
I na nové energetické zdroje se fyzik ¢asto mtize divat skepti¢téji a sttizli-
véji nez ostatni, protoze pouziva stfizlivych bryli fyzikalnich zakond, je-
jichz platnost a nevyvratitelnost byla snad nejlépe ilustrovana proslulym
rozhodnutim francouzské akademie z pfedminulého stoleti, Ze akademie
nebude nadale uvazovat a zkoumat zadné dalsi z onéch nejriiznéjsich
a nejrafinovanéjsich projektii perpetua mobile, kterymi byla zavalovana,
protoze odporuji zakonim termodynamiky.

1 Tento ¢lanek byl uverejnén téz némecky s nazvem Energie, Freiheit, Unabhéngigkeit
ve sborniku Energieversorgung, Expertenmeinungen zu einer Schicksalfrage,
Bodo Gemper Editor, Verlag Wahlen 1981, s. 106-115.
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Energeticka krize

Svétova energeticka krize je dnes vSeobecné uznavanou realitou. Dokonce
i ¢inské sdélovaci prostredky, které ji jesté pred nékolika lety povazovaly
za imperialisticky vymysl, se ji dnes zabyvaji se v§i vaZnosti.

Nézory laikt a odbornikt na zptisoby a cesty, vedouci k jejimu vyte-
$eni, se v8ak lisi, a Casto zcela diametralné. Neni dobfe mozné, vzhledem
k omezenému rozsahu této tivahy, a neni to ani jejim cilem, zabyvat se
podrobné rozsahem této krize.

Jako vychozi bod pro nase tvahy v§ak mtizeme pfijmout jednoduché
tvrzeni, které tézko vyvola néjaky zasadni nesouhlas: zasoby nafty jsou
omezené, tézba nafty dosahla zfejmé svého maxima a v pristich padesati
letech bude produkce této suroviny, kterd tvori az 80 % energetické bilan-
ce nékterych zapadnich pramyslové vyspélych statl, pomalu klesat a jeji
cena neustdle riist. Nafta bude stale vzacnéjsim a draz$im energetickym
zdrojem. Hleddani alternativnich zdrojti energie je proto jednim z hlavnich
ukold, které dnes stoji pred lidstvem. Novych, alternativnich zdrojt ener-
gie je dnes rozpracovano mnoho.

Uspory energie

K ,alternativnim® zdrojiim energie patfi i jeji ispory. Neni sporu o tom,
ze vzhledem k lacinosti energie ji bylo ¢asto v minulosti plytvano, Ze byla
pouzivana neSetrné. Je jisté, ze Gspory energie budou tvotit dilezitou ¢ast
budouci energetické strategie. Stejné jisté vsak je, Ze si od tohoto ,,zdroje“
energie nelze slibovat prili§ mnoho. Modely nulového primyslového riistu
a nulového prirtstku spotieby energie se zfejmé daji realizovat pouze v ob-
lasti zboznych prani. K jejich vyvraceni se sta¢i podivat na tabulku spotteby
energie na jednoho obyvatele v rtiznych zemich, kterou jsem sestavil na
zakladé udajti z pocatku osmdesatych let (tabulka 1) [1]. Necelych 20 %
lidstva spottebovava pres 63 % vyrabéné energie, 60 % lidstva se musi
spokojit s necelymi 10 % energie. Nema-li tato vétsina lidstva byt odsouzena
k vé¢nému zaostavani, musime pocitat se znaénym riistem spotfeby energie
v budoucich desetiletich, nebot je to pravé spotfeba energie, kterd urcuje
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zivotni standard i stupen rozvoje pramyslu. Navic, pocet obyvatelstva nasi
zemékoule neustale roste.

Tabulka 1
Rocni spotfeba Pocetvmil. | 7% celkového | Celkové mnoZstvi spotie- | % celkové své-
na obyvatele v SKE obyvatelstva | bované energie v 10" SKE | tové spotfeby
Pod 700 kg 2700 61 11 10
Mezi 701-1 999 kg 900 20 2,6 26
Nad 4 000 kg 880 19 6.4 64

Pozn. Energeticky ekvivalent 1 kg cerného uhli je 8,14 kWh

Uspory energie jsou limitovany také vztahem mezi energii a ¢asem (jehoz
analogii znaji fyzikové dobfe z mikrosvéta) a ktery by bylo mozno zjed-
nodusené vyjadrit asi takto: ¢im méné energie pouzijeme na vykonani
urcité ¢innosti, tim vice ¢asu na ni potfebujeme. Nazornou ilustraci
muze poskytnout tfeba moderni leteckd doprava: mnohonasobné zvy-
$eni pouzivané energie umoznuje podstatné zkraceni cestovniho ¢asu.
Prakticky ve vSech oblastech lidské ¢innosti jsou tyto Gspory energie do
zna¢né miry limitovany podobnym vztahem. Dovedeny ad absurdum by
uspory energie mohly zacit kolidovat s délkou a nakonec i se smyslem
lidského Zivota.

Nove zdroje energie

V této souvislosti se dnes mluvi hlavné o energii slune¢ni a energii vétru.
Oba energetické zdroje nejsou zatim dostate¢né zvladnuty technologicky.
Mal4 hustota energie obou zdroju vsak vede k tomu, Ze jejich transfor-
mace k jinym formam energie (naptiklad k vyrobé elektfiny) nemuize
byt prili§ efektivni [2]. To je jeden z hlavnich dévodu, pro¢ tyto zdro-
je budou vyzadovat, maji-li byt pouzivany k vyrobé velkych mnozstvi
energie, ohromné instalace, které presahuji dnes$ni lidskou predstavivost.
Naptiklad jaderna nebo uhelna elektrarna o vykonu 1 000 MW (e), ktera
zabira dnes plochu nékolika hektartl, by musela byt nahrazena, v pfipadé
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vyuzivani energie vétru, vice nez 300 vézemi o vy$ce zhruba 100 metri
a s lopatkami s rozpétim alespon 150 m. Jakd bude Zivotnost téchto ma-
mutich konstrukei, a kolik energie skute¢né vyrobi, po odeéteni energie -
ne finan¢nich nakladu - spotfebované na jejich vystavbu a udrzbu? A jaké
budou ekologické (a estetické) diisledky takového zohyzdéni krajiny?
Podobné kolektory slune¢ni elektrarny se stejnym vykonem by musely byt
rozmistény na plose kolem 100 ¢tvere¢nich kilometru. Projekty umisténi
velkych sluneénich paneld do vesmiru, které by mohly vykonnost slune¢-
nich elektraren podstatné zvysit, jsou zatim v oblasti védecké fantazie.
V nejlepsim ptipadé by mohly byt uvedeny do provozu za nékolik desitek
let, budou-li vyfeseny v§echny problémy technologické, spojené s jejich
udrzbou a hlavné s dopravou energie na zem. Z téchto dtivodu nejsou
tyto zdroje energie pfihodné pro tzv. energetiku velkych vykont a budou
hrat ztejmé pouze marginalni roli v zdsobovani lidstva energii. Tento
muj nazor ne¢ekané nedavno potvrdil i prezident sovétské akademie véd
A. P. Alexandrov, ktery prohlasil [3]: ,....bude také zapotiebi rozsifovat
vyuzivani i dal$ich druht energetickych zdrojti — energie geotermalni,
slune¢ni, vodni a vétru; vSechny tyto energie v§ak dokonce i v daleké
perspektivé budou tvotit necelych 5 % v celkové palivové-energetické
bilanci nasi zemé...“ Vétsi vyznam by snad mohly mit takzvané ener-
getické lesy, produkujici rychle palivové dfivi nebo organické suroviny,
tzv. zelenou masu, potfebnou k vyrobé syntetického tekutého paliva.
Odpovidajici technologie v§ak nejsou rozpracovany, ekologické daisledky
tohoto zptisobu vyroby nejsou pak vitbec prozkoumany: zatim nevime
skoro nic o zdravotnich rizicich vyplyvajicich z hromadného spalovani
nizkokalorickych organickych latek.

Podobné je tomu i s energii z termojadernych reakci, ktera, zvladnu-
ta technologicky, by poskytla lidstvu prakticky neomezené zdroje ener-
gie na mnoha tisicileti. K praktickému vyuziti energie slu¢ovani lehkych
jader zbyva vyfesit fadu velice obtiznych fyzikalnich i technickych pro-
blémt.. Témér pred tficeti lety, na prvni Zenevské konferenci o mirovém
vyuziti jaderné energie, byly predpovédi o budoucnosti termojaderné
energie podstatné optimisti¢téjsi, nez je tomu dnes, kdy dokonce i opti-
misté mluvi o 30-50 letech, kterd nas jesté déli od primyslového vyuziti
fazni energie [4, 5].
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Uhli, nebo uran?

Pro budoucich padesat let m4 tedy lidstvo tak fe¢eno v kapse pouze dva
energetické zdroje, které jsou schopny poskytnout potfebné mnozstvi
energie. Prvni z nich je energie jaderna (véetné tzv. mnozicich reaktorti na
rychlych neutronech neboli breeder-reaktort), druhy - energie ziskdvana
pti spalovani uhli.

Oba zdroje maji své problémy. Jadernd energie narazi na mohutnou,
pritom v8ak prevazné psychologickou bariéru, kterda mé své pocatky ve
vybusich jadernych zbrani nad Hiro$imou a Nagasaki a kterd je prohlu-
bovéna slozitosti a nepochopitelnosti jadernych technologii. Existuje ne-
bezpedi, Ze tato psychologickd bariéra by mohla dalsi vyvoj jaderné ener-
getiky zpomalit nebo dokonce zastavit.

Pfed uhelnou variantou feseni energetické krize varuji stale diraznéji
mezioborové tymy védct z raznych zemi, které upozoriuji na stoupajici
koncentraci kysli¢niku uhli¢itého v atmosfére, ktera muze zpusobit pre-
hrati nasi zemékoule v diisledku tzv. sklenikového efektu, prehrati, kte-
ré by mélo pro lidskou civilizaci katastrofalni nasledky globalniho razu.
Stoupenciim raznych ekologickych hnuti (Zelenym atd.) bych se poku-
sil nebezpedi uhelné varianty reSeni energetické krize pribliZit asi takto:
rozhodnuti spélit béhem nékolika set let zdsoby uhli, nashromazdéného
béhem vice nez stovky miliont let v Gtrobach nasi zemékoule, by zname-
nalo to nejdrasti¢téj$i naruseni ptirodni rovnovahy, jakého by se lidstvo
kdy mohlo dopustit.

Je zajimavé srovnat ekologické dtisledky provozu jadernych elektra-
ren s uhelnymi. Jaderné elektrarny pfirodni rovnovahu nenarusuji: berou
radioaktivni latky roztrousené po zemékouli, soustfeduji je do reaktord,
a radioaktivni zbytky, vzniklé pfi provozu reaktoru, se potom ukladaji na
peclivé vybranych mistech, kde budou skladovany pod lidskym dohledem.
Trochu provokativné mohu tedy tvrdit, Ze jaderné elektrarny dokonce pfi-
spivaji k jakémusi o¢istovani nasi zemékoule od zdroju radioaktivity, roz-
trou$enych nerovnomérné v ttrobach nasi zemé.

Uhelné elektrarny uvolnuji do ovzdusi kysli¢nik uhlicity, vazany v uhli,
bez jakékoliv kontroly a omezeni, zvét$ujice neustale jeho koncentraci.
A to ani nemluvim o popilcich a jinych zplodinach uhelnych elektraren
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(mnohé z nich jsou karcinogenni), jejichZ krajné negativni ekologické na-
sledky jsou znamy a jsou demonstrovany naptiklad v severnich Cechach.

Pfijmeme-li varovani klimatologti o nebezpe¢i rtistu kysli¢niku uhlici-
tého v atmosfére, dochdzime k zajimavé asymetrii mezi ¢innosti uhelnych
a jadernych elektraren. Jaderné elektrarny by mohly vést k lokalnim kata-
strofam, kdyby v jejich technologii néco selhalo. Uhelné elektrarny pove-
dou ke globalni katastrofé tim drive, ¢im 1épe a dokonaleji budou zacho-
vany technologické predpisy. Jinymi slovy - ¢im 1épe a efektivnéji budou
spalovat uhli. Cim efektivnéji je totiz uhli spalovano, tim vice kysli¢niku
uhli¢itého je uvoliiovano do atmosféry. Stale dokonalejsi filtry, které jsou
na kominech instalovany, jsou schopny zachycovat pouze popilky obsa-
hujici tézké a radioaktivni prvky a do jisté miry i siru, avsak v Zddném
pripadé ne kysli¢nik uhli¢ity. Vzhledem k mnozstvi kysli¢niku uhli¢itého,
produkovaného pii spalovani uhli, je obtizné predstavit si néjaky zptsob
jeho zachycovani.

Jaderna energie a jaderné zbraneé

Jednim z hlavnich argumentti odpiircti jaderné energie i jednim z hlavnich
psychologickych duvoda proti jaderné energii je souvislost mezi jadernou
energif a jadernymi zbranémi. Strasi nas: proliferace jaderné energie si
vyzada takova bezpe¢nostni opatfeni, kterd povedou k dalekosahlym
zasahim do nasich obcanskych svobod, k vytvoreni policejniho, tota-
litarniho statu. Strasi nas: kazda jaderna elektrarna vyprodukuje ro¢né
nékolik desitek kilogramt plutonia, ze kterych Ize vyrobit, a dokazi to
hravé i mensi fanatické teroristické skupiny, nékolik jadernych bomb
gie tedy povede nezbytné k proliferaci jadernych zbrani, k tomu, Ze se
tyto zbrané dostanou do rukou teroristti a nakonec i k jadernym valkam.
Strasné perspektivy - kdyby... byly redlné. Podivejme se na tyto otazky
podrobnéji a trochu z jiného thlu.

Jaderna energie se dnes stava dilezitym zdrojem energie. Navic je to
zdroj, ktery neni natolik soustfedén, jako je tomu s naftou, v rukou nékoli-
ka malo statt. Jaderné elektrarny mohou poskytnout, a to na dobu mnoha
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desitek let (a s reaktory-breedery dokonce na stovky let) aspon ¢ast energie,
kterd bude lidstvu chybét po vypadku hlavnich dodévek nafty a zemniho
plynu. Plutonium, které je pfi vyrobé jaderné energie produkovano, pat-
f1 sice k velmi nebezpe¢nym latkam, jeho toxicita je vSak mnohonasobné
zveli¢ovana. Primysl dnes produkuje mnohé chemické a biologické lat-
ky, které jsou stejné ¢i dokonce mnohem vice nebezpe¢éné nez plutonium.
Presto si v$ak jejich vyroba a pouzivani nevyzadaly néjaké drastickd opat-
feni ¢i zasahy do nasich svobod a ob¢anskych prav. Odnikud neni zifejmé,
pro¢ by tomu tak mélo byt v pfipadé plutonia.

Zakaz jadernych elektraren by vak uspisil a prohloubil energetickou kri-
zi. Lidstvo by se ocitlo v situaci, kdy by muselo spottebu energie regulovat.
A protoze energie velice tizce souvisi se svobodou a nezavislosti (v jejich $i-
rokém smyslu), povede nedostatek energie k restrikcim v téchto institucich.
Energeticky chudy a nesobésta¢ny stat bude zavisly — ekonomicky, politicky,
ideologicky - na statech, které maji energie dostatek. Nova zbran - energie,
muize tak napomahat, nenajdou-li se u¢inné protizbrané, k rozsireni politické
nadvlady SSSR. Skute¢né ti¢inna protizbrai existuje pouze jedna - je to ener-
geticka nezavislost, tj. nezavislost statu na dovazenych energetickych zdrojich.

Ale i ¢isté vnitropoliticky muZe energeticka krize znamenat znaény za-
sah do nasich demokratickych instituci. Vlastné jiz znamend. Stat omezuje
rychlost aut, aby usetfil energii. Dal$im krokem muize byt omezeni poétu
ujetych kilometrti — benzin na ptidél. Nebo cest do zahranié¢i. Svoboda
pohybu muze byt ptidélovana. Ale to je jenom zacatek.

Svoboda politické ¢innosti je zaloZena na svobodé projevu, na svobodé
$ifeni informaci. Siteni informaci je energeticky velice ndroénou ¢innosti:
papir, tiskdrny, distribuce, rozhlas a televize maji jeden spole¢ny jmenova-
tel — energii. Nedostatek energie povede k jejich omezovani.

Ale kdo a na zékladé jakych kritérii bude pridélovat ,.energii“ potteb-
nou ke skute¢né realizaci svobody projevu, k politické ¢innosti? A na ¢em
bude spocivat jeho moc, jeho autorita? Nebude to znamenat fakticky ko-
nec naseho pluralitniho politického fadu, v némz moznost vefejné vyslo-
vit své ndzory a uméni odli$né nazory vyslechnout a ptijmout hraji tak
dilezitou roli?

Podobna omezeni nasi svobody a nasich demokratickych instituci
jsou pro mé mnohem bezprostfednéjsi a realnéj$i hrozbou nez predstava

60



policejniho statu, vybudovaného proto, aby se zamezila moZnost kradeze
plutonia ¢i jeho zneuziti k vyrobé jadernych zbrani. Protoze zneuziti plu-
tonia neni viibec jednoduchou zélezZitosti, jak nds strasi.

Extrakce plutonia z vyhotelych palivovych ¢lanka je totiz velice slozi-
tym technologickym procesem (a béda teroristim, kteti by se o to chtéli
pokusit bez nalezitych bezpe¢nostnich opatteni a bez slozitého primys-
lového zafizeni, stojiciho stovky miliont marek). Ale i kdyby to dokazali,
nebo se zmocnili jiz ¢istého plutonia, vhodného k vyrobé bomb, vyroba
pouzitelné a skute¢né G¢inné zbrané je natolik slozitym technologickym
procesem, ze pro teroristy tézko mize byt pritazliva.

Muyj pritel akademik Andrej Sacharov, ktery ma s vyrobou jadernych
zbrani vice nez dvacetiletou zkusenost, komentoval tento problém v od-
povédi na muj dopis takto:

,Co se tyce moznosti ,domdcké* vyroby jaderné bomby malymi zemémi:
v této otdzce jsem, stejné jako Hans Bethe, vdzdin predpisy o stdtnim tajemstvi.
Presto vds vSak mohu, stejné jako on, ujistit, Ze je to mimorddné obtiznd zdle-
Zitost, o nic leh¢i nez je naptiklad domdci vyroba kosmické rakety. Vyroba fun-
gujiciho jaderného ndboje bude s nejvétsi pravdépodobnosti jesté stizena ,dena-
turaci’ plutonia...“ [6]

Domacky vyrobena jaderna bomba je navic pro teroristické uéely podstatné
mnohem méné ptihodnd nez rada jinych, konven¢nich ,vybusnych® prostted-
kti: tfeba lod's tekutym prirodnim plynem ve velkém ptistavu nebo autocister-
na s tekutym plynem, jejichZ ni¢iva schopnost je pfinejmens$im srovnatelna se
samodélnou jadernou zbrani. Pro teroristické skupiny je vsak podstatné leh¢i
naplanovat akci, jejimz cilem by byla kradez cisterny nebo, feknéme, otrava re-
zervoaru pitné vody pro velkomésto, nez uskute¢néni vyroby jadernych bomb
z ukradeného plutonia. A potom, pro¢ se poustét do slozité vyroby jadernych
zbrani, kdyz desitky tisic jadernych naloZi existuji ve vojenskych skladech?

Neni jednodussi a pro teroristy psychologicky mnohem pfijatelnéjsi na-
planovat prepad vojenskych skladi k ziskani termojaderné zbrané?

A zde prichazime k dal$imu bodu, ktery vsichni odpirci jadernych
elektraren prechdzeji cudnym mléenim: zakaz jadernych elektraren ne-
prispéje vitbec k zdkazu jadernych zbrani ¢i k omezeni jaderného zbroje-
ni. Historické zkusenosti nasvéd¢uji spiSe tomu, Ze takovyto zakaz povede
k rastu tempa zbrojeni véetné jaderného. Pro¢?
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Energie je zakladni a nenahraditelnou surovinou pro vSechny primys-
lové vyvinuté staty. Nedostatek energie, tedy energeticka krize, kterou za-
kaz jadernych elektraren jen prohloubi, povede pouze ke zhorseni mezi-
narodni atmosféry, k zostfeni mezinarodnich vztaht. V takové situaci se
pochopitelné za¢ina vice zbrojit. Tedy vyrabét i jaderné zbrané, protoze
jsou u¢innéjsi a protoze jimi uz fada statti disponuje.

V napjaté mezinarodni situaci je prirozené i vétsi pravdépodobnost
vzniku vale¢ného konfliktu a ergo jaderného konfliktu nebo valek za pri-
stup k energetickym zdrojtim [7]. Historie ndm poskytuje mnoho ptiklada
vale¢nych konfliktd za surovinové zdroje. Lze je vyloudit v budoucnosti?
Tézko. Necvic¢i snad USA zvlastni jednotky k nasazeni v arabskych emira-
tech v ptipadé ohroZeni exportu nafty z této oblasti?

Zéakaz jaderné energie tedy muze zcela logicky vést, a pravdépodob-
né by i vedl, ke zcela opaénym dusledkiim, nez se nas snazi odptirci ja-
derné energie presvédcit: k oklestovani nasich demokratickych instituci,
k omezovani nasich svobod a prav, k proliferaci jadernych zbrani a do-
konce snad i k jadernym konfliktiim. Misto nepatrného zvy$eni hladiny
radioaktivity, tak nepatrného, Ze je stézi registrovatelné nejpresnéjsimi
piistroji, ke kterému by mohla pripadné vést jadernd energetika, - k ja-
dernému holocaustu, k jaderné pohromé, ke globalnimu zamoteni ze-
mékoule radioaktivitou.

Z téchto dtivodu povazuji véechny pokusy zastavit nebo zpomalit dalsi
a intenzivni rozvoj jaderné energetiky za nestastné a dokonce nebezpec-
né. Jaderna energie patti k ekologicky nejéistsim a nejméné problematic-
kym zdrojim energie (nejméné problematickym ne z psychologického, ale
z ¢isté technického hlediska), které mad lidstvo zatim k dispozici. A i kdyz
jadernd energie sama o sobé mozna nebude schopna nahradit naftu, je
schopna podstatné zmirnit ekonomické a ekologické dusledky energetic-
ké krize v pfechodném obdobi pristich priblizné padesati let.

Jaderna energetika a svoboda Zapadu
Zpomaleni rozvoje jaderné energetiky na Zapadé ¢i dokonce jeji likvidace

by mohla mit je$té jeden mimorddné zavazny disledek. Ackoliv prvni

62



jaderna elektrdrna byla uvedena do provozu v SSSR jiZ v roce 1956,
Obninska atomova elektrarna Akademie véd SSSR méla spi$ symbolicky
a propagandisticky raz - bylo to vyzkumné zatizeni s vykonem pouhych
5 MW(e), v soucasné dobé SSSR a jeho vychodoevropsti partnefi znaéné
zaostavaji v rozvoji jaderné energetiky. Toto zaostavani je vSak zptsobe-
no prevazné nedostate¢nymi pramyslovymi kapacitami a nedostate¢nou
technicko-pramyslovou zékladnou, v Zddném pripadé ne néjakymi zasad-
nimi namitkami nebo odporem proti jaderné energii. V roce 1981 bylo
v USA v provozu 76 reaktoru s celkovym vykonem 58,071 MW (e), v SSSR
pouze 37 reaktort s vykonem 15,456 MW (e). V pfepoctu na obyvatele to
znamend instalovany jaderny elektricky vykon 258 W(e)/ob proti 58 W(e)/
ob [8].

Toto srovnani vSak neskyta zadné dtivody k uklidnéni Zapadu. Podi-
vejme se na tabulku 2, sestavenou na zékladé idajit Mezinarodni agentury
pro atomovou energii ve Vidni.

Jsou udévany ne tepelné, ale skute¢né elektrické vykony jadernych
elektraren.

1 GW(e) = 10° MW(e) = 10° W(e)

Tabulka 2: Predpovédi rozvoje jaderné energetiky [6W(e) ke konci roku]

Oblast 1975 predpoved 1976 predpoved 1978 predpoved
1985 1990 2000 | 1985 1990 2000 | 1985 1990 2000
Severni Amerika 225 400 1100 160 270 560 160 207 +
Zapadni Evropa 220 400 850 150 260 500 120 127+
Vychodni Evropa 85 90 520 60 140 520 + + +

+ Udaje neexistuji nebo jsou pfilis rozporné

Zatimco plany na vystavbu jadernych elektraren v Severni Americe a v za-
padni Evropé katastrofalné klesaji, dlouhodobé plany na vystavbu jadernych
central ve vychodni Evropé ziistavaji nezménény. Tabulky 3 a 3a jsou jesté
vice alarmujici. Zatimco je$té v roce 1981 mély Spojené stity v provozu,
ve vystavbé a v projekéni pripravé podstatné vice energetickych reaktort
nez SSSR a vychodni Evropa, v roce 1982 se situace jiz radikalné zménila
v neprospéch USA.
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Tabulka 3

Pocet jadernych energetickych reaktord v provozu, vystavheé a v projekci
1981 vV provozu ve vystavhé v projekci celkem
USA 73 83 21 177
SSSR 35 15 26 76
Vychodni Evropa 10 15 30 55
1982 v provozu ve vystavhé v projekci celkem
USA 76 68 9 153
SSSR 37 23 47 107
Vychodni Evropa 1 20 32 63

Tabulka 3a
Pocet jadernych energetickych reaktorii v provozu, vystavé a v projekci
SSSR a Vychodni Evropa USA
1981 131 170
1982 1717 153

Kdyby tyto tendence mély nadale pokracovat, znamenalo by to realné ne-
bezpeci, ze Zapad za¢ne zaostavat za Vychodem ve vyrobé energie z uranu,
ktery, mimo uhli, je vlastné jedinym zdrojem energie, ve kterém je Zapad
v soucasné dobé relativné nezavislym (viz tabulku 4).

64



Tabulka 4

Svétové zésoby uranu v 10° t uranu (odhad) (bez zemi ovladanych komunisty)

Alzirsko 78
Argentina 42
Australie 345
Brazilie 26
Kanada 838
Francie 96
Gabun 30
Indie 54
Nigerie 213
Jizni Afrika 420
Svédsko 304
USA 1696
ostatni zemé 146
Celkem 4288

Novéjsi studie vSak ukazuji, Ze svétové zasoby uranu budou podstatné vétsi,
nez nasvédcuji udaje z tabulky 4. Také extrakce uranu z mofi a ocednt,
které obsahuji témérf nevycerpatelné zasoby uranu, za¢ina byt v soucasné
dobé ekonomicky realizovatelnd [9, 10]. Jaderna energetika, jejiz zdroje
nebudou pod kontrolou jednoho statu ¢i jedné skupiny statt, bude tedy
ztejmé schopna poskytnout lidstvu dostate¢né mnozstvi energie v blizké
i vzdélenéjsi budoucnosti a tim vytvorit pfedpoklady pro jejich energe-
tickou nezavislost.

Zavérem je tedy mozno Fici, Ze pokud ekologické disledky spalova-
ni uhli ve velkém rozsahu nebudou peclivé prozkoumany, pokud alterna-
tivni zdroje energie (hlavné pak energie termojaderné) nebudou védecky
a technologicky plné zvladnuty, jsou diskuse o omezeni ¢i dokonce zakazu
jadernych elektraren na Zapadé nezodpovédnym hazardem.

Navic - i potencialni kapitulaci, vyddnim pramyslovych zemi Zapadu
na milost a nemilost SSSR a zemi bohatych na energii.
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Niels Bohr a Andrej Sacharov o preziti lidstva
v epose jadernych zbrani

Sedmého fijna 1985 oslavi lidstvo sto let od narozeni jednoho z nejvétsich
védct naseho stoleti, Nielse Bohra. Niels Bohr nejen Ze vytvoril revolu¢ni
teorii atomu, kterd doslova prevratila nase dosavadni predstavy o struk-
tufe hmoty, ale ptispél rozhodnou mirou i k vytvoreni moderni kvantové
teorie, bez niZ bychom neznali ani jadernou energii, ani pfevratné objevy
v komunika¢ni a pocita¢ové technice. Niels Bohr byl nejen velkym véd-
cem, ale i velkym ucitelem, kterému se podatilo vytvorit v Kodani jednu
z nejproslulejsich $kol moderni fyziky. Od konce dvacatych let az do konce
zivota byl Bohr magnetem, ktery pritahoval fyziky z celého svéta a ucinil
z jeho astavu skute¢nou Mekku teoretické fyziky. Koncem tficatych let
byla v Kodani téz vytvorena teorie jaderného $tépeni, bez néhoz by nebyla
mozna konstrukce jadernych reaktorti ani atomové bomby.

Nebylo proto divu, ze Niels Bohr byl jiz na poéatku druhé svétové val-
ky povazovan nejen zapadnimi spojenci, ale i Sovétskym svazem za kli-
¢ovou osobnost v supertajnych projektech na vytvoreni jadernych zbrani.
Védecti poradci Churchilla i Stalina, sir J. Chadwick a lord Cherwell a pro-
fesor Kapica se snazili Bohra ziskat ke spolupraci.

V roce 1943, po dramatickém utéku z Danska do Svédska a jesté dra-
mati¢téj$im letu vojenskou stihackou ze Svédska do Anglie, se Bohr pii-
pojil k takzvanému Manhattanskému projektu, jehoz cilem bylo vytvore-
ni atomové bomby.

Bohrova autorita v mezinarodnim spolecenstvi fyzikii a jeho hluboké
znalosti a chdpani moderni fyziky a zvlasté pak atomového jadra prispély
k tomu, Ze se Niels Bohr (alias John Baker, jak byl z konspirativnich dtivoda
nazyvan) stal jednou z vedoucich osobnosti tohoto gigantickeho projektu.

Bohr v$ak byl nejen genidlnim védcem. Jeho pfimo vnitfni potfeba
pochopit az do konce i ty nejhlubsi, filosofické problémy moderni fyziky,
pochopit jejich souvislosti a vyznam, zpusobila, Ze jeho zajmy casto pre-
sahovaly ramec fyziky a dotykaly se v§eobecnych problemt filosofickych,
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humanitarnich i politicko-spole¢enskych. Byla to zfejmé tato jeho vlast-
nost, kterd zptisobila, Ze se Bohr jiz v dobé, kdy jeste ani nebylo zfejmé,
zda atomovou bombu Ize vitbec vyrobit, zacal zabyvat dtsledky jeji exis-
tence pro lidstvo a jeho budoucnost.

Niels Bohr byl prvni, kdo si uvédomil, Ze jadernd energie a samotna
existence jadernych zbrani vytvari zcela nové podminky pro nasi civilizaci
a ze jaderné zbrané se mohou stat, nebudou-li v¢as u¢inény zasadni kroky
a opatfeni, hrozbou pro samotnou existenci lidstva. Vzhledem ke zptiso-
bu jeho mysleni (CONTRARIA SUNT COMPLEMENTA) nebylo proto
viibec podivné, Ze se soucasné zabyval, moznd Ze stejné intenzivné, teo-
retickymi problémy Fetézovych reakci a hleddnim filosoficko-politickych
cest a zpusobd, jak omezit ¢i neutralizovat nebezpeci spojené s existenci
jaderné energie a zvlasté pak jadernych zbrani.

Jiz béhem valky, v roce 1944, je Bohr ptijiman Rooseveltem a Chur-
chillem, kterym tlumo¢i své obavy nad budoucim usporadanim svéta pri
existenci jadernych zbrani a své navrhy jak prekonat nebezpedi, zptisobe-
né rozvojem védy a techniky. Ve svém memorandu pro prezidenta Roo-
sevelta Bohr napsal, Ze ,,...nikdo zfejmé nemutize dohlédnout, kam az mo-
hou vést dtisledky tohoto projektu v budoucich letech, kdy Ize oc¢ekavat,
ze v dlouhodobé perspektivé enormni zdroje energie, které budou k dis-
pozici, revolucionizuji primysl a transport. Naléhavou skute¢nosti dne
je v8ak to, Ze je vytvarena zbran, jejiz i¢innost nema obdobu a ktera zce-
la zméni budouci podminky valek. Nezavisle na tom, jak brzo bude tato
zbran pouZitelna a jakou roli by mohla hrat v souc¢asné valce, tato situace
vytvari Fadu problémi, které si vyzaduji nejnalehavéjsi pozornosti. Pokud
totiz nebude v¢as dosazeno dohod o pouzivani novych aktivnich materi-
alu, jakakoliv do¢asna vyhoda, jakkoliv velkd, bude pfevazena neustalou
hrozbou lidské bezpec¢nosti...“

Jiz v roce 1944 Bohr mluvi o ,,...hriizostrasnych perspektivach budou-
ciho soutézeni narodii ve vyrobé zbrané, majici natolik stragny charakter...*
a ,aby bylo zabranéno soutézeni pripravovaného v tajnosti, bude téeba vy-
zadovat koncesi v oblasti vymény informaci a otevienost v priimyslovém
usili v¢etné vojenskych priprav...“ Bohrovi se bohuzel nepodatilo presvéd-
¢it Churchilla, plné zaujatého pripravou na spojeneckou invazi, o dulezi-
tosti svych névrhi. Schiizka s prezidentem E D. Rooseveltem v srpnu 1944
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dopadla z hlediska Bohra mnohem lépe — americky prezident sdilel mno-
hé z Bohrovych obav a nazorti. Americky prezident a britsky ministersky
predseda na schiizce koncem zati 1944 o Bohrovych navrzich zfejmé ho-
votili. Jak v§ak vyplyva z aid-memoire, uverejnéného pozdéji, nebyly tyto
ptijaty. Naopak, Churchill Zddal své pomocniky, aby vysetfili, jak se pro-
fesor Bohr, ktery si piSe se sovétskym fyzikem Kapicou a ,,je velkym za-
stancem publicity“ viibec dostal k celému projektu.

6. srpna 1945 vybuchla nad Hiro$imou prvni atomova bomba a o tfi
dny pozdéji bylo atomovym vybuchem zni¢eno Nagasaki. Pres 200 000 lidi
bylo zabito ¢i zranéno, desitky tisic dal$ich byly odsouzeny k pomalé a tryz-
nivé smrti. Jiz 11. srpna 1945 uvetejnily londynské The Times ¢lanek pod
nazvem ,,Science and Civilization®, ve kterém Bohr sdéluje svétu své obavy
nad osudy lidstva v epoSe jadernych zbrani: ,,...stragnd ni¢iva sila, ktera
se dostala do rukou ¢lovéka, se muiZe stat smrtelnym nebezpecim, pokud
se lidska spole¢nost nedokaze prizptisobit pozadavkium situace. Civilizace
lidstva bude zaviset na jeho schopnosti sjednotit se k odvraceni obecného
nebezpedi a spole¢né sklizet ohromné moznosti, které nabizi pokrok védy.*

Bohrovy myslenky predbéhly mysleni politikii, odpovédnych za osud
svéta, o nejedno desetileti. ,,...nejenze je daleko za ndmi doba, kdy kazdy
¢lovék mohl k sebeobrané zvednout nejbliz$i kamen; dosahli jsme dnes
stadia, kdy stupen bezpe¢nosti nabizeny obéantim kteréhokoliv naroda
s pomoci kolektivnich obrannych opatfeni je zcela nedostate¢ny. Proti
nové nicivé sile nebude mozna existovat zadna obrana, a cely problém
se soustfeduje na celosvétové spolupréci, ktera by zabranila jakémukoliv
vyuzivani téchto novych zdrojt energie, které by neslouzilo lidstvu jako
celku... zadna kontrola nebude u¢inna bez volného pristupu k uplné vé-
decké informaci a bez poskytnuti prilezitosti k mezinarodnimu dohledu
vSeho podnikéni, jez, pokud by nebylo regulovano, by se mohlo stat zdro-
jem katastrofy...

Bohuzel, vyvoj vztaht mezi byvalymi spojenci pred¢il nejhorsi oceka-
vani Nielse Bohra. Jiz v roce 1947 uskute¢nil SSSR prvni vybuch atomové
bomby, v letech 1952-53 mély jiz obé supervelmoci ve svych arzenalech
nejen atomové, ale i vodikové bomby, jejichz nic¢iva schopnost mnoho-
tisickrat pred¢ila hiro$imskou bombu. Kratké udobi pfiméfi po druhé
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svétové valce vystridala studend vélka, ktera vyloucila jakoukoliv diskusi
¢i dohodu ohledné jadernych zbrani, kterou Bohr povazoval za nezbytnou
podminku toho, aby lidstvo prezilo jako celek.

Celych pét let po skonceni druhé svétové valky se Bohr netinavné sna-
zil presvédcit svét o spravnosti svych myslenek a o nezbytnosti jejich rea-
lizace. Bohr byl legendarni postavou svétové védy a jeho proslulost mu
umoziiovala kontakty s vedoucimi statniky. Bohrovy Zivotopisci zazna-
menévaji desitky rozhovort s pfedsedy vlad, ministry zahranici, predsedy
atomovych komisi a jinymi — a ndmét nového usporadani svéta zaujimal
zfejme ¢elné misto ve vSech téchto diskusich.

Pted 35 lety se Bohr odhodlal k poslednimu, ekl bych témét despe-
ratnimu pokusu probudit lidstvo a odvriétit ho z cesty vedouci k jaderné-
mu holocaustu. V kvétnu-¢ervnu 1950, po novém a neuspésném pokusu
presvédcit americké statniky o nutnosti projevit iniciativu v otdzce zdkazu
jadernych zbrani, sepisuje Niels Bohr ,,Otevieny dopis Spojenym narodéim®
V ,,Otevieném dopisu“ jsou shrnuty dosavadni Bohrovy pokusy dosahnout
zasadnich zmén v mezinarodnim klimatu a je nejiplnéji sformulovana jeho
filosofie otevieného svéta. Podle Bohra existuje pouze jedina moznost, jak
prezit. Je zapotiebi vytvorit otevieny svét, ve kterém ,,kazdy narod se muze
uplatiiovat pouze do té miry, do jaké muize prispivat ke spole¢né kulture
a je schopen poméhat ostatnim zkusenostmi a zdroji... Skute¢na spolu-
prace mezi narody na otazkach spole¢ného zajmu predpoklada svobodny
ptistup ke véem dutlezitym informacim relevantnim pro jejich vzajemné
vztahy... Aby bylo mozné vyhnout se nepochopeni vzdjemnych zamérda,
musi byt umoznén v§ude volny pfistup k informacim a ni¢im nebranéno
prilezitosti k vyméné myslenek... pouze uplnd vzajemna otevienost miize
ucinné posilit davéru a zajistit spole¢nou bezpeénost...“

Bohuzel Bohrovy myslenky o otevieném svété nenasly v roce 1950 tu
odezvu, jakou by zaslouzily. Bohrova iniciativa byla zastinéna studenou
valkou a jesté vice horkou valkou korejskou, ktera vypukla kratce po zve-
fejnéni ,,Otevieného dopisu®

Priblizné ve stejné dobe, kdy Bohr formuloval své myslenky o otevre-
ném svété, Andrej Sacharov pracoval na vyrobé sovétské vodikové bomby.
Podobné jako Niels Bohr si Andrej Sacharov velice brzo uvédomil, jaka
nebezpedi v sobé taji existence jadernych zbrani. Pochybnosti Andreje
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Sacharova zadaly fakticky z obav ohledné biologicko-genetickych u¢inkd,
které se projevuji i v disledku pokusnych vybucht jadernych zbrani v at-
mosféte. Jiz v poloviné padesatych let vynaklada Sacharov zna¢né asili, aby
zastavil zkousky v atmosféte a dokonce se neboji ani otevieného konfliktu
s Nikitou Chruscovem.

Koncem $edesatych let se Andrej Sacharov zamyslel i nad obecnéj$imi
dusledky existence jadernych zbrani - jeho varovny hlas zaznél poprvé na
celém svété v jeho eseji , MySlenky o pokroku, mirovem souZiti a intelek-
tualni svobodé*: ,Rozdéleni lidstva hrozi jeho zkazou. Civilizace je ohro-
Zena ... véeobecnou termojadernou valkou... Tti aspekty termojadernych
zbrani ¢ini z termojaderné valky nebezpeéi pro samotnou existenci lidstva...
Tyto aspekty jsou: enormni niciva sila termojaderného vybuchu, relativni
levnost raketovych termojadernych zbrani a praktickd nemoznost u¢inné
obrany proti masivnimu raketové-jadernému utoku...“

Svét, ve kterém se utvarel Andrej Sacharov, byl zcela odlisny od své-
ta, ve kterém vyrostl a Zil Niels Bohr. Sacharoviv svét postradal mnohé
z toho, co bylo kazdodenni samoztejmosti ve svété Nielse Bohra: prede-
v§im svoboda, demokracie a tolerance. Svétu Andreje Sacharova se ne-
dostavalo intelektualni svobody, volného $ifeni informaci, kontaktu se
zahrani¢nimi kolegy, moznosti cestovat — vSeho toho, co je dnes ¢asto
souhrnné nazyvano lidskymi pravy. Sacharov chapal, Ze Bohrtv otevieny
svét je podminkou sine qua non pro preziti lidstva v jaderné epose, chapal
vSak také, Ze otevieny svét nelze uskute¢nit bez respektovani zakladnich
lidskych prav a svobod. Usilovny boj Andreje Sacharova za respektova-
ni zakladnich lidskych prav a ob¢anskych svobod (ktery byl v roce 1975
odménén jednim z nejvyssich uznani - Nobelovou cenou miru) byl a je
bojem za otevieny svét, bojem proti jadernym zbranim a jadernému $i-
lenstvi, které zachvatilo nas svét a je rok od roku stupriovano. Sacharov si
uvédomuje, Ze uzaviené spole¢nosti ztistanou tak dlouho uzaviené, dokud
v nich budou porusovana zakladni lidska prava a svobody a Ze uzaviena
spole¢nost je nebezpeénym partnerem pro spole¢nost otevienou, tedy
spole¢nost typu zapadnich demokracii. Témér dvé dekdady, které Sacha-
rov stravil jako prislu$nik privilegované nomenklatury v sovétském vo-
jenskoprimyslovém komplexu, mu poskytly nejen velké a hluboké zna-
losti o vojenské sile Sovétského svazu, ale také o cynismu a skute¢nych
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politickych cilech sovétského vedeni. A¢koliv Andrej Sacharov si je vé-
dom toho, Ze politika détente je ve skute¢nosti jednou z mala moznych
cest jak prekonat soucasné rozdéleni svéta a jak zbavit svét hrozby nuk-
learniho holocaustu, chépe souc¢asné vSechna nebezpeci a uskali, ktera
s sebou sblizeni se spole¢nosti uzavieného typu, jakou predstavuje SSSR,
nese. Z toho vyplyva jeho, na prvni pohled rozporny a protikladny, vztah
k détente. ,,Bude sbliZzeni doprovazeno demokratizaci sovétské spole¢nosti,
¢i nikoliv? ...sblizeni bez demokratizace by bylo nebezpe¢né, protoze by
netesilo zadny ze svétovych problému a znamenalo by jednoduse kapi-
tulaci pred skute¢nou nebo prehnanou sovétskou moci... sbliZeni... bez
pozadavku, a prijeti sovétskych podminek, by predstavovalo vazné ne-
bezpeli pro svét jako celek, protoze by znamenalo kultivaci a povzbuzeni
uzaviené zemé...“ Sacharov si je dobfe védom slozité dialektiky détente.
Détente ,,predstavuje téZ slozity, mnohostranny antagonismus ve vztahu
dvou systeml, spocivajici na rozporech mezi totalitarismem a demokra-
cii, mezi porusovanim lidskych prav a jejich respektovanim, mezi sna-
hou uzavirat spole¢nost a snahou otvirat ji. Od vysledku tohoto zapasu
spociva konvergence nasich spole¢nosti, jez je alternativou kolapsu civi-
lizace a v§eobecné zkazy...“

Sacharov chéape détente velice spravné a hluboce: ,,...hlavnim cilem
deténte je zarucit mezindrodni bezpecnost. Z hlediska tohoto cile jsou
dulezité: odzbrojeni, posileni mezinarodni duvéry, prekonani uzaviené-
ho razu socialistickeho systému a obrana lidskych prav na celém svété...*

V tvahach o mezinarodni bezpec¢nosti jde Sacharov mnohem dale
a hloubéji a do vétsich podrobnosti, nez mohl pred tticeti péti lety jit Niels
Bohr. ,Dnes nikdo, ani Zapad, ani socialisticky tdbor, nemuze spoléhat na
opatrnost svych potencialnich protivnika. Desitky let se Zapad drzel stra-
tegie jaderného odstraseni. Je nerealistické, stejné jako i nemoralni, spolé-
hat prili§ dlouho na zbrané, které nesmi byt pouzity.“ Tuto svou myslenku
Sacharov rozviji dale ve svém znamém dopise S. Drellovi (1984): ,,Jaderné
zbrané maji smysl pouze jako odstrasujici prostfedek proti jaderné agresi
ze strany potencialniho neptitele. To znamena, Ze jaderna valka nemutize
byt planovana s cilem jejtho vyhrani. Jaderné zbrané nemohou byt po-
vazovany jako prostfedek k potlaceni agrese uskute¢néné s pomoci kon-
ven¢nich zbrani...*
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Toto je pouze ndhled elektronické knihy. Zakoupenf jeji plné
verze je mozZzné v elektronickém obchodé spole¢nosti
eReading.
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