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UVODNI SLOVO

Prvni polovina 17. stoleti byla pestrou a slozitou mozaikou historickych
procest a udalosti. Anglii za vlady Jakuba I. a Karla I. suzovaly spory
mezi Korunou a parlamentem, konfrontace odlisnych zpisobt zivota
a kultury Anglicand, Skotfi a IrQi a stfetdvani nejriznéjSich ndbozen-
skych predstav anglikant, puritani a katoliktl. Kombinace vnitfnich po-
tizi i vnéjsich vlivii méla za nasledek revoluci a ob¢anskou valku, ktera
vyvrcholila popravou kréle a vyhlaSenim republiky.
Anglicka obc¢anska valka pouta dlouhodobé zdjem britskych i americ-
kych historikt.. Mé rozhodnuti priblizit ¢tenaiim pribéh tohoto kon-
fliktu ovlivnila skutecnost, ze ¢eska historiografie toto téma doposud
témér prehlizela. Hlavni pozornost jsem vénoval charakteru a pribéhu
valecnych operaci parlamentni a roajalistické armady v Anglii, s pfi-
hlédnutim k udalostem ve Skotsku a v Irsku. Snaha poskytnout uceleny
prehled udalosti mé priméla k doplnéni vykladu o zékladni politické,
ekonomické a nabozenské priciny a souvislosti konfliktu. Kniha pocho-
pitelné nepostihuje vSechny udalosti a problémy, které v tomto obdobi
nastaly, v takovém pripadé by musela byt nékolikanasobné rozsahlejsi.
Presto doufam, Ze se mi podarilo nastinit to nejdulezitéjsi, co se béhem
anglické obcanské valky odehralo.
Zavérem bych rad podékoval vsem, kteti mé podporovali v dobé, kdy
jsem dokoncoval praci na textu. Zvlastni dik patfi doc. PhDr. Martinu
Kovéiovi, Ph. D., fediteli Ustavu svétovych déjin FF UK v Praze, bez je-
hoz ptispéni by tato kniha nevznikla.

Pavel Vodicka
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Dne 27. bfezna 1625 zemfel kral Anglie, Skotska a Irska, Jakub I. Stuart.
Necelé tii hodiny poté byl v Theobalds prohlasen jeho nastupcem princ
Karel, panovniktiv druhorozeny syn. Novy kral daval od pocatku najevo,
ze bude vladnout jinak nez jeho otec. U dvora zavedl pfisnou discipli-
nu a rad a zbavil ho nezadoucich prizivnika. Anglicané ocenovali, Ze se
ve Whitehallu ,,zménilo klima ... a rychle vymizela jakubovskd osuntélost,
zpustlost a korupce®. Panovnik nemarnil ¢as a svédomité se vénoval svym
povinnostem. Vétsina dvorant a diplomatt byla Karlem I. nadsena. ,, Lze
ocekdvat,“ napsal toskansky vyslanec Amerigo Salvetti, ,.Ze novy panov-
nik bude viddnout moudre.“ Nadéje, s niz vzhlizeli k nastupci Jakuba I,
se véak nevyplnila.

Na prvni pohled prospésnou zménu image dvora doprovazela stup-
nujici se nepristupnost a izolovanost krale vii¢i okolnimu déni, v di-
sledku ¢ehoz dochazelo k cetnym nedorozuménim. Karel I. opustil roli
usmirovatele, kterou hral jeho otec v mezindrodnich vztazich. Anglie se
chystala do valky proti Spanélsku, pozdéji i proti Francii. Koruna (vlada
v Cele s panovnikem) pfitom vyuzivala svych vysadnich prav (preroga-
tiv) v jesté vétsi mife, nez tomu bylo za ¢asti Jakuba I. (1603-1625) nebo
Alzbéty 1. Tudorovny (1558-1603). Parlament i dal$i predstavitelé ,,poli-
tického naroda“ se zacali obavat ztraty svobod a privilegii. Nelibost budil
také Karliv postoj k nabozenskym zalezitostem, zejména snaha nastolit
cirkevni uniformitu. Neuspél ani jako vladce ve Skotsku, jeho neohraba-
na a nepruzna politika tam méla katastrofalni nasledky.

V ¢Cervnu 1625, kratce pred svou korunovaci, Karel L. svolal parla-
ment. Doufal, Ze se mu podaii presvéd¢it zakonodarce, aby odhlasovali
penize na véle¢né tazeni proti Spanélsku. V tom se viak hluboce zmylil,
nebot mezi poslanci a lordy prevladala nechut zavléci Anglii do naklad-
né valky v Evropé. Neduvéru vici Koruné posiloval panovnikiiv , katolic-
ky“ snatek s francouzskou princeznou Jindfiskou Marii, sestrou Ludvika
XIII., a neochota krale vysvétlit své politické zaméry. Parlament proto
odmitl vyhovét zadosti Koruny o subsidie. Karel I. se pfesto rozhodl za-
hajit valku bez dostate¢ného finan¢niho zajisténi, coz mélo katastrofalni
nasledky; namorni vyprava proti Cadizu skoncila naprostym fiaskem.

A tak v prosinci 1625 zoufala vojenska situace donutila panovnika
opét svolat parlament a znovu pozadat o penize. Vlna kritiky se ten-
tokrat snesla na kralova oblibence George Villierse, prvniho vévodu
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z Buckinghamu, ktery nesl hlavni vinu za nedavné porazky. Poslanci od-
mitli hlasovat o subsidiich, dokud nebudou projednany jejich stiznosti;
Buckingham musel celit obvinéni z velezrady. Odpovéd krale na sebe ne-
nechala dlouho ¢ekat. V ¢ervnu 1626 parlament rozpustil.

Panovnikiv ukvapeny krok se od pocatku jevil jako velka chyba;
Koruna se totiz ocitla na pokraji bankrotu. Vzhledem k tomu, ze Ka-
rel I. nehodlal ukon¢it valku se Spanélskem, musel ¢&init zoufald opat-
feni, aby finan¢ni krizi odvratil. V mnoha ohledech se pfitom jednalo
o kroky, které prekracovaly ,,hranu zakona“. Nejvétsi odpor vyvolavaly
tzv. nucené pljcky (Forced Loans). V roce 1627 Karel I. ve snaze pomo-
ci francouzskym hugenottim vyhlasil valku Francii, coz byl s ohledem

Kral Karel I.

na financni tisen Koruny nesmirné riskantni krok. Do cela kralovskych
oddilt jmenoval nendvidéného Buckinghama. Jeho plan prolomit ob-
lezeni La Rochelle se od pocatku nevyvijel dobfe. Jen pfi dobyvani os-
trova Ré ztratil vévoda vice nez polovinu armady (4000 muzt), pticemz
anglické jednotky trpély nedostatkem penéz, zasob a munice. V fijnu
1627 byla cela operace odvolana a zbytky Buckinghamovy armady se
vratily zpét do Anglie.
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Panovnikovi nezbyvala jina moznost neZ svolat parlament znovu. Dou-
fal, Ze poslanci odhlasuji subsidie k financovani dalsi vypravy proti Francii.
Zakonodarci sice poskytli Koruné 350 000 liber, ale pouze pod podmin-
kou projednanti jejich stiznosti. Opozice si navic vynutila pfijeti tzv. Petice
prav (Petition of Rights), jez méla zamezit tomu, aby Koruna zneuzivala sva
préva, jak tomu bylo v minulosti (vybér dani bez parlamentniho souhlasu,
tzv. nucené pujcky atd.). Kdyz Karel I. projevil s dokumentem formalni
souhlas, Dolni snémovna poskytla Koruné penize na vale¢né tazeni proti
Francii. Tim v$ak spory mezi parlamentem a panovnikem neskoncily.

Karel I. vystupoval jako nejvyssi predstavitel a ochrance anglikan-
ské cirkve (Church of England). Prestava, Ze bude diktovat nabozenskou
politiku v Anglii, Skotsku a Irsku, byla nesmirné lakava, ale navzdory
neustavajicimu usili vnutit poddanym anglikanskou viru, rostl pocet
téch, ktefi se oficidlni cirkvi vzdalovali. Usili nastolit f4d a uniformitu
se stale Castéji setkavalo s odporem. Nejvétsi nebezpeci hrozilo ze stra-
ny puritanského hnuti. Jeho stoupenci, puritani (z latinského puritas,
Cistota), prosazovali ocistu Church of England v protestantském duchu
(nékdy se hovorilo o ,,druhé reformaci®). Ostfe kritizovali anglikanské
duchovni obfady, zejména pouzivani symbolu kfize pti kitu a uziva-
ni prstend pii uzavirani manzelstvi. Zaroven pozadovali, aby duchovni
byli zboznéjsi a vzdélanéjsi a aby nemuseli nosit knézska roucha. Ac-
koli vétsina z nich nepozadovala odluku cirkve od statu (jako pozdéjsi
independenti) nebo zruseni episkopatu (jako presbyteriani, privrzenci
reformniho uceni Jana Kalvina (1509-1564), ktefi se stavéli proti exis-
tenci cirkevni hierarchie a usilovali o vnitfni spravu cirkve svobodné
volenymi sbory starsich), Karel I. nemél pro zastance ,druhé reforma-
ce“ zadné pochopeni. Zastaval nazor, ze ,,puritanismus je nejlepsi ces-
tou k profanaci [ndboZenstvi]“. Puritani navic odsuzovali panovnikovu
ndklonnost k arminianidnim, mensinové skupiné uvnitf anglikdnské
cirkve. Jejich bohosluzby se vyznacovaly velkou okazalosti, coz vyvo-
lavalo reminiscence na katolicismus; mnozi v takovém pocinani vidéli
pokus o zvraceni reformace. Jednim z nejblizsich radcti krale v duchov-
nich zélezitostech se stal William Laud, jehoz predstavy o povaze a cha-
rakteru Church of England budily zna¢né pohorseni.

Hlavni pfic¢inou roztrzky mezi parlamentem a panovnikem se stala
nabozenska politika Koruny. V tnoru 1629 puritanska opozice v Dolni
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snémovné vystupnovala ttoky proti ,,laudianim® a odsoudila ,,zhoubné
$ifeni arminianismu® V napjaté atmosfére, ktera neméla daleko k hysterii,
zdkonodarci schvalili tfi rezoluce, z nichz zaznivala doposud nejostiejsi
kritika Koruny. Karel I. byl rozhofc¢en na nejvyssi miru. Ve vzteku nad
»heuctivym a pobufujicim” chovanim poslanct natidil zatknout a uvéznit
mluvciho opozice sira Johna Eliota a 4. bfezna 1629 parlament rozpustil.

Nasledujicich jedenact let (1629-1640) vladl kral bez parlamentu.
Pretrvavajici finan¢ni problémy ho donutily uzaviit mir s Francii (1629)
a se Spanélskem (1630). Koruna pokracovala ve vybéru cel bez parla-
mentniho souhlasu a navic ozivila zastaralé zakony, které ji mély napo-
moci ziskat dalsi pfijmy. Nepopularni byla zejména lodni dan, kterou
drive platila pfimorska mésta a hrabstvi a z jejihoz vytézku se hradily na-
klady na namotni flotilu a obranu pobfezi, nebot ji musela platit i hrab-
stvi ve vnitrozemi. Vlada prodavala monopoly a udélila pokuty viem
vlastnikiim ptdy, jejiz vynos ¢inil 40 liber ro¢né, a pritom si nekoupili
rytifsky titul. Vétsina téchto opatieni se nesetkala s vaznéj$im odporem;
néktefi byvali odpiirci Koruny dokonce aktivné spolupracovali s kralov-
skymi uredniky. Na druhé strané nelze tvrdit, Ze veskeré kroky Karla I.
byly pfijimany zcela bez vyhrad. Nelibost se $ifila v obchodnich kruzich,
které se citily poskozeny prodejem monopold, ale i v fadach venkovské
Slechty (gentry), jez se obavala ztraty svobod a privilegii.

V priabéhu tficatych let dosahla Koruna vyraznych uspéchi v Irsku.
V lednu 1632 panovnik jmenoval Thomase Wentwortha, pozdéjsiho
hrabéte ze Straffordu, irskym mistokralem (Lord Deputy of Ireland).
Wentworth byl inteligentni, energicky a schopny muz. Jeho vlada se
v mnoha ohledech zdala velmi uspé$nd. Obratné vyuzival nevrazivosti
mezi katolickymi Iry, staroangli¢any (potomky kolonistl z predalzbé-
tinskych casi) a novoanglicany (protestantskymi vlastniky pudy, ktefi
na prelomu 16. a 17. stoleti kolonizovali Ulster a Munster). Na sklonku
tficatych let se mu podatilo zdvojnasobit prijmy, které plynuly do kra-
lovské pokladny, a upevnit moc Koruny v Irsku. Dokazal prosadit re-
formu Irish Church, ¢imz polozil zéklady k vytvoreni jednotné cirkve
v ramci monarchie. AvSak skutecnost, ze Wentworth zaroven nebral
ohledy na zajmy Ird, staroangli¢cand a novoanglicant, stmelila katoliky
i protestanty, na prvni pohled nepfirozené spojence, v odporu proti Lon-
dynu. Panovnik ale tuto hrozbu ignoroval.
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Mnohem zavaznéjsi dsledky méla podpora, kterou Karel I. poskyto-
val Williamu Laudovi. Hlavni nebezpeci spocivalo v tom, ze arminian-
ska nabozenska doktrina prosazovana Laudem predstavovala protiklad
vuci umirnénému kalvinismu, jejZ vyznavala vétsina Angli¢ant. Po Lau-
dové nastupu na arcibiskupsky stolec v Canterbury (1633) se vystupno-
valo pronasledovani puritand. Novy arcibiskup je pokladal za vlky, ,kteri
se musi drZet za usi“. Laud se snazil omezit ¢innost puritinskych kazate-
16, naptiklad zavadénim rituald, které byly neslucitelné s puritanskymi
zvyklostmi. Anglicany poburovala také ¢innost cirkevnich soudd, které
vyméfovaly tresty za pachani hrichtl, pfic¢emz necinily rozdily pii jed-
nani s lidmi z rtznych socialnich skupin. Pfisné tresty hrozily muzém
i zenam, duchovnim i laikéim, aristokratim i neurozenym.

Laud v§emozné usiloval o posileni autority kléru. Na uprazdnénd mis-
ta biskupt dosazoval kandidaty, ktefi naplnovali panovnikovu pfedstavu
o reformované Church of England. Duchovni zastavali funkce smirc¢ich
soudctl, fada z nich zasedala v Tajné radé. ,Laudiani“ méli podle nazoru
mnoha soucasnikd v drzeni nejlepsi a nejvynosnéjsich cirkevni urady
v zemi. Jejich nabozenskd doktrina kladla diraz na sakramentalni a ce-
remonialni aspekty bohosluzby. Knézi museli kazat v komzich, kazani
doprovazela hra na varhany. Okazalost cirkevnich bohosluzeb a boha-
ta vyzdoba kostelnich interiérti mély zaujmout vétici a probudit v nich
hlubsi tctu k Bohu. Tiebaze laudianismus narazel na odpor ortodoxnich
protestanttl, nelze mu upfit, ze nakonec dokazal oslovit znac¢ny pocet vé-
ficich.

Jak tedy hodnotit obdobi, které whigovsti historici oznacili za ,je-
dendct let tyranie“? V dobé, kdy Karel I. vladl bez parlamentu, mno-
ho lidi pfipoustélo, ze zemé tim nijak neutrpéla. Vybudovaly se nové
cesty, vysouseni mokiin umoznilo zemédélcim obdélavat dalsi pudu.
Doslo také k pokustim zlepsit spravu v jednotlivych hrabstvich a snizit
nezameéstnanost. Anglie se tésila relativni prosperité a miru. Dokonce
i v pribéhu obcanské valky mnoho Angli¢ant vzpominalo na toto obdo-
bi jako na ,,zlaty vék“ monarchie. Rozpory mezi Korunou a opozici byly
na sklonku 30. let hluboké, ale nikoli neptekonatelné. Budouci roajalisty
i ,revolucionare” spojovala navzdory ostré kritice vladni politiky, odpo-
ru vici laudianskym reformam a obavam ,,politického néroda“ ze ztraty
dosavadnich privilegii a svobod, predevsim ucta k panovnikovi.
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Duivody, které nakonec pfinutily Karla I. ukoncit osobni vladu, sou-
visely predevsim s vyvojem udalosti ve Skotsku. ,,Anglie proZivala stastné
dny ...,“ napsal s jistou nadsazkou Edward Hyde, ,ale pak se uprostred
tohoto Stésti a blahobytu objevil maly, stéZi rozeznatelny mrak na severu,
po némz zakrdtko ndsledovala boure, kterd znicila vSechnu krdsu i plod-
nost [zemé] a ptinesla ji rozklad a hanbu.“ Hydeovo liceni bylo v jistém
ohledu vystizné. Zavér prvni poloviny 17. stoleti patfil bezesporu mezi
nejdramatictéjsi obdobi, jaké stuartovska monarchie po dobu své exis-
tence prozila.






I
Skotska
rebelie



22 ) Kavalifti, puritani, kralovrazi

Himéni, které oznamovalo nadchazejici boufi, se ozvalo nejprve ze Skot-
ska. Karel I. byl pevné odhodlan nastolit v zemi ad a nabozenskou uni-
formitu. V ¢ervenci 1637 nafidil vydat novou modlitebni knihu (Book of
Common Prayer), na jejiz ptipravé se vyznamnou mérou podilel nena-
vidény Laud. Pokus vnutit Skottim ,,papezenecké” praktiky mél neblahé
nasledky. Kdyz dékan v katedrale sv. Jilji v Edinburghu zahijil bohosluz-
bu podle nové Book of Common Prayer, jeho slova zanikla v pokfiku roz-
zutenych véficich, ktefi po ném zacali hazet své Bible. Pfivolané straze
sice vytrzniky z chramu vytlacily a docasné obnovily poradek, ale dav
shromazdény v blizkosti katedraly narusoval obfad tlukotem do vstup-
nich dvefi a rozbijenim chramovych oken. Zastupce Koruny v Edinbur-
ghu, jenz béhem vytrznosti utrpél zranéni, informoval krale, Ze nyni
musi své rozhodnuti bud odvolat, nebo zkrotit vzpurné poddané s po-
moci armady. Markyz z Hamiltonu v$ak zdroven Karla I. varoval, Ze Sko-
tové jsou ,,posedli ddablem® a pokud se Jeho Veli¢enstvo rozhodne pouzit
silu, mtze tak vyprovokovat dalsi povstani v Anglii nebo Irsku.

Projevy nespokojenosti se $ifily po celém Skotsku. Mnozi duchovni
odmitali slouzit msi, pficemz jejich nahradniky ocekavala nezavidéni-
hodna povinnost. William Annand, knéz v Glasgow, musel pfi odchodu
z kostela Celit ,,tFiceti az Ctyticeti matrondm, jez mu pred biskupem a smir-
¢im soudcem hlasité spilaly ... V noci jej navic nékolik zdivocelych Zen
bolestivé zbilo péstmi a pruty a hdzelo po ném raselinu.“ Obavy o vlastni
zivot donutily biskupa z Brechinu vykonavat bohosluzbu s parem nabi-
tych pistoli, s jejichz pomoci udrzoval zastup rozlicenych véficich v bez-
pecné vzdalenosti.

Pro¢ panovniktv piikaz vyvolal takové poboureni? Hlavni roli se-
hral odpor, ktery skotsti presbyteriani pocitovali vii¢i anglikanské cirkvi.
Church of England nebyla na rozdil od skotského Kirku skute¢nou pro-
testantskou cirkvi. Skotové jiz delsi dobu ddvali najevo své vyhrady vaci
ptipravované Book of Common Prayer; pfevazna cast populace ji odmi-
tala. Nelibost projevovali nejen presbyteriansti duchovni, ale i poddani,
meéstané, Slechta a v neposledni fadé nékteri clenové Tajné rady. Dokon-
ce i $lechtici, na jejichZ podporu panovnik spoléhal, se postavili na stra-
nu rebeltl. Opozici podporil napriklad James Graham, hrabé z Montro-
se, 0 jehoz loajalité ke Koruné doposud nikdo nepochyboval. Tento fakt
vSak kral preziral.
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V ocich Karla I. se jeho poddani dopustili itoku na kralovsky majestat,
coz povazoval za neodpustitelny prohfesek. Panovnikiiv nekompromisni
postoj vuci opozici ale nakonec vedl k tomu, Ze umirnéni odptrci Koru-
ny se priklonili k radikdliim odmitajicim jakékoli ustupky. Zédna ze stran
nehodlala ze svych naroku slevit. Nabozensky manifest nazvany Narodni
konvent z 28. unora 1638 vyjadfoval odhodlani presbyterianti branit své
nabozenstvi proti jakymkoli zasahiim zvenci. Tato proklamace méla ob-
rovsky ohlas; s jejim obsahem se ztotoznila vétsina Skotd. Tzv. covenanteri
mohli oslavovat ,,den, ktery spojil skotsky ndrod s Bohem®. V zasadé lze fici,
ze Skotsko sjednotil odpor viici zaméru Karla I. reformovat skotskou cirkev.

Do ¢ela opozice se postavil Archibald Campbell, markyz z Argyllu. Ar-
gyll patfil k nejbohatsim $lechticim ve Skotsku. V roce 1637 panovnika
dtirazné varoval pred pokusem zasahovat do vnitfnich zalezitosti skotské
cirkve. Navzdory ¢lenstvi v Tajné radé sympatizoval s rebely. Otevienou
podporu covenanteriim vyjadril teprve ve chvili, kdy Karel I. odmitl jeho
navrhy na urovnani sporu.

V listopadu 1638 cirkevni shromazdéni rozhodlo o zruseni episkopa-
tu, coz znamenalo faktické popreni kralovské moci. Panovnik mohl jen
bezmocné prihlizet, nebot vzhledem k tehdej$imu stavu anglické armady
nepfipadal vojensky zasah v ivahu. Lodstvu i pozemnim oddilim se ne-
dostavalo penéz na vyplatu zoldu, nakup zbrani, steliva a dalsi vystroje.
K vycviku Cerstvych rekrutt chybéli profesionalni diistojnici. Dosazeni
kompromisu ale bylo velmi obtizné; kral a covenanteri si vzajemné nedii-
vétovali. Cas miru se nachylil ke konci. Zdalo se, ze zbyvé pouze jediné
vychodisko - valka.

OBRANCI COVENANTU

Karel I. se rozhodl zastrasit rebely silou. Vale¢na rada vypracovala plan,
ktery na papife ptlisobil velmi impozantné. V zasadé se jednalo o akci
pozemnich a ndmofnich jednotek, ktera sledovala ¢tyfi zakladni cile.
Hlavni kralovska armada méla prekrocit anglo-skotské hranice a do-
nutit nepfitele k ustupu na sever. Dilezitou roli pfitom hrala namoi-
ni flotila, ktera zajistovala vylodéni 5000 muzii pod velenim Hamilto-
na u Aberdeenu a zaroven by provadéla blokadu vychodniho pobrezi
Skotska. Ze zapadu by pak zautocily jednotky irskych katolika v cele
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s Antrimem a ovladly Kintyre. Poslednim cilem byl Dumbarton, kde se
mél vylodit Wentworthtv kontingent. Skotové by pak museli rozdélit
své sily a celit napadeni z vychodu i ze zapadu. Vale¢na rada predpo-
kladala, ze soubézny utok hlavni kralovské armady a Hamiltonovych
oddilt rozdrti nepfitele v Lowlands, kde ocekavala nejsilnéjsi odpor.
Spoléhala také na podporu loajélnich roajalistd, jejichz aktivita by vdza-
la ¢ast nepratelskych sil.

Ptipravovana operace predpokladala nasazeni armady o sile 6000 ka-
valeristti a 24 000 pésich vojakd, coz zdaleka presahovalo finan¢ni moz-
nosti Koruny. Nacasovani utoku kladlo velké naroky na presnou koor-
dinaci jednotek; velitelé jednotlivych kontingentti v§ak mohli jen stézi
udrzovat spojeni s vrchnim velenim. Trebaze panovnik vénoval velkou
pozornost budovani namotni flotily, jeji sily na planovanou operaci ne-
dostacovaly. Realizace planu v tomto rozsahu byla vzhledem k nizké pro-
fesionalité dustojniki, nedostatecnému vycviku rekrutti a zoufalému ne-
dostatku financi prakticky vyloucena.

V lednu 1639 Karel I. jmenoval na misto vrchniho velitele Thomase
Howarda, hrabéte z Arundelu, ktery v§ak nemél s vedenim moderniho
boje prakticky zadné zkusenosti. Zastupcem vrchniho velitele se stal Ro-
bert Devereux, hrabé z Essexu. Jeho jmenovani do jisté miry vyvazilo
vybér nekompetentniho Arundela, nebot Essex pusobil delsi dobu v ni-
zozemskych sluzbach v boji proti Spanéléim. Panovnik chyboval i ve vy-
béru velitele jizdnich jednotek. Rozhodl se pro Henryho Riche, hrabéte
z Hollandu, jenz mél povést lehkomyslného, nadutého a neschopného
aristokrata. Despekt, s nimz Skotové komentovali jmenovani velitele jiz-
dy, svédci o Hollandovych nevalnych kvalitach. Pfedevsim se ale jednalo
o nedtastny zasah do kompetenci vrchniho veleni, nebot Holland ziskal
v rozhodovani zna¢nou samostatnost. Veleni flotily svéril kral Hamilto-
novi, ackoli vévoda nemél pro tento tikol zadné predpoklady a sam se
zdrahal panovnikovu nabidku pfijmout. Otazkou zustava, zda si Karel I.
vibec uvédomoval rizika, jimz bude jeho armada za téchto okolnosti
vystavena.

Dalsi pal¢ivy problém predstavovalo zajisténi vyzbroje a vystroje.
Ukazalo se, ze mnoho zbrani je v nevyhovujicim stavu. Vybaveni fady
rekrutd bylo pro nadchazejici tazeni naprosto nedostate¢né; vyzbroj
tvorily prevazné luky a $ipy. Dustojnici, ktefi odpovidali za vycvik,
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nepatfili mezi profesionaly. Nizkd moralka muzstva vedla k ¢astym de-
zercim. Na jare 1639 skytala kralovska armada Zalostny pohled.

Alexander Leslie, vrchni velitel skotskych jednotek, sice nemél schop-
nosti vojenského génia, ale na druhé strané si pocinal energicky. Cove-
nantefi zdokonalili systém zdsobovani, ¢imz se do urcité miry omezily
napiiklad problémy s nedostatkem stfeliva. Muzstvo bylo lépe vyzbroje-
no, armadu nesuzovala nizka moralka. Leslie si rovnéz nemohl stézovat
na nedostatek zkusenych diistojnikd a vojéki. Rada z nich méla bohaté
vale¢né zkusenosti, nebot slo o zoldnére, ktefi bojovali ve tficetileté valce
na kontinenté a nyni se starali o vycvik novych rekrutd. Potize s financo-
vanim vojska se podafilo docasné vyfesit prostfednictvim vefejnych sbi-
rek. Presbyteriansti duchovni vyzyvali vétici, aby ,,vyprazdnili své més-
ce“ na obranu Covenantu. Opozice se pfitom nijak nezdrdhala pouzit
dtraznéjsi prostredky. Ti, ktefi Narodni konvent odmitli, byli vystaveni
hrozbé rekvizice majetku.

Skotové se nikoli bezdtivodné obavali vylodéni nepfitele na zapad-
nim pobrezi. Karel I. spoléhal na Wentwortha, jehoz kontingent se mél
vylodit u Dumbartonu. Poloha pfistavu byla pro pfepravu posil z Irska
vyhodna. Ve mésté navic zlstavala posadka loajalni Koruné a vrchni
veleni pfedpokladalo, ze vylodéni Wentworthovych jednotek probéh-
ne bez problémt. Covenanteri si dobfe uvédomovali strategicky vyznam
Dumbartonu a kdyz 23. brezna 1639 zajali Isti guvernéra mésta, tamni
posadka presla na jejich stranu. Panovnikovy plany se zacaly hroutit jes-
té dfive, nez invaze zacala. Antrimova irska armada o sile 10 000 muza
nebyla ni¢im jinym neZ vyplodem jeho predstavivosti. Tim, Ze Skotové
vyfadili ze hry Wentworthovy oddily, zabranili napadeni zdpadniho po-
brezi.

Potize pronasledovaly také Hamiltona. V bfeznu 1639 jeho vojaci
shromazdéni v Yarmouthu ocekavali kralovskou flotilu, kterd je méla pre-
pravit do Aberdeenu. Nalodovani invaznich jednotek se oproti predcho-
zimu ocekavani zna¢né protahlo, coz rozhodujicim zptsobem pfispélo
ke ztroskotani celé operace; 30. bfezna 1639 obsadily pfistav jednotky
covenanterii. Zatimco anglicka flotila s invaznimi jednotkami zmatené
kfizovala u skotskych brehd, hlavni kralovska armada se pfipravovala
k presunu na anglo-skotské hranice. Vazny problém predstavovalo za-
sobovani, které se vyznacovalo zna¢nou tézkopadnosti. Dodavky zasob
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totiZ organizovali ufednici v Londyné, ktefi navzdory vi snaze nedo-
kazali v¢as reagovat na pozadavky armadniho veleni. Katastrofalni uro-
ven vybaveni a naprosto nedostatecny vycvik vojenskych jednotek byly
dtsledkem chvatu, s nimz se pfi tazeni proti Skotim postupovalo. Ha-
miltonovy oddily sice tvofilo téméf 5000 muzi, ale zachazet s musketou
dokazalo pouze 200 vojaki. Potize v zasobovani doprovazely chronické
problémy s nedostatkem penéz, nechut dustojniki z fad aristokracie po-
kracovat v tazeni a nizka moralka muzstva. V zasad¢ lze fici, Ze jednotky
Karla I. vykazovaly znamky rozkladu jesté dfive, nez zahdjily boj s ne-
pritelem.

Na konci kvétna 1639 se kralovska armada utabofila v Berwicku, ne-
daleko anglo-skotskych hranic. Vrchni veleni chtélo vyuzit kratké pre-
stavky k doplnéni zasob a ocekavalo také prichod posil. 2. ¢ervna obdr-
zel Karel 1. zpravu, Ze armada covenanteri minula Kelso, vzdalené jen
nékolik mil na sever. Panovnik nafidil Hollandovi, aby na nepftitele oka-
mzité zautocil. Velitel jezdectva mél k dispozici 1000 kavaleristd, jejichz
kryti zajistovalo 3000 pésaki. Leslieho jednotky ale ¢italy 8000 muza.
Holland se na né neodvazil zautocit; sledoval skotské oddily z bezpe¢né
vzdalenosti a pak vydal prikaz k ustupu.

Tato blamaz jesté vice prohloubila demoralizaci kralovské armady.
Karel I. nepochyboval o tom, ze hlavni vina pada na Hollandovu hlavu,
ale na druhé strané jej zachvatily pochybnosti, zda viibec dokaze Skoty
porazit. Zatimco skotské jednotky staly na anglo-skotskych hranicich,
kralovské oddily se nachazely v rozkladu. Néktefi distojnici a dvorané
zcela oteviené hovofili o nutnosti s covenantery vyjednavat, coz panov-
nikovu frustraci dale prohlubovalo. Poté, co Londyn odmitl zadost Ko-
runy o pujcku, krél souhlasil se zahdjenim mirového jednani.

Karel I. prijal delegaci Skotti jen s nejvétsim sebezapfenim. Snadno si
Ize predstavit jeho znechuceni, kdyz musel vyjednavat s predaky skotské
opozice, které donedavna oznacoval za zradce. Ackoli panovnik prohla-
sil, Ze radéji zemfe na bojisti, nez aby splnil ,nemistné a zavrzenihod-
né“ pozadavky rebelt, nezbyvalo mu nez pristoupit na jejich podminky.
Priméfi, jez znepratelené strany uzaviely 19. ¢ervna 1639 podpisem tzv.
pacifikace z Berwicku (Pacification of Berwick), povazoval za ponizuji-
ci. Dohoda predpokladala rozpusténi anglické i skotské armady. Kral
souhlasil se svolanim parlamentu a cirkevni synody, které mély spor
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definitivné vyfesit. Skotové pocitovali skvélé zadostiucinéni. Zdalo se, ze
budoucnost zemé a cirkve maji ve svych rukou.

STRAFFORDUV PLAN

Pocate¢ni nadseni vSak rychle vyprchalo. Panovnikovo pocinani budilo
jen nedivéru a obavy. Karel I. chapal dohodu s covenantery jako nutné
zlo. Uvédomoval si, Ze potiebuje ¢as a penize k vyzbrojeni vojska, nebot
podminky smlouvy nehodlal dodrzet. Dalsi netspéch ale nemohl risko-
vat. Jesté predtim, nez opustil Berwick, napsal kratky dopis Wentwort-
hovi, v némz jej pozadal o pomoc. Karel I. povazoval irského mistokra-
le za muze, s jehoz prispénim dokaze krizi uspé$né prekonat. Spoléhal
na Wentworthovy schopnosti a doufal, ze vyresi finan¢ni problémy, které
svazovaly Koruné ruce. Kratce poté, co mistokral dorazil do Londyna, jej
panovnik jmenoval ¢lenem Vale¢né rady a zastupcem vrchniho velitele.
V listopadu 1639 udélil Wentworthovi titul hrabéte ze Straffordu.

Strafford si vytkl za cil upevnit autoritu krale. V prvé radé bylo ne-
zbytné od¢init pric¢iny vojenskych neuspécht a porazit Skoty. Zaroven
povazoval za nezbytné umlcet opozici, ktera neustale kritizovala zaméry
Koruny. Zatimco kraloviti zmocnénci pokracovali v jednani s covenante-
ry, Karel I. na Straffordovu radu natidil opevnit Berwick, Carlisle a Hull,
rozhodl o vypsani nové lodni dané, jejiz vynos chtél pouzit na dalsi ta-
zeni, a vydal instrukce k zajisténi dodavek zbrani. Panovnik rovnéz ne-
skryval svou nespokojenost s priibéhem letniho tazeni. Na konci roku
1639 zbavil Arundela vrchniho veleni a na jeho misto dosadil Algerno-
na Percyho, hrabéte z Northumberlandu, jenz stal nyni v cele pozem-
nich i ndmornich jednotek. Neschopného Hollanda nahradil Edwardem
Conwayem; novy velitel jizdy mél bohaté vale¢né zkusSenosti z bojist
v zapadni Evropé.

Kli¢ovy problém predstavoval opét nedostatek financi. Karel I. mu-
sel ziskat nejméné 300 000 liber, aby mohl ve valce se Skoty pokracovat.
Hrabé Strafford proto doporu¢il panovnikovi svolat parlament. Domni-
val se totiz, ze nebude obtizné ziskat subsidie. Podpora poslanct v$ak
byla velmi vrtkava. Ackoli vSichni zakonodarci vystupovali jako loajalni
poddani Koruny, ve skutecnosti mél panovnik obtiznou pozici, zejména
pokud slo o penize.
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Kdyz 13. dubna 1640 zakonodarci zasedli ve Westminsteru, ukaza-
lo se, Ze Dolni snémovnu do zna¢né miry ovladli odptrci Koruny. Kral
se pokusil obmek¢it poslance emotivnim projevem, v némz uznal vybér
lodni dané za nezakonny. Trebaze néktefi ¢lenové obou parlamentnich
komor s panovnikem sympatizovali, nadéje na ziskani finan¢ni pomo-
ci se postupné vytracela. Hlavni pfi¢ina neuspéchu Koruny spocivala
ve vy$i subsidii, které pozadovala. Zatimco lodni dan ¢inila maximalné
15 000 liber na hrabstvi ro¢né, panovnikiv navrh pocital s ¢astkou pre-
sahujici 40 000 liber. Poté, co vyslo najevo, ze zastupci parlamentu vyjed-
navaji s covenantery, Karel 1. povazoval situaci za neudrzitelnou, a proto
5. kvétna 1640 tento tzv. Kratky parlament rozpustil.

Ani krach vyjednavani nepfinutil panovnika pozmeénit pivodni plan.
Strafford naléhal na krale, aby k financovani armady vyuzil mimoparla-
mentnich zdroji. Domnival se, Ze Koruné zbyva bez ohledu na dosavadni
neuspéchy dostatek prostredkii k tomu, aby srazila covenantery na kolena.
Karel L. nejprve pozadal Londyn o Gvér ve vysi 300 000 liber a poté nafidil
zahdjit vybér dani. Zaroven povéril Strafforda, aby pokracoval v jednani
se Spanélskem o poskytnuti vojenské pomoci. Puriténi to oviem pova-
zovali za pripravu katolického spiknuti s cilem zvratit reformaci na Brit-
skych ostrovech. Nabyli dojmu, Ze kral hodl4 zaprodat Anglii Spanéléim.
Londyn zachvatily silné nepokoje. V fadé¢ dal$ich mést panovala napjata
atmosféra, mnozily se Gtoky na predstavitele laudianského kléru; hyste-
rické projevy nenavisti vii¢i Laudovi a anglikanské cirkvi se stupnovaly.

Karel I. nepfikladal témto udalostem vétsi vyznam. Bez ohledu
na neutéSeny stav financi nafidil kralovskym mistodrziteliim v sever-
nich hrabstvich svolat oddily milice. Vrchni veleni svéfil Straffordovi, ale
ani jeho rozhodnost a iniciativa nedokazaly vyfesit vSechny problémy,
které suzovaly kralovskou armadu. Verbovani a vyzbrojeni vojenskych
jednotek probihalo velmi liknavé, nebot rozkaz Koruny $lechta ignoro-
vala. Vojsko suzoval také nedostatek zkusenych veliteli. Karel I. se proto
uchylil k velmi nepopularnimu kroku; zacal najimat slechtice katolické-
ho vyznani, coz vyvolalo famy o budovani ,,papezeneckého vojska“. Toto
opatfeni bylo navic kontraproduktivni; katolici s diistojnickou hodnos-
ti si nikdy neziskali respekt a poslu$nost fadovych vojaka, ktefi patfili
v prevazné mife k protestantiim. V disledku nevalné discipliny muzstva
se sniZila celkova bojeschopnost vojska.
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KORUNA PROTI COVENANTERUM

Covenanteri pochopili, Ze spor s Korunou nelze urovnat diplomatickym
jednanim. Kazda presbyterianskd komunita musela tedy poskytnout ar-
madé presné stanoveny pocet muzi, ktefi prochazeli vycvikem pod ve-
denim zkusenych dastojnikd. Nespornou vyhodu predstavovala dobra
bojova moralka muzstva a kromé toho nizozemska podpora zajistovala
Skottim dodavky zbrani, coz do ur¢ité miry omezilo problémy s vyzbroji.
Edinburska vlada se shodovala v nazoru, Ze v okamziku, kdy bude ang-
licka armada pfipravena, Karel I. zautoci; stupiujici se vale¢né ptipravy
tomu nasvédcovaly. Piikdzala proto Lesliemu, aby udefil jako prvni.

Vikomt Conway, velitel anglickych jednotek na severu Anglie, si
hrozbu nepratelského ttoku nepripoustél. Kdyz 20. srpna 1640 Leslieho
armada o sile 25 000 muzu prekrocila feku Tweed, Anglicané propadli
panice. Conway naridil svym vojakim ustoupit k Newcastlu a naléhavé
zadal panovnika o posily; stfet s nepfitelem se neodvazil riskovat. Postup
Skotl nenarazel prakticky na zadny odpor. Vétsina obyvatelstva zacho-
vavala striktni neutralitu, v nékterych méstech prichod covenanterii do-
konce vitali.

Karel 1. pfikazal Conwayovi, aby zabranil Lesliemu v obsazeni se-
vernich hrabstvi. Vikomt se mezitim snazil posilit obranu Newcastlu.
V dobg, kdy kralovské jednotky do zna¢né miry paralyzovala panika vy-
volana obavami z pfichodu protivnika, Skotové byli ve vzdalenosti pou-
hych nékolika mil od mésta. V postupu na jih jim nyni branila pouze
feka Tyne. Conway proto rozkazal svym vojakiim stfezit brod u New-
burnu, vzdaleného nékolik mil zapadné od Newcastlu.

Dne 29. srpna 1640 vojsko covenanterii dorazilo k Newburnu. Leslie
naridil pésim jednotkam prebrodit feku. Zaroven nechal rozmistit dé-
lostrelecké baterie tak, aby postupujicim oddiliim poskytovaly uc¢innou
palebnou podporu. Angli¢ané se pokusili nepfitele zastavit, ale utok kra-
lovské jizdy ztroskotal na odporu disciplinované skotské péchoty. Po-
¢etni prevaha Skotd pak donutila k ustupu i zbyvajici anglické jednotky.
Conway povazoval situaci za beznadéjnou; jesté téhoz vecera natidil vy-
klidit Newcastle. Nasledujici den mésto obsadila Leslieho armada.

Vzhledem k finan¢ni tisni musel Karel I. skoncovat s iluzorni-
mi predstavami, jimz se doposud oddaval. Vydrzovani armady o sile



Skotska rebelie ° 31

.......... » Skotové

mile

=

7

; Turriff ®
Inverness

Aberdeen

Inverlochy

Vg D :m bartony___
p \ .G lasgow ©Edinburgh™ Berwick
Q Ayr .

Kelso ®,

Dumfries ° - Y Newcastle
4

N\ Threaveg@
.Car'isfe Newburn

29.8.1640

&Ripon

TaZeni covenantert na konci léta 1640



32 . Kavalifti, puritani, kralovrazi

16 000 infanteristti a 2000 jezdct vyzadovalo priblizné 30 000 liber
mési¢né, Koruna vsak méla k dispozici pouhou tficetinu této castky.
Ackoli Strafford dokézal diky subsidiim odhlasovanym parlamentem
v Dublinu zformovat nékolik plukd, tyto jednotky nikdy neopustily
Irsko. Hlavni vinu nesl pfedevsim Hamilton, ktery neustale odkladal
prepravu irskych oddili do Anglie. Valka proti Skotiim byla za téchto
okolnosti nemyslitelna.

Dne 21. fijna 1640 zmocnénci obou stran podepsali dohodu v Ri-
ponu, ktera vnutila panovnikovi ponizujici podminky pfiméfi. Skotské
jednotky obsadily hrabstvi Northumberland a Durham; okupaci mél
ukoncit podpis mirové smlouvy. Kralovsti vyjednavaci se navic zavazali
vyplacet 850 liber za kazdy den, ktery Leslieho armada stravi na anglic-
kém tzemi. Karel I. v§ak nemél k vyplaceni Skott témért zadné prostied-
ky. Koruna se ocitla na pokraji bankrotu a penize ji mohl poskytnout jen
parlament.

DLOUHY PARLAMENT

Panovnikova pozice byla velmi slabd. Ve volbach do snémovny poslancii
mnozi stoupenci Koruny neuspéli; dolni parlamentni komoru ovladla
opozice. Kral nemohl spoléhat ani na podporu snémovny lordd, nebot
opozi¢ni predaci udrzovali uzké kontakty s fadou peerti. V historii ang-
lického parlamentu hral klicovou roli zejména John Pym. Bez piehdnéni
jej lze oznacit za architekta konstitu¢ni revoluce, ktera v pribéhu nasle-
dujicich 18 mésict zasadné zménila dosavadni rozloZeni sil ve staté. Role
vudciho predstavitele opozice mu ziskala povést jednoho z nejschopnéj-
$ich politikt. Vzdy jednal rozvazné, bez zbytecnych emoci a své plany
dokazal promyslet do nejmensich podrobnosti. Byl hluboce véfici pro-
testant, jenz nenavidél Spanély a kritizoval Laudovy reformy. Strafforda
povazoval za nebezpecného soupere, kterého musi odstranit dfive, nez
on znici jeho.

Slavnostni zahajeni tzv. Dlouhého parlamentu pfipadlo na 3. listopa-
du 1640. Poslanci a lordi se znovu sesli — ponechame-li stranou epizo-
du Kratkého parlamentu - po jedenacti letech. Zakonodarny sbor zase-
dal s jedinym prerusenim déle nez dvanact let a ovlivnil poméry v zemi
zpisobem, jaky nemél v déjindch Anglie obdoby. Do Westminsteru
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prichazela zaplava petic, jez vyjadrovaly pohorseni nad porusovanim
»starobylych prav® parlamentu. Vlna kritiky se snesla na nabozenskou
politiku Koruny, ktera prosazovala laudianské reformy na tikor ,,pravého
ndbozenstvi“. Svoboda poddanych pry utrpéla v dtsledku nezakonného
zdanéni, zneuzivani soudni moci a udélovani monopolt.

Cleny obou parlamentnich komor spojovalo predeviim neprételstvi
vici Laudovi, Straffordovi a dal$im politikim spojenym s osobni vla-
dou Karla I. Zbrani, kterou opozice jiz tradi¢né vyuzivala proti svym ne-
pratelim, byla obzaloba z velezrady (impeachment). 25. listopadu 1640
Dolni snémovna vznesla impeachment proti Straffordovi. Obzaloba ho
vinila pfedevsim z toho, ze chtél pouzit irské jednotky k likvidaci od-
ptrct Koruny v Anglii. Ackoli se jednalo o ryze ucelovou interpretaci,
lordi zastraseni davem demonstrantd volajicim po ,,spravedlnosti vyda-
li souhlas k jeho zatéeni a uvéznéni v Toweru. 18. prosince parlament
schvalil impeachment vici Laudovi. Puritansti poslanci totiz véfili, ze
laudianské reformy ohrozuji protestantsky charakter Church of England,
za v8im stdla Laudova udajnd snaha dosdhnout opétovného sjednoceni
s katolickou cirkvi.

V témze mésici opozice zpochybnila dosud nevidanym zpiisobem
korunni prerogativa, nebot pozadovala, aby se kralovsti ministfi a pred-
stavitelé justice zodpovidali nejen Koruné, ale také parlamentu. Acko-
li Karel I. povazoval dosavadni kroky Dolni snémovny za neslychané,
mobhl jen bezmocné prihlizet. O penézich, které potieboval na vyrovnani
zavazkl vUci covenanteriim, totiz rozhodovali poslanci. Bez parlament-
nich subsidii nemohl vyplatit Zold vlastnim jednotkam, natozpak vypo-
radat zavazky vici Skotim.

STRAFFORDUV KONEC

Dne 30. ledna 1641 obzaloba predlozila dlouhy vycet Straffordovych
»zlo¢int®. Klicovy vyznam mélo obvinéni, podle néhoz Strafford plano-
val pouzit irské jednotky proti odptrctim Koruny a nastolit v Anglii ab-
solutistickou vladu. Obzalovany byl v obtizném postaveni, nebot fada
soudct vystupovala predpojaté. Strafford si ale pres vSechny neptiznivé
okolnosti po¢inal velmi obratné; v pribéhu soudniho preliceni postupné
vyvritil jednotlivé body obzaloby.
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V okamziku, kdy vSe nasvédcovalo tomu, ze impeachment skonci
fiaskem, se na Pyma znovu usmalo $tésti. Poslanci a lordi se doslechli
o spiknuti skupiny distojnikd, ktefi hodlali mistokrale osvobodit a pii-
mét parlament k rozchodu. V atmosfére strachu a hysterie Dolni sné-
movna podporila navrh zakona, ktery zbavil Strafforda obcanskych prav
bez soudniho procesu. Nasledujici vyvoj byl Sokujici. Podezieni, ze pa-
novnik stoji za katolickym spiknutim s cilem osvobodit mistokrale a pri-
pravit anglickym protestanttim ,,Bartoloméjskou noc sililo. Londynské
ulice zaplnily davy demonstrantt. ,Nékolik tisic lidi se kazdy den schdze-
lo pred Westminsterem a zdadalo smrt pro Strafforda a dal$i zrddce, na-
psal Robert Baillie, presbyteriansky knéz, ktery se zdrzoval v Londyné.
Karel I. nechtél opozici ustoupit, neminil Strafforda obétovat. Kdyz ale
Whitehall obklopil zfanatizovany dav, ktery zadal jeho podpis stvrzujici
rozsudek smrti pro ,zrddce®, kral znejistél. Po celé dva dny panovnik va-
hal, nakonec podlehl obavam o Zivot své rodiny a 10. kvétna 1641 zakon
podepsal.

Thomas Wentworth, hrabé ze Straffordu
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O dva dny pozdéji Thomas Wentworth, hrabé ze Straffordu, vystoupil
na popravisté na Tower Hillu. State¢nost a diistojnost, s jakou zemfel,
zapusobila i na prihlizejici Londynany, ktefi zachovali pfi popravé uctivé
ticho. ,,Zhtesil jsem proti svému svédom, ekl kral Jindfisce Marii poté,
co kat setnul Straffordovi hlavu. Pocit, Ze nese vinu za smrt muze, jenz
patfil mezi nejoddanéjsi a nejschopnéjsi sluzebniky Koruny, jej prona-
sledoval az do konce Zzivota.

V 1été 1641 se zdalo, ze opozice dosahla vsech cila, které si vytkla.
Strafford byl mrtev, Laud uvéznén v Toweru, kanclét John Finch v exilu
a fada dalsich stoupenct Koruny se ve strachu stahla do astrani. V zemi
prevladaly protikatolické nalady, coz postaveni krale dale komplikovalo.
Uték statniho sekretafe Windebanka, jenz vyznaval fimsko-katolickou
viru, puritany presvédcil, ze kralovsky dvur slouzi jako utocisté ,,pape-
zencu', ktefi pripravuji vrazedné spiknuti proti protestantim.

V kvétnu panovnik podepsal tzv. Triennial Act, ktery stanovil pra-
vidla pro svolavani zakonodarného sboru. V praxi to znamenalo, Ze
Karel I. byl zbaven moznosti vladnout bez parlamentu jako v pribéhu
30. let. Nejtézsi ranu zasadilo Koruné schvaleni zakona, jenz upravoval
vybér cel; kral tak prisel o podstatnou ¢ast prijmi (vice nez 60 %). Opory
kralovské moci se hroutily jedna za druhou. 5. ¢ervence 1641 panovnik
souhlasil se zrudenim Rady Walesu, Rady Severu, dvora Hvézdné ko-
mory a nejvyssiho cirkevniho soudu. Panovnikova situace byla zoufala.
Nemél penize, které by ho zbavily ze zavislosti na parlamentu, schvaleni
opozi¢nich navrht navic ochromilo vladni administrativu. Kral se ne-
mohl spolehnout ani na podporu armady. Ur¢itou vyjimku predstavo-
valy nékteré vojenské jednotky v severni Anglii, jejich ,,podpora® vsak
spocivala pouze ve vagnim ujisténi o loajalité.

IRSKE POVSTANI

Na zhorseni vztaht mezi Korunou a parlamentem mély vyznamny podil
udalosti v Irsku. Po smrti Wentworthova zastupce Christophera Wan-
dersforda presla sprava zemé do rukou clenti odvolaciho soudu, sira
Johna Borlase a sira Williama Parsonse. Straffordova poprava zpiisobi-
la rozpad neprirozené koalice irskych katoliki, staroanglicant a novo-
anglicanti. O’Neillové a fada dalSich $lechtickych klanti jiz del$i dobu
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zvazovali moznost ozbrojeného povstani. Spor mezi Korunou a parla-
mentem povazovali za prilezitost, jak svrhnout nenavidény rezim repre-
zentovany vladou v Dublinu. Irové se totiz obdvali, Ze hysterickd kam-
pan, kterou rozpoutali puritani proti jinovérctim, je predehrou k zakazu
katolického nabozenstvi v celé zemi.

V fijnu 1641 vypuklo ozbrojené povstani v Ulsteru. Zatimco na se-
veru nejprve povstali O’'Neillové a M’'Guireové, na jihu se vzboufili Iro-
vé pod vedenim Donogha MacCarthyho, hrabéte z Muskerry. Rebelové
vypalovali farmy anglo-skotskych kolonistd, pronasledovali a vrazdi-
li protestanty, venkovsti usedlici prchali do opevnénych mést. Povstal-
ci ovladli Newry, ohrozovali Belfast a Droghedu. Necinnost dublinské
vlady byla alarmujici. Ackoli Parsons dostal v¢as informace o chystané
vzpoure, neucinil nic, aby rebely zastavil. Ze vSech stran prichazely nové
zpravy o dalsich nepokojich a excesech. Paniku dale zvySovaly udajné
pocty vzbourenct, které podle nékterych odhadti dosahovaly desetitisi-
ctt muzu. Irské povstani se od skotské rebelie v mnohém odlisovalo. Po-
vstalci nevydali Zadny manifest ve smyslu Narodniho konventu, nedis-
ponovali pravidelnou armadou, neméli jednotné veleni, jejich hlavnim
nepritelem nebyla Koruna ale dublinska vlada.

Jeji situace se nezdala nijak povzbudiva. Vladni jednotky nedokazaly
povstalce porazit. Spojeni s posadkami na jihu ostrova bylo ztraceno.
Rebelie se nezadrzitelné sitila. Vzbourenci vyuzivali podpory, kterou jim
poskytovala irska Slechta. Nejvétsi skody utrpél venkov. Povstalci vypa-
lili nebo vydrancovali nespocet usedlosti, zpravy o rabovani prichazely
témér kazdy den. Mnoho vesnic¢ant opustilo sva hospodarstvi a odeslo
do mést. Neschopnost Parsonse a daldich clent exekutivy prohloubila
nedtvéru staroangli¢ant vici Dublinu.

Vétsina puritanti v Anglii véfila, ze vzboufenci se brodi v krvi ir-
skych protestantt. Nejvétsi znepokojeni vyvolavala udajna ptiprava vy-
lodéni Irt na zdpadnim pobtezi. Panice, kterou podnécovaly nepresné
¢i zcela smyslené informace, podlehla fada Anglicant. Hysterie a strach
se rychle ifily ve méstech i na venkové. Puritdni vérili, Ze vina katolic-
ké reakce uvrhne jejich ,Bozi kralovstvi“ do spart Antikrista. Severni
Wales ohromila zprava, podle niz se povstalci zmocnili hradu Conway.
Lady Brilliana Harley nechala pro jistotu opevnit rodinné sidlo Bramp-
ton Bryan pobliz Herefordu. V Kidderminsteru ocekavali invazi kazdou
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hodinou, na pobfezi udrzovali strazni ohné neustale zapalené. V york-
shirském Pudsey byla prerusena bohosluzba poté, co nékdo vykrikl, ze
irsti povstalci dobyli nedaleké Rochdale a ze je vSude plno mrtvych. Tyto
groteskni fabulace vydatné pfizivovala puritanska propaganda. Ve sku-

te¢nosti Irové neplanovali zadné vylodéni na zapadnim pobrezi ani vraz-
déni protestantti v Anglii.

BOJ O ARMADU

Jakmile zpravy o revolté dorazily do Westminsteru, objevily se spekula-
ce, ze irska rebelie je soucasti rozsahlého katolického povstani, v jehoz
pozadi stoji kralovna, mozna i sam kral. V této atmosfére chtél Karel I.
postavit armadu, jez by povstalce zpacifikovala. Opozice ve Westminste-
ru vak nehodlala ponechat kontrolu nad ozbrojenymi silami v rukou
panovnika, kterému nedtvéfovala. Podezieni, ze kral zneuzije armadu
k zasahu proti parlamentu, sililo. 7. prosince 1641 vystoupil sir Arthur
Haselrig s predlohou zakona, podle néhoz nemél velitele véech ozbroje-
nych jednotek v zemi jmenovat krdl, ale parlament. Ackoli Haselrigv
navrh pokladali mnozi za neslychany, nediivéra vi¢i Koruné a strach
z budoucnosti pfimély vahajici zakonodarce, aby ho podporili.

Karel I. reagoval podrazdéné, neustald kritika a stupnujici se poza-
davky opozice ho nesmirné iritovaly. V prosinci 1641 nafidil rozehnat
demonstranty, ktefi pozadovali vylouceni biskupt z Horni snémovny.
Na konci téhoz mésice propustil velitele Toweru, sira Williama Balfoura,
jenz mél davéru parlamentu, a na jeho misto jmenoval plukovnika Tho-
mase Lunsforda. Panovnikovo rozhodnuti vyvolalo silny odpor nejen
v opozi¢nich fadach (Pym hovotil o ,komplotu papezencii®), ale i mezi
ptiznivci Koruny, ktefi povazovali Lunsforda za dobrodruha s temnou
minulosti. Napéti v Londyné po Lunsfordové jmenovanti zesililo. Stret-
nuti vojaki s davem protestantt v blizkosti Whitehallu si vyzadalo néko-
lik obéti na zivotech.

Ackoli vétsina obyvatel Londyna stdla na strané opozice, v méstské
radé si kral uchovaval znac¢ny vliv. Opozice vSak prosadila konani mi-
moradnych voleb a 21. prosince 1642 se ji podafilo ziskat v méstské radé
vétSinu. Piiblizné ve stejné dobé si stoupenci obou stran zacali vyméno-
vat prizviska ,,kulatohlavi® a ,kavalifi Prvni z nich se obvykle pouzivalo
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pro nakratko ostfihané puritany. Druhé bylo synonymem pro loajalni
stoupence Koruny. Opozi¢ni propaganda zamérné vyuzila podobnosti
se slovem ,,cavaliero® nebo ,,caballero, které oznacovalo $panélského vo-
jaka, brutalniho utiskovatele protestantti a narodniho nepftitele.

POKUS O ZATCENI
OPOZICNICH PREDAKU

Na konci prosince 1641 Dolni snémovna vznesla impeachment proti dva-
nacti prelattim, kteti pozadovali, aby veskeré zdkony odhlasované v ne-
pritomnosti biskupti byly prohlaseny za neplatné. Na chodbach White-
hallu se Septem mluvilo o tom, Ze opozice ma v imyslu obzalovat také
kralovnu. Takovy ¢in by prekonal vse, ¢eho se odptirci Koruny doposud
odvazili. Trpélivost Karla I. byla u konce. Povolal generalntho prokura-
tora sira Edwarda Herberta a natidil mu zatknout $est opozi¢nich preda-
kt (Johna Pyma, Johna Hampdena, Denzilla Hollese, Williama Strodea,
sira Arthura Haselriga a Edwarda Montagua, lorda Mandevilla), které
hodlal obvinit z velezrady.

Nacasovani utoku bylo vzhledem k okolnostem nestastné. Zatimco
v listopadu 1641 Londynané provolavali ,,Bith Zehnej krdli!, nyni se pod
okny Whitehallu ozyvaly vyktiky ,,Pry¢ s papezenci, pryc s biskupy!” Par-
lament oznacil kralav prikaz za nelegalni a odmitl zakonodarce vydat.
Lord George Digby a kralovna Jindfiska Marie proto na Karla I. naléha-
li, aby zatkl opozi¢ni predaky s pomoci ozbrojeného doprovodu. Kral,
u néhoz se stfidaly obavy z razantniho zasahu s pokusenim skoncovat se
svymi protivniky, nakonec souhlasil.

Dne 4. ledna 1642 panovnik doprovazeny 400 vojaky vstoupil do bu-
dovy Dolni snémovny. Pym a jeho spojenci v$ak byli pfedem varovani,
Westminster opustili a ukryli se v Londyné. Kral mohl jen konstatovat, ze
»VvSichni ptackové uletéli. Pokus zatknout nepohodlné poslance na ptdé
parlamentu panovnikovi velmi uskodil. Bezprecedentni ttok na parla-
mentni privilegia Sokoval umirnéné stoupence Koruny. Mezi lidmi kolo-
valy povésti, ze kralovské jednotky vtrhnou do Londyna, zajmou stihané
poslance a poté je popravi. Londynska méstska rada i vefejnost sympatizo-
valy s opozici. Zatimco v ulicich hlavniho mésta se shromazdovaly nékoli-
katisicové zastupy demonstrantti, vystraseni roajalisté se stahli do ustrani.
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Londynsky starosta (lord mayor), sir Richard Gurney, patfil umirné-
nym stoupenctim Koruny. Poté, co doslo k incidentu ve Westminsteru,
zdrahal se vydat rozkaz k mobilizace milice. Opozice proto vyuzila své
prevahy v méstské radé a svéfila veleni domobrany do rukou tzv. Vyboru
bezpecnosti. Velitelem oddili milice byl jmenovan Philip Skippon, jenz
mél pro tuto funkci vynikajici predpoklady. V pribéhu tricetileté valky
se ucastnil boji na kontinenté, kde ziskal hodnost kapitana; vojaci a di-
stojnici k nému chovali velky respekt. Londynska milice prosla pod jeho
velenim zasadni reorganizaci; skladala se ze Sesti plukd, kazdy po Sesti
nebo sedmi kompaniich, kazda o sile 200 muza.

Na stranu opozice se postavili také peerové v Horni snémovné. Kra-
lovska rodina se stala ter¢em nevybiravé kritiky, pomluv a nejriiznéjsich
spekulaci, které se Londynem rychle $ifily. O irské revolté se oteviené
hovotilo jako o ,,krdlovniné rebelii®. Karel I. si uvédomil, Ze se mu situace
vymkla z rukou. V noci z 10. na 11. ledna 1642 opustil Whitehall a v do-
provodu své rodiny odjel do Hampton Courtu. O den pozdéji se stihani
zdkonodadrci vratili do Westminsteru; odptirci Koruny triumfovali. Zby-
valo jen vyckat, az panovnik uzna svou porazku a zasedne k jednacimu
stolu. Nikdo netusil, ze ve chvili, kdy kral vstoupi do snémovni siné, sta-
ne pred soudem jako Karel Stuart obzalovany z velezrady.






.
Kdo zachrani
monarchii?
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Radost z vitézstvi vystfidaly zahy obavy. Nikdo netusil, jak se Karel I.
zachova. O nékolik dni pozdéji se Londynané dozvédéli, ze kralovsti ver-
bifi usilovné hledaji nové rekruty. Kromé toho prichazely zpravy o po-
vstani katolikti v Herefordshire, vylodéni Irti v jiznim Walesu a o fran-
couzskych jednotkach v Pikardii, které mély byt prepraveny do Irska
na pomoc tamnim povstalcim. Obavy z katolického spiknuti vyustily
v masovou hysterii a utoky na katoliky.

V Londyné kolovala fada petic, které oznacovaly stoupence Koruny
za ,papezence’, odsuzovaly neochotu Whitehallu zasahnout razné pro-
ti povstalctim v Irsku, pranyfovaly pisobeni ,$patnych® radcti u dvo-
ra a kritizovaly odpor krale vici reformé Church of England. Opozice
mluvila o ,,pldci celé Anglie“. Nestastné rozhodnuti zatknout opozi¢ni
predaky presvédcilo doposud vahajici ¢leny parlamentu, ze kréli nelze
davérovat. Londynskou verejnost do zna¢né miry ovliviioval jeho dvoja-
ky postoj k irské rebelii; panovnikovo chovani ponechéavalo prostor pro
spekulace, jimz puritani v Londyné ochotné naslouchali. Kromé toho
zatvrzelost, s niz Karel I. obhajoval sva prerogativa, znemoznovala uza-
vieni kompromisu. Dne 5. inora 1642 schvalil parlament navrh zakona
vylucujici biskupy z Horni snémovny a o deset dni pozdéji zakon o mi-
licich, jehoz prostrednictvim si pfivlastnil dosavadni pravo Koruny kon-
trolovat ozbrojené sily.

IRSTI POVSTALCI V BOJI
PROTI DUBLINSKE VLADE

Napéti mezi Korunou a parlamentem umocnovaly $patné zpravy, kte-
ré prichdzely z Irska. Ostrov se zmital v anarchii. Povstalci ovladli se-
ver Ulsteru. Mésta se jen velmi obtizné potykala s prilivem uprchliki
z venkova, nebot aktivita rebeltl prakticky ochromila zasobovani. Zima
a hlad si vyzadaly vice obéti nez utoky Irt. Na jihu Irska museli kolonisté
Celit utoktim oddila hrabéte z Muskerry. Jedinou utéchou pro dublin-
skou vladu byla skutecnost, ze nékteré irské klany se k povstani neptipo-
jily. Murrough O’Brian, hrabé z Inchiquinu, jenZ patfil k prominentnim
Slechticim, zachoval loajalitu k Dublinu. Inchiquinovo jednani oviem
mélo predevsim zi$tné pohnutkys; jiz delsi dobu totiz usiloval o post mis-
todrzictho v Munsteru.
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Spory mezi Korunou a parlamentem znemoznovaly vyslani jedno-
tek, které by rebelii dokazaly potlacit. Obranu proti uto¢icim Iriim navic
komplikovaly vzajemna nedtvéra a spory mezi kolonisty. Anglicané ne-
davérovali Skottim, Skotové podezirali Anglicany, anglikani a presbyte-
riani nedokazali potlacit vzajemnou nevrazivost. V nejhorsim postaveni
se ocitli staroanglicané, ktefi v prevazné vétsiné patfili ke katolikiim a lo-
ajalnim stoupencim Koruny. Dublin je podeziival z tmyslu svrhnout
vladu, v o¢ich anglo-skotskych protestanti byli vzhledem ke svému vy-
znani poklddani za potencidlni spojence vzbourenctl.

Protestanti v Anglii véfili, Ze katolické povstani je predzvésti pfichodu
Antikrista. Jejich hysterii rozdmychavaly hrizostrasné zvésti o vydran-
covanych farmach, které lemovaly fady $ibenic s obésenymi kolonisty;
celé rodiny byly ve svych domovech zaziva upalovany. Irové znasilnova-
li a vrazdili Zeny, déti ubijeli pred oc¢ima jejich rodi¢t. V jednom z do-
bovych pamfletii li¢i nestastny otec v dopise svému bratrovi ukrutnosti
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spachané vzboufenymi irskymi katoliky na jeho dcefi. Uvadi, Ze poté,
co byla znasilnéna, ji vyskubali vlasy, vyfizli jazyk a nakonec usekli jed-
nu ruku. Pocet obéti dosahoval tidajné desetitisicti. Rebelové si v mnoha
ptipadech pocinali skute¢né velmi brutalné. Vétsina zvérstev pripadala
na vrub ozbrojenych skupin povstalct, které nikomu nepodléhaly a te-
rorizovaly venkov. Polovojenské jednotky irské slechty mély lepsi disci-
plinu a vidi civilistiim se chovaly ponékud ohleduplnéji.

Puriténi volali po odplaté. Zadny trest nebyl pro ,krveziznivé irské
fezniky“ dost tvrdy. Angli¢ané a Skotové postupovali se stejnou bezo-
hlednosti. Zajaté vzbourence mucili, nebo ihned popravovali, jejich Zeny
znasilnovali; protivnik si nezaslouzil zadné smilovani. Nasly se ovsem
i vyjimky. Velitelem jednotek podléhajicich dublinské vladé se ve véku
necelych tficeti let stal charismaticky James Butler, hrabé z Ormon-
du. Ormond pochazel z fad anglo-irskych $lechtici a mnoho povstal-
cti o¢ekavalo, Ze se prida na jejich stranu. Ormondova rodina chovala
ke vzboufenciim zna¢né sympatie. Matka byla katolicka, mladsi bratr
dokonce bojoval v fadach rebeld. James vSak povazoval vzpouru za po-
rudeni zakont a porddku v zemi; pokladal za svou povinnost slouzit pa-
novnikovi a véci protestantismu. Za nejvyssi autoritu v Irsku povazoval
Korunu, které zachovaval loajalitu a jejiz zajmy vzdy hajil. V porovna-
ni s fadou tehdejsich veliteld prosazoval mirné zachazeni se vzboufenci
a odmital represe vii¢i civilistim. Diky svym schopnostem ziskal velkou
popularitu mezi vojaky a respekt dublinské vlady. Dobfe znal silu i sla-
biny povstalcti. Uvédomoval si, ze rebelové navzdory pocetni prevaze
nemaji kvalitni vojensky vycvik ani potfebnou disciplinu.

Na pocatku brezna 1642 shromazdil Ormond dobfe vycvicenou jed-
notku 3000 infanterist(i a 500 kavaleristd a vyrazil na pomoc Droghe-
dé, kterou jiz nékolik mésicti obléhali vzboutenci. Phelim O’Neill, velitel
povstaleckych jednotek, se neodvazil riskovat stretnuti a radéji ustoupil.
Osvobozeni Droghedy vzbudilo v Dublinu nadSeni. Mnozi ho vnimali
jako predzvést obratu k lepsimu.

SKOTSKA INTERVENCE V SEVERNIM IRSKU

Covenanteri podeziivali Karla I. ze spolceni z irskymi povstalci. Oba-
vali se, Ze kral vyuzije jakékoli prileZitosti, aby upevnil otfesenou moc
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Koruny. To by ovSem znamenalo hrozbu vS§em politickym i ndbozen-
skym vydobytkim, které Skotové ziskali. Argyllova vlada za téchto
okolnosti rozhodla o vojenské pomoci skotskym kolonistim v Ulsteru.
Ukolem invaznich oddilii byla obrana ulsterskych piistavi, které dopo-
sud ztstavaly v rukou anglo-skotskych protestantt. Kontingent se skla-
dal z 2500 dobfe vybavenych vojakd pod velenim plukovnika Roberta
Monroa; V poloviné dubna 1642 se Skotové uspésné vylodili u Carrick-
fergusu. K Monroovu prekvapeni v§ak tamni Anglicané odmitli s cove-
nantery spolupracovat. Skotské jednotky se proto presunuly na jih. Poté,
co rozprasily nékolik skupin vzboufenct, obsadily Newry. Monro se roz-
hodl exemplarné potrestat kolaboranty, ktefi pomahali rebelim; nechal
povésit Sedesat méstanti a dva knéze. Odveta povstalcti na sebe nenecha-
la dlouho cekat. Phelim O’Neill se pomstil vypalenim Armaghu.

V 1été 1642 Monroovi vojaci dobyli hrad Dunluce, pficemz se jim po-
datilo zajmout hrabéte z Antrimu. Zajatcova vypoveéd potvrdila nejhorsi
obavy Skottl. Antrim totiz tvrdil, Ze jednal na panovnikav pfimy rozkaz,
podle néhoz mél udrzet Dunluce ,,za kazdou cenu®. Pokud by uspél, Ka-
rel L. by jej jmenoval ,.generdlem vsech katolickych jednotek v Ulsteru®. Ti,
ktefi podeziivali krale ze spoluprace s irskymi povstalci, nepotiebova-
li dalsi dikazy. Antrimovo pfiznani navic podnitilo spekulace o chys-
taném povstani katolikii ve Skotsku. Jakdkoli dohoda s Korunou byla
za téchto okolnosti vyloucena.

Situace v Irsku se dale zhorsovala. Dublin se potykal s katastrofal-
nim nedostatkem penéz k naverbovani novych jednotek. Vladni vo-
jaci nedostavali zold fadu tydnd, na nakup vyzbroje a zasob chybély
finan¢ni prostfedky. Na druhé strané do fad povstalcti vstoupilo mno-
ho irskych diistojnikd, ktefi az doposud slouzili v armadach val¢icich
na kontinentu. Thomas Preston si béhem boji ve Spanélském Nizoze-
mi vyslouzil povést schopného velitele. Ve $panélskych sluzbach ziskal
cenné zkusenosti také Owen Roe O’'Neill, synovec hrabéte z Tyronne,
jednoho z viidct protianglického povstani za vlady kralovny Alzbéty 1.
Muzi jako Preston ¢i O’Neill mohli rebeléim poskytnout vojensky vy-
cvik a zlepsit disciplinu muzstva; vzbouftenci by se pak stali skute¢nou
armadou.

Kdyz se ukazalo, ze vladni oddily (v¢etné Monroovych posil) nejsou
s to povstalce rozdrtit, kolonisté se znovu obratili na Skoty. Covenanteri
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regovali vstficné. V srpnu 1642 se pobliz Kinsale vylodily oddily, které
mély ochranit skotské kolonisty v severnim Irsku. Dalsi vyvoj udalosti
ale vzbudil v Dublinu udiv a zdéseni. Novi ,,ochranci® nerozliSovali mezi
vzboufenci a anglo-irskymi usedliky, ktefi zachovali loajalitu dublinské
vladé. Jejich velitel s klidem ptihlizel, jak vypaluji vesnici Timoleague,
a pak svym muzim dovolil umucit dva zajatce podezielé ze $pionaze.
V Munsteru namisto boje proti rebelim drancovali mésta a vesnice;
»ochrana kolonistt“ si v nicem nezadala s najezdy povstalcti. Skoto-
vé vypalovali farmy, nicili sklizenou trodu, a vesni¢any tak odsuzovali
k pomalé smrti hladem. Pocet obéti mezi civilisty rychle rostl. Vrcholem
véeho bylo vyplenéni Galwaye. Skute¢nost, ze mésto nepodporovalo po-
vstalce a naopak zlistavalo loajalni dublinské vlade, covenantery viibec
nezajimala. Cela zalezitost demonstrovala neschopnost vladnich uradu,
jejichz predstavitelé se nedokazali shodnout ani v ndzoru na feSeni nej-
naléhavéjsich problémi.

NA PRAHU OBCANSKE VALKY

Angli¢ané s obavami prihlizeli, jak spor mezi kralem a opozici eskaluje.
Karel I. apeloval na své poddané, aby respektovali nafizeni Koruny. Par-
lament naopak prohlasoval, Ze ten, kdo zpochybni rozhodnuti pricha-
zejici z Westminsteru, spachd zlo¢in proti svobodam a privilegiim lidu.
Kdyz kral projevil ochotu vrétit se do Londyna a pokracovat ve vyjed-
navani, mnozi poslanci a lordi se domnivali, Ze krize pominula. Avsak
jejich nadéje, ze panovnik prenecha moc parlamentu, byla pfedem ztra-
cena; Karel I. neminil ustoupit.

Pochybnosti o skute¢nych umyslech krale se prohloubily poté, co par-
lamentni guvernér sir John Hotham zmatril pokus roajalistti obsadit Hull.
Panovnik pocital s dodavkami vojakua a zbrani z kontinentalni Evropy,
k ¢emuz potreboval opevnény pristav na vychodnim pobrezi Anglie.
22. dubna 1642 Hotham ptivital skupinu kralovskych dvorant. Navstéva
peerti a jinych gentlemand ho prili§ neptrekvapila; chapal jeji skutecny
ucel, odmitnout ji ale nemohl. Jeho podezieni se potvrdilo v okamziku,
kdy se dozvédél, Ze panovnik md v umyslu navstivit mésto osobné. Gu-
vernér nepatfil k horlivym zastancim opozice, nechtél ohrozit postaveni
své rodiny, ktera méla pozemky v Yorkshire. Poslanec Dolni snémovny
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Peregrin Pelham proto musel vynalozit zna¢né Gsili, aby jej pfimél jednat
proti viili panovnika; na Pelhamovo naléhani se Hotham snazil panovni-
kav ptijezd oddalit. Véril, ze Karel I. nebude jednat unahlené a vyhne se
pouziti sily. Nasledujici den ale obdrzel zpravu, ze panovnik doprovaze-
ny oddilem jizdy je jiz na cesté k pristavu. Naridil uzaviit méstské brany
a ve vsi zdvorilosti odmitl vpustit krale a jeho doprovod do mésta.

Karel I. se musel vratit zpét do Yorku, kam presidlil jeho dvur. Ze
véech sil se snazil shromazdit penize a loajalni stoupence. Néktefi pee-
rové projevovali Koruné neobvyklou $tédrost. Henry Somerset, markyz
z Worcesteru, jenz patfil k nejbohatsim anglickym Slechtictim, vénoval
krali 22 000 liber. K panovnikovi se pripojila fada velkych pozemkovych
vlastnikd, William Cavendish, hrabé z Newcastlu, Stanlyeové z Lanca-
shire a Robert Bertie, hrabé z Lindsey. V Yorku nalezli atocisté také né-
kteri poslanci a lordi, ktefi h4jili zajmy Koruny ve Westminsteru. Jed-
nim z nejblizsich radca Karla . se stal sir Edward Hyde, jenz dfive patil
k umirnénym stoupenciim opozice. Jeho ptikladu nasledovali Lucius
Carey, vikomt Falkland, a sir John Culpepper, byvali ¢lenové Tajné rady,
statni sekretar sir Edward Nicholas, nejvyssi soudce sir John Bankes
a v neposledni radé lord strazce tajné peceti sir Edward Littleton.

Na druhé strané fada vyznamnych Slechticti, Essex, Holland, lord
Chamberlain a nékolik byvalych ¢lent Tajné rady sympatizovala s opo-
zici. Jini, jako naptiklad hrabé z Leicesteru, podminovali podporu krale
splacenim starych ptjcek. K nejvyznamnéjsim odptirctim Koruny na se-
veru Anglie patfil lord Ferdinand Fairfax, poslanec za York, jemuz par-
lament svéfil dilezity tkol: zabranit roajalistim verbovat nové rekruty
v Yorkshire. Fairfaxové vlastnili pozemky v okoli Dentonu a do urcité
miry predstavovali protivahu viici tamni, roajalisticky smyslejici Slechté.
Sir Thomas Fairfax, syn lorda Fairfaxe, byl atraktivni, malomluvny a zdr-
zenlivy muz. V mladi se rozhodl pro vojenskou kariéru. V dobé¢, kdy mu
jesté nebylo osmnact, zticastnil se obléhani pevnosti Bois-le-Duc. V roce
1632 vstoupil do $védské armédy a bojoval na uzemi RiSe. Jako mla-
dy dustojnik proslul svou odvahou; patfil k respektovanym velitelim.
»Na zaseddani Valecné rady mluvil malokdy, ale dokdzal navzdory ostat-
nim prosadit vlastni ndzor,“ napsal Bulstrode Whitelocke. Fairfaxové ale
nepatfili k radikalnim zastanciim opozice; stejné jako vétsina umirnéné
gentry preferovali dohodu s Korunou. Kdyz opozi¢ni slechta v Yorkshire
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vyzvala Karla L, aby se smifil s parlamentem, stalo se tak s jejich bezvy-
hradnym souhlasem.

ZTRATA LODSTVA

Nadgje, s niz Karel I. o¢ekaval pomoc ze zahranici, se hroutila. Nizozem-
ské generalni stavy sympatizovaly s Westminsterem. Protestantské moc-
nosti na kontinenté byly ochotny vyjednavat spise s parlamentem. Opo-
zice ovladala Londyn, jenz mél jako nejvétsi anglicky pfistav mimoradny
vyznam pro zahrani¢ni obchod. Panovnik sidlici v Yorku jim nemohl
zarucit zadné obchodni vyhody nebo koncese. Tento fakt nemohly igno-
rovat ani katolické staty. Spanélsko i Francie se sousttedily na evropsky
konflikt a projevovaly jen minimélni ochotu vmésovat se do vnitfnich
zalezitosti Anglie.

Kral bez ohledu na problémy a nezdary, s nimiz se musel potykat,
nehodlal ustoupit. 12. kvétna 1642 povolal yorkshirskou gentry do zbra-
né. Panovnikova vyzva nezistala bez odezvy. Vice nez Ctyficet $lechtict
se zavazalo vydrzovat jizdni jednotky po dobu tfi nasledujicich mési-
ct. S prislibem pomoci pfispéchala rovnéz slechta z Walesu. Sir Richard
Lloyd nabidl panovnikovi 10 000 muza. Vyznamné prispél lord Herbert
z Raglanu, jenz z majetku svého otce, markyze z Worcesteru, poskytl
krali vice nez 100 000 liber.

Karel I. vénoval zna¢né usili tomu, aby si zajistil kontrolu nad na-
mornictvem. Vétsina kapitant i posadek lodi Jeho Veli¢enstva vsak veé-
fila, Ze pokud Koruna nezméni dosavadni zptsob vlady, uvrhne Anglii
do podruci Spanélska a Rima. Parlament mél navic nespornou vyhodu,
nebot ovlddal hlavni lodénice, doky a zbrojnice v Chathamu. V cervnu
1642 panovnik odvolal velitele flotily (lord admiral), hrabéte z Northum-
berlandu, a na jeho misto jmenoval roajalistu sira Johna Penningtona.
Zaroven vydal piikaz, aby lodstvo kotvici u Downs odplulo bez prodleni
do Bridlington Bay v severni Anglii.

Parlament musel jednat rychle. Novym velitelem flotily jmenoval
hrabéte z Warwicku, od néhoz ocekaval, ze zabrani roajalistiim zmoc-
nit se namofnictva. Warwick byl bezesporu muzem na svém misté; od-
vazny a schopny velitel, jemuz nelze upfit organizacni talent. Nenavidél
Spanély. Kdyz v roce 1630 Karel I. uzavtel mir s Madridem, shromazdil
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skupinu lodi, ktera pokracovala pod vlajkou Savojského vévodstvi v uto-
cich na Spanélska plavidla. Na rozdil od vahavého Penningtona dokazal
jednat rychle a rozhodné. Jakmile obdrzel parlamentni povéfeni, spé-
chal do Downs. Kralovské namofnictvo pfijalo nového lorda admirala
vesmés bez protesttl. Poslusnost odmitlo pouze pét kapitant. Warwick
nafidil zablokovat jejich lodé v pfistavu, Na obklicend plavidla vyslal
pfepadovy oddil, jenz se vyporadal se vzbourenci; odpor byl potlacen
jiz v zarodku. Warwickiiv energicky zasah zbavil panovnika nadéji, Ze se
zmocni flotily. Vérnost Koruné zachovalo pouze nékolik mensich lodi,
které nekotvily u Downs.

NEOCHOTA KE SMIRU

Ackoli panovnik neustale zdtraznoval, Ze proti opozici nehodla pouzit
nasili, jeho pocinani svédcilo o pravém opaku. V cervnu 1642 totiz nafi-
dil mistodrzitelim ve vSech hrabstvich, aby zvefejnili kralovské natizeni,
které podfizovalo milici Koruné. V celé Anglii byly patrné znamky ros-
touciho napéti. Na mnoha mistech probihaly opeviovaci prace, jednot-
ky domobrany stiezily skladisté zbrani a munice, hlidkovaly na mostech
a vénovaly zvySenou pozornost jezdcim. Hrozba ozbrojeného konfliktu
znepokojovala kazdého Anglicana. V hrabstvich dochazelo stale casté-
ji k poty¢kam mezi zastanci Koruny a parlamentu. Londynsky starosta
sir Richard Gurney nafidil zvefejnit vySe zminéné nafizeni, nacez byl
zatcen a uvéznén v Toweru. Stfety mezi roajalisty a parlamenteriany do-
provazelo stupnovani napéti mezi ortodoxnimi protestanty a jinoveérci.
Nejriznéjsi excesy do znacné miry vyprovokoval vSudypiitomny
strach z katolického spiknuti. Rada protestantt schvalovala represe viici
katolikiim, nebot v nich vidéla zapiisahlé nepratele Anglie. Ve Worces-
tershire pokracovali puritani v tazeni proti ,,modlarstvi“ a jinym pozii-
statkim laudianismu. V nabozenském zapalu nicili ve, co pokladali
za zvracené a cirkev poskvriujici. V Dorchesteru povésili nékolik ka-
tolikd, nacez zacali rabovat a vypalovat domy, které patfily roajalistim
a ,papezencim®. V Downhamu vyplenili paldc biskupa z Ely, ,,jednoho
z nejveétsich papezencii v krdlovstvi‘. O tom, Ze stoupenci ,,pravé reforma-
ce” nejsou Koruné prili§ naklonéni, se presvédcil také jeden z konstabli
v Gloucestershire. Kdyz pozadal puritanského vikare, aby pfispél malym
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obnosem na podporu krale, knéz ho nékolikrat nakopl do velmi citlivych
mist.

Necekanym uspéchem roajalistii bylo ziskani pfistavu Portsmouth.
Guvernérem, jehoZ jmenovani schvalil Westminster, se stal plukovnik
George Goring. Ten vsak opozici nepfijemné prekvapil, kdyz se v 1été
1642 postavil na stranu Koruny. Ovladnuti mésta panovnika potésilo, ale
vyznam Portsmouthu byl ve skute¢nosti zanedbatelny; dokud parlament
ovladal more, méloktera lod dokazala proniknout namorni blokadou.

Karel I. se nevzdal umyslu zmocnit se Hullu. Dokud bylo mésto v ru-
kou parlamentu, Koruna nemohla pocitat s vyraznéjsi pomoci ze zahra-
ni¢i. Panovnik se pokusil vyjednavat. Védel, ze Hotham nepatfi k hor-
livym stoupencim opozice, a proto se snazil presvédcit guvernéra, aby
oteviel brany mésta roajalistim. Hotham nakonec skute¢né prislibil ka-
pitulaci mésta, kladl si ale jednu podminku: pfistav musi obkli¢it silné
a dobfe vyzbrojené jednotky; jen v takovém pripadé by se mohl vzdat,
aniz by vzbudil podezfeni, Ze se dopustil zrady. Na pocatku cervence
1642 roajalistické oddily zahajily obléhani Hullu. V okoli mésta kralovsti
vojaci vyhloubili zdkopy a vybudovali postaveni pro déla. Karel I. spo-
léhal na Hothamiv slib; dobyti pfistavu bylo podle jeho nazoru pouze
otazkou kratkého casu. Parlament v§ak guvernérovi nediivéroval. Opo-
zice ho podeziivala, ze ma v umyslu vydat Hull roajalistiim, a proto vy-
slala na sever vojensky oddil pod velenim skotského diistojnika sira Joh-
na Meldruma. V noci z 30. na 31. cervence Meldrumovi vojdci zattocili
na roajalisticka postaveni. Jejich uder byl natolik prekvapivy, Ze se nepii-
tel nezmohl na silnéjsi odpor a ustoupil. Karel I. pochopil, ze k dobyti
pristavu nema dostatek sil, a stahl proto své jednotky hloubéji na uzemi
Yorkshire.

O nékolik dntt pozdéji navstivil kralovsky dvir v Yorku hrabé z Hol-
landu a tlumocil panovnikovi pfani poslanci a lordd ve Westminste-
ru ukoncit nepratelstvi a zachovat mir. Zaroven vyzval krale k navratu
do Londyna. Karel I. se ale parlamentnimu diktatu nehodlal podridit.
Pozadoval vydani Hullu, coz Holland pochopitelné odmitl. Panovnik,
jenz povazoval navrhy opozice za nepfijatelné, nakonec prohlasil: , Af
tedy cely svét posoudi, kdo tuto valku zacal.“ Ackoli Karel I. daval naje-
vo své odhodlani dovést spor do vitézného konce, jeho $ance nevyhlize-
ly prili§ nadéjné. Nepodatilo se mu ovladnout namornictvo, nedokazal
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obsadit Hull, v Yorkshire mél necelych 1000 vojakii, s nimiz sotva mohl
pomyslet na tazeni proti Londynu. Penize, které ziskal diky prispévkim
od svych loajalnich stoupenct, na vedeni valky ani zdaleka nepostacova-
ly. Veskeré prisliby pomoci ze zahranici se ukazaly jako prazdné. Panov-
nik se musel smifit s myslenkou, Ze vitézstvi nad opozici bude vyzadovat
znacné usili a také nemalé obéti.

FORMOVANI ARMAD

Karel I. i opozice zprvu spoléhali na jednotky milice. Jejich nasazeni vsak
prinaselo fadu potizi. Vojaci zpravidla odmitali bojovat mimo hranice
hrabstvi, v némz byli povolani do zbrané. Udrzeni discipliny muzstva
vyzadovalo nesmirné usili, nemluvé o katastrofalni trovni bojové mo-
ralky. Obé znepratelené strany proto zacaly vyuzivat oddily dobrovol-
nikd. Slechta vyzbrojovala ndjemce hospodatici na jeji padé. Nekteti
Slechtici z nich dokazali postavit pocetné a dobfe vyzbrojené jednotky.
John Hampden, jenZ patfil mezi zamozné pozemkové vlastniky v Buc-
kinghamshire, uhradil z vlastnich prostredki vyzbroj pro pési pluk a na-
vic nechal usit véem vojakiim tmavé zelené uniformy. Hampdentiv regi-
ment byl pokladan za jeden z nejlepsich parlamentnich oddil. Oliver
Cromwell naopak vyzyval Anglicany, aby se chopili zbrani na obranu na-
bozenské svobody a zakonti zemé. Dobrovolnici, ktefi vstupovali do roa-
jalistické ¢i parlamentni armady, ¢asto pochazeli i z nejnizsich socialnich
vrstev. Chudinu lakala nabidka pravidelného Zoldu, jidla, nového oble-
¢eni a bot. Vétsinu rekruti pfitahovala spise vidina rychlého zbohatnuti
nez boj za uslechtilé idealy. Kradeze, loupeni a drancovani patfily ke ko-
loritu valky. Nikdo neocekéval, Ze pfipadny boj mezi Korunou a parla-
mentem bude vyjimkou.

Obé strany se potykaly s nedostatkem profesionalnich dustojnikd,
ktefi by dokazali zajistit muzstvu kvalitni vycvik. Na pocatku cerven-
ce 1642 poslanci a lordi ve Westminsteru jmenovali do ¢ela parlament-
nich ozbrojenych sil hrabéte z Essexu, jenz patfil mezi Pymovy spojence
v Horni snémovné. Essex mél na rozdil od mnoha dalsich velitelt bohaté
zkusenosti. Jeho ucast v boji proti Spanéliim v Nizozemi mu vydoby-
la zna¢ny respekt i autoritu. Rozhodnuti parlamentu nebylo navzdory
uznani, kterému se general téil, prili§ $tastnym krokem. Hrabé se jen
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velmi obtizné smifoval s myslenkou, ze bude val¢it proti vlastnimu pa-
novnikovi; mnohem radéji by vidél, kdyby spor mezi Korunou a opozici
probihal na parlamentni pidé nez na bitevnim poli. Essex nepatfil bez
ohledu na svou povést k nejnadanéj$im generalim. V cele parlament-
nich jednotek projevoval jen malou iniciativu a pfikazy z Westminsteru
plnil liknavé. Nékdy projevoval az neuvéfitelnou letargii. Poté, co jej Ka-
rel I. obvinil z velezrady, nehnul ani brvou. Od tohoto muze se nicméné
ocekavalo, Ze povede parlamentni armady k vitézstvi.

Essexovo postaveni vrchniho velitele mu ov§em nezarucovalo napro-
stou volnost v rozhodovani. Zdkonodarci se totiz nehodlali vzdat moz-
nosti ovliviovat vedeni valky a usilovali o co nejdisledné;jsi kontrolu nad
ozbrojenymi silami. Poslanci a lordi zvolili tzv. Vybor bezpecnosti, jehoz
¢lenové ve svych rukou soustredili veskerou moc nad vojenskymi jed-
notkami ovladanymi parlamentem. Ten zajistoval také nakup a dodavky
vale¢ného materialu, vyplaceni Zoldu vojakiim a shromazdoval infor-
mace o pohybu nepfitele prostfednictvim vlastni vyzvédné sluzby. Jeho
¢innost se viak vyznalovala znaénou tézkopadnosti. Clenové vyboru
byli predevsim politici, nikoli vojaci. Rozhodnuti piijimali kolektivné,
coz vyzadovalo zbyte¢né mnoho c¢asu. Kromé toho udileli bez ohledu
na stanovisko vrchniho velitele pfimé rozkazy jeho podfizenym. Essex
tak nikdy neziskal plnou kontrolu nad oddily, které operovaly na jihoza-
padé a vychodé Anglie.

Karla I. suzovala nejistota a bezradnost. Nedokazal se rozhodnout,
zda se ma vyporadat s opozici v Yorkshire, nebo zahgjit tazeni na Lon-
dyn. Tyto tvahy vSak byly ponékud predcasné, nebot panovnik nemél
dostatek vojakt. Kralovsky doprovod ¢ital pouze nékolik set vojaki, coz
by jako demonstrace sily piisobilo ponékud groteskné. Kral ale spoléhal
na podporu mocnych $lechtici v Nottinghamshire a Lincolnshire, ktefi
se zavazali poskytnout Koruné pomoc.

V poloviné téhoz mésice Karel L. se svou eskortou opustil York. Pred-
pokladal, ze se mu podari ziskat dalsi posily v hrabstvich ve stfedni An-
glii. Ve skutecnosti ho ¢ekalo velké zklamani, nebot predstavitelé tamni
spravy sympatizovali s parlamentem a panovnikovy vyzvy ignorovali.
Namisto pocetnych oddila se k jeho doprovodu pfipojilo jen nékolik
presvédcenych roajalistii. V srpnu 1642 pristala v Newcastlu lod s prin-
cem Ruprechtem, jeho bratrem Moticem a skupinou profesionalnich



Kdo zachrani monarchii? . 53

dtstojnikd. Karel I. ptijezd svych synovct privital; prince doprovazeli
Bernard de Gomme, specialista na obléhani, a Bartholomew La Roche,
uznavany délostielecky odbornik. Jejich pfitomnost vSak nezbavila krale
hlavniho problému; roajalistickd ,,armada“ se shromazdovala pfili§ po-
malu. Sir Jacob Astley varoval, ze ,,vzhledem k nedostatecnému poctu vo-
jakis nemiiZe zarucit bezpecnost Jeho Velicenstva“.

Hrabstvi jako Herefordshire nebo Worcestershire sice ujistila krale
o své loajalité, ale v podstaté zachovala neutralitu. Mnozi sympatizanti
Koruny, snad jen s vyjimkou ultraroajalistd, nepoklddali za nutné roz-
drtit opozici vojensky. Stale véfili, Ze spor mezi panovnikem a parla-
mentem vyfesi dohoda. Karel I. mohl na druhé strané pocitat se silnou
podporou ve Walesu. Potésujici zpravy prichazely také ze severu, kde
roajalisté obsadili Newcastle, Shields a hrad Tynemouth. Panovnik pev-
né véril v obrat k lepsimu. V zZadném pripadé nehodlal pred¢asné kapi-
tulovat. Rozhodl se povolat do zbrané vSechny loajalni poddané a ziskat
zpét vse, o co jej opozice pripravila.

VYHLASENI VALKY PARLAMENTU

Dne 22. srpna 1642 Karel L. vstoupil do Nottinghamu, kde nechal vzty¢it
kralovskou standartu. Obfad se prili§ nevydaril. Prselo a v silném vétru
nebylo téméf nic slyset. Kral neustale opravoval herolda, ktery ¢etl jeho
proklamaci. Vitr pak srazil korouhev do blata. Panovnikovo provolani
nemélo o¢ekavanou odezvu. Slechta vcelku opravnéné pocitovala nejis-
totu z dalstho vyvoje, a proto vyckavala. Vyhlaseni valky parlamentu na-
vic prislo v dob¢, kdy pravé probihala sklizen, coz fadu potencialnich
spojencti Koruny odradilo. Karel I. pocitoval hluboké roztrpceni, nebot
kralovské jednotky shromazdéné v Nottinghamu ¢italy sotva 1000 vo-
jaka. Situace se zdala natolik znepokojujici, Ze néktefi radci panovnika
oteviené projevovali obavy z budoucnosti a naléhali na néj, aby obnovil
vyjednavani s opozici.

Panovnikovo postaveni se vSak postupné zlepsovalo; o vojenskou
sluzbu projevovalo zdjem stale vice dobrovolniki. V poloviné zari 1642
Karel I. disponoval priblizné 1200 infanteristti a 2000 jezdct. Mezi no-
vymi rekruty a distojniky byla fada schopnych muzii. Velitelem péchoty
se stal sir Jacob Astley, tfiasedesatilety profesiondlni vojak z Norfolku,
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jenz bojoval na kontinenté a mél pro funkci generalmajora pésich jed-
notek nejlepsi predpoklady. Do Nottinghamu dorazil také sir Arthur
Aston, jemuZ panovnik svéfil veleni dragounti. Aston byl katolik, coz
mu ov$em nebranilo, aby se nechal naverbovat do §védské armady. Jed-
nalo se bezesporu o zkuSeného distojnika, ktery zazil na vlastni kazi
utrapy tficetileté valky. Vrchnim velitelem kralovskych jednotek se stal
Robert Bertie, hrabé z Lindsey. V ml4di bojoval proti Spanéléim, v roce
1597 padl u Cadizu do zajeti. Odvaha, kterou v boji prokazal, a vojenské
zasluhy mu nakonec otevrely cestu k povyseni do $lechtického stavu.
Jmenovani $edesatiletého veterana vsak vzbudilo rozpaky, nebot Lind-
sey byl jiz témér dvacet let mimo aktivni sluzbu. Ackoli formalné stal
v Cele vSech armadnich jednotek, ve skute¢nosti mu podléhaly pouze
pési oddily. Tato skute¢nost komplikovala do zna¢né miry ¢innost roa-
jalistického vrchniho veleni.

Profesiondlni vojaci méli pro Karla I. cenu zlata; vycvik novych re-
krutd, ptiprava plant dalsiho tazeni, veleni v bitvé - to vse vyzadova-
lo schopné a zkusené velitele. Jednim z nich byl Patrick Ruthven, hrabé
z Forthu, téméf sedmdesatilety Skot a byvaly distojnik $védské armady.
Navzdory vysokému véku si zachoval bystry tsudek a velitelské kvality.
Nikomu pfili§ nevadilo, ze trpi nedoslychavosti a navic je tézky pijak.
Jeho ,mimofddnou” schopnost konzumovat alkohol ocenil i kral Gus-
tav II. Adolf, kdyz prohlasil, ze ,,toho dokdze vypit neuvétitelné mnozstvi
a pritom si zachovat jasnou hlavu®.

Ackoli Forth patfil k nejzkusenéjsim a zaroven k nejrespektovanéjsim
distojnikéim, brzy ho zastinil jiny muz, tfiadvacetilety syn panovniko-
vy sestry Alzbéty a ceského krale Fridricha Falckého, princ Ruprecht.
Narodil se v Praze v roce 1619. Kdyz mu bylo deset let, rodi¢e ho ne-
chali zapsat na univerzitu v Leydenu, ale studium prince pfilis nelakalo.
Od mladi patfil k vynikajicim jezdctim. Ve ¢trnacti letech vstoupil do ni-
zozemské armady, kterou vSak musel na matcin natlak zanedlouho opus-
tit. V roce 1637 se stal velitelem jizdniho regimentu a bojoval na uzemi
RiSe. Po nékolika mésicich padl u Lemgo do zajeti. V roce 1642, krétce
po svém propusténi, se preplavil do Anglie, kde se podilel na formovani
roajalistické armady. Ruprecht byl presvédcen, ze na bitevnim poli hraje
dominantni roli jezdectvo, jehoz nahly a drtivy utok rozhoduje o vysled-
ku bitvy. Této zasadé podridil svou taktiku.
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Mnohym z téch, ktefi se s Ruprechtem setkali poprvé, ptipadal in-
tolerantni, arogantni a neotesany. V Nizozemi si dokazal znepratelit
témér vSechny aristokraty, ktefi doprovazeli Jindfisku Marii. Dvorska
etiketa byla pro néj ¢imsi neptirozenym. Slechtu u dvora znechucova-
ly Ruprechtovy vojacké zpiisoby, nedostatek taktu a galantnosti. Pozdéji
mu vycitali, Ze jeho touha zvitézit prinesla mnoho zbyte¢nych obéti, zne-
moznila uzavieni miru, a tak de facto prodlouzila valku. Ruprecht sice
patfil k vynikajicim velitelim kavalerie, ale na druhé strané zanedba-
val ostatni bojové jednotky. Vysledek kazdého stietnuti zavisel na ko-
ordinaci postupu jizdnich a pésich oddilt. Princ vSak spoléhal prede-
v$im na jizdu; infanteristy nepovazoval za rovnocenné spolubojovniky.
Ruprechtovy ttoky byvaly Uspésné, ale bitvy prohrané. ,,Krvavy princ*
v$ak nebyl jen obhroublym vojakem, pravé naopak: patfil k vyhledava-
nym spole¢nikéim. Princova inteligence, znalost jazyki, umélecké sklony
a zivy zajem o védecké objevy imponovaly zejména zenam. Jako velitel
si ziskal divéru a respekt svych muzd. V boji prokazoval velkou odvahu;
utoky jizdy vedl zpravidla osobné. Na bojisti mél mnohdy az neuvéritel-
né $tésti. Jeho protivnici tvrdili, Ze ho chrani sim dabel.

Karel I. si svého synovce velmi vazil. Svéfil mu veleni jizdnich jed-
notek, coz vzbudilo nelibost nékterych starsich a zkusenéjsich distoj-
nikd. Ti povazovali Ruprechta za arogantniho cizince, ktery je pfipravil
o jedno z nejprestiznéjsich velitelskych mist. Princ navic dosahl zcela
vyjimecného postaveni, nebot nepodléhal vrchnimu veliteli, ale pfimo
panovnikovi. V zasadé $lo o velmi nestastné feseni, které v budoucnu
vedlo k mnoha problémtm. Rada kralovskych dvofant a radcd, z nichz
mnozi zasedali v kralovské Vale¢né radé, panovnikova synovce nesna-
Sela. Lord Digby s nim vedl neustalé spory, protoze se sam povazoval
za schopného stratéga, ackoli ve skute¢nosti pattil k naprostym diletan-
tim. Nespokojen byl rovnéz Henry Wilmot, jenz se nijak netajil pfanim
stat se velitelem jizdy, ale nyni se musel spokojit pouze s funkci jeho
zastupce.

ROAJALISTE A PARLAMENTARIANI

Série potycek mezi priznivci znesvarenych stran nasvédcovala tomu, ze
se schyluje k vale¢né konfrontaci. Zatimco Karel I. shromazdoval pod
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kralovskou standartu své oddané stoupence, 6. zari 1642 parlament
vydal rezoluci, v niZ pohrozil ,delikventiim®, ktefi nerespektovali nafi-
zeni z Westminsteru, konfiskaci majetku. Tato hrozba v$ak méla zcela
opacny ucinek, nez zamyslel. Jednotliveim (vyjimkou nebyla ani cela
hrabstvi) zachovavajicim neutralitu, nyni hrozily postihy ze strany par-
lamentnich ufedniki; obavy ze ztraty majetku vedly mnohé z nich pii-
mo do roajalistického tdbora. Bohati vlastnici piidy podporovali radéji
Korunu, nez aby riskovali konfiskaci svych pozemkd, ktera by je pfi-
vedla na mizinu. Aristokracie vyzbrojovala na vlastni naklady pocetné
vojenské jednotky.

John Pym

Projevy sympatii respektive podpora krale nebo parlamentu mély
¢asto komplikované pri¢iny. Jasna hranice mezi roajalistickou a parla-
mentni stranou v zdsadé¢ neexistovala. Pro vétSinu Anglicanti bylo velmi
obtizné rozhodnout se, koho podporovat. Nechal se panovnik ovlivnit
»Spatnymi radci® natolik, Ze ztratil autoritu vladce? Kdo by mél v tako-
vém pripadé prevzit jeho tlohu? Parlament? Mohl se ale Westminster

ovladany rebely a neustale zastra$ovany londynskou chatrou vydavat



Kdo zachrani monarchii? ° 57

za reprezentanta anglického lidu? Neziistala jedinou zastitou monar-
chie pravé Koruna?

Na zadnou z téchto otazek neexistovala jednoznacna odpoveéd. Opo-
zice se zdrzovala pfimych ttoktl na osobu panovnika. Posvatnost kra-
lovské hodnosti, k niz neoddélitelné patfilo prokazovani ucty, zista-
vala nedotcena. Pym a dals$i opozi¢ni predaci tvrdili, Ze usiluji o blaho
statu, tj. i Koruny. Toto zdtivodnéni v$ak vyvolavalo pochybnosti. Poté,
co parlament zahdjil pfipravy na valku, ovladl namorni flotilu a obsa-
dil dalezité pristavy, fady Anglicant se zmocnily obavy. Nepfedstavuje
vétsi hrozbu pro monarchii opozice, ktera chce uchvatit moc na tukor
panovnika? Na zvolani ,,Bith chran krdle a parlament,“ cynici odpovi-
dali: ,,Bith chran krdle, parlament se o sebe dokdze postarat sdm.“

Spor, ktery se zprvu odehraval mezi panovnikem a jeho odpurci
na pudé parlamentu, nakonec hluboce zasahl anglickou spolecnost.
V okamziku, kdy si mnozi kladli otazku zda zachovat ¢i porusit loajali-
tu ke krali, rozhodovaly politické, nabozenské ¢i osobni motivy. Nelze
se proto divit, Ze i ¢lenové téZe rodiny se délili na roajalisty a parlamen-
taridny. Sir Edmund Verney, jenz slouzil u panovnického dvora, sice
odsuzoval laudianskou cirkev, ale na druhé strané pokladal za svou po-
vinnost stat vérné na strané krale. Kdyz Karel I. vyzval své poddané,
aby se shromazdili pod kralovskou standartu, musel v zajmu zachovani
osobni cti tuto vyzvu uposlechnout. Otcova prikladu nasledovali i jeho
synové kromé Ralpha Verneye, ¢lena parlamentu za Aylesbury, ktery se
postavil na stranu opozice.

Roajalisty sjednocovala obava ze socialnich nepokoji. Nobilitu za-
chvatil strach z toho, ze puritani planuji uchvatit moc s pomoci ,,ltzy;
stejny nazor sdileli i mnozi zdstupci $lechty. Odptrci Koruny pred-
stavovali rebelii, chaos, porusovani prav a poradku. Pokracujici spor
mezi panovnikem a parlamentem mohl vyustit v revoluci. Upadek
krélovské autority by podle tvrzeni tehdejsiho benatského vyslance
»zbavil lid jakychkoli zdbran ...jakmile by jednou odstranil krdle, ob-
ratil by se proti slechté a nastolil demokracii®. Sir John Hotham, jenz
patfil k umirnénym odptircim Koruny, ale nakonec presel na stranu
roajalistti, se obaval, Ze ,povstanou nescetné zdastupy nuzdkii a dosih-
nou vseho, po cem zatouzi, coz nakonec skonci znicenim gentry®. Jed-
nim z divodd, pro¢ se mnoho odpirct a kritikit Koruny tak obtizné
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vyrovnavalo s pozadavkem puritant na zruSeni episkopatu, byla obava
z anarchie.

Church of England sice méla v ocich protestantti fadii nedostatkd, ale
na druhé strané napomdhala udrzet stabilitu a poradek v zemi; jeji likvi-
dace mohla mit nedozirné nasledky. Anglikdnska cirkev méla silny vliv
na venkové, coz vysvétlovalo skutecnost, pro¢ reformni snahy puritant
nachdzely mimo mésta jen malou podporu. Okdzalé bohosluzby, bohata
vyzdoba kosteld, cirkevni svatky a procesi - to vée ptisobilo mnohem
pritazlivéji nez strohé puritdanské obrady. Anglikani byli stejné jako orto-
doxni kalvinisté odhodlani bojovat za svou viru. Neni proto ptrekvapuiji-
ci, ze fada oddanych stoupenct Church of England vstupovala do roaja-
listické armady.

Sympatizanti parlamentu vnimali vladni politiku tficatych let jako
pokus o postupnou likvidaci parlamentnich privilegii. Vybér lodni dané,
prodej monopold, laudianské tazeni proti puritanim a tvrdé postihy po-
litickych odptirctt provokovaly odpor viici Koruné. Gentry, jez se nedo-
kazala smifit s omezenim svého vlivu a prav, obchodnici a podnikatelé,
ktefi utrpéli ztraty v dusledku obchodni politiky prosazované Whitehal-
lem a v neposledni radé také mnoho protestantt, ktef{ méli strach z ka-
tolikd a pocitovali odpor vici Church of England - ti vSichni se citili
ukfivdéni a pozadovali napravu. Odptirci Koruny prohlasovali, ze bojuji
za svobodu, spravedlnost a obnovu starobylych vysad a imunit. V fadach
opozice nechybéli radikalni zastanci cirkevni reformy. NdboZensti fana-
tici by ochotné zemfeli jen proto, aby zabranili laudianskému kléru oblu-
zovat véfici povérami a modlarstvim a ve spojeni s jezuity a ,,papezenci”
ohrozovat spasu jejich duse.

Vétsina obyvatelstva véak neméla na valce zadny zdjem; Edward Hyde
tvrdil, Ze Anglicané si prali zGistat mimo konflikt. Poddané nezajimaly
spory o kralovska prerogativa. Rolnici, ktefi tvorili vétsinu obyvatelstva,
se kazdy den museli potykat s problémy, na nichz zavisela jejich existen-
ce: zda budou moci zasit, sklidit irodu a prodat ji na trhu. Déni ve West-
minsteru se jich prili§ nedotykalo. V zdsadé jim bylo jedno, zda musi pla-
tit dané panovnikovi nebo parlamentu. Konflikt presto zasahl do zivota
vétSiny Anglicantl. Néktefi se nechali naverbovat do kralovskych popri-
padé parlamentnich jednotek, protoze jejich patron nebo vlastnik pidy,
na niz hospodafrili, nasledoval krale ¢i opozici. Mnohdy ani nechapali
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dtvody, pro néz museli bojovat. V praxi dochazelo ¢asto k tomu, Ze za-
jatci doplnovali stavy té ¢i oné armady. Zaroven se ale nasla i dlouha fada
téch, ktefi povazovali valku za ptilezitost k rychlému zbohatnuti.

Anglicané vnimali ozbrojeny konflikt jako kratkodobou zalezitost.
Obé strany spoléhaly na to, ze prvni prohrana bitva bude pro nepftitele
dostate¢nym varovanim. Pordzka parlamentniho vojska by panovniko-
vi otevrela cestu k triumfdlnimu navratu do Londyna. Jeho vitézstvi by
opozici umlcelo a pak by uz nebylo obtizné primét zbylé poslance a lor-
dy ve Westminsteru, aby zaujali vstficnéjsi postoj k pozadavkiim Koru-
ny. Odpiirci Karla I. naopak doufali v porazku roajalistti, jez by donutila
krale vyjednavat s opozici. Pym a jeho spojenci sice tvrdili, Ze k panov-
nikovi chovaji respekt, ale zaroven neminili pfipustit obnovu korunnich
prerogativ. Byli naopak odhodlani prosadit dvé zasadni zmény: parla-
mentni kontrolu ozbrojenych sil a jmenovani kralovskych radct West-
minsterem.

Béznou reakci na vypuknuti obcanské valky bylo zachovani neutrality.
Mnozi Angli¢ané se na konci léta 1642 nedokdzali rozhodnout, na kte-
rou stranu se pfiklonit. V listopadu roajalisticka a parlamentni gentry
ve Straffordshire podepsala dohodu, v niz se zavazala odzbrojit a roz-
pustit své oddily. O mésic pozdéji ucinila totéz také venkovska $lechta
v Cheshire. Jinde obyvatelé zcela ignorovali skutecnost, Ze se zemé ocitla
ve valce. Kralovska nebo parlamentni nafizeni neméla zadné odezvy, po-
kud nebyla vynucena silou. Pfiklon ke krali ¢i k parlamentu zavisel ne-
ztidka na tom, ktera z obou armad se pravé nachazela v blizkosti. Nékdy
lidé davali neutralitu najevo tim, Ze podporovali obé znepratelené strany.
Kromé obecného odporu k valce hraly roli také zpravy, které prichazely
z Evropy. ,,Pohled na zdevastované Némecko,” stalo v tzv. Norfolkské pe-
tici z ledna 1643, ,,jasné ukazuje, jak tragické diisledky nam obéanska val-
ka ptinese.“ Volani po miru a obnové predvale¢ného statu quo se ozyvalo
na venkové i ve Westminsteru stale castéji.
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