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Néstin déjin evropského verse je knihou
zcela vyjimeénou - jednd se o prvni
pokus komparativné postihnout déjiny
evropského verSe. Prace nezabird jen
siroky geograficky prostor (v potaz je
vzato 30 jazyku), ale je cennd i svym
rozmérem casovym — vénuje se evrop-
skému versi od jeho pocatkt v antice az
k volnému versi XX. stoleti, resp. k experimentalni poezii
50.-70. let.

Dgjiny verSe nepfedstavuji uzavienou oblast dostup-
nou jen tzkému okruhu odbornikii — dé&jiny verSe jsou
déjinami poezie. Snaha po zpfistupnéni této oblasti co

nich historikd, folkloristd, jazykovédct, kulturologti), ale
i vSem tém, kdo se o poezii hloubéji zajimaji, je vedena
pfesvédéenim, Ze odhlizenim od formy basnického dila
pfichdzime o kus kulturniho (a v tomto pi¥ipadé celoev-
ropského) dédictvi.

Gasparovova monografie si klade za cil ukazat, Ze
dégjiny evropského verSe nejsou oddélenymi dé&jinami
jednotlivych literatur, ale Ze se jednd o Zivy, vyvijejici se
organismus, vzdjemné propletenou tkan. Geneze jednot-
livych meter je pro Gasparova pfileZitosti vydat se na
vzrusujici pout Evropou a staletimi a posklddat doposud
roztiisténou mozaiku fakta.

O vyznamu Gasparovovy monografie vypovida také
to, ze v roce 2003 doslo k jejimu druhému, upravenému
vydéni a Ze byla pfeloZena jiz do anglictiny a italstiny.
Kniha je cenna také tim, Ze obsahuje celou fadu konkrét-
nich ukdzek a bibliografii k jednotlivym narodnim lite-
raturdm. Pro eského ¢tenafe jsou zajimavé také kapitoly
o Ceském versi, které zafazuji nasi literaturu do Sirsiho
celoevropského kontextu.
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PREDMLUVA

Déjiny verse jsou dileZitou soucdsti déjin poezie. Pti
¢teni basné vnimame vZdy nejen vlastni smysl jejich
slov, ale zaroven i to, co napovida jeji metrum, rytmus,
rymy a strofické ¢lenéni. Ruskd poema napsand Ctyi-
stopym jambem asociuje Puskina a je na tomto pozadi
vnimdna; basefi napsand tercinou asociuje Dantovu
BozZskou komedii. Versova forma obsahuje zvrstvené
ndnosy vyznamovych asociac{ nashromdazdéné v pra-
béhu let a staleti jejtho uzivani pfedchozimi basniky;
proto se nékteré rozméry zdaji (jakoby samy o sobg)
vzneené a slavnostni a jiné lehké a hravé. Cim lépe
tyto déjiny verSe znadme, tim tGplnéji chdpeme vyznam
basné, jiz ¢teme.

Déjiny verse nejsou omezeny hranicemi narodnich
versifikaci. VSechny evropské versifikace maji spolec-
né koreny, koexistuji a vzdjemné se ovliviuji. Tytéz
versové formy piechazeji v pribéhu déjin z jednoho
jazyka do druhého a obméruji se v souladu s fono-
logickymi rysy téchto jazykti. V pracich vénovanych
ruskému versi se docteme, Ze nejdtlezitéjsi prevrat
v jeho déjindch ucinil Lomonosov, kdyz zaved] syla-
boténismus a zacal psat jambem — vzory jeho jambt
byly ovSem némecké. Kdyz se podivame do knih o né-
meckém versi, zjistime, Ze o sto let dfive neZ v Rusku
provedl v Némecku sylaboténickou reformu Martin
Opitz a Ze vzory jeho jambiti pochdzely z antiky. Knihy
o antickém versi (ovSem ne vSechny) ndm nakonec
sdéli, Ze jamb vznikl ve starofecké poezii a jeho zdro-
jem byly jakési hypotetické praindoevropské rozméry.
Tim jsme se dostali az na samu hranici, k niz dohlédne
soucasnd véda.
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O dgjinach ruské, némecké, anglické, Spanélské, pol-
ské a fady dalsich ndrodnich versifikaci jsou napsany
studie a knihy, ¢asto velmi obsazné a cenné. O déji-
nach evropské versifikace jako takové — o sloZité siti
vzajemnych vztaht, do niZ je spleten vyvoj ndrodnich
versifika¢nich systémt — odborn4 literatura neexistuje.
MiZeme jmenovat pouze obsdhlou stat G. B. Pighiho
(1965), jejiz vyklad vSak kon¢i na prahu stiedovéké
literatury psané v narodnich jazycich a ktera jiz v fadé
detailti zastarala. Potfeba generalizujiciho pfehledu
je v8ak pocitovédna stdle naléhavéji: jeho absence totiz
zacind citelné brzdit zpracovani déjin jednotlivych
narodnich versifikaci. Pravé to se stalo impulzem k na-
psani této prace.

Cilem knihy je propojit prvni vysledky, jichZ dosah-
la dosud mlada véda, srovnédvaci metrika. V daném
stadiu bylo podstatné obsahnout co nejvice materialu:
preklenout znalosti versologti slavist®i, romanistt,
germanisti a klasickych filologti, pomoct jim nalézt
spole¢ny jazyk k chapdni versologickych problémt
povahou blizkych, avsak odlisnych, pokud jde o ma-
teridl. V centru pozornosti stdl vzdjemny vztah a vza-
jemné ptisobeni versovych forem, to, jak se v rtiznych
jazycich a literaturdch rodi jedna z druhé. To vsak
neznamend, Ze autor nedocenuje jejich narodni{ kofeny
a zvlastnosti. Naopak, na pozadi obecnych jevi se
diléi jevy stavaji viditelngjsimi a srozumiteln&jsimi,
ale to je jiZ téma pro dalsi knihy. Je nasnadé, Ze takovy
vyklad vyzaduje nezbytnd omezeni a zjednoduseni.
Popisovana je pfedevsim metrika — versifika¢ni systé-
my a nejpouzivanéjsi metra; rytmice, rymu a strofice
jsme se vénovali jen v obzvlast dilezitych piipadech.
Mnoho dil¢ich problémti a podrobnosti, jeZ jsou samy
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0 sobé zajimavé, jsme museli ponechat stranou a pro-
blémy pfedstavit jen sumarné, v jejich obecné platnych
rysech. Dé&jiny nékterych ndrodnich versifikaci jsou
prozkoumadny jiz velmi obstojné, dé&jiny jinych se
zkoumat teprve zacinaji, coz mélo také vliv na vybér
spole¢ného jmenovatele, na néjz byly ve vykladu rtizné
systémy narodniho verse uvadény. Vzhledem k nutné
stru¢nosti knihy rovnéz nebylo mozné ke kazdé otazce
uvést podrobné odkazy na odbornou literaturu — jako
jejich ¢aste¢na ndhrada muize ¢tenafi poslouzit biblio-
grafie (zdaleka ne tplnd) na konci knihy.

Zpracovani materidlu v této knize (i pfi jejim ome-
zeném rozsahu) nemohlo byt rovhomérné. V centru
pozornosti pochopitelné stoji versifikace nejvétsich
a nejvlivnéjsich evropskych literatur: fecké, latinské,
italské, francouzské, Spanélské, anglické a némecké.
Rusk4 versifikace je zmitiovdna pouze heslovité, nebot
je ji vénovéna nase samostatna kniha Ndstin déjin rus-
kého verse (Moskva 1984; doplnéné vydani — Moskva
2000). O skandindvském, nizozemském a portugal-
ském versi se zmiriujeme jen velmi zbézné; za hrani-
cemi této knihy ztstal také vers mimoevropskych in-
doevropskych jazyki (chetitsky, tocharsky, arménsky,
iransky; pouze pro srovndni je stru¢né pfipomenut
indicky vers). V nékterych piipadech musel autor
podniknout samostatné badan{ (¢ast tohoto materidlu
je uvedena v priloze); v jinych se omezil na peclivé pre-
zkoumdni vysledki pfedchozich badatelt; v dalsich
(keltsky, indicky vers aj.) se spokojil s reprodukci jiz
existujicich nazor.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace je prvnim pokusem
o souborny ndstin déjin evropského versSe, nemtize
byt prosta chyb a argumenta¢nich nedostatkd. Je-li
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jich méné, nez jich bylo, je to pfedevsim diky
S. S. Averincevovi, S. . Gindinovi, J. Girdzijauskasovi,
P. A. Grincerovi, L. B. Lanzmanovi, J. Kursitové,
L. I. Kurucovi, V. P. Rahojsovi, L. Saukovi, ]. I. Svetli¢-
nové, O. A. Smirnovové a predevsim V. V. Ivanovovi,
M. J. Lotmanovi a V. J. CholSevnikovovi, ktefi tuto
praci precetli v rukopise. Jim vSem autor vyjadiuje
hluboké podékovani.

Prvni vydani této knihy vyslo v roce 1989. Ve
srovnani s nim je toto druhé vydani do zna¢né miry
upravené a doplnéné dalsim dokladovym materidlem.
Paragraf 63b je publikovan poprvé. P¥i p¥ipravé tohoto
vydani byla s vdéénosti vyuZita zkusenost s pfeklady
prvniho vydéni do italstiny (1993) a (s velkymi vylep-
Senimi) do angli¢tiny (1996). Autor je nesmirné vdéény
editortim téchto vydani, ktef{ jim vénovali mnoho usi-
lovné prace — S. Garzonimu, G. Smithovi, M. Tarlinské
a zvlasté L. Holford-Strevensovi.

Autor doufa, Ze jednotlivé chyby a argumentacni
nedostatky budou uvedeny na pravou miru dil¢imi
specialisty. A véfi, Ze hlavni pfedmét této knihy, tj.
celkovy obraz vzdjemnych vztahti a ptisobeni jednotli-
vych versifikaci, jim bude pfi jejich praci uzite¢ny.
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VYSVETLIVKY

X = obojetnd slabika (v ¢asomife slabika, ktera
muze byt dlouhd, nebo kratka)

- = dlouhd slabika (v sylaboténismu slabika

metricky diiraznd)

kratka slabika (v sylaboténismu slabika

metricky nedtirazna)

= cézura

= konec verse

= trochej

= jamb

daktyl

= Zenska klauzule verse

= muzska klauzule verse

= daktylska klauzule verse

m = tf{stopy trochej s muzskou klauzuli

= stfidani c¢tyfstopého jambu s muZskou
a daktylskou klauzuli

-
I

Seg NOTHY
I

=
3

=~
Q.
|
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I
UvoD

§ 1 Vers a versifikaéni systémy

Versovand fec¢ je text vnimany jako fe¢ zvlastniho
vyznamu, kterd je urcena k zapamatovani a opako-
vani. VerSovany text dosahuje tohoto efektu ¢lenénim
feci na urcité casti, které jsou pro vnimatele snadno
uchopitelné. Kromé obecného c¢lenéni do vét, jejich
¢asti a skupin, které je mozné u kazdého textu, roz-
klada se versovana fec jesté do zvlastnich navzdjem
porovnatelnych a souméfitelnych tdseki, kterym se
fika verse. Rusky vyraz pro vers (stich) odpovida fec-
kému stichos, jez oznacuje Fadu,) latinsky ekvivalent
versus (z néhoz je zase odvozeno ceské slovo vers)
znamend obrat, ndvrat na zacitek tady, zatimco latinské
slovo prdza oznacuje fe¢, kterd je vedena piimo vpted, bez
jakychkoli navratt. Hranice téchto tisek jsou pro cte-
néfe (posluchace) zdvazné vyznaceny: v psané poezii
obvykle graficky (clenénim na fadky), v tstni obvykle
ndpévem nebo jednotvarnou intonaci, kterd je blizka
napévu. Pfi vnimani textu registrujeme rozsah tsek
a predviddame jejich hranice. Potvrzeni nebo popfeni
tohoto ocekéavani vytvari umeélecky efekt.

Co znamend, Ze jsou tyto tseky zdvazné vyznace-
ny? I préza se pfece ¢leni na promluvové tseky, ale toto
¢lenéni je volngjsi. Prvni vétu Puskinova Dubrovského
muiZeme stejné opravnéné precist jako: Pred nékolika
lety / Zil na jednom svém statku / stary rusky pdn Kirila

1) Recky vyraz stichos oznacuje jak ,fadu”, tak ,vers”. Pozn. pf.
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Petrovi¢ Trojekurov, nebo jako Pred nékolika lety / Zil na
jednom svém statku / stary / rusky / pdn, / Kirila Petrovic¢
Trojekurov. Ale kdyby Puskin svtjj text zapsal takto:

...Zil na jednom svém statku
stary
rusky
pan...

uZ bychom pied sebou neméli prézu, ale verse (pres-
néji volny vers, o kterém bude fe¢ dale, § 69) a da-
né rozmisténi predélti (tvofenych intonacéni kadenci
a pauzou) bude zavazné.

Co mame na mysli porovnatelnymi tseky? Kdyz
¢teme prozaicky text, vnimdme slova, kterd prévé
¢teme, dobie si pamatujeme predchézejici, jen matné
ta pfed nimi atd. KdyZ ¢teme verse, pfipominame si
na konci fadku konce predchézejicich fadka (zejmé-
na tehdy, kdyz jsou zvyraznény zvukovou shodou),
na zacatku fadku zase zacatky predchazejicich fad-
ki atd.: zatimco prézu vnimame jakoby v jednom
rozméru, ver§ vnimdme ve dvou, v horizontalnim
a vertikdlnim. Tak se rozsifuje sit vztaht, do nichz
kazdé slovo vstupuje, ¢imz se zvySuje vyznamovd
obsaZznost verse.

A co jsou soumétitelné tiseky? Obsah versovaného
textu vnimd ¢tendf v jakychsi vyznamovych davkéch,
pricemz kazda davka odpovida pravé jednomu versi.
KdyZ se mezi del$imi versi objevi ver$ kratsi, neméla
by se jeho vyznamovd nasycenost lisit od okolnich
delsich verst, ¢imz kratsi vers ziskdva zvlastni mno-
hozna¢nost:
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Jely dva sudy: jeden s vinem,
druhy -
prazdny...

Z uryvku je hned jasné, Ze hrdinou bajky bude
druhy sud. Takovy dojem by nevznikl, pokud by text
byl napsan prézou. Je tomu tak proto, Ze poméiujeme
délku vers.

Poméfujeme, ale jakym méfitkem? Pravé v tom se
projevuji rozdily mezi jednotlivymi versifika¢nimi
systémy. Délku fadkt Ize poméfovat poctem slov, po-
skupinami slabik — stopami.

Pokud se pocitaji slabiky, jedna se o sylabicky sys-
tém (z feckého syllabé — slabika); pokud se pocitaji
slova, jednd se o systém tonicky (z feckého tonos —
prizvuk: ve versi je totiZ tolik pfizvuki, kolik je v ném
fonetickych slov). V obou pifipadech rytmické oceka-
vani pfedvida jen konec versového tiseku (verse nebo
ptlverse). To ovSem neznamend, Ze sylabicky nebo
ténicky systém nutné vyzaduji, aby byly vSechny fad-
ky stejné dlouhé, respektive aby mély stejny pocet pfi-
zvukii. Rédky mohou byt i rtizné dlouhé, ale zatimco
jeden versifika¢ni systém méfi tento rozdil slabikami,
druhy ho méfi pfizvuénymi slovy. O Krylovovych
Duou sudech fekne ¢tenai pfivykly sylabickému versi,
Ze druhy fadek je o sedm slabik kratsi nez prvni, ¢te-
néaf privykly tonickému versi bude tento rozdil vnimat
jako rozdil ¢tyf slov.

Pokud se pocitaji homogenni skupiny slabik, zna-
mend to, Ze se na urcitych predvidatelnych slabikach
verSe (silnych mistech) vyskytuje pfizvuk, délka nebo
urcity ton. K témto slabikdm se pfimykaji slabiky
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nepfizvucné, kratké nebo s klesajicim melodickym
pribéhem (slabd mista) a spolecné vytvareji opaku-
jici se skupiny, které se nazyvaji stopy. Pravidelnym
rozmisténim pfizvukt vznika sylaboténicky systém
(jako v ruské poezii 19. stoleti), pravidelnym roz-
misténim délek casomérny systém (nékdy se také
nazyva metricky nebo kvantitativni — jako v antické
poezii), pravidelnym rozmisténim ténd vznikd systém
sylaboténovy (jako v klasické ¢inské poezii; s timto
systémem se vSak v nasi knize nesetkdme). Ve vSech
téchto pfipadech rytmické ocekavani nepfedjimd jen
vnéjsi hranice, ale i vnitfni vystavbu verSovych tse-
k. Naptiklad v pferuSeném trochejském fadku Na
soumraku temnych kridlech / rychle noc... bude Cesky
¢tenar ocekdvat pokracovani zacinajici nepfizvucnym
slovem (...rychle noc se bliZi...), ptijatelné bude také jed-
noslabi¢né ptizvuéné slovo (*...rychle noc, tma padi...)
a za nepiijatelny (respektive za takovy, v némz dojde
k poruseni metra) bude poklddat prizvuk viceslabic-
ného slova (*..rychle noc bliZi se...). Naplnéni nebo
zklaman{ tohoto ocekavani vytvaii umélecky tcinek,
ktery je v sylabismu nebo ténismu nerealizovatelny.
Kazdy versifikaéni systém se pochopitelné opira
o fonologické prostfedky daného jazyka. Sylabicky
a ténicky systém lze realizovat v jakémkoli jazyce.
Casomérny systém je mozny jen v téch jazycich, ve kte-
rych je délka hlasek fonologickd, tedy schopnd rozlisit
vyznam, a tudiZ pro vnimatele zachytitelna; sylabot6-
novy je zase mozny jen v téch jazycich, ve kterych je fo-
nologicky melodicky priibéh slabiky. Vyjimky jsou oje-
dinélé a obvykle se daji vysvétlit vlivem jiného jazyka.
Vymezenim opérnych fonologickych pfiznakti kaz-
dy versifika¢ni systém zjednodusSuje a schematizuje
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zvukovd fakta jazyka: sylabicky systém nuti vyslo-
vovat vSechny slabiky stejné zfetelné (ackoli v redlné
promluvé dochézi k jejich mensi & vétsi redukci),?
ténicky systém nuti vyslovovat vechny p¥izvuky stej-
né silné (ackoli v redlné promluvé znéji v zavislosti na
vyznamu razné).

Kazdy jazyk disponuje fonologickymi pfedpoklady,
které umoznuji rozpracovani rtiznych prozodickych
systémti (nejméné dvou — sylabického a ténického).
S vyvojem kultury miize jazyk pfijaty prozodicky
systém zménit: napiiklad v raném ruském folklornim
versi prevladal systém tonicky, v raném literdrnim
sylabicky, ve vyspélém sylaboténicky; v latinském
antickém versi casomérny systém, v latinském stiedo-
veékém sylabicky s tendenci k sylaboténickému; ve sta-
rogermanském — ténicky, v némeckém sylabotonicky.
To vyvolava otdzku, jakymi zménami proslo basnictvi
riznych jazykt ve své prehistorii, do doby, nez bylo
zachyceno v dochovanych pamatkach.

§ 2 Srovnavaci metrika

Védecka disciplina, kterd se zabyva déjinami verse, se
nazyva (historicko-)srovnavaci metrika. Vznikla v 19.
stoleti bezprostiedné po srovnéavaci jazykovédé. Jak-
mile se ukdzalo, Ze srovnanim pfibuznych jazykt mdi-
Zeme s vétsi nebo mensi pravdépodobnosti rekonstru-
ovat jejich spole¢né prajazyky, objevila se myslenka, Ze
srovndnim versifika¢nich systému p¥ibuznych jazyka

2) Autor vychdzi z pomértt v rustiné, kde ve vyslovnosti
dochézi k vyrazné redukci nept¥izvuénych slabik. Pozn. pt.
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mutZeme stejnym zptlisobem rekonstruovat také ver-
sifikace téchto prajazyki: pragermédnskou versifikaci
(Urvers), praslovanskou a dokonce praindoevropskou
versifikaci. Takové pokusy se uskutecnily v 19. stoleti
a podnikali je pfedevsim némecti klasicti filologové
(T. Bergk, R. Westphal, G. Usener ad.). Z téchto poku-
st ale nevzeslo nic presvédcivého, materidl byl téZzko
uchopitelny a vysledky vykazovaly p#ili§ mnoho ne-
srovnalosti.

PotiZ byla v tom, Ze nejstarsi basnické pamatky in-
doevropskych jazykt pattily k riznym versifika¢nim
systémtm. V aveststiné byla versifikace sylabicka,
ve starogermanstiné ténicka, v fectiné sylabocasomeér-
né s prevladajicim ¢asomérnym principem, v sanskrtu
rovnéz sylaboasomérnd, ale s prevladajici slozkou sy-
labickou, v slovanskych jazycich byla nékde sylabickd,
jako napftiklad ve versi srbskych bylin, jinde ténicka,
jako naptiklad ve versi ruskych bylin. Vyvstava tedy
otazka, jak by musela takova praindoevropska versifi-
kace vypadat, aby z ni mohly vzniknout v8echny tyto
systémy.

Némecti klasicti filologové 19. stoleti znali nejlépe
antickou metriku, systém zaloZeny na stiidani dlou-
hych a kratkych slabik; znali samoziejmé i indickou
metriku, ale v ni se soustfedili pfedevs$im na to, co ji
sblizovalo s metrikou feckou — na systém dlouhych
a kratkych slabik. JenomzZe feckd metrika je jako vy-
chodisko pro historické srovndvani zna¢né nevhodna:
u Homéra a feckych lyrikt ji nachdzime uZz ve stadiu
rozkvétu, ale z doby jejtho formovani se ndm Zzadné
pamatky nedochovaly. Nezbylo neZ praindoevropskou
versifikaci za pomoci analogie zrekonstruovat. Nejvice
se samoziejmé nabizely analogie doméci, némecké:
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jestlize pred ustalenim pravidelného sylaboténismu
vladl v némecké poezii tonismus, pak se analogicky
dal i v praindoevropském versi pied pravidelnou ¢aso-
mohlo vzniknout v podstaté cokoli. I pfesto, Ze se
némecti filologové odvratili od ¢asomérnych pravidel,
nemohli se zbavit pfedstavy, Ze tim nejdtleZit&jsim
ve versi je vnitini rytmus, stfidani silnych a slabych
pozic, zatimco slabi¢ny rozsah je pouze vnéjsi a ne-
podstatny pfiznak. Od jazykovych jevli se badatelé
obraceli na pomoc k jeviim hudebnim, jejich predstavy
o rytmu se vSak formovaly pod vlivem evropské hud-
by 18. a 19. stoleti, kterd pracuje s ¢lenénim na takty
a jejizZ normy zdaleka nejsou univerzalni.

Badani se pohnulo z mrtvého bodu az ve 20. stoleti,
kdyZ se do feSeni problému pustil nikoli Némec, ale
Francouz. V roce 1923 publikoval zndmy indoev-
ropeista Antoine Meillet drobnou knizku, kterd se
jmenovala Indoevropsky piivod teckych meter. Ackoli
i on vychdzel ze srovnani fecké a indické metriky,
nesoustfedil se na to, co se v indické metrice podoba
fecké metrice, ale na to, co se v fecké metrice podoba
metrice indické: na pfiznaky verSového izosylabismu.
Podle Meilleta nepfevlddaly v nejstarsi praindoev-
ropské versifikaci do rozvinuti ¢asomiry prvky toéni-
smu, ale prvky sylabismu. Némecti teoretikové si této
moznosti byli velmi dobfe védomi, ale ignorovali ji:
jejich citéni totiZ bylo vytfibeno némeckym ténickym
a sylaboténickym verSem a sylabismem v hloubi duse
opovrhovali. (S podobnymi piiklady se jesté setkdme.)
Francouz A. Meillet byl vSak odchovan francouzskym
sylabickym verSem, a tudiZ si praindoevropsky vers
dokézal ptfedstavit zivéji a presvédciveji.
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Meilletovu vykladu se vzpouzel pfedevsim Fecky
materidl: ani hexametr, ani dalsi klasické casomér-
né rozméry totiZ nebyly izosylabické. Meillet ovsem
piipomnél, Ze pred eposy psanymi v hexametrech
méli Rekové, stejné jako ostatni narody, folklorni
pisné, jejichZ rozméry byly jednodussi. Dochovalo se
sice minimum tryvku a informaci o nich, ale to, co se
dochovalo, ne¢ekané dobte odpovidalo nejstarsim in-
dickym sylabickym rozmértim. To, jak se z nejstarsiho
sylabismu vyvinula ndm zndma c¢asomira, si Meillet
predstavoval také prostfednictvim analogie, ale jiné
nez némecti teoretikové. Ti zdiiraziiovali, Ze némecky
sylaboténismus vznikl ve 13.-17. stoleti z ténismu,
naproti tomu Meillet pfipominal, Ze stfedovéky latin-
sky sylaboténismus vznikl v 8.-13. stoleti z relativné
¢istého sylabismu (pravé to zjistili teoretikové konce
19. stoleti). S obéma piiklady analogickych rekonstruk-
ci se seznamime pozdéji a budeme moci posoudit, jak
s nimi versologové dale pracovali.

Meilletova rekonstrukce je samoziejmé daleko opa-
trnéjsi a hypotetictéjsi nez rekonstrukce, k nimz smé-
fovali badatelé 19. stoleti. Sdm Meillet si byl védom, Ze
rekonstrukce nemtize mit nadéji na dspéch, pokud se
opirad pouze o dva pilife, fecky a indicky vers. V 50. le-
tech 20. stoleti v jeho stopach pokracovali dalsi. Roman
Jakobson (1952) ptidal Meilletové hypotéze tteti oporu:
zrekonstruoval praslovansky ver§ a ukdzal, jak se
mohl vyvinout z praindoevropského. Calvert Watkins
(1963) ptidal ¢tvrtou, kdyz ukézal, jak se z praindoev-
ropského verse mohl vyvinout vers keltsky, a Thomas
Cole (1968) patou, kdyz z praindoevropského verse
odvodil staroitalsky saturnsky vers. Nejupornéji se
badatelim vzpiral germdnsky ver§, o kterém zatim
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nedokaZeme fict, jakym zptisobem se vyvinul z pra-
indoevropského verse. Z tohoto diivodu neni mozné
pokladat problematiku praindoevropského verse za
definitivné vyfesenou. Lze v8ak uZz stanovit pfedbézny
nastin.

§ 3 Hypoteticky praindoevropsky vers

O praindoevropském versi toho ve svétle zminénych
vyzkumt sice nemtizeme fict mnoho, ale to, co fekne-
me, ifkdme s relativné velkou jistotou.

1. Jednalo se o sylabicky vers, v némzZ byly jednot-
kou soumétitelnosti slabiky, a ne slova.

2. RozliSujeme dva zékladni rozméry: kratky a dlou-
hy, které evidentné tihly k riznym zanram (lyrickym
a epickym). Prvni mél osm slabik, druhy deset aZz
dvanéct (neni jasné, zda se jednalo o jeden rozmér
nebo o skupinu rozmért). Dlouhy a kratky rozmér
se vyskytovaly v rtiznych variantdch (které vznikly
prodluzovdnim nebo zkracovdnim), navzdjem se vSak
nekombinovaly.

3. Kratky rozmér bylo moZzné pojmout sluchem
najednou — osmislabi¢ny vers se na poslech zietelné
odlisoval od verse sedmislabi¢ného. (Podle psycholo-
gl je maximdlni pocet objektt, které jsme schopni bez
prepocitavani pojmout najednou, roven 7 = 2). V dlou-
jedendct nebo dvandct slabik, a tak se dlouhy vers délil
dierezi (hranici mezi slovy) na dva ptlverse (ukazuje
se, Ze jeji misto mohlo byt jak stdlé, naptiklad po ctvrté
slabice, tak pohyblivé, naptiklad po ¢tvrté nebo paté
slabice). Sluch takovy vers jednoduse pojal nadvakrat.
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4. Ténismus nehrél v praindoevropské versifikaci
zadnou roli, pfizvuéné slabiky byly ve versi rozmis-
tény zcela nepravidelné. Zatim neni jasné, zda hréla
néjakou roli vyska ténu (kterd byla mozna spjata
s ptizvukem). Zasadni roli vSak hrala délka, nebot roz-
misténi dlouhych a kréatkych slabik ve versi vykazuje
urcitou uspofddanost.

5. Pravidelné rozmisténi délek se vyskytovalo pte-
devsim na konci verSe a vytvéfelo tzv. casomér-
nou klauzuli. Urcujicim mistem v této klauzuli byla
predposledni pozice, na niZz se preferovaly bud jen
dlouhé slabiky (silnd pozice na predposledni slabice,
tzv. Zenska klauzule verse), nebo jen slabiky kratké
(slaba pozice na predposledni slabice — muzska nebo
daktylskd klauzule, které jsou obvykle zaménitelné).
Nasledujici koncové slabika byla v téchto klauzulich
co do kvantity nenormovana — nezaleZelo na tom, zda
byla dlouhd nebo kratka; tteti slabika od konce tihla
k tomu, aby se odlisovala od slabiky pfedposledni,
a tim ji zddraznila: v Zenské klauzuli se pfed dlouhou
slabikou upfednostiiovala krétka slabika, v jiné nez
muzské a Zenské klauzuli se pfed konstantné kratkou
upfednostriovala dlouhd. Pravidelné rozmisténi délek
v klauzuli doprovédzelo i uspofadani mezislovnich
predéli: vers se vyhybal zakonceni slova pted po-
sledni slabikou, nebot tento mezislovni pfedél by byl
lehko zaménitelny s nasledujicim piedélem versovym.
(Zakazu umistovat mezislovni piedél mezi urcitymi
slabikami se fika zeugma, coz znamena vazba, spreZeni
& most.d)

3) Vdalsim vykladu budeme misto pojmu zeugma pouZivat
v Cestiné uzivanéjsi pojem most. Pozn. pi.
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Umeélecky ucinek casomérné klauzule je ziejmy:
slouzila jako signal upozornujici na konec verse. Bez
ni bylo tfeba sledovat jen a pouze pravidelny vyskyt
mezislovniho pfedélu (napiiklad) po kazdych osmi
slabikdch. Diky klauzuli bylo mozné sledovat vyskyt
celého fetézce predvidatelnych prvki: v Zenské klau-
zuli se nejprve objevila kratka slabika, potom dlouhd
slabika, po ni kratkd nebo dlouhd slabika a nakonec
mezislovni pfedél — postfehnout takovou fadu bylo
daleko snazsi. Takto rytmicky uspofddana versova
klauzule je dtilezita proto, Ze pravé od ni se nasledné
rozvine cely vnitroverSovy rytmus; ve IV. kapitole si
ukdzeme, jak k tomu doslo.

Uvedli jsme rysy praindoevropského sylabického
verse, které 1ze postihnout versologickou rekonstruk-
ci. Jesté jednou vSak musime ddrazné pfipomenout, Ze
jak popis praindoevropského verse, tak i nasledujici
popisy praslovanského, nejstarsiho feckého a dals$ich
ranych forem verse jsou zcela hypotetické, nebot se
v téchto jazycich nedochovaly Zadné pamétky. Mezi
odborniky nepanuje v mnoha otdzkach shoda. (Byl
dlouhy praindoevropsky vers prevédzné deseti- nebo
dvanactislabi¢ny? Mél kratky osmislabi¢ny vers pfe-
vazné Zenskou nebo muzskou/daktylskou klauzuli?
Meillet a Jakobson se v odpovédich na tyto otdzky
rozchazeli)) Neni vZdy jasné, jestli ty nebo ony pfizna-
ky pochdzeji z obdobi praindoevropské jednoty nebo
z obdobf, kdy se tento jazyk zacal rozpadat na skupiny
zapadni (jazyky keltské, germanské, italické), stfedni
(jazyky baltoslovanské) a vychodni (fectina, jazyky
indo-iranské). Projevy nespokojenosti vyvolala sa-
motnd metodika odvozovani jednéch rozméri z dru-
hych: pfipustime-li, Ze sylabické rozméry se mohou tu
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o slabiku prodlouzit, tu o slabiku zkratit (p¥iklady dale
uvidime), mtizeme odvodit cokoli z ¢ehokoli. Budeme
se snazit pohybovat v rdmci ptedstav, které jsou vice-
méné obecné prijimany.

Nasim tkolem bude prozkoumat, jakym vyvojem
proslo indoevropské dédictvi v jednotlivych jazycich
¢i jazykovych skupindch. Nejprve se budeme vénovat
jazyktm, v nichZ se ptivodni sylabismus nedochoval
nebo se zménil v ténismus (jazyky slovanské a ger-
maénské), poté jazyktim, v nichz se ptivodni sylabismus
zmeénil v ¢asomiru (klasickd fectina a klasickd latina),
poté vzniku sylabismu z casomiry ve stfedovéké
Fecting, latingé, romanskych jazycich (které se z latiny
vyvinuly) a nakonec se budeme vénovat tomu, jak ze
sttetu romédnského sylabismu a germénského ténismu
vznikl germdansky sylaboténismus, ktery postupné
pronikl téméf do celé Evropy.

30



11
SLOVANSKY A BALTSKY FOLKLORN{
SYLABISMUS A TONISMUS

§ 4 Baltsky (litevsky a lotyssky)
folklorni sylabismus

Sylabicka struktura praindoevropského verse se v balt-
skych jazycich, lotystiné a litevsting, zachovala snad
nejztetelnéji. Dlouhy rozmér se svymi epickymi Zén-
ry se v baltském folkloru neudrzel, dochoval se jen
kratky rozmér — zprvu o rozsahu 4 + 4 slabiky — v ly-
rickych, vétsinou ctyiverSovych pisnich — daindch.
V obou jazycich byl vystaven jistym historicky danym
deformacim.

V lotysské folklorni versifikaci je zdkladnim roz-
mérem osmislabi¢ny ver§ rozdéleny cézurou na dva
Ctyfslabi¢né ptlverse, se zakazem mezislovniho ptre-
délu (mostem) pied posledni slabikou ptilverse a s ¢a-
somérnou klauzuli: posledni slabika obou ptlverst je
kratkd. Historické deformace tohoto rozméru byly na-
sledujici: v pribéhu vyvoje lotystiny odpadly v jistych
slovnich tvarech koncové kratké slabiky; ve versi se ale
zachovala archaickd vyslovnost a pii zpévu se v téchto
pripadech obvykle (nikoli vSak nutné) pred cézuru
a pred meziverSovy predél ptiddvalo vkladné i.¥) Pokud
k tomu nedoslo a pftilvers ztstal tfislabi¢ny, posledni

4) Takovéto archaické rysy nejsou ve fonetice verse vyji-
meénym piipadem: stejné tak se ve francouzstiné slabiky -e,
-es v zakonéeni Zenského rodu podstatnych a ptidavnych jmen
nevyslovuji v préze, ale vyslovuji se v klasickém versi. Srov. také
§53.
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slabika jako by se snazila zaplnit misto po vypusténé
slabice a byla vzdy dlouhd. Dale se v lotystiné pu-
vodné volny pfizvuk ustdlil na prvni slabice slova,
¢imz se v plilversich rozvinul rytmus sylaboténického
trocheje. Ve ¢tyislabi¢ném pfilversi znéji slovni spojeni
o rozsahu 4 + 0 a 2 + 2 slabiky trochejsky samy o sobé,
spojeni 3 + 1 neni kviili mostu moZné a spojeni 1 + 3 se
dostava pod vliv trochejského rytmu a dochdzi v ném
k umélému posunuti p¥izvuku tfislabi¢ného slova
z prvni na prostiedni slabiku (jak pfi zpévu, tak pfi
recitaci). Zakladni lotySsky folklorni rozmér tak zni
jako trochejsky vers o 4(3) + 4(3) slabikach. V ruskych
prekladech se obvykle podobd versi ruské castusky,
ackoli v té pfizvuky tihnou ke konci ptlverst, za-
timco v loty$ské dainé k jejich zacatku. Nasledujicim
piikladem je lotysska ukolébavka (v prvnim versi je
naruSena obvykld struktura ptilverSe — ¢tvrta slabika
je dlouha):

4 + 4 Aija zuzt / laca bérni

3 + 3 Pekainam(i) / kajinam(i).

4 + 3 Tevs aizgaia / bisu kapt(i),

4 + 3 Mate — ogas / palasit(i).

4 + 4 Tevs parnesa / medus puodu,
4 + 4 Mate — ogu / vaceliti

3 + 3 Tas mazam(i) / berninam(i)

4 + 4 Par mierigu / gulésanu...

Druhym nejuzivanéj$im loty$skym folklornim roz-
mérem je Sestislabi¢ny vers, ktery zni jako daktylsky
vers o 3(2) + 3(2) slabikach; most, casomérna klauzule,
piitomnost a realizace zkracenych ptlverst je stejna
jako u osmislabi¢ného verse. Tento vers vznikl ze dvou
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zdrojit: jednim byl osmislabi¢ny ver$ se zkrdcenymi
ptlversi, jejichZ tfislabi¢nost se nepocitovala jako vy-
jimka, ale jako norma, a proto se posledni dlouhad sla-
bika zménila v kratkou. Druhym zdrojem byl patrné
dlouhy epicky vers o 6 + 6 slabikdch, ktery se rozpadl
na dva pulverse, a ackoli Sestislabi¢ny vers ztratil sviyj
pvodni epicky obsah, uchoval si vzpominku na né-
kdejsi velkou formu: daktylské dainy piekracuji svym
rozsahem ¢tyiversi daleko Castéji nez dainy trochejské.
Vedle osmislabi¢ného trochejského rozméru je Sesti-
slabi¢ny daktylsky rozmér vniman jako superkratky,
tzce spjaty s pisni, tancem a improvizaci. Podivejme
se na nasledujici priklad:

2 + 2 Meitas, meitas,

3 + 2 Glabajiet govis:
3 + 2 Ragana krimos
3 + 2 Slaucene rokas...

V litevské folklorni versifikaci se ptivodni syla-
bismus zachoval v ¢istsi formé. I tady miizeme za
zédkladni rozmér povaZovat osmislabi¢ny vers, rovnéz
se dvéma ctyfslabicnymi ptilversi a mostem pied po-
sledni slabikou kazdého z nich. Casomérna klauzule
(verSe i ptilverSe) se tu nezachovala jako konstanta,
ale jako tendence: pfedposledni slabika je obvykle
dlouhd, posledni obvykle kratkd. V nasich ukazkach
jsou pfedposledni slabiky jak dlouhé, tak piizvucné.
V litevském versi tak pfirozené vznika tendence k tro-
chejskému rytmu (diky ptilverstim o 2 + 2 slabikach),
kterd se ale drzi v hranicich prirozeného jazykového
rytmu a na rozdil od lotystiny nedeformuje vyslovnost
ptlversi, které maji odliSnou stavbu. Uvnitf verSe je
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rozmisténi délek a piizvukii nenormované, a tak tento
ver$ v podstaté ztistava verSem sylabickym. P¥ikladem
litevské folklorni pisné skladajici se z dvouversi je na-
sledujici ukézka:

Siufité mane / motinéle
Ijareles / vandenélio.
Zalio vario / nas¢iokéliais,
Baltos liepos / viedruZzéliais.
Mén besemiant / vandenéli,
Ir atleke / gulbinélis
Ir sidrumsté / vandenéli...

Vzhledem k zéniku dlouhého rozméru se jeho
funkce ve versifikaénim systému ujal osmislabi¢ny
vers, ve funkci krétkych versi se tak ocitly superkratké
péti- az sedmislabi¢né verse. (Néco podobného poz-
déji uvidime v keltském versi; § 11.) V superkratkych
versich stejné jako v osmislabi¢nych versich prevaZzuji
Zenské klauzule, rovnéZ v nich nejsou zddnym zpu-
sobem normovény délky a pfizvuky, na rozdil od os-
mislabi¢ného verse jim ale chybi cézura: jejich nevelky
rozsah je viniman nardz. Zatimco v lotysskych dainach
se osmislabi¢né a Sestislabicné verse obvykle uZzivaly
oddélené a nekombinovaly se, v litevskych dainach se
fadky rtznych rozmért kombinovaly celkem snadno.
Rozméry s rozdilem jedné slabiky se pfitom kombino-
valy méné casto neZ rozméry s rozdilem dvou slabik
(napfiklad osmislabi¢né verSe se Sestislabi¢nymi, sed-
mislabi¢né verse s pétislabi¢nymi): je zfejmé, Ze se tak
délo proto, aby fadky rtizné délky ostieji kontrastovaly
a nezaménovaly se. (Dédle uvidime, Ze snaha, aby se
kombinovaly sudoslabi¢né fadky se sudoslabi¢nymi
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a lichoslabi¢né s lichoslabi¢nymi, je charakteristickd
i pro sylabické systémy jinych jazyk; § 39.) Podivejme
se na piiklad jedné z nejuzivanéjsich kombinaci rtiz-
noslabi¢nych rozmérti — strofu o 5 + 5 + 7 slabikach:

Vai linksmai platikia

Geltons laivelis

Ant jaruziy maréeliu,
Vai, Sipor, Sipor,
Jauns Siporeli,

Lipki { masteli.

Tefi tu matysi

Képu kalnély

Natija rity dairéli...

V baltském versi se tedy zachovala pouze mensi
¢ast praindoevropského versového dédictvi — kratky
ver$ a jeho odvozeniny. Daleko bohatsi material pied-
stavuje piibuzny slovansky vers.

§ 5 Praslovansky a jihoslovansky
recitativni sylabismus

Vers slovanské folklorni poezie délime na zpévni (pfe-
vazneé lyricky), recitativni (pfevazné epicky) a mluvni
(omezeny na nékolik zanrh). V prvnim p¥ipadé napév
prevazuje nad jazykovym rytmem, ve druhém se jazy-
kovy rytmus a ndpév nachdzeji v relativni rovnovéze
a ve tfetim jazykovy rytmus pfevazuje nad ndpévem.
MiZeme piedpokladat, Ze takovy byl i vers praslovan-
ského obdobi (o pochybnostech tykajicich se mluvniho
verse srov. § 8). Budeme se vénovat pfedevsim rytmu
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Vv

recitativniho verse, ktery je vyraznéjsi a lze ho 1épe
rekonstruovat.

Praslovansky ver$, rekonstruovany na zdkladé
shodnych rysti se soucasnymi slovanskymi folklor-
nimi versifikacemi, mél nésledujici znaky. Z praindo-
evropského verse pfejal oba zédkladni rozméry, kratky
osmislabi¢ny a dvé varianty verSe dlouhého, tj. dese-
ti- a dvanéctislabi¢ny. Zachoval systém casomérnych
klauzuli a rozpracoval systém cézur. Pravé cézura
se stala priznakem odliSujicim lyricky a epicky vers.
V lyrickém versi se uzivala symetrickd cézura, ktera
rozdélovala ver$ na stejné ¢asti: osmislabi¢ny vers na
4 + 4 slabiky, desetislabi¢ny vers na 5 + 5 slabik, dva-
néctislabi¢ny vers na 6 + 6 slabik (s jednou cézurou)
nebo na 4 + 4 + 4 slabiky (se dvéma cézurami). Naproti
tomu v epickém versi se ve stejnych rozmérech uZzi-
vala asymetrickd cézura, kterd rozdélovala verSe na
dvé nestejné asti: osmislabi¢ny vers na 5 + 3 slabiky,
desetislabi¢ny ver$ na 4 + 6 slabik; asymetricky dva-
néctislabi¢ny ver$ se patrné neuZzival. Zakonceni kaz-
dého pilverse se upevriovalo mostem: ptilvers a vers
nemohly koncit jednoslabi¢nym slovem.

Osud téchto praslovanskych rozmérti nebyl ve
vsech folklornich versich jednotlivych slovanskych
narodt stejny. Nejlépe se dochovaly v jihoslovanskych
jazycich: epicky desetislabi¢ny ver$ 4 + 6 pfedevsim
v srbsting, epicky osmislabi¢ny vers 5 + 3 pfedevsim
v bulharstiné. V srbstiné se zachovalo rozliseni dlou-
hych a kratkych slabik, a tak se (v mensi mife) zacho-
vala i ¢asomérna klauzule: zatimco na pfedposledni
devaté slabice se délka upfednostriovala, na sedmé
a osmé slabice se naopak potlac¢ovala. V bulharstiné
délka zanikla a s ni i ¢asomérna klauzule. Zato se
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v obou jazycich zacala slabé rysovat tendence k syla-
boténizaci verse, k pravidelnému rozlozeni pfizvuk:
srbsky desetislabi¢ny vers tihl k trochejskému rytmu
(ptfizvuky na lichych slabikach se vyskytovaly tfikrat
castéji nez na sudych), bulharsky osmislabi¢ny vers
k jambickému rytmu (v pétislabi¢ném ptilversi se pii-
zvuky vyskytuji na sudych slabikach vice neZ dvakréat
¢astéji nez na lichych, v tfislabi¢ném ptilversi je tento
rytmus narusen, nebot ptevladd Zenska klauzule s pii-
zvukem na sedmé slabice). Podrobnéji o tom bude fec¢
dale (§ 61). Tendence k pravidelnému rozloZeni p¥izvu-
kti je presto pomérné slabd a pro rusky sluch zvykly na
sylaboténismus téméf neznatelnd; do popiedi naopak
vystupuje neuspofddané rozmisténi p¥izvuki, charak-
teristické pro sylabismus.

Podivejme se na piiklad srbského desetislabi¢ného
verse (piseni o stavbé Skadra na Bojané):

Grad gradila / tri brata rodjena,
do tri brata, / tri Mrljavéevica:
jedno bjese / Vukasine kralje,
drugo bjese / Ugljesa vojvoda,
trece bjese / Mrljavéevié Gojko;
grad gradili / Skadar na Bojani,
grad gradili / tri godine dana...

Prikladem znéni bulharského osmislabi¢ného verse
5 + 3 je piseni Lazar a Petkana:

Naj-golemija / brat Lazar,
toj si na mama / dumase:
- Ja daj ja, mamo, / ja daj ja,
¢e dor devjat sme / nij bratja:
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po ednaz $ta ta / zavedem
u Petkanini / na gosti -
devjat mi pédtja / Sta stane!..

Po ukéazkach asymetrického sylabického verse 4 + 6
a 5 + 3 se podivejme na pifiklad symetrického sylabic-
kého verSe, dvanactislabi¢ného verse 4 + 4 + 4:

Brzo majku / zaboravi, / zasto, sinko?
Al si poslo / usvatove, / divni svate!

Za djereva / uz djevojku, / vilo sinko!
Al za svatskog /starjeSinu — pristoji ti!

Takovy byl osud praslovanskych recitativnich roz-
mérd u jiznich Slovand, kde se zachovaly nejlépe.
Vsimnéme si, Ze jsou nerymované, stejné jako byl (bez-
pochyby) nerymovany i praslovansky recitativni vers.
Vsimnéme si ale také, Ze se v nich objevuje zvukova
shoda jiného druhu: aliterace, opakovani pocéatecnich
souhlasek (napt. zaboravi, zasto). S timto zptsobem
zpevnéni verse se brzy setkdme i jinde (§ 9).

Ve dvou zbyvajicich skupinach slovanskych jazykt
byl osud praslovanskych epickych rozmérti sloZitéjsi.
V 10-13. stoleti dochdzi ve slovanskych jazycich k z&-
niku jert (tj. redukci a ztraté kratkych samohldsek
v urcitych pozicich) a s nimi i celych slabik. VerSované
texty, které byly do zaniku jert1 izosylabické, tuto svou
vlastnost ztratily, a tudiz se povédomi o usporddanosti
jejich versh vytratilo nebo zménilo. Jihoslovanskym ja-
zyktim se podafilo izosylabismus obnovit, ztejmé diky
tomu, Ze se v nich uchoval jak ptivodni melodicky pfi-
zvuk, tak i délka samohldsek mimo pfizvu¢nou pozici.
Zapadoslovanskym a vychodoslovanskym jazyktm se
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izosylabickou tradici po obdobi zaniku jert udrzet ne-
podatilo. V zapadoslovanskych jazycich, cestiné a pol-
ting, epické rozméry (a s nimi i epické Zanry bylinného
typu) zanikly, ve vychodoslovanskych jazycich, rustiné
a ukrajinsting, se prerodily ze sylabismu do ténismu.

§ 6 Vychodoslovansky recitativni ténismus

Ve vychodoslovanském (staroruském) a potom v rus-
kém jazyce bylo praslovanské dédictvi prepracovdano
nésledujicim zptisobem. V jazyce se sice nerozlisovaly
dlouhé a kratké slabiky, ale zato tu byl fonologicky
silny pfizvuk, tj. takovy, jehoZz misto nebylo svdzano
s prvni slabikou slova, jako v ¢estiné, ani s pfedposled-
ni, jako v polsting, ale byl volny a schopny rozlisovat
vyznam, jako v bulharstiné.

Absence dlouhych slabik méla tfi diisledky:

Zaprvé se nezachovala ¢asomérna klauzule, ale
zménila se v klauzuli pfizvu¢nou: poslednti silnd pozi-
ce, na které byla v praslovanském a srbském versi dél-
ka, se realizovala pfizvuénou slabikou, a aby vyznéla
vyraznéji, prodlouzila se klauzule verse z jedné na dvé
slabiky (prvni slabika byla nepfizvuc¢na, druha byla co
do umisténi pfizvuku nenormovand): casomérnd Zen-
ska klauzule se zménila v ténickou daktylskou.

Charakteristickym pfiznakem ruského folklorniho
verSe se stala daktylskd klauzule (¢asto s nemetrickym
pfizvukem na posledni slabice), Zenska klauzule se
vyskytovala mnohem méné (zejména v pisnich a du-
chovnich versich).

Zadruhé se trochejsky rytmus, ktery se v srbském
versi rysoval pouze velmi slabé, v ruském versi rozvinul

39



daleko silnéji a zietelnéji. Zvlasteé je to patrné v plank-
tech, ve kterych osmislabi¢ny vers znél jako pravidelny
sylaboténicky ¢étyistopy trochej a vers dvanactislabic-
ny jako Sestistopy troche;j.

Zatteti se souméftitelnost jednotlivych verst diky
jasnému vnitinimu rytmu vnimala daleko snadnéji,
takZe odpadla nezbytnost cézury délici vers na dva
ptlverse: cézura se ¢aste¢né uchovala v lyrickém de-
setislabi¢ném versi (5 + 5), ale z ruského folklorniho
epického verSe zmizela a uZ se do ng nevratila.
Prikladem ruského planktu je vdovin pla¢ v interpre-
taci I. Fedosovové, jehoZ rozmeér je analogicky rozméru
vyse uvedeného planktu srbského (4 + 4 + 4); zatimco
v srbském versi bylo pravidelné rozloZeni cézur a ne-
pravidelné rozmisténi p¥izvukil, ve ver$i ruském je
tomu naopak:

Ja putom idu Sirokojej doroZzetikoj.

Né rucej da bezit bystra eta ricerika,
Eto ja, bedna, slezami oblivajusija;

I né gorkaja osina rasstonulasja,

Eto zla moja krucina raschodilasja.
Tut zajdu da ja, gorjuscica pobednaja,
Po dorozke na iskat goru vysokuju
Kraj puti da na mogilusku umersuju...

V tomto dryvku neni rytmus uvolnény, ve srovnani
se sylabismem je naopak zfetelnéjsi a pravidelnéjsi.
To ale plati jen pro plankty, pisfiovy Zanr, jehoz vyraz
vyzadoval velmi monoténni ndpév. Naproti tomu
v epickych Zdnrech se sylaboténicky rytmus uvolnil
v rytmus ténicky; ndpév tu byl dost slaby a nemohl
tomu zabranit. Uvoliiovani probihalo nasledujicim
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zplisobem: z praslovanského desetislabi¢ného verse se
vyvinul rusky pétistopy trochej (.1.3.), z n&j taktovik®
(2.3 a z né&j Sestistopy trochej (.3.3.).

Plivodni praslovanské rozméry byly v planktech
symetrické, stejnoclenné: osmislabi¢ny vers 4 + 4, dva-
néctislabi¢ny vers 4 + 4 + 4. Bez velkych obtiZi proto
zapadly do rodiciho se trochejského rytmu: v kazdém
Ctyfslabicném celku se silny pfizvuk ustalil na tfetf
slabice, slabsi pfizvuk na prvni, takZe silné pfizvuky
se stfidaly ob tfi slabiky: N¢ sumité, vetry bujnyje; I né
gorkaja osina rasstonalasja. Pokud oznac¢ime misto silné-
ho pfizvuku teckou a mezipfizvukovy interval ¢islem
oznacujicim pocet slabik, ze kterych se skladd, mtizeme
je zachytitjako .3. a .3.3. V epickych pisnich byl zakladni
praslovansky rozmér asymetricky, nestejnoclenny: de-
setislabi¢ny ver$ 4 + 6. Jakmile se trochejizoval, stal se
z néj pétistopy trochej s daktylskou klauzuli:

Kak vo stolnom gorodeé vo Kijeve,
A u slavna knazja Volodimera...

Pravidelné stfiddni slabych a silnych stop tu na roz-
dil od osmislabi¢ného nebo dvanéctislabi¢ného verse
neslysime, uprostfed verSe na sebe narazeji dvé silné
stopy (druha a tfetf), jeho rytmus mtizeme zachytit
jako .1.3. Tato nestejnost intervali byla pocitovdna jako
rytmicky neobratnd, a proto se v epickém versi obje-
vuje tendence k vyrovnani obou interval(i. Nejprve se

5) Taktovik je termin uZivany v ruské teorii verse — jed-
na se o vers, ve kterém je pocet nepfizvuénych slabik v mezi-
ptizvukovych intervalech roven 1-3 (viz § 67). Gasparov si timto
terminem vypomdha i pfi popisu verst z jinych versifikaci.
Pozn. pf.
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prvni interval prodlouZil o jednu slabiku, takZe misto
rytmu .1.3. vznikl rytmus .2.3. a trochej se rozpadl:

Kak vo stolnom vo gorodé vo Kijeve,
A u laskova knazja Volodimera...

Poté se prvni interval prodlouzil jesté o jednu slabi-
ku, z rytmu .2.3. se stal rytmus .3.3., ¢imZ vznikl opét
trochej, ovSem uz ne pétistopy, ale Sestistopy:

Kak vo stolnom da vo gorodé vo Kijeve,
A u laskova u knazja Volodimera...

Vsechny tyto rytmické formy — vychozi pétistopy
trochej, pfechodny ne-trochej a vysledny Sestistopy
trochej — v ruském epickém versi koexistuji a jsou vza-
jemné zaménitelné.

Je ziejmé, Ze v takovém pifpadé tu nezfistalo nic ze
sylabismu (ver$ se miiZe prodlouZit o jednu i dvé sla-
biky), ani ze sylaboténismu (vedle trochejskych fadk
se mohou vyskytovat i fddky ne-trochejské). Mame
pfed sebou ténicky rozmér se tfemi pfizvuénymi po-
zicemi v fadku a s proménlivymi mezipfizvukovymi
intervaly, jejichZ rozsah mtize kolisat od jedné do t¥{
slabik. Takovému versi se v moderni ruské metrice
tika triiktovy taktovik (podle poctu iktf, silnych pozic
ve versi). Stal se zakladnim rozmérem ruskych bylin
a dal$ich epickych zanri. Vedle uvedenych posloup-
nosti jedno- az tfislabi¢nych mezip¥izvukovych inter-
vald, vznikly pochopitelné i dalsi:

1.1. (zni jako ¢tyfstopy trochej) —
Kak vo gorodé vo Kijeve...
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k vétsi pravidelnosti tihli Rjabinin a Kalinin, k vétsi
uvolnénosti S¢egolenok a Sorokin.

Prikladem bezptiznakového bylinného verse tak-
tovikového typu je ukazka z byliny Dobryria a Aljosa
(Dobryna pfichazi v pfevleku na svatbu své Zeny):

2.3.
3.3.
2.3.
3.1,
2.3.
2.3.
2.3.
2.2,

Govoril-de Dobryma takovo slovo:
Gosudarynia moja ty rodna matuska!

Da mné podaj-ko, mat, platje skomorosnoje,
Da mné podaj-ko, mat, gusli chrustalnii

Da podaj, mat, salygu podoroznuju.

Da posol-de Dobryiia vo pocestnoj pir,

Da sadilsja Dobryma na upecinku,

Nacal vo gusli naigryvati...

Piikladem zjednoduseného sylaboténického bylin-
ného verse je Rjabininova bylina Ilja Muromec a Slavik

loupezZnik:

T6 1z togo li-to iz goroda iz Muromlja,

T5 Iz togo sela da s Karacirova,

T7  Vyjezzal udalerikoj dorodnyj dobryj molodéc,

T5 On stojal zautrenu vo Muromli,

T7  Ajk obedénke pospet chotél on v stolnoj

Kijev-grad,

T8 Daj podjechal on ko slavnomu ko gorodu
k Cernigovu,

T5 U togo li goroda Cernigova

T5 Nagnano-to siluski ¢ernym-cerno,

T5 Aj ernym-Cerno, kak ¢orna vorona...

V tomto ptipadé se ve vSech fadcich jedna o trocheje
razné délky: dochdzi k jakési obrdcené trochejizaci
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— bylinny taktovik se vyvinul z pétistopého verse
a nyni se vraci k riznostopému trocheji. Dochoval se
dokonce ojedinély pripad trochejské byliny, ve které se
pévec zietelné snazil, aby vSechny fadky byly stejné
dlouhé — pét stop, deset slabik. Skomorosska bylina
M. Krivopolenovové Vavilo a skomorosi je sice velmi
pozdni, ale je pravdépodobnym ohlasem vzpominek
na prvopocate¢ni sylabickou desetislabi¢nost bylinné-
ho verse (pétistopy trochej v ni tvofi tfi ¢tvrtiny vSech
radkuy):

T5  Govorylo-to ¢adé Vavilo:

T5 Ja vet pesen pet da né umeju,

T5 Jav gudok igrat da né gorazen.

T5  Govoril Kuzma da so Demjanom:
T5  Zaigraj, Vavilo, vo gudocek,

T5 A vo zvoncatoj vo pereladéc,

T5 A Kuzma s Demjanom priposobit...

Tato bylina je kazdopadné vyjime¢nd a pro celkovy
obraz ruského recitativniho epického verse neni cha-
rakteristicka.

Pfikladem uvolnéného ténického bylinného verse
(fadky mivaji vice neZ tfi silné prizvuky a mezipii-
zvukové intervaly byvaji delsi neZ obvyklé jedna aZ tfi
slabiky) je Sorokinova bylina Sadko:

.2.3. A kto ¢em na piru da pochvaljajetsja:

(4.3) A inoj chvastaje kak nescetnoj zolotoj kaznoj,
4. Ainoj chvastaje da dobrym koném

(:5.3) A inoj chvastaje siloj, udacej molodéckoju;
2.2, Aikak umnoj toper uz kak chvastajet

2.1.  Aistarym batuskom, staroj matuskoj,
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.2.2. A ibezumnyj durak uz kak chvastajet,

(:5.2) Aikak chvastaje da kak svojej molodoj Zenoj.

(4.3) A sidit Sadko, kak ni¢em da on né chvastajet,

(44, A sidit Sadko, kak ni¢em on né
pochvaljajetsja...

Ktera z téchto tif tendenci je nejrozsifenéjsi a kde?
Kterd je na ustupu a kterd je progresivni? To jsou
otazky, které jesté nebyly probadany a jejichz vyzkum
neni jednoduchy. Z uvedenych piikladi je ziejmé, ze
rytmus bylinného verse v mnohém zavisi na mnoZzstvi
vycpavkovych slavek g, i, li, to apod., kterd jej vyplnuji.
Pravé tato sliivka ale ve starych zapisech casto utrpéla;
samotni pévci je pfi zpévu sice vyslovovali, ale vypou-
stéli je, kdyz text diktovali, a proto byl rytmus jedné
a té samé byliny zachycen odlisné. MaZeme si vSak
vsimnout, jak se rytmické tendence preddvaly od uci-
tele k zakovi: napiiklad Rjabininovi nédsledovnici péli
stejnym trochejizovanym rytmem jako jejich ucitel.

Takova tedy byla ténizace hlavniho epického rozmé-
ru praslovanského dlouhého verse — desetislabi¢ného
verse 4 + 6. Podobnym osudem prosel i vedlejsi, kratky
epicky rozmér — osmislabi¢ny vers 5 + 3. Desetislabi¢ny
vers se proménil v tifiktovy taktovik, osmislabi¢ny vers
v taktovik dvouiktovy: mél dva silné pfizvuky a mezi
nimi od jedné do tf1 slabik, daktylskou klauzuli a samo-
ziejmé byl bez cézury. S takovym rozmérem se miizeme
setkat v byliné o Séelkanovi, o Kostrjukovi a nékolika
dalsich. P¥iklad pochazi z byliny o Séelkanovi:

1. Ujezzal-ta mlad S¢elkan

2.V dalnuju zemlju Litovskuju,
2. Zamorja sinéja;
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Bral on, mlad Sé¢elkan,
Dani-névychody,

Carski névyplaty.

S knazej bral po stu rubljov,
Z bojar po pjatidésjat,

S krestjan po pjati rubljov;
U kotorova dénég nét,

U togo dita vozmjot...

Zatimco v piipadé severniho, ruského bylinného
verse jesté nedokdzeme urcit, kterd tendence v ném
prevladala (zda k pravidelnosti nebo k uvolnénosti),
v pifpadé jizniho, ukrajinského verSe to dokaZeme
velmi dobfe: zvitézila tendence k uvolnénosti. Byliny
se na jihu sice nezachovaly, ale je ziejmé, Ze jejich
rozméry pozdéji piejaly ukrajinské dumy, jejichZ ryt-
mika pfedstavuje natolik neuspofddany ténismus, Ze
ve srovnani s nimi je takovy Sorokintv Sadko vzorem
usporddanosti. NejenZe v duméch naprosto volné ko-
lisa rozsah mezipiizvukovych intervalt a velmi kratké
a velmi dlouhé fadky stoji vedle sebe, ale dokonce
se neuspofddané stfidaji i klauzule (Zenské, muzské,
daktylské). Zcela nepochybné je tu recitativni vers
vystaven vlivu jinych verSovych forem, o nichz bude-
me jesté mluvit: zaprvé je to liturgicky vers vystavény
na paralelismu (§ 53), zadruhé je to folklorni mluvni
tonicky vers vystavény na rymu (§ 8). Aby se vers ne-
rozdrobil, bylo nutné tuto extrémni uvolnénost né¢im
kompenzovat, v piipadé verSe ukrajinskych dum to
byl rym, ktery se v nich sice objevuje nesystematicky,
ale velice casto. P¥iklad znéni takového verse pochézi
z dumy Marusja-Bohuslavka, ve které hrdinka vysvobo-
zuje kozaky z tureckého zajeti:
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S¢o na Cornomu mori,

Na kameni bilerikomu,

Tam stojala temnycja kam’janaja,

Séo u tij-to temnyci probuvalo simsot kozakiv,

bidnych nevolnykiv.

To vony trydcjat lit u nevoli probuvajut,

Bozho svitu, soncja pravednoho u vici sobi ne
vydajut.

To do jich divka-branka,

Marusja, popivna Bohuslavka,

PrichodZzaje,

Slovamy promovljaje...

§ 7 Slovansky zpévni sylabismus a ténismus

Po zéaniku jert ztratil rusky folklorni recitativni vers
stejnoslabic¢nost, zlistal tonickym a sv{ij novy rytmus
naSel nejprve v rdmci taktoviku a pozdéji v rdmci
sylaboténického trocheje; s pokusem o ndvrat k sy-
labismu se v ném nesetkdme. Ve zpévnim versi byla
situace jind. Zatimco v recitativnim versi hraji hlavni
roli slova, kterym se ndpév podfizuje a méni se podle
ho pozistatky trvalejsi. Proto kdyZ doslo v pistiové
lyrice se zdnikem jerti k rozruseni ptivodniho sylabic-
kého versSe, zacal ihned na jeho rozvalindch vznikat
ver$ novy. Ten se opiral na jedné strané o slova a tihl
k tonickému rytmu (jako ve versi recitativnim), na

vvvvvv

Yoy

rytmu. Obé tendence se kiiZily, navzajem pfebijely
a prekazely si. Ver$ ruskych folklornich lyrickych
pisni tak v zdpisech z 18. a 19. stoleti nabyva velmi
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chaotického razu, tim spiSe, Ze ani tyto zapisy nejsou
vzdy spolehlivé: jedni sbératelé (zejména muziko-
logové, 1. Pra¢ a dalsi) opravovali a zjednodusovali
rytmus, druzi (zejména filologové) jej z nedbalosti
jesté vice uvoliiovali. V zapisech sousedi pisné velice
pravidelného a sloZzitého sylabického (a sylaboténic-
kého) rytmu, napiiklad:

4+4+5
4+4+5
4+4+5

4+4+5
4+4+5
4+4+5
4+4+5
4+4+5
4+4+5
4+4+5

Kalinuska s malinugkoj, lazorevyj cvet,
Vesjolaja beseduska, gdé batuska pjet.
On pit né pjot, rodimij moj, za mnoj
maldoj sljet.
A ja, mlada-mladéserika zameskalasja,
Za utkami, za gusjami, za lebedami,
Za melkoju za ptaseckoj za zZuruskoju.
Kak Zuruska po berezku pochazivajet,
Selkovuju on travugku pos¢ipyvajet,
Studénoju vodiceju zachljobyvajet,
Za recenku, za bystruju pogljadyvajet...

s pisnémi natolik volného ténismu, Ze je v nich vtibec
obtiZzné zachytit néjaky rytmus:

Vydu na ulicu,

Sjadu ja moloda,

Na kamuske,

Vdarju, vdarju ja v ladoni,
Svjokor uslysit:

Legoriko, legoriko, névestusko!
Potise, golubka!

Né perebej ladonéj,

Né perelomaj zolotych kolcev!
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Z téchto diivodt mtize mit tentyZz (respektive téméf
tentyz) slovesny text v rtiznych variantdch napévu
rtiznou (a v rizné mife uvolnénou) rytmickou podo-
bu, kolisajici mezi sylabismem a ténismem. Vezméme
naptiklad tfi verze tryvku z pisné Vo lesu, lesu dre-
mucemu: Masa vold na svého milého, ktery nemtize
odpovédét, protoZe ho hlidaji tfi strdZe. Prvni verze je
o rozméru 6 + 5m/d:

6+5
6+5
6+5
5+5
6+5
6+5
6+5
6+5

Kak pervyj-to storoz — / rodnoj batuska,
A drugoj-to storoz — / rodnaja matuska,
A tretij-to storoz — / moloda Zena,
Moloda Zena, / Zena vencanna...

Ty vzojdi-ka, vzojdi, / tuca groznaja!;

Ty prolej-ka, prolej, / silen dozdicek!

Uz ty vdar-ka, ty vdar, / gromova strela,
Ty ubej-ka, ubej / etich storoZej!..

Druha verze je o rozméru 4 + 5m/d (ktery se vyvi-
nul z praslovanského osmislabi¢ného verse 4 + 4 jako
vysledek stejného prodlouZeni klauzule, jaké jsme
vidéli v recitativnim versi):

4+5
4+5
4+5
4+5
3+5
3+5
4+5
5+5
5+5
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Za mnoj chodat / troje storoza:
Pervyj storoz — / tést moj batuska,
Drugoj storoz — / tos¢a matuska,
Tretij storoZ — / moloda Zena.
Vzojdu ja / na krutu goru,

Vozmolju / tuc¢u groznuju:

Ubej gromom / tésta batuska!
Prostreli streloj / tos¢u matusku!

A s Zenoj svojej / sam popravljusja...



Ve tteti verzi se rozmér méni v prubéhu textu; za-
catek uryvku dodrzuje rozmér 4 + 5, prostfedek 6 + 5
a konec 5 + 5:

4 +5 Zamnojchodat / zdés tri storoza:
4+5 Pervyjstoroz - / tést moj batuska,

4 +5 Drugoj storoz — / tos¢a matuska,

4 +5 Tretij storoz — / moloda Zena.

6 +5 Ty vzojdi-ka, vzojdi, / tuca groznaja,
6 +5 Ty ubej-ka gromom / tésta batusku,
6 +5 Molonjej ty sozgi / tos¢u matusku

6 +5 Lis né bej ty, né Zgi / molodoj Zeny!
5+5 Smolodoj Zenoj / sam ja spravljusja:
5+5 Jaslezmijejo, / slezmi vymocu,
5+5 Jakru¢inuskoj / Zenu vysusu,

5+5 Vo syru zemlju / polozu jejo...

Z téchto ptikladi je ziejmé, jak probiha formovani
novych rozmérti raného obdobi tustniho sylabismu:
koélon-ptilvers se za¢ind normovat od konce, nejprve
ziskava prizvucnou konstantu na jedné z poslednich
slabik, poté se slabiky ndsledujici za touto konstantou
zacnou vnimat jako klauzule oddélend od zdkladniho
slabi¢ného jadra, kterd sndze podléha bud zkracovéni,
nebo prodluzovéni: vedle pétislabi¢ného S molodoj Zenoj
se v téZe pozici objevuji i kéla ¢tyf- nebo Sestislabicnd
Pervyj storoZ; Ty vzojdi-ka, vzojdi, pfi¢emz napév podle
potieby bud prodluzuje, nebo zkracuje slabiky. Mozné
(ale pravdépodobné daleko méné casté) je i prodlou-
Zeni nebo zkraceni zacatku kola (A s molodoj Zenoj...).
Analogicky se i v archaickém sylabismu nové rozméry
patrné formovaly na zdkladé starych — a to nejen ve
slovanskych, ale i v dal$ich indoevropskych jazycich.
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Takovou pfestavbou nového slovesného materia-
lu podle starych sylabickych schémat musely projit
vSechny slovanské jazyky, které prosly zdnikem jerd.
Tento proces vSak nebyl ve vSech jazycich stejny.

V rusting, jak jsme vidéli, se sylabicky princip or-
ganizace stietl s ténickym a v mnohém mu ustoupil:
pisné, které by byly od zacatku do konce jasné izo-
sylabické, jsou zde v mensiné (tomuto vyrovnavani
podléhaji zejména kratké rozméry, sedmi- a osmisla-
bi¢né verse, typu Po ulice mostovoj nebo Zelenéjsja, zele-
Kalinuska s malinuskoj, lazorevyj cvet, jsou zcela ojedi-
nélé. Pfevladaji pisné s kolisajicim rozsahem pulverst,
jako v poslednim citovaném piikladu.

V zédpadoslovanskych jazycich, polstiné a cesting,
jsou naopak sylabicky amorfni pisné v mensiné, pie-
vladaji pisné sylabicky pfesné, ve kterych nedochédzi
k miseni rozméra: 4 + 4 (s variantami 4 + 3,4 + 5), 5 +
3,5+5,4+6,6+6adalsi; spojenim versi 4 +4a4 + 6

%

vznikl jesté i dlouhy tficlenny vers 4 + 4 + 6.

4+4 Jaworowe / stoty macie
A nie rychlo / zasiadacie,
Jaworowe, / a nie nowe
U Kasieni / sa gotowe...

4+ 6 Przyjechaly / desperaty z wojny,
Pytaja sie / o nocleg spokojny...

4+4+6

Kole lasa, / kole lasa / gonita zajaca,
Ukasit ja / w palec maty, / jaze do bolaca...
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Co pomohlo sylabickému principu k tak jasné
pievaze nad principem ténickym, je ziejmé: zapa-
doslovanska kultura spadala pod vliv kfestanské
latinizované evropské kultury, v niz vladl pravi-
delné trochejizovany sylabismus latinskych hymnt
(srov. kapitolu VI), pfedevsim rozmér 4z + 47, pozdéji
47 + 47 + 7d (snadno pifechazejici do 47z + 4Z + 62).
Pravé spojenim téchto dvou sylabickych tradic, pi-
vodni slovanské a pfevzaté latinské, vznikly v ¢eské
a polské folklorni poezii zdkladni zpévni rozméry
(srov. § 54). Dlikazem toho je, Ze vétSina polskych
i ceskych pisni je rymovand, pfiemz vime, Ze rym
v praslovanské folklorni tradici chybél a do Polska
a Cech byl pienesen z tradice latinské. Do ruské
folklorni lyriky tato vlna zapadniho vlivu nedora-
zila, proto jsou ruské folklorni pisné nerymované,
a tudiz sylabicky neurcité. Dorazila ale na Ukrajinu,
kterd se dlouho nachézela pod polskou nadvladdou,
a proto jsou ukrajinské folklorni pisné rymované a ve
daleko vice podobaji pisnim zdpadoslovanskym nez
ruskym:

4 + 4 (rozmér novorocnich pisni):
Oj na ricji / na Ardanji,
Tam Precysta / vodu brala,
Svoje dytja / povyvala,
V kolysodcji / kolysala...

5+ 5 (rozmér koled)

Mpyla djivéyna / bili ruceriky
Na Dunajeriku / pri berezetiku...
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4 + 6 (rozmér epickych pisni)
Oj pid ljisom / ta pid Lebedynom,
Kurylasja / dorizerika dymom...

6 + 6 (rozmér lyrickych pisni)
Kohda hore, hore, / jak na svitji Zyty,
Bromi BoZe nescastja, / bude Bog sudyty.
Jak ¢olovik zdorov, / kozdyj ho kochaje,
V velykim nescastju / rid ho sja curaje...

4 + 4 + 6 (rozmér kolomyjek)
Oj koby ja / za tym bula, / za kim ja hadaju,
Prynesla bym / sim raz vody / z tychoho
Dunaju.
Prynesla bym / sim raz vody / taj ne
vidpocyla,
Oj koby ja / za tym bula, / koho ja ljubyla...

§ 8 Slovansky mluvni ténismus

Tteti formou folklorniho verse je vedle verSe reci-
tativntho a zpévniho vers mluvni. Ve slovesnosti
slovanskych narodfi se vydéluje velmi zfetelné: jsou
jim sloZena piislovi, zafikadla a zaklinadla, obfadni
a zdbavné pripovédi. Podivejme se na ruské piiklady:

Altynom torgujut, altynom vojujut, a bez altyna
gorjujut. (p¥islovi)

Doseleva Makar ogorody kopal, a nyn¢e Makar
v vojevody popal. (p¥islovi)
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Na more okijané, na ostrove Bujané dévica krasnym
Selkom $ila, 8it né stala, ruda perestala.
(zatikadlo proti krvaceni)

Nasa névesta kakaja v raboté: ljudi kosit, a ona
golovu mocit, ljudi Zat, a ona za meZoj lezat, kak
nogi sozmjot, tak i polosu soznot, kak nogi rasstavit,
tak i kopnu postavit... (svatebni pripovéd)

Neni tu ani stopy po sylabismu, je to text ténicky
a zaroven rymovany. V malych formach (piislovi, za-
fikadla) se takového verse uziva ve vsech evropskych
jazycich a neni specificky jen pro slovanské jazyky
(srov. anglické p¥islovi Birds of a feather flock together
nebo latinské zatikadlo proti dné Nec huic morbo caput
crescat, aut si crerit, tabescat). Ve velké formé (svatebni
pripovédi) podobny vers existuje jen ve slovanském
folkloru, a to jak u vychodnich a zdpadnich, tak i jiz-
nich Slovani. Proto se obvykle soudi (R. Jakobson ad.),
Ze ma ptuvod v praslovanském versi. O tom by se ale
dalo polemizovat.

Samotné pojmy zpéuni a mluvni ver§ byly vymeze-
ny némeckymi filology 19. stoleti, ktefi se soustiedili
na foneticky vyzkum verSe. Napfiklad lyricky vers
minnesidngri pokladali za zpévni a ver$ rytifskych
romdnti za mluvni. Rozdil tu skutecné byl: repertoar
lyrickych rozmérti byl oproti repertodru rozméru
epickych pestfejsi, ackoliv nejrozsifenéjsi rozméry se
obvykle pouzivaly jak ve zpévnim, tak v mluvnim ver-
8i. Nikde ale zpévni a mluvni vers nepattily k riznym
versifika¢nim systémam: v germdanskych versifikacich
byly oba verse ténické, v roméanskych sylabické a v an-
tickych ¢asomérné.
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Jestlize praslovansky zpévni a recitativni vers byly
sylabické a nerymované, je mozné predpokladat, Ze
takovy byl i praslovansky ver$ mluvni.
rym, se kterym se zde setkdvame poprvé: epos i piseri
se bez néj obesly, nebot jim stacil rytmus. V malych
formach, jako jsou piislovi nebo zaklinadla, sentence
apod. vSak neni mozZné zachytit pomoci rytmu ver-
Sovou formu: text je kratky a rytmické ocekdvani je
preruseno, sotva vzniklo. Aby tedy bylo zfejmé, Ze se
nejedna o ledajaky text, ale o text zvlastniho vyznamu,
bylo tieba uzit jinych prostfedkii: nasytit téchto nékolik
malo slov stejnymi hldskami. Pokud se jednalo o text
sakralni povahy, mohl byt vybér téchto hldsek zamérny,
naptiklad tabuizované jméno boZstva se nevyslovilo,
ale odkazovalo se k nému hlaskovou aliteraci, ktera ob-
sahovalo jeho jméno (tzv. anagram — jedna se o postup
pochazejici z praindoevropské tradice). Takovému versi
malych zanr se nékdy fikalo gnémicky (z feckého
gnomé — didakticky vyrok). Gnémicky vers piislovi,
zaklinadel apod. se stal rezervoarem zvukovych oz-
dob ve v8ech formdch slovesnosti. A protoze je poezie,
ktera se zakladdala na rytmu, tolik nepotfebovala, ujaly
se o to vice v proze. V nékterych jazycich v zdvislosti
na stavbé jazyka prevlddala aliterace v tizkém smyslu
slova (opakovani poc¢atecnich hlasek, § 9), v jinych rym
(opakovéni koncovych hlések, § 28). Z tohoto diivodu se
také, jakkoli to dnes mfize pflisobit zvlastné, rymovana
préza objevila dfive neZ rymovany vers.

Formovani slovanského mluvniho verse muizeme
tedy predbézné rekonstruovat nasledujicim zptisobem.
V praslovanském jazyce a v nejstarsich obdobich exis-
tence oddélenych slovanskych jazykt byly vSechny tfi
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druhy verSe (zpévni, recitativni a mluvni) sylabické
a nerymované. V 11-13. stoleti byl tento ptivodni syla-
bismus narusen, nebot byl rozlozen zanikem jerti zkra-
cujicim slova. Poté slovanské jazyky zacinaji postupné
uvadét novy slovni materidl do souladu se starsimi
rytmickymi navyky. Ve zpévnim versi, v némz se tyto
navyky opiraly o Zivou tradici ndpévu, to bylo snazsi
nez ve versi recitativnim, v némz byla opora v napévu
mendsi (v jihoslovanskych jazycich zistal epicky vers sy-
labicky, ve vychodoslovanskych se proménil v ténicky
a v zépadoslovanskych se nedochoval), a v mluvnim
versi, v némz napév zcela chybél, se to nepodafilo vi-
bec: ptivodni praslovansky mluvni ver$ se nezachoval
nikde. Na jeho misto vtrhla lidova rétoricka préza se
svymi paralelismy a rymy. A pozdéji, kdyZ rymovana
préza piesla od sporadického rymu k systematickému
a ucinila jej strukturnim, a nikoli ornamentalnim po-
stupem, miZzeme mluvit o rymovaném ténickém versi.
Mluvni ténismus tedy neni dédictvim praslovanského
verse, ale jevem pozdéjsim, ktery se v jednotlivych ja-
zycich nerozvinul dfive neZ ve 13. stoleti. Jesté jednou
viak podtrhnéme, Ze se jednd o hypotézu; konecny
soud o téchto ranych, pisemné nezachycenych etapach
vyvoje slovanského verse bude sotva mozny.

Sledovali jsme historii slovanského verse do jeho
prvnich stykt s latinskym stfedovékym verSem, kte-
ré v mnohém predurdcily jeho dalsi vyvoj — nejprve
u zdpadnich, potom u jiznich a vychodnich Slovand.
Latinsky stfedovéky vers byl pokracovatelem latin-
ského antického verse, latinsky anticky ver$ pokraco-
vatelem starofeckého. Dfive neZ se budeme vénovat
historii této vétve indoevropského verse, podivame se
na sousedni germénskou vétev.
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11
GERMANSKY TONISMUS

§ 9 Starogermdnsky alitera¢ni ténismus

Jiz bylo feceno, Ze germansky vers zlistdva pro srov-
ndvaci metriku zdhadou: doposud se nepodafilo
zrekonstruovat, jak se z hypotetického praindoev-
ropského sylabického verse vyvinul. Zd4 se, Ze jeho
vyvoj byl ptiblizné shodny s ruskym versem: vlivem
jazykovych zmén v pragermdnstiné (posunuti a zesi-
leni pfizvuku, redukce nepfizvucénych slabik) doslo
ke ztraté izosylabismu a ver$ se zménil ze sylabic-
kého v ténicky. ProtoZe zatim nejsme schopni tyto
zmény detailné popsat, nedokdZeme ani Fict, jak se
konkrétné proménovaly jednotlivé indoevropské sy-
labické rozméry:.

V 9. stoleti se s germéanskym verSem setkdvame uz
v jeho zavrSené tonické podobé — tato podoba je ve
vsech tfech oblastech germanské slovesnosti pfibliz-
né stejnd: ve Skandindvii a poté na Islandu (ve staré
norstiné a islandsting), v Britdnii (ve staré angli¢ting)
a v kontinentdlni Evropé (v dolni a horni némdi-
né). Ve Skandindvii se dochoval v eddické poezii,
v Britanii v Beowulfovi apod., v. Némecku v tryvku
z Pisné o Hildebrandovi (napsané smési dolni a horni
némciny), Muspilli (hornonémecké basné o poslednim
soudu) a Heliandovi (starosaském eposu o Kristu). Ale
uz v této dobé je germansky tonicky ver$ rozrusen
a ustupuje novym formdm. Rozklad postupuje z jihu
na sever: v Némecku toénicky vers zanikd v 9. stoleti
(po Muspilli a Heliandovi), v Britdnii na konci 11. stoleti
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po normanské invazi, ve Skandinévii je v této dobé
jesté v plné sile, dokonce se i rozviji a zdokonaluje:
skaldskou poezii, ve 14. stoleti vSak upadd tento typ
verSe i v ni. Starogermdansky toénicky vers ma tyto
rysy:

1. Vers se ¢te podle prizvuki, nepfizvucéné slabiky
se neberou v tvahu. JestliZe v sylabickém versi plati
rovnice ,jakékoli slabika je rovna jakékoli jiné slabice”
(bez ohledu na délku, pfizvuk apod.), tak v ténickém
versi plati rovnice ,jakdkoli skupina slabik podfize-
nych jednomu pfizvuku je rovna jakékoli jiné takové
skupiné” (bez ohledu na pocet slabik, jeZ je tvofi).
Ptizvuk byl v germanskych jazycich vétSinou inicidln{
a vétsinou pripadal na dlouhou slabiku.

2. Zékladni jednotkou verse je ptlvers o dvou slo-
vech, se dvéma prizvuky. Dva ptlverse rozdélené cé-
zurou vytvareji vers o 2 + 2 pfizvucich; pro obohaceni
1ze vers zkrétit na tfi pfizvuky bez cézury. V némecké
terminologii se ptilvers se dvéma pfizvuky oznacuje
jako Halbvers, se ¢tyfmi piizvuky jako Langvers a se
tfemi prizvuky jako Vollvers.

3. VerSe se mohou sdruzovat do slok, které jsou
v naprosté vétsiné ctyfversové. V tom se ale jednotlivé
tradice lisf: skandindvskd poezie je pouze stroficks,
zatimco anglosaskd a germanska pouze astrofickd —
kazd4 baser je tedy nepferusenym sledem versi. O to,
jak vypadaly pragermanské verse, se vedou spory, nej-
spise byly strofické v lyrice a astrofické v eposu, kratké
severské pisné se pridrzovaly jedné tradice a dlouhé
jizni pisné tradice druhé.

4. Palverse jsou spojeny aliteraci — shodou pocé-
te¢nich hlasek nékterych slov. Jedna se o tak vyrazny
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rys, Ze se podle néj starogerméansky ténicky vers ob-
vykle i nazyva — aliteracni vers (némecky Stabreimuvers,
aliterace se nazyvda Stabreim: rym o holi, jako by
aliterace byla oporou verse). S pocétky aliterace jsme
se uz setkali v dlouhych versich srbskych plankt,
v germanském versi se tento postup vsak rozvinul
v plné mife.

Pro¢ doslo k rozvoji aliterace pravé v ténickém versi?
Aliterace pomaha rozlisit ver$ od prézy, ukazuje, Ze se
nejedna o ndhodny sled slov, ale o slova specifickym
zplisobem upravend, zasluhujici zvysenou pozornost.
V sylabickém versi posluchac slysel, jak se pravidelné
stiidaji skupiny slov o osmi slabikach, z ¢ehoZz bylo
naprosto zfejmé, Ze se nejednd o nahodu, ale o skupiny
slov zvlastnim zptisobem spojenych a ohrani¢enych —
verSe. V ténickém versi posluchac slysel, jak se stfidaji
skupiny o ¢tyfech slovech, pficemZ v jedné skupiné
bylo slabik vice, ve druhé méné, coz ovSem nevytva-
felo zadny zvlastni dojem, protoZe primérny rozsah
feCového taktu v proze byl obvykle tfi ¢tyfi slova, takze
posloupnost tsekt o ¢tyfech slovech mohla byt zcela
ndhodna. Aby bylo jasné, Ze se nejedna o ndhodné se-
skupent slov, ale o vers, zpevnil se kazdy takovy tsek
aliteraci. VSimnéme si rozdilu mezi aliteraci ve staro-
germénském versi a rymem ve versi soucasném: v obou
pripadech se jedna o souzvuk, ktery k sobé vaze dané
prvky, ale zatimco nasSe dne$ni rymy spojuji verSe do
strof, starogermdnské aliterace spojovaly pulverse do
versii.

Pro¢ se v germédnském toénickém versi rozvinu-
la pravé aliterace, souzvuk zacatkli slov, a ne rym,
souzvuk koncti slov? Pravdépodobné proto, Ze
v germdnskych jazycich byl silny pfizvuk na prvni
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slabice, na kofenu slova: pravé tento inicialni ptizvuk
byl v feci daleko patrnéjsi nez redukovana koncovka.”)
Nejvyznamnéjsim slovem ve versi o ¢tyfech slovech
(patrné vzhledem k pfirozené intonaci germédnskych
jazyki) bylo tfeti slovo (prvni slovo druhého ptlverse),
které také udavalo aliteraci verse a kterému se ostatni
slova pfizptisobovala. Zda se, Ze plivodné stacilo, aby
s hlavnim slovem druhého ptilverse aliterovalo jedno
ze slov prvniho pftilverSe (srov. vétsinu verst Eddy),
poté se aliteraci povinné spojovala obé slova prvniho
ptlverse (srov. verSe Beowulfa). Aliterace zahrnovala
opakovani prvnich souhldsek slov (nebo pocatec¢nich
skupin ur¢itych souhldsek, naptiklad st, sp, sk), po-
kud stdly na zacdtku slov samohldsky, automaticky
se pocitaly jako aliterace (jako by aliterovala nulova
souhlédska na zacatku slova).
Podivejme se na ptiklad ze skandindvské Eddy:

Eida scaltu mér 40r / alla vinna,
at scips bordi / oc at scialdar rond,
at mars boegi / oc at maekis egg,
at pu qveliat / qvan Vglundar...

Dalsim pfikladem je zacatek anglosaského Beowulfa:

Beowulf wees breme / — bleed wide sprang —
Scyldes eafera, / Scede-landum in.

Swa sceal geong guma / gode gewyrcean,
fromum feoh-giftum / on feeder bearme,

7) Toto vSak neni zcela vycerpévajici vysvétleni: v turkotatar-
skych jazycich s pfizvukem na posledni slabice je aliteracni
ver$ také velmi rozsifeny, ackoliv se jednd o vers jiného typu
(aliteract se spojuji fadky v tirddy).
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peet hine on ylde / eft gewunigen
wil-gesipas, / ponne wig cume...

Dalsi ptiklad je z némeckého Hildebranda:

Ik gihorta Oat seggen,

Oat sih urhettun / anon muotin,

Hiltibrant enti Hadubrant / untar heriun tuem.
Sunufatarungo / iro saro rihtun.

garutun se iro gudhamun, / gurtun sih iro suert ana,
helidos, ubar hringa, / do sie to dero hiltiu ritun...

Tato klasickd podoba starogermanského ténického
alitera¢niho verSe se ddle vyvijela. Patrné jako na kaz-
dy ténicky vers, i na tento ptisobily dvé ndm uz zndmé
tendence: jedna k ustdleni a zpravidelnéni, druha
k uvolnéni a chaoti¢nosti. Prvni tendence prevézila
ve skandindvském versi, druha ve versi anglosaském
a némeckém.

§ 10 Rozpad anglického a némeckého
aliteraéniho ténismu

V uvedenych pfikladech jsme mohli vidét, jak probiha-
lo uvolnovani ténismu v némeckém versi. Pfipomeni-
me si, jak znél skandinavsky vers: Eida scaltu mér dor...
- slova jsou kratka, délka ptilverse o dvou pfizvucich
je Ctyfi pét slabik (ve starsich ¢astech Eddy Castéji Cty-
i, v mladsich castéji pét): pro takto kratky fadek je
opora dvou nebo tif aliterujicich slov zcela dostacujici.
Ver§ Hildebranda (garutun se iro gudhamun...) obsahuje
dlouhd slova s dlouhou nepfizvucénou koncovkou,
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nepfizvuéné proklitické ptedpony, piedlozky a spoj-
ky. Délka takového pilverSe je sedm az devét slabik,
nékdy dokonce i vic, pficemz se pridavaji nejen ne-
pfizvucné, ale predevsim piizvucné slabiky, ptlvers
se ze dvou slov protahuje na tfi (némecky se verstim
s ptlversi o tfech slovech ¥ika Schwellvers: nabobtnaly,
prebujely vers), a tato nadbyte¢nd slova se samoziejmé
na Zadnych aliteracich nepodileji. Vers se stdva dlou-
hym a beztvarym (podobné jako ver$ sorokinskych
bylin) a dvé nebo tfi aliterujici slova jsou pro néj uz
jen slabou oporou. Dokonce i samy aliterujici slabiky
prestavaji byt patrné, protoZe se ze zacatku slova po-
souvaji k jeho stfedu, zatimco zacétek slova obriistd
nepiizvuénymi proklitickymi pfedponami a pfedloz-
kami, o kterych nevime, mame-li je do aliterace poci-
tat. Ve staré anglictiné existovalo slovo an (jeden): ve
starsich textech se podilelo na samohladskové aliteraci,
pozdéji se ale jeho vyznam stale vice vyprazdrioval,
zménilo se v neurcity ¢len a v pozdéjsich textech se
aliterace ucastnilo sporadicky, az nakonec pfestalo
aliterovat viibec.

Tak probihal rozpad ténického aliteracniho verse
v Némecku a Britdnii, v Némecku od 9. stoleti (od
Otfrida von Weilenburg), a v Anglii od 12. stoleti od
Layamona (§ 43, 45) téméf bez boje ustupuje novému
rymovanému versi, vzniklému pod vlivem stfedovéké
latinské a romanské poezie. Co z toho vzeslo, uvidime
dale (kapitola VIII).

Zavérem je tieba uvést, Ze v Anglii a Némecku se
v piipadé alitera¢niho verSe setkime s momenty jeho
experimentalniho znovuzrozeni — v Anglii ve 14. sto-
leti u Langlanda, v Némecku v 19. stoleti u Richarda
Wagnera. Dalo by se fict, Ze v Anglii 14. stoleti vznikla
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pauza mezi dvéma stadii formovani anglického syla-
boténismu (podrobnéji déle v § 46-47), a v této pauze,
kdy jesté nebylo jasné, jak bude vyvoj dal probihat,
psali néktet{ basnici opét aliterujicimi versi. Zajimavé
je, Ze ohniskem této nové aliteracni skoly se stala stied-
ni Anglie, kterd byla kdysi teréem déanskych néjezdt
a ziejmé tyto skandinavské kontakty uchovala v pa-
méti. Timto restaurovanym aliteraénim versem je na-
pséno jak Langlandovo Vidéni o Petru Ordci (The Vision
Concerning Piers Plowman, aliterace je uz v ndzvu),
tak slavny anonymni roman Sir Gawain a Zeleny rytir.
S Chaucerovym pfichodem nastal ale konec renesance
alitera¢niho verSe. V Némecku 19. stoleti byla rene-
sance alitera¢niho verSe jesté experimentdlnéjsi: v na-
vaznosti na romantické obrozeni sklddal R. Wagner
ke svym operdm na starogermanské naméty libreta
alitera¢nim ténickym verSem s jasné vymezenymi
ptilversi o dvou pifizvucich. Jeho piiklad vsak nikdo
nendsledoval. Ve 20. stoleti pouzil anglicky béasnik
W. H. Auden alitera¢ni ver§ ve své poemé o druhé
svétové valce The Age of Anxiety (aliterace je uz v na-
zvu), jednalo se vSak jen o modernisticky experiment.
Veskerd pozdni ténickd aliteraéni poezie ma jeden
shodny rys: rytmus je vnimadn silnéji a aliterace slabéji
nez ve starogermanském vzoru: aliterace neni oporou
verse, ale jeho ozdobou.

Nésledujici uryvek pochdzi z tvodu Pana Gawaina
a Zeleného rytite:

Fro riche Romulus to Rome / ricchis hym swype,

With gret bobbaunce pat burze / he biges vpon fyrst,
And neuenes hit his aune nome / as hit now hat...
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Odcitujme také ukdzku z Wagnerovy Valkyry: Sig-
mund, budouci Siegfriedtv otec, pfichazi do Sieglindiny
chyse:

Wess” Herd dies auch sei, / hier muss ich rasten.
Ein fremder Mann! / Ihn muss ich fragen.

Wer kam ins Haus / und lieght dort am Herd?
Miide liegt er / von Weges Miithn:

schwanden die Sinne ihm? / wire er siech?..

§ 11 Odbocka: keltsky aliteraéni sylabismus

Britsky a némecky alitera¢ni ver$ zanikly kvili pte-
hnané uvolnénosti, skandindvsky vers ve stejné dobé
(v 9-13. stoleti; skaldskd poezie) naopak kvili pie-
hnané svdzanosti. V zdkladu skaldské poezie byly
stejné starogermdanské formy jako v eddické poezii,
ale doslo v ni ke dvéma posuntiim smérem k vétsi mire
normovanosti: zaprvé se k izoténismu fadki ptidal
izosylabismus, zadruhé se k aliteraci poc¢ate¢nich hla-
sek spojujicich pulverSe mezi sebou pfidala aliterace
vnitinich hldsek slov, spojujici slova uvnitf palversa
(tzv. hending — héacek). Obé tyto novinky se do skan-
dindvské poezie dostaly patrné vlivem jiné vétve in-
doevropské poezie, a sice keltské, predevsim irské. Od
konce 8. stoleti Irsko usilovné plenili Vikingové, a tak
byly jejich slovesnosti v kontaktu. Z tohoto divodu je
odbocka ke keltské versifikaci nevyhnutelna.

Na rozdil od starogermanského verSe se keltsky
vers vyvinul z praindoevropského verse zptisobem,
ktery se da snadnéji sledovat. Dlouhy praindoevropsky
rozmér (deseti- aZ dvanéctislabi¢ny) keltska versifikace
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nepiejala (podobné jako baltské, § 4). Ptejala pouze krét-
ky osmislabi¢ny vers 4 + 4, ktery se pfitom zkrétil o jed-
nu slabiku na sedmislabi¢ny vers 4 + 3. Tento rozmér ta-
ké ztistal zakladem keltské versifikace, ostatni rozméry
se z néj vyvinuly tak, Ze zkracovaly, prodluZovaly nebo
zdvojovaly jeho ptlverse. Na rozdil od starogerman-
ského verse ztstal keltsky vers jednoznac¢né sylabicky,
pifpadii ténického verse je velmi malo. Keltské jazyky
mély podobné jako starogermdnstina silny inicidlni
prizvuk, na jehoz zakladé se v nich rozvinula aliterace:
jestliZze byla starogermanskd versifikace aliteracné-t6-
nicka, keltskd byla alitera¢né-sylabicka. Keltsk4 aliterace
se na rozdil od starogermanského aliteracniho systému
obcas uzivala nejen pro spojeni ptlversti, ale i celych
versii: posledni slovo fadku mohlo aliterovat s prvnim
slovem fadku nasledujiciho. Je to patrné na piikladu
jednoho z epickych vypravéni tzv. ulsterského cyklu,
Vyhnanstoi symii Uisnecha, jehoZ soucasti je i piibéh
o krasné Deirdre: jesté nenarozena hrdinka kfi¢i v ma-
tefském Itiné a polekany otec se pta:

Cia deilm dremun / derdrethar
dremnas fot broind / btredaig

bruit cltiasaib / cluinethar

gloim eter do da thaib / trentormaid
mor n-tath / adnaigethar

mo chride crechtnaigedar / cruaid...

Tyto nejstarsi rysy keltského verSe pochézeji pa-
trné z praindoevropskych pocatkt (objevila se vsak
i hypotéza, Ze sedmislabi¢ny rozsah verse vznikl vli-
vem sttedovékého latinského patndctislabi¢ného verse
rozdéleného na 8 + 7 slabik [srov. § 30] a Ze alitera¢ni
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systém vznikl vlivem starogermanského verse; takové
vysvétleni je vSak méné presvédcivé). Podstatné je, Ze
ostrovni Keltové §li v rozpracovani zvukovych shod
dale — podivejme se kam.

KaZdou slabiku verSe miizeme chépat jako kombi-
naci tif prvka: zaprvé souhldska pfed slabikotvornou
samohldskou, zadruhé slabikotvornd samohléska a za-
tfet souhldska za slabikotvornou samohlédskou. Kazdy
z téchto prvkiét mtze vytvaret zvukovou shodu bud
sam o sobé&, nebo spolecné s ostatnimi prvky. Se zvuko-
vou shodou pocatecnich souhldsek, aliteraci (naptiklad
mat : moc), jsme se sezndmili uz v starogermanské
poezii, se zvukovou shodou slabikotvornych samohla-
sek, asonanci (napfiklad mat : krdl) se setkime v rané
romanské poezii. Zvukova shoda koncovych souhlasek
se nazyva konsonance (od slova konsonant, souhlaska,
nékdy se ji také fikd disonance; napiiklad mat : sit).
A konecné, shoduje-li se jak samohléska, tak i konco-
vd souhldska, jednd se o rym toho nejbéznéjsiho typu
(napriklad mét : kad). Irs$ti pévci, tzv. fili a bardové,
vénovali pozornost véem témto typlim a rozpracovali
je tak, ze se staly soucésti systému klasického irského
verSe 8.-10. stoleti. Jejich rozmisténi ve versi bylo velmi
komplikované. Napiiklad strofa, kterd se jmenovala
velké ¢tyiversi, méla nasledujici stavbu: uvnitt kazdého
verse byla dvé posledni slova mezi sebou spojena alite-
raci (typu mat : moc), konce druhého a ¢tvrtého verse (to
jest konce versti prvni a druhé ptlstrofy) byly spojeny
rymem (typu mét : kad), zbylé, méné duileZité verse
(prvni a tieti) byly spojeny konsonanci (typu mat : sit).
A aby toho nebylo mélo, rymovala se mezi sebou i slova
uvniti prvni a druhé, respektive tfeti a ¢tvrté fadky. Tak
vznikl ver$ natolik protkany aliteracemi, konsonancemi
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a rymy, Ze v ném takfka nebylo misto, které by se ne-
tcastnilo néjaké zvukové shody. Popsany rozmér je
z pozdni doby. Dfivéjsi rozméry byly jednodussi, ale
i v nich zabiraly zvukové shody velmi mnoho mista.
Irové je zvladali také proto, Ze zvukovou shodu vni-
mali ponékud $ife: naptiklad hldska t se pokladala za
shodnou nejen sama se sebou, ale i s dalsimi neznélymi
zavérovymi souhldskami p a k (podobné to bylo v pii-
padé hlasky / a dal$ich sonornich souhldsek m, n, r atd.),
takZe naptiklad shoda prak : vrat byla poklddéna za
rym, ale prak : vran nikoli. Misto zhruba dvaceti typt
zvukovych shod (podle poc¢tu souhldsek v jazyce) se
jich rozlisovalo jen Sest (podle souhldskovych skupin),
coz pochopitelné ulehcovalo préaci. Pt¥ikladem velkého
Ctyfversi je pohtebni pla¢ ze zacdtku 13. stoleti (mald
pismena oznacuji rymy, velké D konsonanci, tu¢na
pismena oznacuji slova uvniti verse spojend aliteraci):

a b ¢ D Manam do sgar / riomsa a-raoir,

a b ¢ e calann ghlan dob / ionnsa i n-uaigh;
x f g D rugadh bruinne / maordha min

g d f e isaonbhlalin / uime uainn...

Keltsky vers mél také patrné vliv na formova-
ni zkostnatélého verse skandinavskych skaldd. Tato
otdzka je ovSem stdle nevyjasnénd: mnozi badatelé se
domnivaji, Ze skaldsky ver$ se vyvinul z eddického
zcela samostatné tak, Ze rozvinul a kanonizoval rysy,
které v ném jiz byly obsaZené, a cizojazy¢ného vlivu
tedy nebylo zapotiebi. Kontakty Vikingti s Iry a rozvoj
skaldského stylu zac¢inaji shodné v 9. stoleti a je tézké
urcit, co ¢emu predchédzelo. S ndpadnymi a nezpo-
chybnitelnymi vyputjckami z keltstiny se u skaldd
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nesetkdme. Z tohoto diivodu lze za nejpravdépodob-
néjsi opatrné prohlasit, Ze sezndmenti s keltskym alite-
racnim sylabismem upoutalo pozornost skaldd zaprvé
k izosylabismu a zadruhé k technice zvukovych shod
— dale se pak uz opirali o svij tradi¢ni material.

Tento narys pozdni keltské versifikace neni zdaleka
tplny. Omezuje se na nejvice probadanou oblast — ir-
sky ver§ — a nezabyva se napiiklad verSem velSskym
s jeho neméné komplikovanym systémem zvukovych
shod. Existuje také hypotéza, jejiz zastanci jsou ov-
Sem v mensing, Ze prakeltsky vers, podobné jako vers
pragermansky, nebyl sylabicky, ale ténicky a k jeho
sylabizaci doslo az pozdéji.

Keltsky vers, ktery skaldskému versi poslouZil jako
vzor, jej o mnoho nepieZil: verse klasické formy se sice
sklddaly az do 17. stoleti, ale ve folklorni tvorbé ustou-
pily méné prisné versifikaci, kterd zaprvé neni syla-
bickd, ale ténicka — s konstantnim poctem p¥izvuki
v fadku, a zadruhé neni alitera¢ni, ale asonan¢ni, tedy
bere v potaz pouze opakovani samohlédsek, a ne sa-
mohléasek se souhldskami (napiiklad ve strofé slozené
pétiiktovym versem se pfizvucné samohléasky stiidaji
v posloupnosti O-E-O-E-A). Ackoli se ndm to zd4 jako
velmi rafinovana zvukova shoda, v keltskych jazycich
je takovy vers$ bézny i dnes.

§ 12 Ustrnuti skandinavského
alitera¢niho ténismu
Jak jiz bylo feceno, skaldskd poezie zavedla dvé

inovace: zaprvé vsechny ptlverSe mély stejny pocet
slabik, pouze vyjimeéné se v incipitu verSe objevila
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jednoslabi¢na odchylka, zadruhé zéroven s aliteraci
mezi ptlversi se objevil hending (hacek), zvukové sho-
da keltského typu uvnit# ptlverst. Rozlisovaly se dva
druhy hendingii: nizky hending (skothending), odpo-
vidajici irské konsonanci, a vysoky hending (adalhen-
ding), odpovidajici irskému rymu.

Skaldské rozméry se pouzivaly ndsledujicim zpu-
sobem: nejpopuldrnéjsim skaldskym rozmérem byl
tzv. droéttkveett, dvorské metrum (byly jim sloZeny
tfi ¢tvrtiny dochované skaldské poezie). Jednalo se
o ¢tyfverSovou strofu, v niz se kazdy vers skladal ze
dvou ptlverst a v kazdém ptilversi bylo Sest slabik
a tfi ptizvuky: posledni pfizvuk musel byt na pied-
posledni slabice (Zenska klauzule), umisténi dalsich
piizvuki bylo nenormované. Aliterace pocatecnich
hlasek jako obvykle spojuje prvni piizvucnou slabiku
druhého ptlverse a libovolné dvé slabiky ptlverse
prvniho. V kaZzdém ptlversi jsou dvé slova spojena
hendingem prizvuénych slabik a tfeti slovo zlstava
vysoky hending, tj. rym, v prvnich, jakoby piiprav-
nych putlversich, musi byt nizky hending, tj. konso-
nance. VétSina slov v dréttkveettu je dvouslabi¢na
s pfizvukem na prvni slabice a nizky hending (konso-
nance) je pro nés v takovych slovech stézi postizitelny
(napfiklad boté : siti, konsonance f); vysoky hending,
presny slabi¢ny rym, je uZ o néco patrnéjsi (napriklad
boté : potit, rymuje se of). Spolu s aliteraci tak vznika
vers, ktery je pfesyceny zvukovymi shodami: ze Sesti
slabik ptlverse jsou dvé urcené hendingy a jednou
nebo dvéma aliteracemi a pouze polovina slabik je
volnd. Skaldsky ver$ neni protkany zvukovymi sho-
dami v takové mife jako vers irsky, ale i tak jim nebylo
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snadné psat: a pravé kvuli této ndroc¢nosti si skaldové
oblibili perifrasticky styl kenningt — bitva se opisuje
napiiklad jako tfesk stiel, me¢ pak jako blesk tfesku
stfel. Pro takova slovni spojeni se obvykle vybirala
slova, ktera se dobfe aliterovala nebo zachycovala do
hendingu. Pfiklad je z pisné kréle Haralda Krutého na
pocest dcery Jaroslava Moudrého, o kterou se uchédzi
(chvétd se svou vypravou na Sicilii, kordb nazyva
dubovym koném a morskym rysem, Jaroslavnu Gerdou
zlatych prsteni):

Sneio fyr Sikiley vida

st0 (vorum pa prudir)
brinn skreid vel til vanar
vengis hjortr und drengjum:
veettik mior at motti

myni enn pinig nenna.

p6 leetr Gerdr { Goroum
gollhrings vido mér skolla...

Je zcela zfejmé, Ze takto pfesné organizovany vers
ztraci veskerou pruznost, stdvd se vysadou zruc-
nych profesionali a musi ustoupit jinym, jednodussim
a pristupnéjsim formam. A to se stalo pravé v pfipadé
skaldského verse: ve 14. stoleti vymird a drépy, oslavné
skaldské pisné, jsou ve folklorni poezii vysttidany vi-
sy, baladami, jejichZ rozmér imituje tehdejsi némeckou
folklorni poezii, a v umélé poezii rimury, jejichZ roz-
mér imituje tehdejsi cirkevni poezii psanou latinsky.

Starogermdnsky aliteracni ténismus tedy v Né-
mecku a Britdnii vymfel vinou pfilisné uvolnénosti,
zatimco ve Skandinévii a na Islandu vinou pfilisného
ustrnuti. V obou pfipadech ho vytésnily nové formy de
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facto romanského ptivodu, romédnsky vers byl dédicem
latinského verse a vers latinsky verse feckého.

Po slovanské a germanské vétvi indoevropské ver-
sifikace miiZeme nynf piejit ke tfeti a historicky nejda-

Vv

lezitéjsi vétvi — k antické casomife.
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vV
STARORECKA SYLABOCASOMERNA
VERSIFIKACE

§ 13 Od sylabismu k ¢asomife

O praindoevropském versi jsme uvedli, Ze byl syla-
bicky s ¢asomérnou klauzuli: rozmisténi dlouhych
a kratkych slabik na jeho poslednich pozicich bylo do
jisté miry pevné dané. V Zenské klauzuli byla pfedpo-
slednf slabika dlouhd, posledni volna, tj. dlouha nebo
kratkd, a predposledni dlouhé slabice kvfili vétsimu
kontrastu ptedchézela slabika kratka: U — x//. V muz-
ské a daktylské klauzuli byla pfedposledni slabika
kratkd, posledni volnd a predposledni, kratké slabice
kvali vétsimu kontrastu pfedchézela slabika dlouhd,
pficemz bylo Zzaddouci, aby ji, rovnéz kvuli vétsimu
kontrastu, ptredchézela krétka: (U) — U x//. Posledn{ tfi
nebo Ctyti slabiky verSe tak ziskaly stdly casomérny
rytmus — st¥idani dlouhych a kratkych slabik.
Casomérna klauzule se stala bodem, ze kterého
se rozvijel casomérny rytmus celého verse. Stridani
dlouhych a kratkych slabik se totiz neomezovalo jen
na klauzuli, ale zacalo se §ifit od konce verSe k jeho
zacéatku, pficemz zachovavalo tendenci ke kontrastni
alternaci: dlouhé a kratké slabiky se stfidaly tak, aby
za sebou pokud moZno nenésledovaly vice nez dvé
dlouhé slabiky a v zadném piipadé ne vice nez dvé
kratké. Jestlize byl vers dlouhy a rozdéleny cézurou
na dva ptilverse, casomérna klauzule se rozvinula i na
konci prvniho pftilverse pfed cézurou: nékdy byla tato
klauzule stejnd jako na konci verse, jindy se lisila — na
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konci verse byla Zenskd klauzule, na konci ptlverse
nebyla (a opa¢né). Délo se tak proto, aby pii poslechu
nedoslo k zdiméné konce ptilverse a konce celého verse;
ukaZzeme si to na piikladech. A pak pfislo to nejzaji-
mavéjsi. Sylabicky vers zneklidiioval posluchace svou
amorfnosti a bylo Zddouci do néj zavést néjaky jednoti-
ci princip: nejprve v klauzuli a pak v celém versi. Poté,
co byl tento jednotici princip do verSe zaveden a vers
se vméstnal do pfesné stanovenych schémat rozmisté-
ni délek, tj. stal se sylabo¢asomérnym, zacal poslucha-
¢e opét zneklidriovat, tentokrdt svou monoténnosti.
Opét tedy bylo zadouci ho néjak diferencovat. Pfi
hledani prostfedkid této diferenciace v rdmci metra
se pozornost obrdtila k ¢asovému vztahu dlouhych
a kratkych slabik a kratké slabiky se zacaly nahrazovat
dlouhymi, ovSem ne na zdkladé poctu, ale délky: ne-
platila tedy rovnice , misto jedné kratké slabiky jedna
dlouhd” (U = -), ale ,misto dvou kréatkych jedna dlou-
ha” (U U = -) nebo ,misto tif az ¢ty# kratkych jedna
velmi dlouhd” a obracené, coz pfipomind vzdjemnou
zaménitelnost not v hudbé a zpévu (je mozné, Ze objev
zameénitelnosti slabik byl spjat préavé s rozvojem hudby
a zpévu). To uz byl pfechod od sylabocasomérné versi-
fikace k versifikaci casomérné. Rozvoj ¢asomiry ze sy-
labismu ma tfi faze: sylabicky systém s poc¢tem slabik
bez ohledu na jejich délky, sylabocasomérny systém,
ktery urc¢uje pocet slabik a pravidelné rozmisténi dé-
lek, a Casomérny systém, v némz je rozhodujici pocet
délek bez ohledu na pocet slabik, jez tyto délky nesou.

Je zajimavé, Ze témito tfemi fdzemi prosly nezavisle
na sobé obé indoevropské versifikace, které pésto-
valy ¢asomiru: indickd a Fecko-latinskd. Kazda ale
ustrnula v jiné fazi: v pfipadé indické versifikace je
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to faze sylabo¢asomérnd, v piipadé fecké casomérna.
Abychom si dokézali pfedstavit, jak k tomu doslo,
udéldme malou odbocku tykajici se indické versifika-
ce, a to i pfesto, Ze nepatii mezi versifikace evropské.

§ 14 Odbocka: indicka
sylabocasomérna versifikace

Prvni, sylabické stadium indické versifikace pfedstavu-
je védsky vers, ktery ma tfi hlavni rozméry: jeden krat-
ky a dva dlouhé. Pouzivaly se jen stroficky: strofa ze tf{
kréatkych osmislabi¢nych fadkti se nazyvala gajatri, ze
¢tyf osmislabi¢nych fadkt anustubh, ze ¢tyt dlouhych
dvandctislabi¢nych verst dzagati a ze ¢tyt jedenéctisla-
bi¢nych tristubh.

Kratkym indickym rozmérem, ndstupcem praindoev-
ropského kréatkého verse, je osmislabi¢ny vers anustubh:
sklada se ze dvou ctyfslabicnych tsekt bez cézury,
druhy tsek vytvaii ne-Zenskou ¢asomérnou klauzuli
(kratkd, dlouhd, kratka, obojetna slabika), prvni tsek je
sylabicky (vSechny slabiky mohou byt jak dlouhé, tak
kratké): pozdéji jsou organizovany také prvni ¢tyfi sla-
biky — délky se vazou predevsim na sudé pozice verSe
(tedy stejné jako ve druhém ¢ty¥slabicném tseku).

Dlouhymi rozméry, nastupci praindoevropského
dlouhého verse, jsou dvandctislabicny ver§ dzagati
a jedendctislabi¢ny vers tristubh (ktery se od dZagati
odlisuje jen tim, Ze je na konci o jednu slabiku kratsi):
¢tyfi pocatedni slabiky verse jsou nenormované (vSech-
ny slabiky mohou byt jak dlouhé, tak kratké), prostiedni
tfi slabiky jsou caste¢né normované (po ¢tvrté nebo
paté slabice od zacédtku verse je cézura, za ni nésleduji
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dvé kratké slabiky), posledni ¢tyfi nebo pét slabik je
uspofadano do ¢asomérné klauzule: v tristubhu Zenské
(dlouhd, kratkd, dlouhd a obojetnd slabika), v dzagati
ne-zenské (dlouhd, kratkd, dlouhd, kratkd a obojetnd
slabika). Pozdéji se i v tivodnich ¢tyfech slabikach usta-
lily délky pfevazné na sudych pozicich, jako v anustub-
hu s délkami pievazné na sudych pozicich verse.

Dohromady je témito tfemi rozméry napsdno oko-
lo osmdesati péti procent textu Rgvédu. Prévé tyto
rozméry si svého ¢asu vybral A. Meillet pro srovnani
s rozméry feckymi, a tim postavil zdklady soucasné
srovnavaci metriky (§ 2). Pfirovnal anustubh ke staro-
feckému dimetru (a glykoneji, § 15) a tristubh ke sta-
rofeckému trimetru, v odborné literatufe se jim proto
také nékdy fikd indicky dimetr a indicky trimetr.

Podivejme se na znéni anustubhu s jesté ne zcela
uspotddanou klauzuli:

yat parjanya kdnikradat
xxxx/U-UU

standyan hamsi duskftah
xxxx/U=-UU

pratiddm visvam modate
XXXX/==U-

yat kim ca pfthivyam &d"i...
XXxx/--UU

Priklad tristubhu:
ate pitar marutam sumnam etu
--U-/Uu--u-u

ma nah suryasya samdféo yuyot"ah...
————/U-U-U--
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Druhé, sylabo¢asomérné stadium indického verse
predstavuje klasickd sanskrtskd poezie, v niz pouze
jeden (za to vSak nejpouzivanéjsi) rozmeér nedospél
k naprosté uspofadanosti: 816k, rozmér Mahdbhdraty
a Rdmdjany. Slok je jakoby zdvojeny a pozménény
anustubh: Sestnéctislabi¢ny ver$ slozeny ze dvou
osmislabi¢nych pilversi. V kazdém ptlversi jsou prv-
ni ¢tyfi slabiky nenormované (vSechny mohou byt jak
dlouhé, tak kratké) a na konci druhych ¢tyf slabik je
Casomeérnd ne-zenskd klauzule jako v anustubhu, pfed
cézurou je to naopak Zenska klauzule s napadnym
spojenim dvou dlouhych slabik, coZz mélo zamezit
tomu, aby se konec ptilverse zaménil za konec verse
a aby se dlouhy vers rozpadl na dva kratké.

Priklad znéni sl6ku pochdazi z Atharvavédu:

idam kManami b"esajam mampasyam abhiroruddm
parayat6 nivartanam ayatdh pratinandanam...

Kromé sloku byly ale vSechny zdkladni rozméry
klasické sanskrtské poezie sylabocasomérné, tj. se sté-
lym poctem slabik a s pfesnym rozmisténim dlouhych
a kratkych slabik. V triStubhu a dZagati se pocatecni,
nenormovand ¢ast verSe ustdlila v podobé nékolika
variant stfiddni dlouhych a kratkych slabik, ¢imz
vzniklo hned nékolik sylabocasomérnych rozmért,
které preskupovanim, kombinovanim, zkracovanim
a prodluZzovanim svych pilvers daly vzniknout celé
fadé novych, slozitych a rozmanitych rozméra.

Tteti, casomérné stadium indického verse zastupuji
rozméry zaloZené na Casové souméfitelnosti dlou-
hych a kratkych slabik. Za miru délky (matra, jedna
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se o stejny kofen jako v feckém metron nebo ceském
mira) se zacala pokladat délka kratké slabiky a dlouhd
slabika byla rovna dvéma kratkym, dvéma madtrdm,
a mohla je zastoupit. Tim doslo k rozdéleni na dvé sku-
piny rozméri: aksara-¢handas, pocitajici slabiky, tedy
sylabo¢asomérné, a matra-chandas, pocitajici miru,
casomérné. Nejpouzivanéjsi z ¢asomérnych rozmért
byla érja, kterd vypadala takto: ver$ (pada) se skladal
ze sedmi a ptl stopy (gana) o délce ¢tyf mater (celkem
tedy vers obsahoval tficet mater), po tfeti stopé mél cé-
zuru; na lichych pozicich (1, 3, 5, 7) se mohla stopa skla-
dat z nasledujicich slabi¢nych spojeni: UU U U, -U U,
U U —-a--, nasudych (2, 4) také z U — U; pfedposledni,
Sestd pozice dovolovala pouze U U U U a U — U. Sudé
verSe byly zkrécené: Sesté stopa se nahrazovala jednou
kratkou slabikou. V érje bylo tudiZ mozné vnimat roz-
dil mezi lichymi a sudymi (jakoby silnymi a slabymi)
stopami, a proto se tento vers$ presnéji oznacoval jako
gana-chandas, pocitajici stopy, a nikoli matra-chandas.

Tento a podobné rozméry byly v sanskrtské poezii
povazovany za druhoradé. Indicti versologové maji
dodnes tendenci povaZovat je spiSe za neptlivodni,
vypujcené, coz vsak ¢ini bez jakéhokoli opodstatnéni.
Za zékladni rozméry se povazovaly pouze rozmé-
ry sylabocasomeérné, které neumoZrnovaly substituci
dlouhych a kratkych slabik. Recky vers, jak uvidime,
postoupil déle.
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§ 15. Aiolska sylabocasomérna versifikace

Ve srovndni s indickou je fecka versifikace jakoby po-
sunuta o jedno stadium vpfed. V indické poezii jsme
vidéli prvni stadium, sylabické, vidéli jsme i druhé
stadium, sylabocasomérné, a pouze v malé mite i tfeti,
casomérné (arja). V feckém versi prvni, sylabické sta-
dium nevidime vtbec, protoZe se nedochovalo, v dru-
hofadém postaveni vidime sylabocasomérné stadium
a treti, Casomérné (nebo téméi casomérné) stadium
vidime v rozkvétu. Sylabo¢asomérnym stadiem rozvoje
antického verse je tzv. aiolska ¢asomérna sylabika. Jed-
né se o lyrické rozméry pouzivané v 7-6. stoleti pf. n. L.
na ostrové Lesbos basniky pisicimi v aiolském dialektu
(nejvyznamnéjsimi byli Alkaios a Sapfo); tyto rozméry
se opiraji o tradici nedochovaného lidového zpévniho
verSe. Pak byl soubor téchto rozmért doplnén dalsimi
feckymi basniky a jesté pozdéji byly Horatiem a zéasti
Catullem obnoveny v latiné. Tyto rozméry se nazyvaly
logaedické (fecky prozaicko-zpévni, coZ ukazovalo na
jejich vnitfni nesourodost) a v tradi¢ni metrice se defi-
novaly jako rozméry sloZené z nesourodych stop. To je
vsak pozdéjsi terminologie — ptivodné se tyto rozméry
neclenily na stopy, jednotkou rytmu byl cely fadek,
a témto rozmértim se fikalo podle jmen basnikd, jez je
zacali uzivat nebo je uZzivali vice neZ ostatni: je to vers
alkajsky, sapficky, falajsky, glykonsky, ferekratejsky,
asklepiadsky a jenom nejkratsi adonsky vers se nazyval
podle rytmu ritudlniho refrénu 4, Adonide. Pravé tyto
aiolské rozmeéry si Meillet vybral pro srovnani s véd-
skym anustubhem, tristubhem a dzagati, a diky tomu
se pohnul z mrtvého bodu vyzkumu o ptivodu feckého
verse. Vysledky tohoto vyzkumu vypadaji ndsledovné:

79



(anustubh) x x x x U- Ux
glykonej xx-U U- Ux

glykonej xx-UU-Ux xx-UU- Ux
glykonej
ferekratej xx-UU-x xx-UU- —-UU-Ux

mensi askl. v.
adonius - UU-x xx-UU- —-UU--UU-Ux

veétsi askl. v.

Uz vime, Ze z kratkého osmislabi¢ného praindoev-
ropského verSe vznikl ve védské metrice anustubh:
¢tyfi nenormované slabiky s ne-Zenskou ¢asomérnou
klauzuli. V aiolské metrice se uspofddavani tohoto
rozméru posunulo od klauzule jesté o dvé slabiky
vlevo: slabika pted klauzuli byla také kratka a slabika
pied ni dlouha. Vznikla nasledujici posloupnost:

x x —UU-Ux

Tento osmislabi¢ny rozmér se jmenoval glykonej
a rozvinula se z néj celd rodina podobnych rozméria.

Vyvoj Sel dvéma cestami. Prvni cesta probéhla
zkracovanim od konce. Jestlize v glykoneji odpadne
posledni slabika (a pfedposledni slabika se tak sta-
ne slabikou posledni a zmén{ se z kratké ve volnou;
posledni slabika je vzdycky volnd, nebot signalizuje
konec verse), vznikne ferekratej (ktery se od glykoneje
lis1 jen tim, Ze mé Zenskou klauzuli):

X x —UU-x
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A pokud ve ferekrateji odpadnou dvé prvni slabiky;,
vznikne adonsky vers:

- UU-x

Druhé cesta probéhla rozvinutim stfedni ¢asti verse.
Kdyz se podivame na glykonej, lehce vyclenime hlavni,
rytmicky nejcharakteristictéjsi cast: prostfedek, dveé
kratké slabiky mezi dvéma dlouhymi, choriamb (tro-
chej + jamb, — U U -), majici z jedné strany dvouslabi¢ny
zacatek (incipit) a z druhé dvouslabi¢nou klauzuli.
Jsme-li si takové rozdéleni schopni uvédomit, lehce
dokéZeme prodlouZit vers: mezi incipit a klauzuli vloZzit
ne jeden, ale dva choriamby (mensi asklepiadsky vers):

x x -UuU-/-UU-U x

nebo dokonce tti choriamby (vétsi asklepiadsky vers)

X x-UuUu-/-UU-/ -UU-U x

Takovym zptisobem se tedy rozrostla prvni rodina
aiolskych lyrickych rozmért, které se zrodily z gly-
koneje a jeho prostfednictvim z praindoevropského
osmislabi¢ného verse.

Dlouhy jedenactislabi¢ny praindoevropsky vers se
stal vychodiskem pro druhou rodinu aiolskych rozmé-
rd, sice méné pocetnou, o to vsak uzivanéjsi.

X X x xUUx -U-x

nebo
X X x x x UU — U - x (triStubh)

- U- x - UU - U - x sapficky hendekasylab
X - x —Uu - x alkajsky hendekasylab
x x —UU - U - U - x falajsky hendeksylab
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Uz vime, Ze z tohoto jedendctislabi¢ného verse vzni-
Kkl tristubh: ¢tyfi nenormované slabiky, pak tfi slabiky
se dvéma kratkymi za sebou a pak Zenska klauzule.
V aiolské metrice se toto uspofddani rozsifilo od klau-
zule jesté vice vlevo: dlouhé slabiky se rozmistily ob
jednu a vznikl sapficky hendekasylab:

-U-x -uUu -U-x

Z né&j vznikly dva dalsi hendekasylaby, nikoli vSak
zkrdcenim nebo rozsifenim, ale takiikajic fazovym
posunem. Jestlize se posledni slabika sapfického hen-
dekasylabu pfemisti z konce na zacatek, vznikne
rytmus alkajského hendekasylabu (kromé néj existuje
jesté alkajsky dekasylab a alkajsky enneasylab, ale ty
vznikly z jinych zakladi):

x —U-x -uUu -Ux

JestliZe ale pfemistime prvni dvé slabiky sapfického
hendekasylabu na konec a za¢neme ho pocitat od tfeti
slabiky, vznikne rytmus falajského hendekasylabu
(falaceje). Tento rozmér se zacal pouzivat az daleko
pozdéji (¢asto ho pouzival Catullus), ale jeho zaklad je
rovnéz aiolsky:

xx-UU-U-U-x

Takto tedy vypadala druhd rodina aiolskych ly-
rickych rozmért, které se zrodily ze sapfického verse
a jeho prostfednictvim z praindoevropského jedenac-
tislabi¢ného verse.

Rozvoj téchto verst probihal ve dvou etapach: fecké
a latinské. V aiolské poezii, jak jsme vidéli, bylo jesté
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ptilis mnoho pozic, na kterych se pfipoustéla obojet-
né slabika (x): dvéma charakteristickym slabikdm na
pocétku verse (glykoneje, ferekrateje, asklepiadského
verse, falaceje) se fika aiolskd baze. Podobné volny byl
i pfistup k cézuie. Uz vime, Ze v praindoevropském
dlouhém versi byla cézura povinnd, bez ni by nedoka-
zal sluch pojmout dlouhy vers, ale poté, co se sylabicky
ver$ stal casomérnym, bylo jeho uchopeni snazsf a nut-
nost cézury odpadla (srov. zanik cézury v ruskych
planktech, § 6). V aiolském sapfickém a falajském versi
cézura neni, v alkajském versi ¢asto dochdzi k jejimu
poruseni a stald cézura je pouze tam, kde se uprostied
verse setkavaji dvé dlouhé slabiky za sebou — v askle-
piadskych rozmérech.

Pti ptechodu z fectiny do latiny zacala byt i tato
posledni volnd mista normovand. VSechny nenormo-
vané slabiky na zacatku i uprostfed verSe se zménily
v dlouhé (u Catulla jesté ne tplné, u Horatia a Martiala
uZ ano) a uvniti dlouhych jedenactislabi¢nych verst se
objevila zavazna cézura. V alkajském versi se uz u sa-
motného Alkaia ustalila po paté slabice:

x -U-x -uUu -Ux
- -U--/ -UU -Ux

V sapfickém a falajském versi se umisténi cézury
fidi pravidlem, které vzniklo v jinych, daleko mlad-
ich rozmérech (§ 20-21): jestlize prvni ptlvers za¢ind
vzestupnym rytmem, tj. od slabé pozice k silné, tak
druhy ptilvers, ktery nasleduje po cézute, musi za¢inat
rytmem sestupnym, od silné pozice k slabé; a obrace-
né. Jak sapficky, tak falajsky ver§ zacinaji ve stabilizo-
vaném latinském versi dlouhou slabikou a cézura musi
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byt umisténa tak, aby druhy ptlvers zac¢inal kratkou
slabikou: v sapfickém versi je to po paté, ve falajském
(s urcitym kolisdnim) po Sesté slabice:

- U-x- UUu-U-x xx-UU-

U-U-x
-U---/ UU-U-x —---UU-/ U-U-x

§ 16 Aiolska mélicka strofika

Vsechny tyto rozméry (kromé falajského verse) se
uzivaly pouze stroficky, ve strofach o ¢tyfech versich,
pricemz ve vétsiné strof se spojovaly fadky réznych
rozmért. Také strofy nesly jména po svych ,objevite-
lich”. Uvedeme priklady jen péti nejuzivanéjsich strof,
vSechny jsou z Horatia. Prvni dvé jsou jednodussi
a skladaji se z metricky shodnych versi, zbylé tfi jsou

Prvni asklepiadska strofa se skladd ze ¢tyf mensich
asklepiadskych versi. Piikladem je proslula Horatiova
6da (I1I, 30):

Exegi monumentum / (a)ere perennius
regalique situ / pyramidum (a)ltius,

quod non imber edax, / non Aquil(o) impotens
possit diruer(e) aut / innumerabilis...

Pata asklepiadska strofa se skldda ze ctyf vétsich
asklepiadskych versa. Piikladem je Horatiova 6da

(I, 11) obsahujici zndmy vyrok carpe diem:

Tu ne quaesieris, / scire nefas, / quem mihi, quem: tibi
finem di dederint, / Leuconoe, / nec Babylonios
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temptaris numeros / Ut melius, / quidquid erit, pati,
seu pluris hiemes / seu tribuit / Iuppiter ultimam...

Treti asklepiadska strofa se skldda ze dvou mensich
asklepiadskych verst, jednoho ferekrateje a jednoho
glykoneje. P¥ikladem je Horatiova 6da (I, 21):

Dianam tenerae / dicite virgines;
intonsum, pueri, / dicite Cynthium
Latonamque supremo
dilectam penitus Iovi...

Alkajska strofa se skldda ze dvou alkajskych hende-
kasylabti s Zenskou cézurou, alkajského enneasylabu
(--U=-=-U=-x)

a alkajského dekasylabu
(- UU- UU- U= x).
Pfikladem je Horatiova 6da (I, 31):

Quid dedicatum / poscit Apollinem
vates? Quid orat / de patera novum
fundens liquorem? Non opimae
Sardiniae segetes feraces...

Sapfickd strofa se skldda ze tii sapfickych hende-
kasylabti s muZskou cézurou a kratkého adonského
versSe. Pfikladem je Horatiova 6da (I, 22):

Integer vitae / scelerisque purus

non eget Mauris / iaculis nequ(e) arcu

nec venenatis / gravida sagittis,
Fusce, pharetra...
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Mutizeme si vS§imnout, Ze kazda strofa ma vlastni
rytmickou podobu. V prvni asklepiadské strofé jsou
vSechny verSe symetrické, v kazdém se vzestup-
ny rytmus prvniho ptilverSe vyrovnava sestupnym
rytmem druhého. V alkajské strofé se také vzestupny
rytmus vyrovnava rytmem sestupnym, ale o néco
komplikovanéji: v prvni poloviné strofy se vzestupny
a sestupny rytmus st¥idaji po pulversich, ve druhé
poloviné po celych versich. V sapfické strofé prevlada
sestupny rytmus nad vzestupnym: v prvnich tfech
versich se vyrovnavaji po ptlversich, zatimco po-
sledni kratky ver$ zni pouze sestupné. Ve tfeti askle-
piadské strofé je tomu obracené — vzestupny rytmus
prevlddd nad sestupnym: v prvnich dvou versich se
vyrovnavaji po pllversich a tfeti a ¢tvrty vers jsou
pouze vzestupné.

Falajsky vers, jak uz bylo feceno, se neuZival strofic-
ky, ale stichicky (kata stichon), pouhym navazovanim
metricky shodnych fadkt. Priklad takového verse
odcitujeme z Catulla:

Luget(e), o Veneres / Cupidinesque,

et quantum (e)st hominum / venustiorum:
passer mortuus est / meae puellae,
passer, deliciae / meae puellae...

Na tomto misté by bylo vhodné uvést jesté jeden
astroficky sylabo¢asomérny rozmér, piestoZe se ne-
vyvinul v poezii aiolské, ale v jiznéjsi ionské: jednd
se o anakreontsky vers, ktery ziskal popularitu diky
Anakreontovym hodovnim pisnim (6. stoleti pf. n. 1.).
Anakreontsky ver$ vznikl z praindoevropského os-
mislabiéného verSe s Zenskou klauzuli, s nimz se
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Toto je pouze nédhled elektronické knihy.
Zakoupenli jeji plné verze je mozné v
elektronickém obchodé spole¢nosti eReading.
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