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Mému synu Krystofovi, ktery, citim, ve svém détském véku vécem rozumi lépe,
nez jd kdy pochopim. At tak ci onak, preji ti, abys jednou napsal lepsi kniZku.



Know then thyself, presume not God to scan
The proper study of mankind is man.

Placed on this isthmus of a middle state,

A being darkly wise, and rudely great:

With too much knowledge for the sceptic side,
With too much weakness for the stoic’s pride,
He hangs between; in doubt to act, or rest;

In doubt to deem himself a God, or beast;

In doubt his mind and body to prefer;

Born but to die, and reas’ning but to err;
Alike in ignorance, his reason such,

Whether he thinks too little, or too much;
Chaos of thought and passion, all confus’d;
Still by himself, abus’d or disabus’d;
Created half to rise and half to fall;

Great lord of all things, yet a prey to all,

Sole judge of truth, in endless error hurl’d;
The glory, jest and riddle of the world.

ALEXANDER POPE, THE RIDDLE OF THE WORLD



Driv nezli Boha chtéj sdm sebe zndt,
lidstvu prec patri clovéka studovat.
Usazen mezi dvéma krajnostmi,

s divou skvélosti, s temnymi znalostmi,
moc moudry pro skeptikiiv tusudek,

moc slaby pro stoikiiv pySny vztek,

dli vprostred; zvoli ¢in, ¢i necinnost?
Kdo md v ném navrch: Biih, ¢i zvireckost?
Mad télu snad pred mysli prednost ddt?
K smrti zrozen, dumd, jak chybovat,
pres rozum sviij v nevédomosti dli,

at premitd ¢i viibec nemysli.

Rozum a cit jej matou den co den,

je sdm, at klamdn nebo osvicen,

zptli ku vzletu stvoren, zptli ku pddu,
pdn vseho tvorstva, jez mu chystd zradu.
Sdm soudi pravdu, v omyl se vZdy vplétd.
Je sldvou, Zertem a hddankou svéta.

ALEXANDER POPE, HADANKA SVETA
(ptelozil Petr Onufer)
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Predmluva

Vidclav Havel

Knizku Tomase Sedlacka jsem mél moznost Cist jesté pred jejim vydanim
a bylo zfejmé, Ze jde o nevSedni pohled na védeckou disciplinu, ktera vy-
nik4 — jak panuje obecné presvédceni — svou nezazivnosti. Kniha mne oviem
zaujala a ja byl zvédav, jaky zajem vyvola u ostatnich ¢tenarid. K prekvapeni
autora i nakladatele vzbudila ihned takovou pozornost, ze se v Ceské re-
publice stala béhem nékolika tydnt bestsellerem, o némz mluvili odbornici
i Siroka vetejnost. Shodou okolnosti byl v té dobé Tomas Sedlacek i clenem
Narodni ekonomické rady Ceské vlady, kterd svym vystupovanim i ohledy
na dlouhodobé cile ostte kontrastovala s rozhddanym politickym prostre-
dim, které obvykle nemysli dal nez do pristich voleb.

Autor si namisto sebejistych a sebestiednych odpoveédi pokorné klade za-
kladni otazky: co je ekonomie, jaky je jeji smysl, odkud se bere toto nové na-
boZenstvi, jak ji ¢asto nazyva, jaké jsou jeji moznosti a omezeni ijeji hranice,
jsou-li néjaké. Proc jsme tak zavisli na neustalém rhstu rdstu a ristu ristu
ristu, kde se vzala predstava pokroku a kam néas vede, proc¢ tolik ekonomic-
kych debat zacasté provazi posedlost a fanatismus? To vSe prece premysli-
vého ¢lovéka musi napadat, ale jen zfidka se do¢kava odpoveédi samotnych
ekonomd.

VétSina naSich politickych stran se chova Uzce materialisticky, kdyz
ve svych programech uvadi na prvnim misté ekonomiku a finance a teprve
kdesi na konci jako ptilepek ¢i tlitbu pro par blouznivcd najdeme kulturu.
At pravicové nebo levicové, vétSina z nich tim — védome ¢i nevédomeé — pfi-
jima a §iff marxistickou tezi o ekonomické zakladné a duchovni nadstavbé.

Mozna to vSe souvisi s tim, Ze ekonomie jako védecka disciplina byva za-
¢asté zamenovana za pouhé tcetnictvi. Ale jaké je to ucetnictvi, kdyZ mnohé
z toho, co spoluutvaii nés zivot, je obtizn€ zapocitatelné nebo zcela nevy-
Cislitelné? Napada mé, co by asi délal takovy ekonom-ucetni, kdyby dostal
za ukol optimalizovat praci symfonického orchestru. Nejspi§ by z Beetho-
venova koncertu vypustil vSechny pauzy. VZdyt jsou k ni¢emu, jen zdrZuji
a ¢len orchestru prece nemize byt placen za to, Ze nehraje.
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Tazani autora této knihy bofi stereotypy, snazi se vymanit z tzké specia-
lizace a prekrocit hranice mezi védeckymi disciplinami. Vypravy za hranice
ekonomie a jeji propojovani s historii, s filozofii, s psychologii ¢i s davnymi
myty jsou nejen sympatické a osvézujici, ale pro pochopeni svéta dvacatého
prvniho stoleti nezbytné. Zaroven je to kniha ¢tiva, srozumitelna i laikdm,
ekonomie se v ni stava dobrodruznou cestou a trvalym hledanim, na jehoz
konci nenalézame vzdy exaktni odpovéd, ale jen dalsi divody k jesté hlub-
Simu premysSleni o svété€ a o uloze ¢lovéka v ném.

Tomas Sedlacek pattil v mé prezidentské kancelati ke generaci mladych
spolupracovnikd, od nichZ jsem si sliboval novy, ¢tyfmi desetiletimi tota-
litniho komunistického reZimu nezatiZeny pohled na problémy soudobého
svéta. Mam dojem, Ze se toto mé ocekavani splnilo, a véfim, Ze i vy jeho
knihu ocenite.

L elan FCarek
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Podekovani

V prvnim vydani jsem pripsal jen velice kratké podékovani. To nebyl prili§
dobry napad, a proto budu tentokrat poné¢kud obs$irnéjsi. Tato kniha vzni-
kala dlouha léta, na zakladé nespoctu rozhovort, prednasek a knih precte-
nych béhem bezesnych noci.

Za tuto knihu vdééim mym dvéma skvélym ucitelim, profesoru Milanu
Sojkovi (ktery vedl mou praci) a H. E. Milanu ,,Mikeovi“ Miskovskému
(ktery mé pred mnoha lety k celému napadu inspiroval). Tato kniha je véno-
vana jejich pamatce. Ani jeden uz tu s nami neni.

Své diky dluzim mému skvélému uditeli profesoru Lubomiru Ml¢ochovi,
se kterym jsem mél tu Cest pracovat jako asistent v jeho hodinich obchodni
etiky. Velky dik patti také profesoru Karlu Koubovi, profesoru Milanu Mej-
stikovi a profesoru Milanu Zakovi za jejich vedeni. Dékuji poslucha¢tim
kurzu ekonomické filozofie roku 2010 za jejich pfipominky a napady.

Rad bych pod¢koval profesorce Catherine Langlois a Stanleymu Nolle-
novi z Georgetownské univerzity za to, Ze mé naudili, jak psat, a také pro-
fesoru Howardu Husockovi z Harvardovy univerzity. Rad bych vyjadril ne-
smirnou vdé¢nost Yaleové univerzité za nabidku §tédrého stipendia, béhem
n€hoz jsem napsal podstatnou ¢ast této knihy. Dékuji stipendijnimu pro-
gramu Yale World Fellows a vSem z Betts House.

Velky dik patti vynikajicimu Jerrymu Rootovi za to, Ze me pozval do svého
sklepa, kde jsem mohl stravit mésic a pal v perfektnim klidu pti psani této
knihy, a stejné tak za dymku a tabak. Dékuji Davidu Sweenovi, diky kterému
se mohlo vSe uskutecnit, a Jamesi Haltemanovi za vSechny knihy. Diky Du-
Sanu Drabinovi za podporu v tézkych chvilich.

Je mnoho filozofli, ekonomt a mysliteld, kterym bych rad s tictou podé-
koval: profesor Jan Svejnar, profesor Tomas Halik, profesor Jan Sokol, pro-
fesor Erazim Kohak, profesor Milan Machovec, profesor Zden¢k Neubauer,
David Barton, Mirek Zameénik a mdj mladsi bratr, skvély myslitel Lukas.
Mate mé diky a uznani. Nikdy nebudu moci dost podékovat své roding, pre-
devS$im svému otci a matce.

Nejvétsi dik za zcela konkrétni pomoc s touto knihou patfi tymu, ktery se
podilel na pripravé anglické i ¢eskych verzi. Tomasi Brandejsovi za napady,
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viru a odvahu; Jitfimu Nadobovi za editaci a management; Bétce Soctvkové
za trpélivost a vytrvalost; Milanovi Starému za kresby, kreativitu a laskavost;
Dougu Arellanesovi za peclivy preklad anglické verze a Jeffreymu Osterro-
thovi za jeji detailni korekturu.

Dva skv€lé mozky mi pomohly napsat a zeditovat ¢asti této knihy: Mar-
tin PospiSil a Lukas Téth, mi dva vyborni kolegové. NemiiZu jim dostate¢né
podékovat za vynikajici mySlenky, zapalené debaty a vyzkum, stejné jako
za jejich tézkou praci na konkrétnich kapitolach, jichz jsou spoluautofi.
Také bych rad podékoval mym kolegtim z CSOB, a. s., za kreativni pracovni
prostiedi a podporu.
izatvé asmévy anapady (Markéta je sociolozka, takze sijisté¢ dovedete pied-
stavit naSe diskuse u vecere). Tato kniha doopravdy patfi ji.

Ale nejvétsi dik nalezi tomu, jehoZ skute¢né jméno neznam.
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Realita se sprddd z pribéhu, nikoliv z materie.

ZDENEK NEUBAUER

Neexistuje mySlenka, jakkoliv stard ¢i absurdni,
kterd by nemohla pozvednout nase védéni.

Ve se hodi...

PAUL FEYERABEND



Uvod

Pfibéh ekonomie: od poezie k védé

Odedavna se ¢lovek snazil porozumét svétu kolem sebe. V tom mu poma-
haly prib&hy, které vysvétlovaly, jak se chova realita. Z dneSniho pohledu
vypada takové nazirani na svét dsmévneé — stejné jako bude pripadat to nase
generacim po nas. Tajemna moc piibéhu, kterému lidé uvéri, je ovsem ne-
dozirna.

Jednim z takovych pfibéhu je pribeh ekonomie, ktery se zacal psat uz
pred davnymi ¢asy. Kolem roku 400 pred Kristem Xenofon napsal, Ze ,,i kdyz
¢lovék nemé zadné bohatstvi, je tu véda o ekonomii“." Ekonomie kdysi by-
vala naukou o spravé domova,’ pozd€ji podoborem nabozenskych, teologic-
kych, etickych a filozofickych disciplin. Postupné se ale zac¢ala proménovat.
Obcas muzeme mit dojem, Ze ztratila vSechny své barvy a odstiny a presla
do technokratického svéta, kde vladne Cernobilost. Pribéh ekonomie je ale

Ekonomie, jak ji zname dnes, je kulturnim fenoménem, vytvorem nasi
civilizace. Neni oviem produktem, ktery bychom zamérné vytvorili ¢i vyna-
lezli, tak jako napriklad motor nebo hodinky. Rozdil tkvi v tom, Ze v pripadé
motoru ¢i hodinek vime, odkud pochazeji, rozumime jim. MiZeme je (té-
mér) rozlozit na jednotlivé soucastky a pak je zase slozit dohromady. Vime,
jakjeuvést do pohybu a jak je zastavit.’ S ekonomii tomu tak ale neni. Tolik se
toho odehralo nezamérné, spontanné, nekontrolované, neplanované, mimo
dirigentovu taktovku. Piedtim, nez se ekonomie emancipovala do podoby
samostatné védy, spokojené existovala jako podobor filozofie — napiiklad
etiky, na hony vzdalen4 svému dneSnimu pojeti jakozto matematicko-aloka-
tivni védy, ktera ve své pozitivistické aroganci na ostatni ,,jemné védy* po-
hlizi spatra. Jenze naSe tisicileta ,,vychova“ je postavena na hlubSich a ¢asto
i pevnéjsich zakladech. A je dobré o nich védét.

! Xenofon, Oeconomicus, 2.12. Slovem ekonomie zde rozumime starost o domacnost.
2 7 teckého oikonomia; oikos— dim nebo také domacnost, rodina, nomos — zékon.

3 Presto jsme ale dodnes nebyli schopni odhalit tajemstvi hmoty jako takové. Hodink&dm rozumime az od urci-
tého stupné. Stejné tak nevime, jak skute¢né vypada ¢as. Rozumime tedy pouze mechanismu hodin, jen tém
soutastem, které jsme my sami vytvofili.
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MYTY, PRIBEHY A NAMYSLENA VEDA

Bylo by bldhové se domnivat, ze ekonomické tazani zapocalo az s dobou
védeckou. Zprvu si lidé vysvétlovali sveét kolem sebe prostrednictvim myta
a nabozenstvi; dnes hraje tuto roli véda. Abychom pochopili ekonomické
smysleni naSich davnych predkli, musime se ponofit do jejich mytt a filo-
zofie. Prave tim se zaobira tato kniha: pokusi se nalézt stopy ekonomického
mysleni ve starych mytech a naopak nalézt myty v dneSni ekonomii.

Za pocatek moderni ekonomie se povazuje rok 1776, tedy rok vydani Bo-
hatstvi ndrodii od Adama Smithe. Nase postmoderni doba (ktera je prece jen
0 poznani pokornéjsi nez predchazejici védecka doba moderni)* je ochotna
se ohlizet do minulosti a uvédomuje si silu historie (d¢jinné zatizeni), my-
tologie, nabozenstvi a vypravéni. ,,Hranice mezi déjinami védy, jeji filozofii
a védou samou se rozplyvaji, rozdily mezi védou a nevédou mizi.“® Proto
se vydame tak hluboko, kam aZ nas pisemné dédictvi nasi civilizace pusti.
Prvni stopy ekonomického tazani budeme hledat v eposu o sumerském krali
Gilgamesovi a podivame se, jak o ekonomickych otazkach smysleli Zidé,
krestané, anticti i stredovéci myslitelé. Bedlivéji prozkoumame i uceni téch,
kteti polozili zaklady dnes$ni ekonomie v dobé relativné nedavné.

Navzdory obecnému nazoru neni studium historie daného oboru pouhou
zbyte¢nou prehlidkou pokusti a omyla ¢i slepych ulic¢ek (které jsme teprve
my prekonali). Naopak jde o nejsir§i mozny zabér oblasti, které dany obor
nabizi. Nemame nic jiného nez na$i vlastni historii. D&jiny myS$leni ndm na-
bizeji moznost oprostit se od intelektualniho vyprazdnéni, které nam diktuje
soucasnost, pomahaji ndm prohlédnout skrz intelektualni styl doby a ud¢lat
par kroku vzad.

Venovat se starym pribéhdm neni prinosné jen pro historiky nebo kvuli
tomu, abychom pochopili uvazovani nasich (pra)otcti. Pribéhy maji svou
moc i poté, co se objevi pribeh novy, ktery ten predchozi nahradi nebo tplné
vyvrati. Prikladem mize byt snad nejznaméjsi spor dé&jin, spor mezi pribe-
hem geocentrickym a heliocentrickym. Jak kazdy vi, vyhral pribéh helio-
centricky. Dodnes ovSem geocentricky fikdme, ze Slunce vychazi a zapada.
Nasizakladni orientaci ve svété je vychod a zapad. Pritom svét Zadny vychod
ani zadpad nemad. A vychazi-li viibec néco, je to nase Zeme, nikoliv Slunce.
Slunce neobiha kolem Zem¢; to Zemé obiha kolem Slunce — alespon tak
nam to tvrdi.

* Termin véda zde uZivame ve velice volném smyslu. Védou prozatim budeme myslet vée, co je takto obecnd

5 Feyerabend, Rozprava proti metodé, 33—34.
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A co vic, ty davné pribéhy, obrazy a archetypy, kterymi budeme listo-
vat v prvni ¢asti knihy, jsou tu dodnes s ndmi a spoluvytvareji nase postoje
ke svétu i to, jak vnimame sami sebe. Nebo jak tika C. G. Jung: ,,Skute¢né
d¢jiny ducha nejsou uchovany v uéenych knihach, ale v Zivoucim duSevnim
organismu kazdého jednotlivce.“®

TOUHA PRESVEDCIT

Ekonomové by méli véfit v silu pribéhd. Adam Smith jim véril. Jak piSe
v knize Teorie mravnich citi: ,,Zda se, Ze touha, aby nam lidé véfili, touha
presvédcit jiné lidi, vést a ridit je, je jednou z nejsiln€jsich mezi viemi naSimi
prirozenymi tuzbami.“’ V§imnéte si, Zze autorem této véty je domnély otec
myslenky, ze vlastni zajem je nejsilnéjsi ze vSech prirozenych tuzeb. Dalsi
dva vyznamni ekonomové, Robert J. Shiller a George A. Akerlof, prednedav-
nem napsali: ,,Lidsk& mysl je vystav€na tak, aby uvaZovala pomoci vypra-
véni, sledu udalosti s vnitini logikou a dynamikou, které ptsobi jako celek.
Velka ¢ast motivace naseho jednani vychazi zase z toho, Ze proZivame své
vlastni Zivotni prib&hy, pribehy, které vypravime sami sob¢ a které vytvareji
ramec nasi motivace. Zivot by byl jen ,jednou zatracenou véci za druhou,
kdyby takovéto pribehy neexistovaly.“®

Ptivodni citat zni takto: ,,Zivot neni jen jedna zatracen4 véc za druhou.
Je to jedna zatracena véc znovu a znovu dokola.” To je velice trefné a myty
(nase velkolepé prib&hy, vypravovani) jsou ,,revelaci — tady a ted — toho, co
bylo a navéky bude®“.® Jinymi slovy, myty jsou tim, ,,co se nikdy nestalo, ale
stale existuje“.”® Nicméné naSe moderni ekonomické teorie zaloZené na ri-
goroznich modelech nejsou ni¢im jinym nez témito metanarativy prevypra-
vénymi jinym (matematickym?) jazykem. Proto je nutné vyslechnout si cely
pribéh p€kné od zacatku — nebot jak je obecn€ znamo, nebude dobrym eko-
nomem, kdo je pouze ekonomem."

Pokud chce ekonomie imperialn¢ viemu porozumét, musime se vydat
proti proudu naseho oboru a skute¢né se pokusit porozumét iuiplné vSemu.
A pokud alespon ¢aste¢né plati, Ze ,,spasa dnes tkvi v ukonceni materialni
nouze, jez dovede lidstvo k nové éfe ekonomického nadbytku, [a Ze] logicky

6 Jung, Vybor z dila IV — Obraz cloveka a obraz Boha, 52.

7 Smith, Teorie mravnich citd, 7.4.25.

8 Akerlof, Shiller, Zivogisné pudy, 79 (kapitola Pribéhy).

9 Campbell, Myty: legendy dédvnych véki v nasem dne$nim Zivote, 113.

10 Sallustius, On the Gods and the World, Gast IV: That the species of myth are five, with examples of each.

' Jedna se o voIngj3f autordv preklad citatu Johna Stuarta Milla: A person is not likely to be a good poli-
tical economist, who is nothing else.” John Stuart Mill, Essays on Ethics, Religion and Society, svazek 10
z Collected Works of John Stuart Mill, 306.
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by tedy nové viid¢i knézstvo mélo byt sloZeno z ekonomu“,"? pak si musime byt
této zdsadni role védomi a musime pievzit Sirsi spolecenskou odpovédnost.

EKONOMIE DOBRA A ZLA

Vsechna ekonomie je v posledku ekonomii dobra a zla. Je to vypravéni pri-
béht lidi lidem o lidech — i ten nejsofistikovanéjsi matematicky model je
de facto pribéhem, podobenstvim, nasi snahou (racionaln€) uchopit svét
kolem sebe. Pokusim se ukéazat, Ze dodnes nam jde skrze ekonomické me-
chanismy zejména o ,,dobry zivot®, tedy dédictvi, které si s sebou neseme
uz od dob antické ¢i hebrejské tradice. Pokusim se ukazat, Ze matematika,
modely, vzorce a statistika jsou jen §pi¢kou ledovce ekonomického mysleni
a Ze nejvétsi cast tohoto ekonomického ledovce obsahuje viechno ostatni
a Ze spory v ekonomii jsou spiSe bojem pribéhi a riznych metanarativl nez
¢ehokoliv jiného. Lidé dnes, stejné jako vzdy, se od ekonom? chtéji zejména
dozvédet, co je dobré a co je Spatné.

Nas ekonomy vzdycky ucili vyhybat se normativnim soudiim a nazortim
na to, co je dobré ¢i §patné. A presto, navzdory tomu, co tvrdi uéebnice, je
ekonomie v podstaté normativnim oborem. Nejenze ekonomie svét popi-
suje, ale casto také ukazuje, jaky by svét mel byt (mé€l by byt efektivni; mame
ideal dokonalé konkurence, ideal vysokého rustu HDP pfi nizké inflaci,
snahu docilit vysoké konkurenceschopnosti...). Vytvarime tedy modely, mo-
derni podobenstvi, které jsou ale nerealné a maji jen malo spole¢ného se
skutecnym svétem. Vezméme si jednoduchy priklad: pokud analytik odpo-
vida v televizi na neSkodné vypadajici otazku, jak vysoka je inflace, vzapéti
nasleduje i otazka druhé (kterou ekonom ¢asto doplni bez tazani sam), totiz
zda je takova mira inflace dobrd, ¢i Spatnd, a zda by inflace nemeéla byt vyssi
nebo nizsi. [ v pripadé takovéto technické otazky tedy zacnou analytikové
okamzité mluvit o dobru a zlu a nabizet normativni soudy: Méla by byt nizsi
(nebo vyssi). Protoze ,, kdyby ekonomie skute¢né byla tak hodnotové neut-
ralni podnik, pak by bylo logické oc¢ekavat, ze ti, ktefi se v ekonomické pro-
fesi pohybuji, vynalezli cely systém ekonomického mysleni“.” To se ale, jak
vime, nestalo. Podle mé¢ je to dobre, presto ale musime pripustit, Ze ekono-
mie je skute¢né predevS§im normativni védou.

Podle Miltona Friedmana by ekonomie méla byt pozitivni védou, ktera je
hodnotové neutralni a popisuje svét takovy, jaky je, a ne takovy, jaky by mél
byt. Ale samotny vyrok, ze ,,ekonomie by méla byt pozitivni védou“, je nor-
mativni tvrzeni: nepopisuje svét takovy, jaky je, ale jaky by mél byt. Ekono-

12 Nelson, Economics as Religion, 38.
"3 Ibid., 132.
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mie ve skute¢nosti neni pozitivni védou. Kdyby totiz byla, nemuseli bychom
se pokouset ji takovou udélat. ,VétSina védcu a rada filozofd samoziejmé
pfijimé pozitivistickou koncepci, aby se vyhnula nutnosti klast si slozité za-
kladni otazky — kratce feceno, aby se vyhnula metafyzice...“" A jen tak mi-
mochodem, nemit Zddnou hodnotu je také samo o sob& hodnotou, pro eko-
nomy dokonce velmi vyznamnou. Je paradoxni, Ze obor, ktery se primarné
zabyva pravé hodnotami, se od nich snazi oprostit. A je tu i dalsi paradox:
véda, ktera veri v neviditelnou ruku trhu, se chce zbavit vSech mysterii.

V této knize si tedy budu klast nésledujici otazky: Existuje néco jako eko-
nomie dobra a zla? Vyplati se dobro, nebo dobro existuje mimo ekonomicky
kalkul? Je sobeckost lidem vrozena? Lze ji ospravedlnit, pokud slouZi obec-
nému dobru? Pokud se ekonomie nema stat jednoduse matematicko-aloka-
tivnim ekonometrickym modelem bez jakéhokoliv hlubsiho smyslu (nebo
vyuziti), pak stoji za to si tyto otazky pokladat.

Mimochodem, neni tfeba se bat vyrazd, jako je dobro a zlo. Jejich uZi-
vanim se nesnazime moralizovat. Kazdy z nas mé sv(ij vlastni eticky kodex,
podle kterého jedna. Podobn¢ také kazdy z nas né¢emu urcitému veri (ate-
ismus je vira jako kazda jind). A stejné je tomu i s ekonomii. Jak fika John
Maynard Keynes: , Lidé praxe, ktefi se domnivaji, Ze jsou zcela oprosténi
od jakychkoli intelektualnich vlivii, jsou obycejné otrockymi stoupenci né-
jakého mrtvého ekonomického myslitele. ... Jsou to ale mysSlenky, nikoli
nezadatelnd prava, které drive i pozdéji se stanou nebezpecné, necht jiz
ptinesou dobro ¢i zlo.“"

METAEKONOMIE ANEB 0 CEM JE TATO KNIHA

Tato kniha je rozd€lena do dvou ¢asti. V té prvni se vydame po stopach eko-
nomie v mytech, nabozenstvi, teologii, filozofii a védé. V druhé ¢asti budeme
hledat stopy mytd, nabozenstvi, teologie, filozofie a védy v ekonomii.

Abychom nalezli odpovédi, které hledame, projdeme celou historii lid-
stva od Uplnych pocatkd nasi kultury az k dnes$ni postmoderni dob&. Nasim
cilem neni prozkoumat kazdy okamzik, ktery prispé€l k proméné¢ ekonomic-
kého vnimani svéta nasledujicich generaci (véetné té nasi), jedna se spise
o0 zastavky ve vyvoji, a to bud u jednotlivych dé&jinnych epoch (v€k Gilgame-
$av, éra Hebreji ¢i kiestanil), nebo u vyznamnych osobnosti, které mély
klicovy vliv na vyvoj ekonomického chapani ¢lovéka (Descartes, Mande-
ville, Smith, Hume, Mill a dal$i). Nasim cilem bude prevypravét pribéh
ekonomie.

" Whitehead, Adventures of Ideas, 130.
15 Keynes, Obecna teorie, 355.
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Jinymi slovy, budeme se snazit zachytit vyvoj ducha ekonomie. Polozime
si otazky, které musi zaznit pfedtim, nez viibec ekonomické mysleni muize
zacit — at uZ filozoficky, nebo, do urcité miry, historicky. Dostdvame se tak
do oblasti, ktera lezi na uplném okraji ekonomie — a ¢asto dokonce az za nim.
Mizeme to nazvat tieba protoekonomii (s vyplij¢enym terminem z protoso-
ciologie) anebo jesté presnéji metackonomii (s vypdjckou z metafyziky).'
V tomto smyslu se tedy ,,studium ekonomie, pokud neni doplnéno studiem
metaekonomie, stava prili§ omezenym a roztfi§ténym na to, aby mohlo po-
zani, jako je napriklad ekonomie, 1ze najit v zdkladnich predpokladech, které
se vazou ke vSem moznym systémiim, jeZ doba nevédomky predpoklada. Jak
poznamenava Alfred N. Whitehead ve své knize Dobrodruzstvi ideji, takové
piedpoklady se jevi tak o¢ividné, ze lidé uz ani nevédi, co vlastné piedpokla-
daji, protoze jiny zptisob smySleni uz ani neznaji.

Co to vlastné délame? A pro¢? Mizeme (z etického hlediska) délat vse,
co je nam (z technického hlediska) dovoleno?® A jaky je ucel ekonomie?
K ¢emu je veskeré to snazeni? Cemu skute¢né véiime a odkud tahle nase
(vétSinou nepoznand) vira pochazi? Pokud je véda ,,hodnotovym systémem,
kterému jsme plné oddani“, o jaké hodnoty vlastné jde?' Vzhledem k tomu,
ze se dnes ekonomie stala klicovym oborem, ktery ma za ukol vysvétlovat
a meénit svét, pak je tfeba poloZit si viechny tyto otazky.

Tak trochu ve stylu postmoderny se pokusime k metaekonomii pristu-
povat z hlediska filozofie, historie, antropologie, kultury a psychologie.
Tato kniha si klade za cil postihnout, jak se vyvijelo vnimani ekonomic-
kého rozméru lidstva, a poskytnout jeho reflexi. V podstaté vSechny klicové
mySlenky, se kterymi ekonomie (at uZ védomeé ¢i nevédomé) pracuje, maji
dlouhou historii a jejich koreny sahaji prevazné zcela za hranice ekonomie,
¢asto dokonce uplné¢ mimo oblast védy jako takové. Pojdme se tedy poku-
sit prozkoumat poc¢atky ekonomické viry, zrod téchto myslenek a jejich vliv
na ekonomii.

'8 Termin metaekonomie poprvé pouzil Karl Mengern v roce 1934 ve svém ¢lanku ,Law of Diminishing
Returns. A Study in Meta-economics”. ,,KdyZ poprvé pouZil termin metaekonomie, nezamyslel jaksi znovu
zaclenit etiku do ekonomie. Chtél spi$ zaclenit ekonomii a spolu s ni i etiku do koherentniho logického
vzorce, aniz by mezi nimi vznikl néjaky vztah.” (Becchio, ,Unexplored Dimensions”, 30.)

17 Schumacher, Small Is Beautiful, 36.
18 Jdeo parafrdzi klicové otdzky, kterou si klade teolog Tomas Halik.
19 Polanyi, Personal Knowledge, 171.

24



VSECHNY BARVY EKONOMIE

Tvrdim, Ze ekonomové hlavniho proudu opustili vétSinu barev ekonomie
a upnuli se pouze k Cernobilému kultu ~omo oeconomicus, ktery ignoruje
otazky dobra a zla. Sami sebe jsme oslepili, a zlistali jsme tak slepi k nejda-
lezit€j$im hnacim sildam lidského jednani.

Nase vlastni myty, ndbozenstvi, basnici ¢i filozofové nam maji prinejmen-
$im tolik co Fict jako vSechny ty striktné exaktni matematické modely ekono-
mického chovani. Tvrdim, Ze ekonomie by m¢la hledat, objevovat a vynaset
na svétlo své vlastni hodnoty, a to i presto, Ze nas vzdy ucili, Ze ekonomie
je véda hodnot prosta. Tvrdim, Ze to neni pravda a Ze v ekonomii najdeme
mnohem vice naboZenstvi, mytl a archetypd nez matematiky. Tvrdim, Ze
v dnedni ekonomii je prili§ velky daraz kladen na metodu na ukor samotné
podstaty. Tvrdim a také chci dokazat, Ze pro ekonomy, stejné jako pro Sirsi
publikum, je nezbytné Cerpat védéni z mnohem S§irsi skupiny zdrojd, kam
naseho vlastniho zplisobu mysleni jsou mnohem lépe pochopitelné, pokud
je zkoumame od jejich historickych poc¢atka, kdy bylo nase mysleni daleko
vice obnazené — tak mtzeme snadnéji dohlédnout k pivodnim zdrojim
téchto myslenek. Pouze tak totiz mzZeme objevit nase zakladni (ekono-
mické) hodnoty — skryvaji se ve spletité siti dneSni spole¢nosti, ve které jsou
stale pevné zakotveny, ale zlistavaji bez povSimnuti.

K tomu, aby byl ¢lovék dobrym ekonomem, musi byt bud dobrym ma-
tematikem, nebo dobrym filozofem, nebo byt obojim. Dali jsme prili$ velky
prostor matematice a naopak prili§ zatlacili do pozadi nasi vlastni lidskost.
Tim jsme ziskali pokfivené umélé modely, které jsou k nicemu, pokud je
chceme aplikovat na skute¢ny svét.

Proto je dulezité studovat metaekonomii. Méli bychom nahlédnout
za oponu ekonomie a zjistit, jaké hodnoty se ,,ukryvaji za scénou®, m¢li by-
chom tedy poodhalit myslenky, které se staly dominantnimi, i kdyz ¢asto ne-
vytéenymi predpoklady naSich teorii. Ekonomie je piekvapivé plna tautolo-
gii, kterych si ekonomové povétSinou nejsou védomi. Tvrdim, Ze nedéjinna
perspektiva, kterd nyni vladne ekonomii, je Spatna. Tvrdim, Ze pro porozu-
ideji, které nas formovaly.

Tato kniha by méla prispét do vleklého souboje mezi normativni a pozi-
tivni ekonomii. Tvrdim, Ze roli, kterou ve starovéku hraly normativni myty
a podobenstvi, dnes zastavaji védecké modely. Na tom neni nic §patného,
jen bychom si to mé¢li pripustit.

Ekonomické tazani provazelo lidstvo dlouho pfed Adamem Smithem.
Tvrdim, Ze hledani hodnot v ekonomii s Adamem Smithem nezacalo, ale

+25



kulminovalo. Souc¢asny mainstream, ktery se prohlasuje za nasledovnika
Smithovy ekonomie, zcela opominul etiku. Otazka dobra a zla vladla klasic-
kym rozpravam, dnes je takrka kacitskym prohfeskem o ni jen mluvit. Dale
tvrdim, Ze obecné prijimany vyklad dila Adama Smithe je chybny. Tvrdim, Ze
jeho ptinos pro ekonomii je daleko $irsi a zahrnuje mnohem vic neZ koncept
neviditelné ruky trhu a zrod egoistického sebestfedného homo oeconomicus
(prestoze Smith tento pojem nikdy nepouzil). Tvrdim, Ze jeho nejvétsi pri-
nos ekonomii byl eticky. Jeho ostatni mySlenky byly jasné formulovany uz
dlouho pred nim, at uZ $lo o specializaci ¢i princip neviditelné ruky trhu.
Chci ukazat, Ze princip neviditelné ruky trhu je mnohem starsi a rozvinul se
dlouho pred Adamem Smithem. Jeho stopy se objevuji uz v Eposu o Gilga-
mesSovi, v hebrejském uceni ¢i kfestanstvi a byly primo vyjadreny Aristofa-
nem a Toméasem Akvinskym.

Konecné nastala vhodna doba k prehodnoceni naSeho ekonomického
pristupu, protoZe pravé ted, v dob& dluhové krize, maji lidé zdjem a jsou
ochotni naslouchat. Prestoze mame k dispozici sofistikované matematické
modely, nenaucili jsme se nic z téch nejjednodussich pribeht, které nam
vypravéli v hodinach nabozZenstvi, treba z pribéhu o Josefovi, faraonovi
a sedmi hubenych a tlustych kravach. Myslim, ze bychom méli znovu zvazit
naSe smysSleni zamérené pouze na rist. Ekonomie totiZ miiZze byt prekras-
nou védou, kterd ma co rict Sirokému publiku.

V urcitém sméru mi tedy jde o studium vyvoje konceptu homo oeconomi-
cus a predevsim pak s nim spojenych dé&jin animal spirits. Tato kniha si klade
za cil prozkoumat vyvoj racionalni, emocionalni i zcela iracionalni stranky
¢loveka.

HRANICE ZVIDAVOSTI A ZREKNUTI SE ZODPOVEDNOSTI

Pokud se ekonomie imperialn¢ odvazuje aplikovat své vzorce mysleni v ob-
lastech, které tradi¢né pattily do hajemstvi religionistiky, sociologie ¢i poli-
tologie, pro¢ se nevydat proti proudu a nepodivat se na ekonomii z pohledu
néstroju religionistd, sociolog nebo politologti? Pokud si moderni ekono-
mie troufa vysvetlovat chod kostelu ¢i provadét ekonomickou analyzu rodin-
nych vazeb (a ¢asto prinasi zajimavé a nové postiehy), pro¢ nepohlédnout
na teoretickou ekonomii jako na systém nabozenstvi ¢i soukromych vztahi?
Jinymi slovy, pro¢ se nepokusit o antropologicky pohled na ekonomii?
Pokud ale chceme na ekonomii pohliZet takovymto zplisobem, musime
se od ni nejprve oprostit. Musime se takrikajic prochdzet na samotnych
hranicich ekonomie, ¢i jesté 1épe — mimo n€. Nebo, chceme-li pouzit Witt-
gensteinovo prirovnani, stejné tak jako oko pozoruje okoli, ale nikoliv samo
sebe, pro zkoumani objektu je vzdy tieba z n€j vystoupit — a neni-li to mozné,
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alespon pouzit zrcadlo. V této knize budeme pouzivat zrcadlo antropolo-
gické, mytické, nabozZenské, filozofické, sociologické, psychologické — ve-
smés cokoliv, co ndm poskytne vné&jsi obraz.

Na tomto misté se patii uvést nejméné dvoji omluvu. Za prvé, hledime-li
na svijj odraz v ¢emkoliv v okoli, dostane se nam ¢asto velice riznorodého
a nesouvislého obrazu. Ani tato kniha nechce nabidnout kompletné prova-
zany systém — uz z toho prostého dlivodu, Ze zadny takovy systém neexistuje.
Budeme se zabyvat pouze dédictvim, které ndm zanechala naSe zapadni kul-
tura a civilizace, a stranou tedy nechame odkazy ostatnich kultur (naptiklad
konfucianismus, islam, buddhismus, hinduismus a mnoho dal$ich, které by
nam i presto poskytly velmi podnétné myslenky). Dale se nebudeme zabyvat
ani kuptikladu veskerou sumerskou literaturou. Budeme pojednavat o heb-
rejském a kiestanském mysleni, které se tyka ekonomie, ale nikoliv studo-
vat cely teologicky systém starovéku ¢i stfedovéku. Nasi snahou bude vy-
brat klicové vlivy a zlomové myslenky, které formovaly dne$ni ekonomicky
modus vivendi. Omluvou za tak Siroky a zdanlivé nesouvisejici obsah budiz
myslenka, ze ,,vSe se hodi“.”? Nikdy nebudeme tusit, z jakého pramene vyvie
inspirace pro pristi vyvoj nasi védy.

Dalsi omluva se tyka pripadného zjednoduseni ¢i zkresleni v téch okrajo-
vych oblastech, které autorovi pfipadaly ekonomicky dilezité, ale lezi zcela
v hijemstvi jiného oboru. Véda se dnes rdda schovava za slonovinové zdi
stavéné tu z matematiky, tu z latiny ¢i fectiny, z d€jin, axiomd a jinych za-
svécovacich rituald, aby si védci mohli uzivat svého nezaslouzeného klidu
od kritiky ze strany jinych obort nebo verejnosti. Véda ale musi byt oteviena,
v opaéném piipad¢, jak trefn€ poznamenava Feyerabend, se z ni stava elitni
nabozenstvi pro zasvécené, které navenek, smérem k verejnosti, vyzafuje své
totalitni rysy. Slovy amerického ekonoma ¢eského ptivodu Jaroslava Vanka,
,hanesteésti nebo nastésti, nase zvédavost se neomezuje hranicemi nasi pro-
fesni specializace“.”’ Koneckonct, podaii-li se v téchto pohrani¢nich oblas-
tech inspirovat nové nahledy na ekonomii ¢i vzbudit diskusi, kniha vice nez
naplni sviij raison d’étre.

Tato kniha nem4 byt vykladem dé&jin filozofie a ekonomie. Autor si klade
za cil spiSe doplnit n€které kapitoly déjin ekonomického mysleni $irsi per-
spektivou a analyzou vliv{, které ¢asto unikaji pozornosti ekonom a které
mohou prilakat vétsi publikum.

Snad je také na misté upozornit, Ze tento text obsahuje velké mnozstvi
citaci. Hlavnim d@vodem je co mozna nejautenti¢téjsi priblizeni cennych

2 .Neexistuje Zadna idea, jakkoliv staré a absurdni, kterd by nedokazala zlep$it naSe poznani.” Feyerabend,
Rozprava proti metodé, 50.

2 Vanek, The Farticipatory Economy, 7.

+27



mySlenek davnych vékt slovy ptivodnich mysliteld. Pokud bychom davné
vyroky pouze prevypravéli, autenti¢nost a duch doby by zcela vyprchaly —
a to by byla velka ztrata. Stejn€ tak pozndmky pod ¢arou umozni zajemciim
hlubsi studium dané problematiky.

OBSAH: SEDM EPOCH, SEDM TEMAT

Kniha je rozdélena do dvou c¢asti. Prvni sleduje historickou linii, kde se
u sedmi d&jinnych zastaveni budeme zamérovat zejména na sedm témat,
ktera budou shrnuta v druhé ¢asti. Druh ¢ast je tedy tematicka a kratsi,
sklizi plody historickych témat a integruje je. Kniha je v tomto smyslu tak
trochu maticova, téma muzZete sledovat historicky nebo tematicky nebo
obéma zpuisoby. Onéch sedm témat bude nasledujicich:

Rychle a chamtivé: déjiny spotfeby a prace

Zde se odrazime od praptvodnich mytd, ve kterych figuruje prace jako pt-
vodni lidské poslani, prace jako radost, posléze (skrze nenasytnost) jako
prokleti. Blih nebo bohové proklinaji praci (Genesis, fecké myty) nebo
proklinaji za priliSnou praci (Gilgames). Rozebereme zrod touhy, Zadosti,
poptavky. Pozd¢ji se budeme vénovat asketismu v rizném pojeti. Od recké
a pozdégji krestanské askeze a opovrhovani timto svétem prebira Stafetu
Akvinsky, ktery vraci kyvadlo, a materialnimu svétu se tak dostava pozor-
nosti a péce. Do té doby dominuje péce o dusi a touhy ¢i potieby téla a svéta
jsou marginalizovany. Pozd¢ji se kyvadlo vychyli zase na opa¢ny, konzumni
individualisticko-utilitarni smér. Nicmén¢ od svého pocatku se ¢loveék pro-
jevoval jako pfirozené nepfirozeny tvor, ktery se ze zvlaStnich davodd ob-
klopuje externi majetkem. Nenasytnost, materidlni i duchovni, je zakladni
lidskou metavlastnosti, ktera se objevuje jiz v téch nejstarsich mytech a pfi-
bézich.

Pokrok (pfirozenost a civilizace)

Dnes jsme oméameni ideou pokroku, ovS§em na tplném pocatku zadné takova
myslenka neexistovala.? Cas byl cyklicky, ¢lovék se nemél kam historicky
posouvat. Poté ale prisli Hebrejové s linearnim ¢asem a po nich krestané
a predali ndm ideal (nebo umocnili ten hebrejsky), ke kterému smérujeme.
Po nich prisli klasi¢ti ekonomové a pokrok sekularizovali. Jak jsme se ale
dostali k dneSnimu pokroku pro pokrok, riistu pro rist?

22 Sociologové maji stale ideal klasické (rustikalni) spoletnosti, psychologové zase ideal harmonie civilizo-
vanych a zvifecich ¢asti osobnosti. Dale rovnéZ maji idedl v minulosti a v(i¢i vyvoji-pokroku jsou ¢asto
skepti€ti. Z téchto obord maji snad ekonomové jako jedini ideal v budoucnu.
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Ekonomie dobra a zla

Budeme se zabyvat klicovou otazkou: Vyplaci se (ekonomicky) dobro? Nej-
prve zaéneme u Eposu o Gilgamesovi, kde moralita dobra a zla, zda se, ne-
byly spojovany; posléze u hebrejského mysleni naopak panovala etika jako
vysvétlujici faktor historie, anti¢ti stoikové nedovolovali kalkulovat o vynos-
nosti dobra a hédonisté naopak vérili, ze cokoli se vyplati ve svém dusledku,
stava se dobrym i v pravidlech. Krestanské mySleni skrze Bozi milost na-
bouralo jasnou kauzalitu dobra a zla a odplatu za dobro ¢i zlo odsunulo
do posmrtného Zivota. Toto téma kulminuje u Mandevilla a Adama Smithe
v dnes znamém sporu o soukromych nerestech, jez produkuji obecné blaho.
John Stuart Mill a Jeremy Bentham pak na podobném hédonistickém prin-
cipu (ovSem kolektivnim) vystavéli sviij utilitarismus. Celym déjinam etiky
vladne snaha vytvorit vzorecek pro etickd pravidla chovani. V zaverecné
kapitole si ukazeme tautologii Max Utility (maximalniho uzitku) a budeme
diskutovat koncept Max Good (maximalniho dobra).

Déjiny neviditelné ruky trhu a homo oeconomicus

Jak stara je idea neviditelné ruky trhu? Jak davno pred Adamem Smithem
byl tento koncept s nami? Pokusim se ukazat, Ze predobrazy neviditelné ruky
trhu jsou skoro vSude. Predstava, zZe dokdzeme prirozeny egoismus vyuZzit
a ze toto zlo je k né¢emu dobré, je pradavna filozoficka a myticka predstava.
Podivame se také na vyvoj konceptu homo oeconomicus, na zrod ,,¢lovéka
ekonomického®.

Déjiny animal spirits - sen nikdy nespi

V této kapitole prozkoumame druhou stranku lidské osobnosti — tu, ktera je
nepiedvidatelna, ¢asto iracionalni a archetypalni. Nase animal spirits (ja-
kysi protiklad racionality) ovliviiuje archetyp hrdiny a piedstava toho, co je
dobré.

Metamatematika

Odkud se do ekonomie dostala piedstava Cisla jako prazakladu svéta? Zde
se pokusime ukazat, jak a pro¢ se ekonomie stala mechanisticky alokativnim
oborem. Pro¢ si myslime, Ze matematika je nejlepSim prostiedkem k popisu
svéta (dokonce i svéta socidlnich interakci)? Je matematika skute¢nym
zékladem ekonomie, nebo je pouhou Spickou ledovce, pouhou tfeSnickou
na dortu naseho ekonomického tazani?

+29



Mistfi pravdy

Cemu veéfi ekonomové? Jaké je nabozenstvi ekonoma? A jaky je charakter
pravdy? Snaha zbavit védu mytt je s ndmi jizZ od dob Platona. Je ekonomie
normativni véda, nebo pozitivni obor? Piivodné byla pravda v basnich a pri-
bézich, dnes vnimame pravdu jako cosi védeckého a matematického, cosi
vzdaleného. Kam se chodi pro pravdu? A kdo je v dne$ni dobé& ,,nositelem
pravdy“?

PRAKTICKE OTAZKY A DEFINICE

Pokud v této knize mluvime o ekonomii, mame na mysli jeji hlavni proud,
ktery asi nejlépe reprezentuje Paul Samuelson. Terminem homo oeconomi-
cus minime jeho pavodni koncept v ekonomické antropologii. Ten vychazi
z predstavy rozumného jedince, ktery se, veden €isté egoistickymi motivy,
rozhoduje tak, aby maximalizoval svij uZitek. Stranou nechame otazku, zda
ekonomie je, ¢i neni (v pravém slova smyslu) védou. Pokud ji tedy nékdy
oznacujeme za spolec¢enskou védu, myslime tim ¢asto prosté obor ekono-
mie. Pojem ekonomie chapeme v $ir§im smyslu nez pouze jako produkci,
distribuci a spotiebu statkli ¢i sluzeb. Ekonomii rozumime studium lid-
skych vztaha, které Ize v nékterych pripadech vyjadrit pomoci ¢isel, védu,
ktera zkouma obchodovatelné statky, ale i ty, se kterymi obchodovat nejde
(pratelstvi, svoboda, efektivita, rist).

V zivoté se mi dostalo tfi dllezitych zazitki. Mnoho let jsem pracoval
na univerzit¢, studoval jsem, provadél vyzkum a vyucoval teoretickou eko-
nomii (a zabyval se pfitom metaekonomickymi dilematy). Mnoho let jsem
také plisobil jako ekonomicky poradce vlady — at uZ jako poradce byvalého
prezidenta Vaclava Havla ¢i ministra financi a prileZitostné také jako po-
radce premiéra (ve vécech praktického prosazovani hospodaiské politiky).
Je také mou povinnosti a (vétSinou) i potéSenim pravidelné prispivat svymi
¢lanky do Hospoddrskych novin, kde piSu o praktickych stejné jako o filo-
zofickych aspektech ekonomie pro Siroké ¢tenarské publikum (pritom se
snazim jednotlivd témata poné€kud zjednodusit, osvétlit a nabidnout jiny
pohled na véc). Tyto tfi zkuSenosti mi ukézaly limity i vyhody jednotlivych
uhld ekonomie. Tato trojita schizofrenie (Jaky je smysl ekonomie? Jak ji 1ze
prakticky vyuzit? A jak ji Ize srozumitelné propojit s jinymi védnimi obory?)
m¢ neustale provazi. At uz v dobrém ¢i zlém, tato kniha je toho vysledkem.
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Kam bezis, Gilgamesi? Zivot, jejz hledds, nenaleznes...
Ve dne i v noci bud'stdle vesel!

EP0OS 0 GILGAMESOVI



1
Epos o Gilgamesovi

0 efektivité, nesmrtelnosti a ekonomii pratelstvi

Epos o Gilgamesovi pochazi z doby pred vice nez ¢tyimi tisici lety? a je nej-
starS§im literarnim dilem, které o sobé mame jako lidstvo k dispozici. Pravé
z Mezopotamie pochézeji prvni pisemné zadznamy a nejstarsi pamatka lid-
stva. A to nejen v ramci nasi civilizace, ale lidstva obecné.” Epos poslouzil
jako inspirace mnohym pozd¢jSim pribéhim, které vice ¢i méné upravené
dominuji mytologii dodnes, at uZ jde o motiv potopy ¢i hledani nesmrtel-
nosti. I vtomto prastarém dile v§ak hraji dalezitou roli otazky, které dnes
povazujeme za ekonomické — a chceme-li se vypravit po stopach ekonomic-
dno mozného patrani.

Z dob pred eposem se dochovaly jen zlomky hmotnych pamatek a z pi-
semnych zaznamd pouhé utrzky tykajici se hospodarstvi, diplomacie, vo-
jenskych vitézstvi, magie a nabozenstvi.?® Jak k tomu (ponékud cynicky)
poznamenava ekonomicky historik Niall Ferguson, jde o ,,pfipominku toho,
Ze prvni pisemné pamatky, jez cloveék vytvoril, se netykaly historie, poezie
¢i filozofie, nybrz obchodu“.® Epos o Gilgamesovi vsak svéd¢i o opaku —
piestoze prvni hlinéné zapsané zlomky (jakési zapisky, poznamky) nasich

z NejstarSi sumerské verze eposu se datuji do tfeti dynastie Uru, tedy do obdobi 2150 az 2000 pred
Kristem. Mlad$i akkadska verze se datuje do prelomu druhého a prvniho tisicileti pfed Kristem. Stan-
dardni akkadska verze, ze které Cerpa i zde pouZity preklad, se datuje mezi 1300 a 1000 pf. Kr. a byla
nalezena v knihovné v Ninive. Eposem o Gilgamesovi je tedy po zbytek kapitoly my$lena jeho ,standardni”
jedendctitabulkové akkadska verze, kterd neobsahuje sestup Gilgamese do podsvéti, pfipojeny pozdéji
s dvanactou hlinénou tabulkou, a zéroven zahrnuje setkani s Utanapi$tim na tabulce jedenécté a rozhovor
s IStar na tabulce Sesté. Pokud neni uvedeno jinak, pouzivame pfeklad Lubomira Matouse. D&j se odehrava
na Gzemi dnesniho Irdku.

x Nejstarsi pisemnosti pochazeji od Sumerd, pisemnosti z jinych kultur (napf. indické a ¢inské) jsou mladsiho
data. Indické védy pochazeji z doby cca 1500 pf. Kr., podobné jako Egyptskd kniha mrtvych. Star§i ¢asti
Starého zékona byly sepsany mezi 9. a 6. stoletim pf. Kr., /lias a Odyssea pochazeji z 8. stoleti, Platonovy
a Aristotelovy spisy ze 4. stoleti. Cinska klasika (nap. Konfucius) se datuje do 3. stoleti pied Kristem.
Arabskd literatura se objevuje v 6. stoleti naSeho letopoctu.

25 Kratochvil, Muytus, filosofie a véda, 11.

2% Ferguson, The Ascent of Money, 28.
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piedklt mozna byly o obchodu a vdlce, prvni zapsany pribéh je predev§sim
o velkém pratelstvi a dobrodruzstvi. O penézich Ci valce v ném nepadne pre-
kvapivé€ ani zminka; ani jednou se v ném naptiklad nikomu nic neprodava.”
Zadny narod si nepodrobuje narod jiny, ani se zminkou hrozby nasili se zde
nesetkame; zadny ¢lovék neni nésilné zabit jinym a slovo nepfitel se v eposu
nevyskytuje. Je to pribéh o prirod¢ a civilizaci, o hrdinstvi, vzpoure a boji
proti bohdim, moudrosti, nesmrtelnosti a také o marnosti.

Prestoze se jedna o text takového vyznamu, pozornosti ekonomu zcela
unikl. O eposu neexistuje zaddna ekonomicka literatura.?® Pritom pravé zde
najdeme prvni ekonomické avahy nasi civilizace; poc¢atky davérné znamych
konceptd, jako je trh a jeho neviditelna ruka, problém vyuzivani prirodniho
bohatstvi a snaha o maximalizaci efektivity. Objevuje se v ném dilema o roli
citd, pojem pokroku z pti-rozeného stavu nebo téma komplexni délby prace
spojené se vznikem prvnich mést. Toto je tedy prvni, nesmély pokus porozu-
mét Eposu o GilgameSovi z ekonomicko-antropologického pohledu.

Nejprve jen stru¢n€ shriime d€j pribéhu (podrobnéji jej rozvineme vza-
péti). Gilgames, panovnik mésta Uruku, je nadlidsky polobth: ,,ze dvou tre-
tin bih a ¢lovék z jedné“.”® Déj eposu zacina popisem dokonalé, nesmrtelné
zdi, kterou Gilgames stavi kolem mésta. Jako trest za jeho nelitostné zacha-
zeni s délniky a poddanymi bohové povoléavaji divocha Enkidua, ktery ma
GilgameSe zastavit. Oba se vSak sprateli, vytvoii nepfemozitelnou dvojici
a spole¢né vykonavaji hrdinské ¢iny. Posléze Enkidu umira a Gilgames se
vydava hledat nesmrtelnost. Zdold mnohé prekazky a nastrahy, nesmrtel-
nost mu v8ak nakonec nenavratn¢, byt jen o vlasek, unikne. Konec pribéhu
se vraci tam, kde epos zacal — k oslavnému zpévu o hradbé urucké.

NEPRODUKTIVNI LASKA

GilgameSova snaha postavit zed, jakd nema obdoby, je Ustfedni zapletkou
celého prib&hu. Vykon svych poddanych se Gilgames snazi zvysit za kazdou
cenu, tedy i tim, Ze jim brani ve styku s Zenami a détmi. Lidé si proto stézuji
bohim:

27 Podobné ani v (nasem vlastnim) novodobém eposu (mytu, pfibéhu, pohadce) — v trilogii Pdn prstend od
J. R. R. Tolkiena — nehraji penize Zadnou roli. ,Transakce” probihaji formou daru, boje, podvodu, triku nebo
kradeze. Viz Bassham, Bronson (eds.), Pan prstenti a filozofie, 65—104.

28 74dné hledani nen zcela GpIné, ale pres relativné pidivé prochazeni konvencnich archivi EconLit (coz je
nejroz8ifenéjsi a urcité nejrespektovanéjsi databaze ekonomickeé literatury nasi doby) se autorovi nepo-
dafilo najit Zadnou knihu nebo jen kapitolu knihy ¢i akademicky ¢lanek, ktery by se Eposem o GilgameSovi
zabyval z ekonomického pohledu. Jsme si proto védomi, Ze tento pokus o rozbor nejstarsi pisemnosti
z dosud neprozkoumaného Ghlu je pfeduréen ke vSem nezdarlim, zjednoduSenim, protimluviim a nepfesnos-
tem prvotniho vykopu.

2 Epos o Gilgamesovi, tabulka prvni, 111 (str. 24).
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Muzi uructi stale ve strachu prodlévaji.
Nepousti Gilgames syna k otci...,
nepousti Gilgames k milenci divku,

dceru hrdiny, manzelku muze udatného.®

Princip tak vzdaleny a pritom tak blizky. I dnes Casto Zijeme v Gilga-
meSové predstavé, ze lidské vztahy — tedy sama lidskost — jdou na vrub
pracovniho nasazeni, ze by lidé byli vykonnéjsi, kdyby neztraceli svij ¢as
a energii ne-produktivnimi zalezitostmi. Mame za to, Ze doména lidskosti
(lidskych vztaha, lasky, pratelstvi, krasy, uméni atd.) je ne-produktivni,
snad jen s vyjimkou re-produkce, ktera jedina, a to doslova a do pismene,
(re)produktivni je.

Tato snaha maximalizovat efektivitu za jakoukoli cenu, toto posilovani
ekonomického na tkor lidského, redukuje ¢lovéka z celé $ire jeho Clovécen-
stvi na Cisté a pouze vyrobni jednotku. Krasné, plivodné ¢eské slovo robot*
to vyjadiuje zcela dokonale: ¢lovék redukovany na robot-nika se stavé pou-
hym robotem. Jak dobfe by se epos byval hodil Karlu Marxovi, ktery by jej
snadno mohl pouzit jako prehistoricky priklad vykoristovani a odcizeni je-
dince rodin¢ i sob¢ samému!*

Prani vladnout pouhym robotnikdim bylo snad odjakziva touhou tyrana.
Kazdy despoticky vladce vidi v rodinnych a pratelskych vztazich konkurenci
efektivity. Snaha o redukci ¢lovéka na pouhou jednotku vyroby a spotteby
(nebot ekonomie nic vic nepotiebuje, coz krasné — az bolestné — demon-
struje model homo oeconomicus, jenz je také pouhou vyrobni a konzumni jed-
notkou)* je také patrna ve varovnych spolecenskych utopiich, nebo presnéji

30 bid., 11.10=17 (str. 24). Poddanost méa pfimou souvislost se vznikem mésta jako mista, odkud se spravuje
okolni krajina. ,Obyvatelé vesnice byli od té doby drZeni v odlouceni: uz ne jako rovni spolecnici, byli de-
gradovani na pouhé predmeéty/subjekty, jejichZ Zivoty jsou ovladany a fizeny armadnimi i civilnimi Gredniky,
sprévci, veziry, vybércimi dani, vojaky primo zodpovédnymi kréli.” Viz Mumford, The City in History, 41.

3 Pojem ,robot” poprvé pouZil v roce 1920 Karel Capek ve svém védeckofantastickém dramatu A.U.R.
(Rossumovi Univerzalni Roboti), pojednévajicim o vzpoure umélych bytosti sestrojenych za Gcéelem prevzeti
lidské prace. Pivodné je Capek chtél nazvat labofi (od slova /abour — préce), ale jeho bratr Josef vymyslel
prihodngjsi slovo: robot, odvozené od slova robota. Podobny motiv najdeme i v trilogii Matrix (a drtivé vét-
$iné moderni mytologie): cosi, co jsme stvorili, aby ndm slouzilo, nakonec skonéi tak, Ze slouzime my. Cosi,
co nam mélo zprostredkovat svobodu (v tomto pfipadé od prace, tedy plivodni role robott), nds nakonec
zotrogi.

32 Marx vyjadfuje tuto redukei lovéka jeSté ddraznéji: ,Délnik se stava pouhym pfislusenstvim stroje...”
Viz Rich, Etika hospodarstvi, 52. Pov§imnéme si, Ze dnes v ekonomickych modelech vnimdme ¢lovéka skrze
praci (L) nebo jako human capital (H). V podnicich vznikaji oddéleni lidskych zdrojd, human resources (HR),
jako by €lovék skutecéné byl zdrojem, podobné jako zdroje nerostné (natural resources) €i zdroje finanéni
(kapital, financial resources).

3% Homo oeconomicus, neboli Elovék ekonomicky, je koncept, ve kterém Clovék jedna racionalné na zékladé
svych sobeckych zajmi tak, aby dosahl svych vlastnich subjektivnich cilii. Tento pojem poprvé poufZili
kritici ekonoma Johna Stuarta Milla jako zjednoduSujici model vSeobecného lidskéha chovani. Mill tvrdil,
Ze v oCich politické ekonomie ,neni charakter ¢lovéka ovlivnén jeho socialnim postavenim, stejné jako neni
ovlivnéno jeho postaveni ve spolecnosti. Clovék je vyhradné povaZovan za bytost, které touZi po bohatstvi
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dystopiich. Napriklad Platon ve svych idealnich predstavach statu nepovo-
luje vychovavat déti rodi¢tim, ale ihned po porodu je odevzdava specializo-
vané instituci.** Podobné tomu je i vromanech A. Huxleyho Konec civilizace
a G. Orwella 1984: v obou pripadech jsou lidské vztahy ¢i city (a koneckonct
jakékoliv projevy osobnosti) zakazany a prisné trestany. Laska je ,,zbyte¢na“
a neproduktivni, stejné jako pratelstvi; oboji miZe byt pro totalitni systém
témér az destruktivni (jak je dobre vidét v romanu 7984).% Pratelstvi je
z ekonomického hlediska zbytecné, protoze bez néj dokaze spole¢nost i je-
dinec zit. Jak podotyka C. S. Lewis: ,,Pratelstvi neni nezbytné, stejné jako
filozofie, stejné jako uméni, jako samotny vesmir (nebot Bih nepotieboval
tvorit). Nema zadny vyznam pro preZiti; je to spis jedna z téch véci, které
davaji preziti smysl.“

Dnes$ni ekonomie stiedniho proudu ma bohuzel k takovému pojeti velmi
blizko. Modely neoklasické ekonomie vnimaji préci jako input do produkéni
funkce. Takova ekonomie neumi zabudovat clovécenstvi (tedy clovéka!)
do svého ramce, zato lid$ti roboti sem zapadnou dokonale. Jak fik4 Joseph
Stiglitz:

wJednim z nejlepSich ,trik (dalo by se Fict, Ze jde o ,pochopeni objevi‘) neokla-
sické ekonomie je, Ze se k praci stavi jako k jakémukoliv jinému vyrobnimu faktoru.
Vystup produkce je popsan jako funkce vstupnich zdrojt — ocel, stroje a prace. Ma-
tematika se k praci stavi jako k jakékoliv jiné komodité a snazi se nam namluvit, zZe
prace je komodita jako kazda jina, naptiklad ocel nebo plast. Jenze prace takova
neni. Pracovni prostfedi nema zadny vliv na ocel; nestarame se ani o jeji blaho-
byt.“¥

a je schopna posoudit srovnatelnou Gcinnost prostredki k dosazeni tohoto cile.” Mill, Essays on Some
Unsettled Questions of Political Economy. Model homo oeconomicus je velmi kontroverznim zjednodu$enim
lidského chovani a ma mnoho kritik( véetné nékterych ekonomi.

3% Platon, Ustava, 460b—c: ,Nuze a narozené déti jsou pokazdé prejimany od Gradt k tomu ustanovenych ...
déti horSich rodic, a narodi-li se co neduzivého z onéch prvnich, ty odstrani, jak se slusi, na misté tajném
anezjevném.” Déti nemély znat své pravé rodice a mély byt plozeny zamérné tak, aby vytvofily co nejsil-
néjsi potomstvo (,je tfeba, aby nejlepsi muzi obcovali s nejlepSimi Zenami co nejéastéji”, ibid., 459d). Jako
by lidé byli smeckou plemennych pst. Az ve chvili, kdy pfesahnou (re)produktivni vék, tedy az ,zeny a muzi
vykro€i z véku, stanoveného pro rozplozovani, myslim, Ze jim dovolime, aby volné obcovali, s kymkoliv by
chtéli” (ibid., 461b).

35 Nutno podotknout, Ze toto téma se vraci i v nejmodernéjSich pribézich a mytech, napfiklad ve filmech
Matrix, Ostrov, Equilibrium, Gattaca aj. Lidé jsou zde robotizovani, (€asto viceméné nevédomé) zotroceni
k jisté produkéni funkci a emoce jsou striktné zakazany, coZ snad nejlépe vyjadruje film Equilibrium od Kurta
Wimmera.

38 Viiz Lewis, Ctyi ldsky, 60. Tohoto spisovatele Easto cituje ekonomka Deirdre McCloskeyové ve své knize
The Bourgeois Virtues.

3 Stiglitz, ,Employment, social justice and societal well-being”, 10.
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CEDRY POKACIME

Existuje vS§ak cosi jiného, co je s pratelstvim ¢asto zaménovano a co pro spo-
le¢nost a ekonomiku naopak uzite¢né ¢i dokonce nutné potfebné je. I nejra-
n¢jsi kultury si uvédomovaly hodnotu spoluprace na pracovni Grovni — dnes
to nazyvame kolegialita, tovarysstvi, ¢i chcete-1i pouZit zprofanovany ter-
min, soudruzstvi. Tyto drobné vztahy pro spole¢nost i firmu potiebné jsou,
protoZe praci lze délat mnohem rychleji a efektivnéji, pokud si lidé rozumé;ji
anavzéjem si vychazeji vstiic. Cestina kviili tomu prevzala z angliétiny slovo
tym. Tymova prace je prislibem lepsiho vykonu a na team-building se naji-
maji specializované firmy.®

OvSem pravé pratelstvi, které se v eposu stava jednim z centralnich té-
mat, je ze zcela jiného tésta nez tato kolegialita. Pratelstvi, jak ho trefné popi-
suje C. S. Lewis, je zcela neekonomicky, nebiologicky a civilizacné zbytecny
a nepotiebny vztah (na rozdil tfeba od erotického vztahu ¢i materské lasky,
které jsou potiebné z Cisté reprodukéniho hlediska).® Jenze prave v pratel-
stvi ¢asto vznikaji — a to mimodgk, jako vedlejsi produkt, externalita — mys-
lenky a ¢iny, které spolecné dokazou pireménit tvar spole¢nosti.*® Pratelstvi
dovede jit proti zabéhnutému systému tam, kde jedinec nemé sdm odvahu.

Gilgames zpocatku povazuje pravé pratelstvi (nikoliv kolegialitu) za zby-
te¢né a neproduktivni, dokud ho sdm vi¢i Enkiduovi nezakusi a nezjisti, Ze
prinasi necekané véci. Krasny priklad sily pratelstvi, které umi premenit
(borit) systém a ménit ¢loveka, je primo zde. Enkidu, seslany na Gilgamese
jako bozi trest, se nakonec stava jeho nerozlu¢nym pritelem a spolu se vy-
davaji proti bohtim. Gilgame$ by sam k néemu takovému nikdy nesebral
odvahu a Enkidu také ne. Jejich pratelstvi jim pomaha obstat v situacich,
ve kterych by jen jeden z nich sdm neusp€l. Mytické drama ¢asto obsahovalo
silné pouto pratelstvi — pratelé ,,maji strach a povzbuzuji se pted bojem, hle-
daji atéchu ve svych snech a ustrnou pied neodvratnosti smrti“."

Spojen s Enkiduem poutem pratelstvi a spole¢nym odhodlanim, zapo-
mina Gilgames$ na budovani své ochranné zdi (opousti tak svlij pivodni nej-
vy$$i cil) a naopak se vydava mimo mésto, mimo bezpeci svych zdi, mimo
civilizaci, mimo prostiedi, jeZ zna (jeZ sdm nechal postavit). Odchéazi do di-
vociny lesa, kde chce napravovat fad svéta — zabit Chuvavu, zosobnéni zla.

B vrele vztahy mezi kolegy na pracovi§ti mizeme pro nase Ucely chapat jako ,malé prételstvi”. Podobné jako
spolecnost potfebuje ,malou lasku”, tedy jakysi alespori slaby pocit vzajemné sympatie mezi cizimi lidmi,
tak i firma |épe funguje, pokud se uvniti neustale nebojuje a kolegové jsou ,mali pratelé”. K problematice
sympatii, sounaleZitosti, tedy jakési ,malé lasky", se vratime v kapitole o Adamu Smithovi.

3% Na téma laska a ekonomie vice viz Deirdre McCloskey, The Bourgeois Virtues, 91-147.
0z Lewis, Ctyi ldsky, 64.
M Balaban, Tydlitatova, Gilgames: Mytické drama o hledani vécného Zivota, 72.
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V lese bydli Chuvava silny.
Ty aja, my jej zabijeme,
veskeré zlo zemé vyhladime
a jeho cedry pokacime!*

U kaceni cedrt se na chvili zastavme. Ve staré Mezopotamii bylo dievo
cennou surovinou. Vypravy pro dievo byly velmi nebezpeéné a mohli je pod-
nikat jen ti nejodvaznéjsi. Nebezpeci téchto vyprav je veposu symbolizovano
praveé pritomnosti Chuvavy vlese. ,,Chuvava, kterého seslal Enlil, aby ochra-
noval cedrovy les, m¢l odradit pripadné vetielce, kteti ptisli hledat cenéné
cedrové direvo.“** V eposu je tak GilgameSova odvaha podtrzena i samotnym
zameérem cedrovy héj vykacet (a ziskat tak mimo jiné velké bohatstvi).

Cedr byl navic povazovan za posvatny strom a cedrovy haj byl svatostan-
kem boha Samase. Gilgames a Enkidu se tak diky pratelstvi odhodlali po-
stavit se samotnym bohlim a promenili posvatny strom v pouhy (stavebni)
materidl, se kterym lze témér libovolné zachézet, 1ze z né&j udélat soucast
meéstské vystavby, soucast stavebniho materialu civilizace. ,,Zotrocili“ tedy
to, co bylo drive soucasti prirody. Jde o krasny protopriklad posouvani hra-
nic mezi svatym a profannim (svétskym) — a do jisté miry i prvotni obraz
predstavy, Ze pfiroda je zde proto, aby meéstu a lidstvu poskytovala tovar,
material, vyrobni prostiedky.” ,,Pokaceni cedrt se obycejné posuzuje jako
,Jkulturni aspéch’, nebot Uruk nemél dievo na stavby a ma se za to, ze Gilga-
mes takto opatfil svému méstu cennou surovinu. I tento ¢in pfedznamenava
nase ,kulturni tspéchy’, které méni zivé bytosti, a to nejen stromy, na suro-

“2 Epos o Gilgamesovi, tabulka druha, 1115 (str. 38).
*3 George, The Babylonian Gilgamesh Epic, 144.

4V Gilgamegové dobé bylo k piirodé potfeba pfistupovat s Gctou nalezici ngéemu ne-lidskému, tedy jako
k né€emu, co Elovek nestvoril a nedokazal ovladat. Na nékteré ¢asti pfirody se dokonce vztahovala Gplna
,svata” nedotknutelnost (kterou Gilgame$ mimochodem porusuje). Dnes je takova nedotknutelnost ¢im
dal vzécnéjsi, ale presto miZeme najit novodobéd ,svata mista”, kam efektivni neviditelna ruka trhu nesmf
vstoupit. Takovym pfikladem je paradox newyorského Central Parku. Ten je v pravém i pfeneseném slova
smyslu obehnén nebetycnou efektivitou — velkoméstem, kde je kazdy ctvere€ni metr vyuZit v nejvyssi
mozné mite jak do vySky, tak do hloubky. MoZn4 je zde na misté pfipomenout, Ze i babylonské posvatné
véZe, zikkuraty, mély ,sahat aZ do nebe”. Jejich roli zfejmé byla domestikace hory, kde od nepaméti sidlili
(neovladatelni a nevypocitatelni) bohové. Co domestikujeme nebo sami vyrobime, nad tim méme kontrolu,
to dokéZeme ovladat, do toho ,vidime". Zikkurat byl tedy zfejmé vysledkem snah prestéhovat pfirodni horu
do mésta, vybudovat ji lidskou rukou a poméstit ji (podobné jako divocha Enkidua). ,Jeskyné poskytla pra-
vékym lidem prvni pfedstavu architektonického prostoru ... pfes vSechny rozdily maji pyramidy, zikkuraty,
mithrické svatyné i kiestanské krypty sv{j pfedobraz v horské jeskyni.” (Mumford, The City in History, 17.)
Ale zpé&t do New Yorku, mésta mést: co se cen pozemk( tyce, Central Park je — penéiné vzato — patrné
trZnich sil jiz ddvno pohltila méstska zastavba. OvSem navrh vyuZit alespori ¢ast rozsahlych pozemk( pro
nové stavby by u mistnich obyvatel ani u pfedstaviteld mésta nikdy neuspél, a tak mésto i jeho nebety¢-
né efektivita maji do Central Parku jakysi zékaz vstupu. A je§té posledni pozndmka: z del$iho ¢asového
horizontu neni anomalii ,chrénénd” pfiroda v Central Parku, ale mésto vSude kolem. Pfiroda neni vetfelcem
ve mésté, i kdy? to tak dnes vypadda. To mésto je vetfelcem v pfirodé.
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viny, material, zboZi... Proménéni kosmického stromu na stavebni material
je priklad, ktery ndm dal Gilgames a ktery jsme horlivé nasledovali.“*

Zde jsme svédky dilezité historické promény: lidé se citi prirozenéji
v neprirozeném prostredi mésta, stali jsme se stvofenimi prirozen€ nepfi-
rozenymi a neprirozené prirozenymi. Pfiroda jiz neni pribytkem lidi, jako
tomu bylo u Hebrejd, ktefi byli svym zaloZenim spiSe nomadi (jak si uka-
zeme pozd¢ji). Pro Mezopotamce se domovem stava mésto. Zacalo to pravé
v Babylonii: ¢lovék se stéhuje do mésta, pribytku lidi, a venkovni pfiroda se
stava jen jakymsi dodavatelem surovin. Priroda jiz neni zahradou, do které
byl ¢loveék stvoren, o kterou se mé starat a ve které mé pobyvat, ale stava se
pouhym rezervoarem piirodnich zdroju.

Cast eposu, jez hovoii o vypravé Gilgamese a Enkidua za Chuvavou,
pripisovan objev ne€kolika poustnich studni, které obchodnikiim usnadnily
cestovani ve staré Mezopotamii. ,,Objev nejriiznéjSich studni a 04z otevrel
cestu pres poust od stfedniho Eufratu do Libanonu, coZ muselo znamenat
revoluci v dalkovych cestach po horni Mezopotamii. Pokud je tedy Gilga-
meS tradi¢né povazovan za prvniho, kdo tuto cestu podnikl pti své vypravé
do cedrového lesa, pak je logické pripisovat mu zasluhy na objeveni technik
preziti, které cestovani pies poust umoznily.“*® Gilgames se tak stal hrdinou
nejen kvili své sile, ale i diky objeviim a ¢inlim, jejichz vyznam byl z velké
¢asti ekonomicky — primy zisk stavebniho materialu v ptipadé€ pokaceni ce-
drového haje, zastaveni Enkidua devastujiciho uruckou ekonomiku ¢i obje-
vovani novych poustnich cest béhem svych vyprav.

CLOVEK: MEZI ZVIRETEM A ROBOTEM

Porobeni divoké pfirody bylo troufalym skutkem, k némuz se Gilgames od-
vazil az diky pratelstvi s Enkiduem. Tato revolta proti bohtim v§ak nakonec
paradoxn¢ poslouzila ptivodnimu bozskému planu: skrze pratelstvi s divo-
chem Enkiduem Gilgame§ zaneviel na stavbu zdi. Zaroven tim bezdéky,
skrze vlastni zkuSenost, potvrdil svou domnénku — Ze totiz lidské vztahy
skutecné stoji v cesté stavbé jeho slavné zdi. Nechava ji tedy rozestavénou
a se svym pritelem se vydava za ni. JiZ nehleda nesmrtelnost ve vystavbe své
zdi, ale v hrdinnych skutcich s pritelem na Zivot a na smrt.

Pratelstvi méni oba aktéry. Gilgames se z nenavidéného a chladného ty-
rana stava ¢lovékem s city. Zapomina na svou pychu usedlou za dokonalymi
zdmi uruckymi a oddava se dobrodruzstvi v divo¢in€ a svym animal spirits.

# Heffernanova, Gilgames, 8.
46 George, The Babylonian Gilgamesh Epic, 98.
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Prestoze J. M. Keynes, ktery tento termin do ekonomie zavedl, jim myslel
spontanni nutkani k ¢inu ¢i Zivotni eldn a nemusel nutné€ mit na mysli nasi
zvifeckost, mozné bychom pieci jen mohli v této souvislosti na okamzik uva-
Zovat o zvireci ¢asti naseho (radoby racionalné-ekonomického) ja. Do Gil-
gameSe prechazi ¢ast animdini podstaty jeho pritele, Enkidua (vydava se
z mésta do prirody, podléha volani dobrodruzstvi atd.).

A proména Enkidua? Byl-li Gilgame$ symbolem téméi bozské dokona-
losti, civilizace a usedlého méstského tyrana svych poddanych, misto nichz
by radg¢ji vid€l stroje, pak stal Enkidu pivodné na zcela opacném polu. Byl
zosobnénim zvireckosti, nezkrocenosti a divo$stvi. Dokonce zvifeckost pfi-
pominal i fyzicky, ,,srsti byl porostly na celém téle ... tfi lokty dlouhé bylo
jeho muzstvi“. V pripad¢ Enkidua je tedy pratelstvi s GilgameSem symbo-
lem zavrSeni procesu, ve kterém se stava clovékem. Oba hrdinové se méni
— kazdy z opa¢ného polu — v lidi.

V tomto kontextu bude jist¢ uzite¢ny i mozny psychologicky rozmeér pii-
béhu: ,Enkidu ... je druhym ja GilgameSovym, je onou temnou, animalni
strankou jeho duSe, je naplnénim jeho neklidného srdce. KdyzZ nalezl Gilga-
me$ Enkidua, zménil se z nenavidéného tyrana v ochrance svého mésta. ...
Zazitek z pratelstvi oba titany polidstuje, z poloboha a polozvirete se stavaji
bytosti podobné ndm.“*® Zda se Ze v kazdém z nés se snoubi dv¢ tendence.
Jedna je ekonomickd, racionalni, usilujici o kontrolu, maximalizaci, efek-
tivitu a podobné¢. Druhé je divoka, animalni, nekalkulujici, spontanni, ne-
predvidatelna a syrova. Zda se, Ze ¢loveék je nékde mezi nimi nebo je v sobé
spojuje ob¢€ najednou. K tomuto tématu se jesté vratime v druhé ¢asti knihy.

PIVO P1J, TO PATRI K ZITI

Jak se stal Enkidu soucasti civilizované spole¢nosti? Na pocatku premeény
zviteciho Enkidua v civilizovaného ¢lovéka byla 1é¢ka, kterou na né&j Gilga-
me$ nastrazil. Nevéstka Samchat dostala za tkol ,,uéinit s divochem, jak
déla zena“,* akdyz Enkidu po Sesti dnech a sedmi nocich obcovani vstava,
nic neni jako driv...

A kdyz nasytil se rozkose jeji,

svou tvar otocil k zvifatim svym.
Jakmile jej spattila, Enkidu, na uték se dala.
Zver stepni daleko od n€ho padi.

a Epos o Gilgamesovi, tabulka prvni.
8 Balaban, Tydlitdtova, Gilgames: Mytické drama o hledani vecného Zivota, 72.
*9 Epos o Gilgamesovi, tabulka prvni, IV.22-29 (str. 28).
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Vymrstil Enkidu své o¢isténé télo,*

vSak nehnuté zlstaly stat nohy jeho, neb odesla zvirata jeho.
Zeslabl Enkidu, jeho béh neni, jako byl diive,®

ale na duchu vyrostl a rozumem vyspél.®

Posléze Enkidu prichazi o svou zvifeci ptirozenost, nebot ,,zvirata jeho,
s nimiz vyrustal v stepi, se odcizi jemu*“.*® Byl pfiveden do mésta, obléknut,
byl mu podén chléb a pivo:

Jez chléb, Enkidu, to patii k Ziti
a pivo pij, jak zvykem je v zemi. >

Tim doslo k tomu, ze v ,,¢lovéka se zménil“.% Enkidu se zapojil do (spe-
cializované) spole¢nosti, ktera mu nabidla néco, ¢eho piiroda ve svém ne-
obdélaném stavu nikdy nebyla schopna. Vyst€hoval se z pfirody za hradbu.
Stal se ¢lovékem. Tato zména je vSak uZ nendvratna, ke svému dfivéjSimu
zivotu se Enkidu vratit nemdze, nebot ,,zver stepni daleko od ného padi“.%
Priroda ¢lovéka, ktery opustil jeji lino, jiz zpatky neptijme. ,,Pfiroda, odkud
(¢lovek) kdysi vySel, zistane venku za hradbami. Bude mu cizi a spise ne-
pratelska.“®’

Nabyl tedy rozumnosti, ale zaplatil za to ztrdtou harmonie — s prirodou
i se svou vlastni pfirozenosti. Podobny motiv pozndni (at uz moralniho ¢i

010 pro nds jisté zni paradoxné: jak miZe v eposu byt sex nééim, co Enkidua civilizuje a polidstuje? Copak
nepovazujeme sexudlni pud ¢asto za cosi zvifeciho? V eposu je to vnimano naopak, coZ do velké miry
souvisi s kultem plodnosti, ale i s tim, Ze tehdy byl zfejmé proZitek ze sexu bytostné povaZovan za néco, co
nds ze zviteciho stavu povySuje a emancipuje v ¢lovéka. Sex byl do jisté miry zboZiiovén, jak ukazuje i role
chrémovych knéZek, které se oddévaly sexu (viz niZe). Pristup k sexu ¢lovéka skuteéné odliSuje od naprosté
vetsiny tvorli — pro potéSeni se mu v pfirodé vénuje jen hrstka Zivogisnych druhd: ,U nékolika druhd, k nimz
ce.” (Diamond, Pro¢ mame rddi sex?: Evoluce lidské sexuality, 19—20.) Toho, Ze v naSem povédomi dnes erés
paradoxné figuruje jako cosi zviteciho, si v§ima i ekonomka Deirdre McCloskeyové a toto pojeti kritizuje.
Vliz McCloskey, The Bourgeois Virtues, 92.

Mezi ztratou pfirozenosti a rozvojem lidskosti a ducha je v eposu Uzky vztah, v ekonomii oznacovany
vyrazem trade-off, tedy princip néco za néco, neboli Zédny obéd neni zadarmo, vS§e mé svou cenu. V pfipadé
Enkidua to znamenalo, Ze nemohl byt zérover tvorem pfirodnim i civilizovanym; vzestup nové osobnosti
Enkidua potlacuje jeho starou pfirozenost.

52 Fpos o Gilgamesovi, tabulka prvnf, IV.14 (str. 27).

53 |bid., 11145 (str. 27). Pfiroda se pro civilizovaného ¢lovéka stava nejen nepratelskou, ale dokonce strasi-
delnou a démonickou. Zvifata jako mysi, netopyfi nebo pavouci na ¢lovéka nedtoci, pfesto u mnohych lidf
vyvoldvaji iraciondlni strach. Pfiroda nas neohroZuje, pfiroda nas strasi. Temny les, baZiny, mlhavé ddoli —
to vSe vyvoldva v civilizovaném clovéku strach. Ztélesnénim téchto strachd jsou pohadkové bytosti, které
¢asto symbolizuji strasidelnou pfirodu (jeZibaby, upifi, vikodlaci.. ).

%% bid., tabulka druha.

5 bid., tabulka prvni, I1I.25 (str. 33).
5 1hid., tabulka prvni, 11.40 (str. 25).
57 Sokol, ,Mésto a jeho hradby”, 288.
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technického) ziskaného vyménou za harmonii nalézame ve vSech trech za-
kladnich formativnich kulturach na$i zapadni civilizace — tedy i u Hebreja
(ochutnani ze Stromu poznani a nasledné vyhnani z Réje) a Rekd (Prome-
theus daruje lidem technai, poznani, a bohové za to na lidi sesilaji Pandoru
s vazou plnou zla, ktera narusi davnou harmonii). I k tomuto se vratime
v druhé ¢asti knihy.

V tomto momentu prerodu ze stavu zvifeciho do stavu lidského nam
nejstarsi zachovany epos jaksi implicitné napovida cosi cenného. TotiZ to,
v ¢em rané kultury spatrovaly pocatek civilizace. Je zde zpodobnén rozdil
mezi lidmi a zviraty nebo jesté 1épe divochy. Epos zde nendpadn€ popisuje
stvoreni, probuzeni védomého civilizovaného ¢lovéka. Jsme sveédky emanci-
pace lidskosti ze zvifete, podobné jako se socha lihne z kamene. Ze stavu in-
dividualni satisfakce svych potieb primarnim nezprostfedkovanym uzitim
prirody bez snahy o jeji pfeménu se Enkidu st€huje do mésta, prototypu civi-
lizace a zivota v umélém prostiedi mimo ptirodu. ,Nadale bude zZit ve mésté,
ve sveté vytvoreném lidmi; bude tam Zit bohat€, bezpeén€ a pohodlnég a Zivit
se chlebem a pivem, podivuhodnou potravou, kterou pracné nachystaly lid-
ské ruce.“%®

0D ROZMARU PRIRDDNICH K ROZMAROM LIDSKYM

Celé historii lidstva dominuje snaha stat se co nejméné zavislymi na roz-
marech piirody.” Cim je civilizace vyspélejsi, tim vice je jedinec chréanén
pied prirodnimi a prirozenymi vlivy a umi kolem sebe vytvaret konstantni
prostredi dle libosti. Na$ jidelnicek jiz neni zavisly na trod€, na vyskytu
lovné zvére ¢i na ro¢nim obdobi. Uvnitf naSich obydli dokaZeme udrZet sta-
lou teplotu, at je tfeskuta zima nebo horouci 1éto.

Prvotni pokusy o Zadouci konstantizaci prostredi k Zivotu mizeme vysle-
dovat i v Eposu o GilgameSovi — nejlépe prave na prikladu stavby slavné zdi
okolo Uruku, ktery se i diky ni mohl stat kolébkou civilizace.® Tato konstan-
tizace se ale tyka i lidské ¢innosti, lidské prace. Clovék totiz Iépe déla jednu
véc, na kterou se specializuje, a pokud se v ostatnich potfebach mizZe spoleh-
nout na praci jinych, spole¢nost bohatne. Dnes jiz davno neni zapotrebi, aby
si kazdy jednotlivec dokazal usit vlastni obleceni a obuv; ulovit, vypéstovat

%8 Ibid., 289.

5 Neposkvrnénou pfirodu dnes obvykle vnimame jako ideal krasy a Cistoty, ale lidé zadpadniho typu by v ne-
dotéenych ¢astech pfirody dlouho nepfezili. Nenf to svét lidi.

60 vy prologu basnik prohlasuje zed za vlastni praci GilgameSovu, ale zaroven pfipomind, Ze zaklady zdi polo-
Zilo sedm mudrcd, sedm prvotnich bytosti, které pfinesly lidem civilizaci. Tento pohled odkazuje ke staré
tradici, podle niZ byl Uruk (vcelku oprdvnéné) povazovan za kolébku nejstarsi civilizace.” George, The
Babylonian Gilgamesh Epic: Introduction, Critical Edition and Cuneiform Texts, 91.
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¢i upravit své vlastni jidlo; nalézt zdroj pitné vody a postavit si obydli.?' Tyto
role piebira institut trzni specializace (ktera pochopitelné fungovala davno
predtim, neZ ji Adam Smith popsal jako jeden z hlavnich zdrojd bohatstvi
narodf).%” Kazdy se tedy specializuje na to, ¢im umi byt spole¢nosti nejpii-
nosné;j$i, a zbyvajici drtivou vétsinu svych potieb nechava na ostatnich.

Epos zachycuje jeden z nejvétsich skoki ve vyvoji délby prace. Samotny
Uruk je totiz jednim z nejstar$ich mést viibec, a tak se v eposu odrazi histo-
ricky krok vpred ve specializaci — smérem k novému spolec¢enskému mést-
skému usporadani. Diky hradbam se mohou lidé ve mésté vénovat jinym ve-
cem, neZ je starost o vlastni bezpeci, mohou se dale a hloubéji specializovat.
Nezanedbatelna je také trvalost, kterou s sebou mésto obehnané hradbou
prinasi. Lidsky Zivot ve mésté dostava novy rozmér a najednou se zda pri-
rozengjsi zabyvat se vécmi presahujicimi Zivotnost jedince: ,,Hradba sym-
bolizuje i zaklada trvalost mésta jako instituce, kterd ma pretrvat véky a dat
svym obyvatelm jistotu neomezeného bezpeci, aby i oni zacali investovat
s vyhledem daleko presahujicim hranice individualniho Zivota. O tuto jis-
totu uruckych hradeb se opie prosperita a bohatstvi mésta, nad nimz venko-
van upfimné Zasne, mozna i trochu zavidi.“

Z ekonomického hlediska tak vznik opevnéného mésta prinasi vyznamné
zmény, kromé hlubsi specializace jeho obyvatel navic i ,,moznosti femesel
a obchodu, kde se da obratem ruky zbohatnout — a ovSem také zchudnout.
MozZnost obZivy i pro ty, kdo nemaji ptidu, pro mladsi syny, vydédénce, pod-
nikavce i dobrodruhy odkudkoli —z celého svéta.“®

Vse mé vSak svou cenu a nikde peceni holubi do st nelétaji. Ani na bla-
hobytné hostin¢, kterou nam prostiela specializace. Cenou, kterou platime
za nezavislost na rozmarech prirody, je zavislost na nasi spole¢nosti a civi-
lizaci. Cim je dana spole¢nost jako celek sofistikovanéjsi, tim méné jsou
jeji ¢lenové jako jedinci schopni prezit sami o sobé, bez spole¢nosti. Cim je
spole¢nost specializovanéjsi, tim vétsi je pocet téch, na nichz jsme zavisli.®

67 Je pritom dobré si uvédomit, jak velkou zménu lidstvo prodélalo béhem nékolika poslednich generaci. Jes-
té nasi prarodice ¢i praprarodice fadu téchto ,pfirodnich” dovednosti béZné ovladali a teoreticky dokazali
sami sebe zabezpecit. Dnes si ale vétSina lidi umi jen téZko predstavit, Ze by byli schopni nebo ochotni
zabit slepici, prase €i kravu, prestoze jejich maso denné radi konzumuiji.

62 Koncept ,délani jedné véci” dovedla do extrému tovarni vyroba, kde ¢lovék vykonava aZ robotizovanou
praci. Shodou okolnosti (?) v jedné takové tovarné (v manufakture na Spendliky) si kouzlo délby préace uvé-
domil i Adam Smith, povaZovany za nestora myslenky ekonomické specializace. Pokud by si kazda rodina
méla vyrobit svij Spendlik doma, ¢asto by to ani nedokazala a jisté by tim ,zabila” mnoho ¢asu, ale diky
specializované tovarni vyrobé si jej miize jednoduse koupit, a to za zcela zanedbatelnou cenu.

83 Sokol, ,Mésto a jeho hradby”, 289.
5% bid., 290.

65 Zvy3uje se tak spolecenska dlileZitost dalSiho objektu z&jmu ekonomdl, trhu. Ten se tak stava prostredkem
komunikace pro jedince zavislého na velkém mnoZstvi dalSich ¢lend spolecenstvi, se kterymi by kv(li jejich
poctu jiZ nedokazal komunikovat a obchodovat jednotlivé.
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A to tak, ze existencialné. Enkidu dokazal v prirod€ prezivat nezdvisle a bez
jakékoli pomoci, svobodné. Nebot Enkidu:

... nezna ni lid, ni zemi ...

S gazelami travou se zivi,

s divokou zvéri k napajedlu se tlaci

a stejné jako zvifatm lahodi voda jeho srdci.®

Enkidu je jako zvife, nem4 svlj narod ani neni pfisluSnikem Zadné zemé.
Vlastni ¢innosti si sdm dokaZe obstarat veSkeré své potreby, je bez civilizace,
je ne-civilizovany. Opét zde vidime princip trade-off, tedy néco za néco: En-
kidu je sobésta¢ny (podobné jako mnoha zvifata), zato (nebo prave proto)
jeho potreby jsou minimalni. Zvifeci potieby jsou oproti lidskym zcela
zanedbatelné. Naopak lidé nejsou schopni své potieby uspokojit ani s bo-
hatstvim a technologiemi 21. stoleti. Enkidu, dalo by se Fici, byl tedy v pfi-
rodnim stavu §tasten, nebot vSechny jeho potfeby byly saturovany. Naopak
u Cloveka se zda, Ze ¢im vice toho m4, ¢im je vyspélejsi a bohatsi, tim vétsi
je pocet jeho (saturovanych i nesaturovanych) potieb. Pokud si spotiebitel
néco koupi, teoreticky by tim mél jednu ze svych potieb umazat — a mnoZinu
véci, které potrebuje, o jeden prvek zmenSit. Ve skute¢nosti se ale mnozina
,chci mit rozpina spolu s rostouci mnozinou ,,mam®. Zde se hodi citovat
ekonoma George Stiglera, ktery si této lidské nesaturovatelnosti byl védom:
,Lim hlavnim, po ¢em touZzi béZny jedinec, neni uspokojeni svych potreb, ale
touzi po novych a jesté lepSich potrebach.“®’

Zména vnéjsiho prostiedi (prechod z piirody do mésta) totiz v Eposu
o0 Gilgamesovi velmi Gizce souvisi se zménou vnitini —zmeénou divocha v ci-
vilizovaného ¢lovéka. Zed kolem mésta Uruku je mimo jiné symbolem vnitf-
niho vzdaleni se pfirod€, symbolem revolty proti podfizenosti zakonidm,
které nepodléhaji kontrole ¢loveka a které ¢lovék miiZze nanejvys objevovat
a vyuzivat ve sviij prospéch.

,Prakticky ucel zdi ve svété vné&jS$im mél svou paralelu v nitru ¢loveka:
formujici ego-védomi se ohrazuje také jakousi obrannou zdi, ktera ho od-
déluje od ostatni psychiky. Defenzivnost je vyznamnym charakteristickym
rysem ega. A tak Gilgame$ predznamenava ¢lovékovu izolaci od ptirod-
niho prostredi, jak vnéjsiho, tak vnittniho.“®® Tato izolace na druhou stranu
umoziuje nové, dosud nepoznané formy rozvoje Clovéka a v navaznosti
i celé méstské spolecnosti. ,,Expanze lidského potencialu, nartst lidského

66 Epos o Gilgamesovi, tabulka prvni, I1.37—41 (str. 25).
67 Stigler, ,Frank Hyneman Knight", 58.
68 Heffernanova, Gilgames, 4.
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ega ... a diferenciace na rtiznych trovnich struktury mésta se dohromady
staly aspekty jediné transformace: vzestupu civilizace.“®

PRIROZENA PRIRDDA...

Hovorime-li o mésté a piirodé, je mozné vést naSe tivahy jesté jednim smé-
rem, ktery se ukaze velice uzite¢ny zejména ve srovnani s pozdéjsim hebrej-
skym a kfestanskym uvazovanim. Zamysleme se nad symbolikou prirody
jako pti-rozeného stavu (tedy stavu, ve kterém nebo do kterého se rodime)
a mésta jako symbolu pravého opaku (civilizace, um¢lé tpravy prirody,
a tedy i pokroku).

Z celého eposu vane nevyi¢ené poselstvi: civilizace a pokrok se odehra-
vaji ve méste, které se stava ,,prirozené neprirozenym“ piibytkem lidskosti.
Ostatn€, mésto se nestava pouze pribytkem lidi, ale i bohd, nebot:

Gilgamesi, ... o tajemstvi boht ti povim:
Mésto Suruppak, mésto, které znas, na biehu Eufratu lezi.
To mésto je velmi staré, bohové sidli v ném."

Naopak v prirodé Zziji zvirata a fadi tam divoch Enkidu. Do ptirody se
chodi za lovem, priroda je vniména jako saturant naSich potfeb a nic vic.
V prirodé sidli zlo, Chuvava bydli v cedrovém lese, ktery je mimochodem
iz tohoto dlivodu tfeba zcela vymytit. V piirodé€ se rodi divoky Enkidu, ktery
vypada jako ¢loveék, ale svou prirozenosti je zvife — nebydli ve mésteé, je ne-
zkrotny’' a Skodi. Mésto, jako symbol lidi, civilizace, ne-ptirody, je tieba
od okoli oddélit silnou zdi. Enkidu se stava ¢lovékem piesidlenim do mésta.

Pti-rozeny, pti-rodni stav véci je tedy v eposu nedokonaly, zly. Priroze-
nost je tfeba promenit, civilizovat, zkulturnit, bojovat proti ni. Symbolicky
tedy miZeme na celou véc pohliZet z hlediska eposu nésledujicim zplisobem:
nase prirozenost je nedostatecnd, Spatna, zla a dobrou (lidskou) se stava az
po emancipaci od prirody (od prirozenosti), zkulturnénim a vychovou. Lid-
skost je spatrovana v civilizaci.

Srovnejme dualitu mésta a prirody s pozdéjsim hebrejskym myslenim.
Ve Starém zakoné je tento vztah vniman zcela jinak. Clovék (lidstvi) je stvo-
fen v prirodé, v zahrad€. O zahradu Eden se mél starat a mél zit v harmonii
s prirodou a zviraty. Clovék po stvoreni chodi nahy a nestydi se, de facto
stejné jako zvirata. Priznacné je, zZe se ¢lovek obléka (samotné pri-rozenost

89 Mumford, The City in History, 44.
70 Epos o GilgameSovi, tabulka jedenécta, I11.45 (str. 27).

n Jediny zplisob, kterym se GilgameSovi povedlo Enkidua ,zkrotit", byl trik s nevéstkou. Silou by si Enkidua
nikdy nepodmanil.
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stvofeni mu nestaci), zakryva (doslova a do pismene) své piirozeni az
po padu.” Oblékanim, které vyvéra ze studu za prirozenost, za pti-rozeni,
za nahotu, se ¢lovék odliSuje od zvifat a od svého ptirodniho, pfi-rozeného
stavu. KdyZ proroci Starého zakona pozd¢ji mluvi o navratu do Réje, rovnéz
j&j vykresluji jako harmonii s ptirodou:

Vik bude pobyvat s berankem, levhart s kiizletem odpocivat. Tele a lvice i Zirny do-
bytek budou spolu a maly hoch je bude vodit. Krava se bude popasat s medvédici,
jejich mladata budou odpocivat spolu, lev jako dobytée bude zrat slamu. Kojenec
si bude hrat nad dérou zmije, bazilisku do doupéte sahne ru¢kou odstavené dit&.”

... A HRISNA CIVILIZACE?

Naopak odpor k méstské civilizaci, k usedlému zpdsobu Zivota, 1ze najit
mezi fadky v mnoha starozakonnich ptibézich. Byl to ,,zIy*“ zemédélec Kain
(zemédélstvi vyzadovalo usedly, méstsky zptsob zivota), kdo zabil pastevce
Abela (lovci a pastevci byvali ko¢ovni, nezakladali mésta, jejich zpdsob Zi-
vota naopak vyzadoval neustaly pohyb z jednoho lovisté ¢i pastvy na dalsi).
Podobny rozmeér je snad i v pozadi pribéhu o usedle Zijicim Jakobovi, ktery
oklame™ svého starSiho bratra, lovce Ezaua, a pripravi jej o otcovo pozeh-

72 70 samé, v§ima si ¢esky filozof a biolog Zdenék Neubauer, plati i pro védu: ,Pfirozenost védy, jako kazda
pfirozenost, se rada skryva, zda se tedy byt hermeticka. (Ostatné ,hermeticky’ znaci rovnéz utajeny, skry-
ty...)." Viz Neubauer, O ¢em je véda, 59 (kapitola ,Véda jako religio novovéku®). Neubauer déle pise: ,Za
toto ,tajné télo" se véda — vzhledem ke své duchovnosti — pochopitelné stydi.” Ibid., 58.

8 On odpovédél: ,UslySel jsem v zahradé tvij hlas a bal jsem se. A protoZe jsem nahy, ukryl jsem se.’ Blh
mu fekl: ,Kdo ti povédél, Ze jsi nahy? Nejedl jsi z toho stromu, z néhoZ jsem ti zakdazal jist?'” Genesis
3:10-11. Schovéno bylo praveé nase pfirozeni, stfedobod ¢lovéka, jak ukazuje zndma kresba Leonarda da
Vinciho.

74 zai4% 11:6-8. Pokud neni uvedeno jinak, pouzivdme ekumenicky preklad Bible.

75 | est a klamani hraji v pradavnych mytech viibec dileZitou roli — takzvany trickster ($ibal, podvodnicek)
je jednim ze zakladnich archetyp( hrdiny. Toto pojeti zd@raznil v roce 1956 americky antropolog polského
plivodu Paul Radin ve své knize The Trickster, kde popsal Ctyfi zakladni archetypy hrdiny. Zde jen dodejme,
sém, napfiklad proti bohdm nebo pfirodé. Je to prvotni vzpoura proti zékonitostem a danostem, prvotni
odmitnuti pasivity a pocatek boje se silnéj§im (abstraktnim) principem. | Gilgame$ musel na nezkrotného
Enkidua pouZit lest. Praotec Abrahdm IZe, svou Zenu vydava za svou sestru a ve snaze vyhnout se nepfi-
jemnostem nechavé dojit véci tak daleko, Ze ji dokonce proda do faraonova harému. Jakob je podvodnikem
podstatnou ¢ast sveho Zivota, coZ je do jisté miry obsazeno i v jeho jméné: v hebrejstiné je Jakob ,ten,
ktery drZi za patu”, coZ odpovida ¢eskému idiomu ,vodit nékoho za nos” nebo anglickému , pulling the leg”.
Nutno podotknout, Ze v ranych kulturdch nemélo Sibalstvi pejorativni nddech jako dnes. Podvod byl prosté
zplisobem boje, zejména proti silnéjSimu nepfiteli. Ostatné i Odysseus je zndm s pfivlastkem Istivy Odys-
seus. Dodnes se trickstefi objevuii napfiklad v pohédkéch jako kladnf hrdinové. Cesky hloupy Honza Easto
zvladne Ukoly, na néZ jsou rytiti a princové kratci, a pravé proto ziskava ruku princezny a krélovskou korunu.
Podobné postavy se ukazuji v mnoha modernich filmech i pfibézich. Jako by ném tyto pribéhy nepravaépo-
dobnych hrdind chtély pfipominat, Ze se pfiroda, fad a systém nebo naSe vnimani svéta ne vidy chové zcela
racionalné.
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nani ve svij prospéch.’® Mésta byla ¢asto (alespon ve star§ich zidovskych
spisech) symbolem htichu, dpadku a dekadence — ne-lidskosti. Hebrejové
byli piivodné kocovnym narodem, ktery se méstlim vyhybal. Neni ndhodou,
Ze prvnim vyznamnym meéstem’’ zminovanym v Bibli je pySny Babylon,’
ktery je posléze Hospodinem rozprasSen. Kdyz se pastva stane pro Abra-
hama a Lota malou, Lot si vybira jako svou budoucnost mésta (Sodomu
a Gomoru) a Abraham jde koc¢ovat dal do pustiny. Upadek obou mést neni
treba pripominat.

Stary zakon pouzivd poezii, kterd vyzdvihuje pfirodu. Nic takového
v Eposu o Gilgamesovi nenalezneme. Starozakonni Piseni pisni popisuje mi-
lenecky stav prirodni symbolikou. Neni nahodou, Ze veskeré pozitivni chvile
milenci se odehravaji v pfirodé, mimo mésto, na vinici, v zahrad¢€. Naopak
nepiijemné udalosti se odehravaji ve mésté: hlidka zbije a zahanbi milen-
covu milou, ve mésté se milenci nemohou najit. Zato v pfirod¢, ve vinici je
bezpecno a milenci jsou spolu sami, nerus$eni, tak jak si preji.

Zkratka ptiroda a prirozenost méla pro Hebreje spiSe kladnou hodnotu,
kdezto méstska civilizace zapornou. Pivodni Bozi ,,0ltar“ byl putovni a pri
usazeni byl umistén ,jen“ do stanu (proto pojem Hospodintv stdnek). Jako
by civilizace ¢lovéka jenom kazila — ¢im blize se drzel prirody, tim vice byl
¢lovékem. Lidska prirozenost zde nepotiebuje civilizaci k tomu, aby mohla
byt dobrou ¢i lidskou. Na rozdil od eposu se pro Hebreje zlo, zd4 se, nachézi
spiSe uvniti méstskych hradeb a v civilizaci.

Tento nahled na pfirozenost a civilizaci mél v déjinach zZidovské (a nasi)
kultury i nadale slozity vyvoj. I Hebrejové si zvoli krale (pres jednoznacény
odpor Hospodinovych prorokti) a usazuji se ve méstech, kde nakonec umisti
i Hospodindv stanek a je mu zde vybudovan chram. Mésto Jeruzalém po-
sléze ziskava vyznacnou pozici v celém nabozenstvi. I v hebrejském mysleni
ma tedy mésto (sidlo chramu) vyznamné postaveni. Pozd¢jsi vyvoj se kloni
k méstskému modelu jesté vice, coZ je patrné jiz v rané dobé& kiestanské.
Staci si napriklad precist apokalypsu svatého Jana a ihned je jasné, jak se
vyvinula predstava Raje od dob hlubinné starozakonnich, kdy Rajem byla

78 Heffernanova v knize Tajemstvi dvou partnerd v tomto pfibéhu vidi boj prirodniho podvédomi (chlupaty
lovec Ezau) s usazenym védomim (Jékob, ktery ,pobyva mezi stany” a je mistrem jazyka a klamu, jejz
jazyk umoZnuje). Svou chlupatosti Ezau také napadné pripomina Zivocisného, nezkroceného Enkidua. Tato
symbolika je oba fadi do svéta pfirody.

7 Uplné& prvnimi mésty vyjmenovanymi v Bibli byla mésta, kterd zaloZil bohatyrsky lovec Nimrod. Pogatkem
jeho kralovstvi byl ,Babylon, Erek, Akad a Kalné v zemi Sineéru. Z této zemé vy3el do Asyrie a vystavél
Ninive...” Genesis 10:9-12. Babylonem se zfejmé mysli mésto, kde byla vystavéna véZ/zikkurat Babel,
Erekem se s vysokou pravdépodobnosti mysli Uruk, kde vl&dl bajny Gilgames. | dal§i mésta maji ndvaznost
na nas pribéh: akkadska verze je dnes povaZovana za standardni verzi eposu a jeji kopie byla nalezena
v knihovné mésta Ninive.

78 Genesis 11:9.
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zahrada. Jan uz popisuje ve svém vidéni nebe jako mésto — R4j je v Novém
Jeruzalémé, mesté, kde jsou do detailu popsany rozméry zdi (1), zlaté ulice
a brany z perel. Je zde sice umistén strom zivota a protékaji tudy reky, ale
jinak o pfirodé€ nepadne v posledni knize Bible ani zminka.

[ tento vyjev dokonale vystihuje proménu vnimani ¢lovéka a jeho priro-
zenosti, ktera se v té dob¢ odehravala. Kiestanstvi totiz (i vlivem antiky) jiz
nepovazuje lidskou ptirozenost za tak jednozna¢né dobrou a nema k prirodé
tak idylicky vztah jako starozakonni proroci.

Jak se to tyka ekonomie? Vice, neZ bychom chtéli tuSit. Pokud budeme
pohlizet na lidskou prirozenost jako na dobrou, pak kolektivni spole¢enské
jednani potrebuje mnohem slabsi ruku vladcovu. Pokud lidé sami od sebe
maji prirozenou tendenci (tihnuti) k dobru, nemusi tuto roli suplovat stat,
panovnik, ¢i chcete-li Hobbestv Leviathan.” Jestlize naopak prijmeme
Hobbesovu vizi lidské prirozenosti jako stavu neustalého latentniho nésili
a valky vSech proti vSem, homo homini lupus, kde je clovék clovéku vikem
(zviretem!), pak je tfeba clovéka civilizovat (a z vlkd d€lat lidi) silnou ru-
kou vladce. Pokud neni tendence k dobru dana ¢lovéku do vinku prirozené,
musi byt imputovana shora nasilim nebo alespon jeho hrozbou. V priroze-
ném stavu totiz ,neni mista pro pili, nebot jeji plody jsou nejisté; proto ne-
jsou zadné obdélavani pady, zadna lodni doprava ... z&dné umeni, Zadné pi-
semnosti...“ a Zivot je ,,osamély, ubohy, osklivy, zvifeci a kratky“.%® Naopak
hospodarska politika mize byt mnohem uvolnénéjsi, pokud panovnik véri
v lidskou prirozenost, ktera ma sama o sobé tendenci k dobru, a pokud toto
dobro je potfeba pouze opatrovat, koordinacné usmérniovat a podporovat
(napt. zakony).

Z hlediska vyvoje ekonomického mysSleni je zajimavé vSimat si i dalSich
rozdilti mezi Starym zakonem a Eposem o GilgameSovi, a to i ve zdanlive po-
dobnych ptibézich. V eposu se napriklad nékolikrat hovori o potopé svéta,
ktera je napadné podobna potopé biblické:

Sest dni a sedm noci

Zene se vitr, potopa a boure pustoS$ici zem.

Sedmy kdyz nadesel den, ubita je boufi, potopou a valkou.
More, které se zmitalo jak Zena v porodnich bolestech,
uklidnilo se, utisilo, boute a potopa ustaly.

Obhlédl jsem pocasi, vSude zavladlo ticho

79/ Bibli je Leviathan popsan jako stragidelné a velké monstrum (viz kniha Job 3:8 a Job 40:24—32), Thomas
Hobbes pouZiva toto jméno v pfeneseném smyslu jako oznaeni pro stét ¢i vladce, bez ného? spolecnost
v Hobbesové pojeti propadd chaosu a zkaze.

8 Hobbes, Leviathan, kapitola 13, 89.
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avSechno lidstvo se zménilo v hlinu,
zaplavena zemé rovna byla jak stiecha.®!

V Eposu o GilgameSovi k potopé doslo davno pred samotnym hlavnim
pribéhem. PrezZil ji pouze Utanapisti — diky tomu, Ze postavil lod, na které
zachranil vie Zivé.

Vsechno sttibro, které jsem mél, jsem nalozil na ni,

vSechno zlato, které jsem m¢l, jsem naloZil na ni,

vSechno zivé sémé, které jsem mél, jsem nalozil na ni.

Nechal jsem vejit do nitra lodi celou svou rodinu i cely svij rod.
Stepni zvér a zivocichy,

véechny femeslniky nechal jsem vejit.®?

Na rozdil od Noema vSak Utanapisti naloZi v prvni rad¢ zlato a stribro,
které v biblickém pribéhu nejsou viibec zminény. Pokud v GilgameSovi vy-
stupuje mésto jako misto ochrany pred ,,zlem za hradbou®, je primarni a po-
zitivni vztah k bohatstvi logicky. Pravé ve mésté se totiZ bohatstvi koncent-
ruje. Nakonec i Gilgames ziskal ¢ast své slavy zabitim Chuvavy — podnikem,
pii kterém mimo jiné ptiSel k bohatstvi v podobé¢ dreva z pokacenych cedrd.

ZAPRAZENI DIVEHO ZLA A PREDOBRAZY NEVIDITELNE
RUKY TRHU

Vratme se je$té naposledy k polid$téni divokého Enkidua, tedy k procesu,
ktery Ize s trochou fantazie vnimat jako prvotni zarodek principu neviditelné
ruky trhu, a tedy paralelu s jednim z ustfednich schémat ekonomické teorie.

.....

a stal v cesté lovu a kultivaci ptirody. Slovy jednoho z postizenych lovci:

Bojim se pribliZit k nému. Zasypal jamy, které jsem vyhloubil, vytrhl lécky, které
jsem nakladl, dobytek s polni zvé¥i odpudil, brani konat praci v poli.®

Nicméne€ po jeho polid$téni nastava obrat:

Mohou ted ulehnout pastyfti v noci.

Ubil viky a lvy zahnal.

Usnuli pastyti starsi,

Enkidu je jejich strazcem, ¢lovék bdély, muz jedineény.®

8 Epos o GilgamesSovi, tabulka jedenécta.
82 Ibjd.

83 |bid., tabulka prvni, 11.35-39 (str. 26).
8% Ibid., tabulka druhd, 111.30-36 (str. 33).
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Zkulturnénim, ,,domestikovanim“ Enkidua lidstvo zkrotilo nekontrolo-
vatelné divosské a chaotické zlo, které predtim vehementné Skodilo a vse-
mozné pracovalo proti dobru mésta. Enkidu devastoval (externi, mimo-hra-
debni) ¢innost mésta. Pozdéji byl ale zaprazen a bojuje po boku civilizace
proti piirod€, prirozenosti, prirozenému stavu véci. Tento moment ma inter-
pretaci, ktera je pro ekonomy velice vyznamna. Enkidu 8kodil a nebylo proti
nému mozné bojovat. Toto zlo v§ak bylo pomoci Iécky prfeménéno v néco, co
civilizaci velice prospiva.

Re¢ je pochopitelné o obrazu $patné lidské ,v-rozené“ pri-rozenosti
(napft. egoismu, upfednostiiovani svych zajmt nad zajmy blizniho). Enki-
dua nelze porazit, presto je mozno jej vyuZit k sluzbé dobru. Podobny motiv
se objevuje o tisice let pozdé&ji ve slovnim obratu, ktery je znamy i neekono-
mum jako stézejni mySlenka ekonomie: neviditelna ruka trhu. Obcas je 1épe
Certa — tedy zlo — zapfahnout do pluhu nez s nim bojovat. Nez vyvijet obrov-
skou energii k boji proti zlu, je lépe pouZit jeho vlastni energii k dosazZeni
nami zadanych cilli; postavit na rozbourenou feku mlyn misto marné snahy
proud odstranit. Tak postupoval i svaty Prokop v jedné z nejstarSich ¢es-
kych legend.® Kdyz mytil les (!) a obd¢laval takto ziskanou pidu (kdyz tedy
civilizoval prirodu), legenda pravi, zZe jej okolni lidé spatfili orat s dablem
zaptrazenym do pluhu.® Prokop tedy umél zachazet s né¢im nebezpeénym,
s nécim, ¢eho se beézny Elovek boji. Prokop dobie pochopil, Ze je moudiejsi
fovsky pokouset potlacit, vyloucit a znicit. Znal do jisté miry ,,prokleti® zla,
o némz v Goethové hie Faust hovorii dabel Mefistofeles:

Té sily dil jsem j4, jez,

chtic vzdy pachat zlo,

vzdy dobro vykon4.?

Michael Novak o problému promény zla v tvofivou silu pojednava ve své
knize Duch demokratického kapitalismu.®® Tvrdi, Ze pouze demokraticky ka-
pitalismus, na rozdil od vSech alternativnich systémi — ¢asto utopickych —
pochopil, jak hluboce je zla prirozenost vlidské dusi zakorenéna, a uvédomil
si, Ze je mimo moznosti jakéhokoli systému tento ,,hich“ vykotenit. Systém
demokratického kapitalismu muZe ,,moc hfichu pokoftit — tj. pretransfor-
movat jeho energii v tvofivou silu (a nejlépe se tim pomstit Satanovi)“.®

8 Viz také Neubauer, Piimluvce postmoderny, 36—37, 53-55.

% Timto odkazem se zabyva napf. Jan Heller ve své knize Jak orat s certem, 153—156.

87 Goethe, Faust, tast prvni, scéna 3.

88 podobnou obhajobu kapitalismu nabizi mimo jing i Deirdre McCloskeyova ve své knize The Bourgeois Virtues.
89 Novak, Duch demokratického kapitalismu, 77—-78.
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Podobny piibéh (pretvoreni ¢ehosi animalné divokého a nekultivova-
ného v civilizaéni vymoZenost) ve svém uceni pouziva i Toma§ Akvinsky.
O nékolik stoleti pozd€ji se tato myslenka jiz pln€ emancipuje v rukou Ber-
narda Mandevilla a v jeho Bajce o véelkdch aneb Jak soukromé neresti pomd-
haji obecnému blahu. Ekonomické a politické aspekty této mysSlenky jsou —
v mnohém nepravem — pri¢itdny Adamu Smithovi. MySlenka, ktera jej poz-
d¢ji proslavila, hovoii o spolecenském dobru, které vSem kyne z egoismu
feznika, prahnouciho po vydélku a vlastnim uzitku.*® Smith ovSem zaujima
mnohem sofistikovanéj$i a kriti¢t¢jsi postoj, neZ se dnes obecné€ uci a veri.
[ k tomu se pozd¢ji dostaneme.

Na tomto misté si nelze odpustit jeden drobny postieh. Transformacni
moc zaprahnout zlo a pretavit, donutit ho ke sluzbé obecnému blahu mél
v ptibéhu o Prokopovi pouze svétec.” V dnesni dobé¢ je tato vlastnost pti-
suzovana neviditelné ruce trhu. V pribehu o GilgameSovi dok4zala divé zlo
v cosi uzite¢ného pretvorit nevéstka.”? Zda se, zZe neviditelna ruka trhu tak
do vinku dostala historické dédictvi pohybovat se v rozméru téchto dvou ex-
trému — svétce a nevéstky.

HLEDANI BLISS POINT*

Gilgames byl svym bozZskym ptvodem piedurcen k cemusi velkému. Celym
eposem se jako Cervend nit tahne jeho snaha o nalezeni nesmrtelnosti.**
Tento pradavny cil par excellence, na ktery si diive troufali pouze hrdinové,*

%0 Smith, Pojednani o podstaté a pldvodu bohatstvi ndrodd, 266.

9 7a tento postreh dékuji ceskému ekonomovi Lubomiru Mi¢ochovi, ktery k tomu ¢asto poznamenéva, Ze
na to, aby ¢lovék byl s to zaprédhnout zlo, mél by byt pfinejmensim svétcem.

2y babylonské kultufe byly knézky zérovefi chrdmovymi ,prostitutkami” jako soucast kultu plodnosti.
,Samchatino postaveni v Uruku nenf v eposu zminéno, protoZe se pfimo nevztahuje k pfibéhu, ale
je tfeba si uvédomit, Ze Uruk, mésto zasvécené IStar, bohyni fyzické Iasky, byl znamy diky mnoZstvi
a krase svych prostitutek. Mnoho z nich bylo pfitom knéZkami v chrému zasvéceném bohynim Nissun
a Istar.” George, The Babylonian Gilgamesh Epic, 148. ,Nevéstka, kterou vyslal Gilgames, je spi§ knézka
¢i kurtizadna neZ pouha prostitutka. ... Kromé rozkoSi milovani musi umét divochovi nabidnout lidskou
moudrost a presvédcit ho o vyhodéch civilizovaného Zivota.” Balaban, Tydlitatovd, Gilgames: Mytické
drama o hledani vécného Zivota, 139.

% Bliss point Ize do ¢eStiny preloZit jako bod blaha. Jednd se o jakousi spotfebni nirvanu neboli o bod,
ve kterém je uZitek nejen optimalizovan v ramci danych moznosti, ale dosahuje idealniho stavu.
NeohliZi se tedy na 74dné (tfeba rozpoctové) omezeni. V ekonomii se pouZivé termin bliss point (nebo
téZ saturation point) jakozto idedlni, kyZzena hodnota spotieby, ve které je dany jedinec zcela blazeny
a jeho blahobyt neni mozné pridanim Zadného statku nikterak vylepsit. V ekonomii se funkce uZitku
¢asto znéazorfiuje jako trojrozmérny kopec a bliss point je jeho vrcholem.

% Nesmrtelnost, at u? v jakékoliv podobg, méla pro Babylofiany zasadni vyznam — po smrti je totiZ nece-
kal Raj, a tak smrt vnimali jako pfechod do jakéhosi nepfijemného aZ odpudivého stavu.
% Touha po nesmrtelnosti, jako mnohé jiné pravéké touhy, dodnes pretrvéava, ale vzala na sebe mnohem

lidovéjSi podobu: kult vééné krasného a mladého téla vytvofil imperativ snahy o zdravy a co mozna
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na sebe v eposu bere hned nékolik podob. Zprvu se Gilgames$ snazi zajis-
tit si nesmrtelné jméno relativné nezajimavym zpisobem — postavenim zdi
kolem svého mésta Uruku. Ve druhém stadiu, po nalezeni ptitele Enkidua,
nechava Gilgames zed zdi a vydava se mimo mésto maximalizovat hrdinstvi
a heroismus. ,Ve své ... cesté za nesmrtelnosti proSel Gilgames témi nejne-
obycejnéj$imi trapami a vykonal nadlidské skutky.“% Zde se jiz jedinec ne-
pokousi o maximalizaci statkd ¢i uzitku, nybrz mu jde o zapsani jeho jména
do paméti lidstva ve formé hrdinného ¢inu nebo Cind: pribéhem. UZitkove
konzumni funkci nahrazuje rozmér maximalizace dobrodruzstvi a slavy. Ta-
kové pojeti nesmrtelnosti je velmi té€sné spjaté se vznikem pisma (ptibeh je
tieba zaznamenat pro dalsi generace, kdezto zed zlistane zdi pro dalsi gene-
race i bez pisemnych zaznam), a Gilgames byl tak viibec prvni, kdo se o do-
sazeni nesmrtelnosti v podob¢€ psaného zapisu, tedy o ,,véénou® slavu, mohl
pokusit — kazdopadné jako prvni uspél. ,Slavné jméno predstavuje nové po-
jeti nesmrtelnosti, které souvisi s pismem a kultem slova: jméno a zejména
zapsané jméno prezije télo.“%’

Ke klasické ekonomické maximalizaci uzitku se ovSem v eposu pozd¢ji
dostavame také. GilgameSova cesta neni ve finale tak aspésn4, jak si hrdina
piedstavoval. Zemre mu jeho Zivotni druh Enkidu a poprvé slysi vétu, ktera
se posléze tdhne celym zbytkem eposu jako 0zv€na marnosti jeho pocinani:
,Kam bézi§, Gilgamesi? Zivot, jejz hledas, nenaleznes.“® Po tomto zkla-
mani prichazi hrdina na morsky bieh, kde bydli Senkyrka Siduri. Ta mu jako
1€k na jeho Zal nabizi zahradu blazZenosti, jakousi hédonistickou pevnustku
carpe diem, kde se ¢lovék smifi se svou smrtelnosti a alespon v pribéhu
svého kone¢ného Zivota maximalizuje pozemské radosti.

[ mluvi Senkyika k nému, ke GilgameSovi:
Kam b¢zis, Gilgamesi?

Zivot, jejz hledas, nenaleznes!

Kdyz bozi stvorili lidstvo,

smrt lidstvu dali v adél,

Zivot v§ak do svych rukou si vzali.

Ty, Gilgamesi, zaludek si napln,

ve dne i v noci bud stale vesel!

nejdelSi Zivot, ktery odhliZi od jeho kvality. Tohoto dlouhého Zivota vSak jiz neni mozné dosahnout
hrdinnymi ¢iny, bohatym ¢i mravnim Zivotem, ale napfiklad pojidanim pokrm(, které spliuji jista (ne-
ustale se ménici) kritéria, a vyhybanim se jinym konzumnim navykim. | toto moderni hnuti na sebe
bere podobu ,névratu k pfirodé”, alespofi co se tyce obsahu jidelnicku. Rovnéz snaha o co mozna
nejexotic¢téjsi pdvod bylin a smési, které jsou obsahem zézracnych elixirG mladi, je Gsmévné stejna
jako za v8ech davnych dob.

% Heidel, The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels, 11.

% Heffernanova, Gilgames, 8.

% Fpos o Gilgamesovi, tabulka osmé, IV.37-38 (str. 73).
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Denné poradej slavnosti,

tancuj a hraj si ve dne v noci!

Necht ¢isté jsou tvé Saty,

tva hlava vymyta, ve vodé se vykoupej!
Na ditko zfi, jez drzi§ v ruce.

At manzelka se raduje na tvém klin¢!
Takové jest lidské po&inani.®

Jak Gilgame$ na tuto nabidku, na tuto moderni maximu (¢i dokonce —
slovy francouzského psychoanalytika Jacquesa Lacana — imperativ) ekono-
mie (MaxU, tedy ,,neustale maximalizuj svj uzitek!“) odpovi? Zcela pre-
kvapivé ji zamita (,,I mluvi k ni Gilgames, k Senkytce: Co to jen tikas, Sen-
kytko?“1") a v nabidce maximalizovat pozemsky uzitek vidi pouze zdrZeni,
piekazku na své cesté za Utanapistim, jedinym c¢lovékem, ktery prezil vel-
kou potopu a u kterého si Gilgames slibuje nalézt 1€k na smrtelnost. Hrdina
odmitd hédonismus ve smyslu maximalizace pozemskych radosti a vrha se
za vécmi, které presahuji jeho Zivot. Jednim mavnutim je tak v eposu posta-
vena na hlavu cela uzitkové maximalizacni role, kterou se ekonomie hlav-
niho proudu snazi netinavné pric¢ist ¢clovéku jako soucast jeho prirozenosti.'

Po nalezeni Utanapistiho ziskava Gilgame$ ze dna moiského kyzenou
rostlinu, kterd mu ma navéky darovat mladi. Vzapéti v§ak usina a rostlinu
ztraci: ,Velkymi Ciny vyCerpany Gilgame$ nedokaze odolat tomu nejjemne;j-
$imu a nejnenapadnéjsimu: podlehne spanku, bratru smrti, pliZivému vy-
¢erpani, které jako tinava a starnuti doprovazi Zivot.“'%

Vini té rostliny ucitil had,
tise vylezl a rostlinu odnesl.

Akdyz se vracel, odhodil kaizi.'"®

A tak je v jedenacté a posledni tabulce Gilgames opét pripraven o to, co
hledal. Sisyfovsky se minul cile tésné& pred vrcholem a svilij pomyslny bliss
point nenaléza. Nakonec se v8ak Gilgames prece jen stdva nesmrtelnym —
jeho jméno dodnes neni zapomenuto. A at uz v tomto historickém vyvoji
udalosti sehrala nahoda jakkoli velkou roli, je zfejmé, Ze si dnes GilgameSe

99 Ibid., tabulka desata, 11.1-14 (str. 79-80).
1001yid., 111.15—16 (str. 80).

107 Tato gast eposu pro§la v priibéhu staleti vyznamnym vyvojem. Ve staré babylonské verzi byla dokonce
deséata tabulka posledni — pribéh skoncil tim, Ze se Gilgame$ po rozhovoru se Senkyfkou vzdal dalsi cesty
za nesmrtelnosti a pfijal roli smrtelnika krélovského stavu. Siduri méla tak v pdvodni verzi na Gilgamese
podobny vliv jako Samchat na Enkidua — polidtila ho a vratila ho do lidského kolektivu, kde mohl byt nada-
le prospésny. Teprve po pozdéjSim pridani jedenacté tabulky s pribéhem o setkani Gilgamese s Utanapis-
tim se Siduri stala sviidkyni nabizejici rozkoSe, které Gilgame$ odmita.

102patogka, Kaciiské eseje o filosofii dejin, 23.

103 Epos o Gilgamesovi, tabulka jedenacta, 287—289 (str. 96).
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pamatujeme pro jeho pribéh hrdinného pratelstvi s Enkiduem, nikoli pro
jeho zed, ktera jiZ davno ne¢ni do monumentalnich vySin.

ZAVER: KOLEBKA EKONOMICKEHO TAZANI

V této prvni kapitole jsme se pokusili o viibec prvni ekonomické zamysleni
nad nejstar§im textem nasi civilizace. Dopustili jsme se toho v nad¢ji, Ze
skrze prastary epos objevime néco sami o sob€, o spole¢nosti, ktera se v pra-
béhu Ctyt tisic let vyvinula v nesmirné slozity organismus a nepiehledny
spletenec. Orientovat se v dnes$ni spolec¢nosti je pfirozené mnohem kompli-
kovangjsi, proto je lakavé pozorovat hlavni rysy nasi civilizace v dob¢&, kdy
obraz byl ¢iteln&jsi — v dobé, kdy se nase civilizace teprve rodila a byla jesté
naptl naha. Jinymi slovy, snazili jsme se dobrat zakladniho kamene nasi
psané civilizace, pod kterym jiz nic neni.

Bylo studium eposu uZzite¢né? Ukazalo nam v ekonomickém smyslu néco
0 sobé samych? A plati néco z toho i v souc¢asnosti? Nalezli jsme u Gilga-
meSe nékteré archetypy, které jsou v nas dodnes?

V této kapitole jsme se snazili ukazat, ze i myticky vztah ke svétu ma svoje
»pravdy“. Dnes tyto pravdy sice bereme s rezervou a shovivavé je davame
do uvozovek, ale uvédomme si, Ze pFiSti generace stejné tak bez pokory ,,vy-
uvozovkuji“ naSe pravdy dne$niho dne. V davnych ¢asech si lidé na otazky
odpovidali pribéhem, povidanim. Koneckonct fecké slovo mytus znamena
,vypravéni®. ;Mytem je kazdé vypravéni, které predjima néjaké to ,pro¢‘.“"
K tomu, do jaké miry se mytické vypravéni lisi od vypravéni matematického
nebo védeckého, se v této knize brzy vratime.

Za prvni postieh lze povazovat samotnou existenci otazek podobnych
tém dnes$nim, ekonomickym. Prvotni pisemné uvazovani tehdej$ich lidi pre-
kvapiv€ nebylo zase tak na hony vzdalené od toho dne$niho. Jinymi slovy:
epos je pro nas srozumitelny, dokazZeme se s nim identifikovat. Nékdy az
moc, napriklad pokud jde o snahu udélat z lidi roboty. Predstava, zZe to lidské
v nas je jen brzdou v praci (na zdi!),'® je stale s nami. Moderni ekonomie
hlavniho proudu toho ¢asto vyuZziva a vSe lidské se snazi zanedbéavat, sta-
vét mimo model, mimo diskurz. Pfedstava, Ze lidskost jde na ukor efekti-
vity, je tedy stejn€ stara jako lidstvo samo — jak jsme si ukazali, poddani
bez emoci jsou idedlem mnoha tyrand. Také jsme byli divaky samotného
pocatku zkulturnéni ¢lovéka — velikého dramatu spocivajiciho v oprosténi
anasledném vzdalovani se od prirozeného stavu. Gilgames nechava postavit

104Kra'[ochvfl, Mpytus, filosofie, védala ll, 17.

105007 poznavéame z pisnicky Another Brick in the Wall skupiny Pink Floyd. Jak je vidét, tematika zdi Zije svym
Zivotem i dnes.
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zed, kterd oddéluje mésto od divoké prirody a vytvari prostor pro prvopoca-
tek lidské kultury. Ozveénou se k nam vraci GilgameSovo uvédomeéni, Ze ,,ani
dalekosahla civiliza¢ni dila neuspokojila lidskou touhu“.'™ Berme to jako
memento ohledné nasi neposednosti, nesaturovatelnosti, dédi¢né nespoko-
jenosti a s tim spojené tékavosti. Snad jsou tyto vlastnosti ¢lovéku vlastni,
pokud mu vydrzely pres Ctyti tisice let a dodnes s timto pocitem jisté mar-
nosti souznime. Mozna jej citime jesté pal¢ivéji a silnéji nez Gilgames nebo
sam autor eposu.

Epos pak prolomi tuto predstavu skrze pratelstvi Gilgamese a Enkidua.
byt zbytecna i spolecensky. Na efektivni ekonomickou vyrobu piece staci
jen stat se ¢lenem tymu bez velké citové angazovanosti. OvSem na zménu
systému, na zboreni stavajiciho a na vypravu proti bohim (na probuzeni
z naivity, na prozieni) potiebujete pratelstvi. K malym ¢inlim (spole¢ny lov,
prace v tovarng€) staci malé laska: kamaradstvi. Na velké ¢iny je v§ak potieba
lasky velké, lasky skutecné: pratelstvi. Pratelstvi, které se vymyka ekono-
mickému chapani néco za néco. Pratelstvi se dava, jeden pritel se dava (pln¢)
za druhého, je to pratelstvi na Zivot a na smrt, nikoli za uZitek a osobni zisk.
Pratelstvi ndm ukazuje nova, netusena dobrodruzstvi, dava nam prileZitosti
opustit zed a nebyt ani jejim stavitelem, ani jeji soucasti — nebyt jednou
z mnoha cihel ve zdi, jak zpivaji Pink Floyd.

V jiném smyslu lze vztah GilgameSe a Enkidua pfirovnat k civilizované
a zvireci podstaté ¢lovéka (Enkidu pozdéji umira, ale v jistém smyslu Zije
dal v GilgamesSovi). Kratce jsme se tedy pti této prilezitosti zastavili u Key-
nesova terminu animal spirits, ktery nas Zene ne-ekonomicky a ¢asto i-raci-
onalné vstiic dobrodruzstvim: stavitel Gilgames — ten, ktery vzdaluje lidstvo
od jeho primitivniho zvifeciho stavu a prinasi civilizovanou (chtélo by se fici
»sterilni®) kulturu, ten za zdmi schovany a opatrny panovnik — se sprateli
s divokym Enkiduem a vyrazi porobit do té¢ doby nedotknutelnou ptirodu.

Zaroven se vznikem fenoménu mést se zrodila specializace a akumulace
bohatstvi. Sledovali jsme, jak se svata priroda proménila ve svétskou zaso-
barnu zdrojl a také jak se emancipovalo lidské individualistické ego. S timto
momentem ov§em paradoxn€ souvisi zvySeni zavislosti jedince na ostatnich
Clenech spole¢nosti, byt se civilizovany ¢lovek citi nezavislejsi a svobod-
négjsi. Cim vsak je civilizovany, méstsky ¢lovék nezavislejsi na piirodg, tim
je zavislejsi na zbytku spole¢nosti. Vyménili jsme (jako Enkidu) ptirodu
za spole¢nost; harmonii s (nevypocitatelnou) prirodou za harmonii s (nevy-
pocitatelnym) ¢lovékem.

106 Kratochvil, Mytus, filosofie a védala ll, 12.
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Tento pohled jsme porovnali s pohledem Hebrejli, kterym se budeme
vénovat daslednéji v dalsi kapitole. Ti se do mést uchylili mnohem poz-
deji a podstatna ¢ast Starého zakona jesté popisuje narod, ktery Zzil ve vetsi
harmonii s prirodou. Co je tedy prirozenéjsi? Je clovek piirozené (plnym)
Clovékem jiz ve stavu prirodnim, nebo se jim stava az v ramci (méstské)
civilizace? Je lidska (prirodni) ptirozenost dobra, nebo zla? Tyto otazky
jsou dodnes klicové pro hospodarskou politiku: pokud véfime, Ze je ¢lovek
od prirozenosti zly, tedy Ze je sam od sebe ¢lovék ¢loveku vlikem (zvifetem),
pak je namisté tvrda ruka panovnika. Pokud véfime, Ze lidé sami od sebe
tihnou k dobru, pak je mozZné povolit uzdu a Zit ve spole¢nosti, ktera je vice
laissez-faire.

Na zavér jsme si ukazali, Ze princip, ktery se o tisice let pozd¢ji zhmot-
nil v ekonomické predstave ,,neviditelné ruky trhu“, mél své piedobrazy uz
u Gilgamese, a to v podobé¢ osedlani divokého zla, které nakonec slouZilo
ve prospéch lidstva. Pfedobrazii neviditelné ruky trhu jesté na nasi pouti po-
tkame celou radu. A konecné, na konci kapitoly se ke slovu dostava i jakysi
predrecky hédonismus — v nabidce Senkyrky Siduri. Tuto nabidku ov§em
Gilgame$ odmita, plné si ji osvoji az ekonomicky smér utilitarismu.

Cely epos kon¢i jakymsi neutéSené cyklickym poselstvim, ve kterém se
vlastné nic nezmeénilo, nedoslo k zddnému vyvoji a po mensim dobrodruz-
stvi se vSe vraci do zabéhnutych koleji. Epos je tedy cyklicky, kon¢i tam,
kde vlastné zacal, stavbou zdi. D&jiny nikam nesméruji, vSe je v cyklickém
rytmu jen opakovanim s drobnymi obménami, tak jak to vidime v ptirodé
(opakovani ro¢nich obdobi, cyklli mésice) nebo v nasi tydenni rutiné. Navic
priroda, ktera lidi odpradavna obklopovala, byla ztélesnénim nevypocitatel-
nych bozZstev, kterd méla stejné slabiny a rozmary jako lidé (potopu podle
eposu privodili bohové proto, Ze lidé tropili moc hluku, ktery bozZstva ob-
tézoval). Priroda nebyla odbozsténa, neptipadalo v tivahu ji védecky zkou-
mat, natoz do ni zasahovat (pokud tedy ¢lovék zrovna neni ze tfi ¢tvrtin bih
jako Gilgames), nebot piece neni dost dobfe mozné bezpeéné, systematicky,
radné (a védecky) zkoumat hajemstvi nevypocitatelnych a naladovych bohd.

Lidstvo se dockalo konceptu historického vyvoje, odbozsténi hrdiny, pa-
novnika a ptirody aZ s pfichodem Hebreja. Celé Zidovské déjiny provazi Ce-
kani na Mesiase, ktery ma prijit v d€jinném case, respektive na jeho konci.
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Muz, ktery se umi ovlddat, je lepsi nez dobyvatel mést.

BIBLE, STARY ZAKON



2
Stary zakon

Zemitost a dobro

Piestoze starozakonni Zidé'” sehrali klicovou roli ve tvarovani sou¢asné
euroamerické kultury a jejiho ekonomického systému, v ucebnicich déjin
ekonomického mysleni ani jinych ekonomickych textech jim moc mista vé-

1

novano neni.'® Max Weber véril, ze za zrod kapitalismu vdécime protestant-
ské etice,'™ Michael Novak naopak vyzdvihuje vliv katolické moralky a vni-

107 Na tomto misté bude vhodné zminit spravné uZivani oznaceni tohoto vyjime&ného naroda (vice k tématu
viz Bimson, The Compact Handbook of Old Testament Life, 7-8). Pokud se budeme drZet biblického Uzu,
pak je zajisté vhodné pouZivat, pocinaje Abrahdmem, pojmenovéni Hebrejové (viz Genesis 14:13). Jméno
zrael” dal Bh Jakobovi, Abrahdmovu vnukovi (Genesis 32:28, 43:6 ad.), a jeho potomci jsou tedy
Izraelité. V Exodu 3:18 a 5:1-3 se zd4, Ze Hebrejové a lzrael jsou synonyma. Izrael ma ovSem ve Starém
zakoné také sekundarni a ponékud uzsi vyznam, nebot oznacuje severni kmeny a predevs§im po rozdéleni
krélovstvi je odliSuje od Judeje. PfestoZe uZivani termin(i Hebrej a lzraelita pokracuje i v obdobi Nového
zékona (napt. Rimané 9:4, 2. Korintskym 11:22, Filipskym 3:5), bylo v té dobé& b&Zn&jsi uZivat pojmenovani
Zid (Judejec). To plivodné slouZilo k oznageni &lend jiznich kmen( v Judeji (takto je uZito v JeremiaSovi
32:12, 34:9), oviem po babylonském exilu nahradilo termin Izraelita jako nejroz§itenéjsi pojmenovani pro
vyvoleny ndrod. Bylo tomu tak proto, Ze v té dobé pochazeli v podstaté vSichni Izraelité z kmene v Judeji,
protoZe severni kmeny (Izrael v pravém slova smyslu) ztratily po padu Samary v roce 722 pf. Kr. svou
identitu. Pojmenovani Zid &i Zidé by nemélo byt uZivano v obecném smyslu, pokud mluvime o obdobi pied
vyhnanstvim. V na$em textu budeme nicméng povaZovat slova lzraelité, Hebrejové a Zidé za synonyma.

108 pokud je autorovi zndmo, problematikou ekonomického mysleni v judaismu se doposud ve své préci asi nej-
vice zabyval Max Weber (Ancient Judaism, Economy and Society, The Saciology of Religion), v mensi mife
potom Werner Sombart (The Jews and Modern Capitalism) €i Karl Marx (On the Jewish Question), av§ak
Zadny z nich (snad s vyjimkou nékterych ¢ésti textl Maxe Webera) s cilem analyzovat ekonomické aspekty
zakladnich textl starodavné Zidovské viry. V ekonomickych Zurnélech (Journal of Business Ethics, Business
Ethics Quarterly a dal$i) vy$la Fada ¢lankd zabyvajicich se Zidovskou obchodni etikou, avSak Zadny autorovi
znamy ¢lanek zkoumajici ekonomické aspekty histarickych a filozofickych zékladd judaismu jako celku. Co
se tyce ucebnic ekonomického mysleni, jako jeden pfiklad za mnohé uvedme knihu A. Maclntyra A Short
History of Ethics. V kapitole ,The History of Moral Philosophy from Homer to the 20th Century” (,D&jiny
moralni filozofie od Homéra aZ do dvacatého stoleti”) nepadne o hebrejském u€eni ani zminka. Podobny
pFistup vladne i v jinych u€ebnicich. Vyjimkou mezi uéebnicemi déjin ekonomického mysleni, které se véci
zabyvaiji hloubéji, jsou spiSe starsi a dnes jiZ jen mélo pouZivané ucebnice, napfiklad Lewis Henry Haney,
History of Economic Thought a do jisté miry Erich Roll, A History of Economic Thought €i Henry William
Spiegel, The Growth of Economic Thought. P¥inosem Hebrejl k intelektudlnimu Zivotu z&padni civilizace
se z ekonom(i zabyva napr. Thorstein Veblen ve svém ¢lanku ,The Intellectual Pre-Eminence of Jews in
Modern Europe”.

109\Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism.
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mani ¢lovéka," nicméné podle Sombarta™ stoji za zrozenim kapitalismu
vira Zidovska.

VSichni klicovi prominenti této diskuse priznavaji Zidovské kulture vy-
znamnou roli. V Zadném ptipad¢€ nelze pochybovat o vyznamu, ktery mélo
zidovské uceni pti formovani moderni kapitalistické ekonomie. Stary zakon
proto v naSem zkoumani predvédeckych ekonomickych pohledti nemuze
v zadném pripadé chybét. Nikoli jen proto, Ze je na ném postaveno kres-
tanstvi, které mélo pozd¢€ji na formovani kapitalismu a ekonomické nauky
vyznamny vliv, ale i pro sv{j osobity pfinos ke zmé&n¢ vnimani ekonomické
antropologie a étosu.

V mnoha oblastech totiz Zidovské ekonomické zvyky predjimaji vyvoj
moderni ekonomie. Jiz v ,temnych® dobach stredovéku Zidé b&zné pouzi-
vali ekonomické nastroje, které v mnohém piedstihly dobu a pozdéji se staly
klicovym prvkem moderni ekonomiky.'"

Provozovali ptij¢ovani pen€z, obchodovali s mnoha statky ... a zejména se zabyvali
obchodovanim akcii kapitalového trhu, pracovali ve sménarnictvi a ¢asto figurovali
jako zprostredkovatelé penéznich transakci ..., fungovali jako bankéri a zi¢astnili
se emisi v§ech moznych druhd. Co se tyce kapitalismu moderni doby (na rozdil
od dob antickych, sttedovekych...), jsou v ni tyto aktivity dnes v nékterych formach
inherentné (a zcela nezbytn€) pritomny — a to jak z pohledu ekonomického, tak
pravniho.'®

O téchto aspektech obvykle hovoii i ti, kdo Zidovské tradice napadaji.
Jak si v§ima Niall Ferguson, ,,sdm Marx napsal ¢lanek ,K zidovské otazce’,
podle néhoz je kazdy kapitalista bez ohledu na vyznani ,pravy Zid‘“.™
I podle jednoho z hlavnich predvale¢nych §tvaca rasistické propagandy
Heinricha Classe™ byli Zidé ,,narod zrozeny k obchodovani penézi a zbo-
zim“."® Jak k tomuto vyvoji doslo? Kde se vzal onen zidovsky podnikatelsky
étos u pivodné ko¢ovnicky zaloZzeného naroda? A Ize Hebreje skute¢né po-
vazovat za tvlrce hodnot, které urcily smér vyvoje ekonomického mysleni
nasi civilizace?

10 Novak, The Catholic Ethic and the Spirit of Capitalism.
M Sombart, The Jews and Modern Capitalism.

"2 Na to poukazuje také Max Weber, ktery tomuto tématu vénoval zminénou knihu. Viz Weber, Ancient
Judaism.

13 Weber, Autorita, etika a spolecnost, 270.

vz Ferguson, Vélka svéta, 72 . Vice k Marxovu pohledu na vliv Hebrejl téZ viz Mini, Philosophy and Econo-
mics, 201.

"5 Class, Wenn ich der Kaiser war.
16y, Ferguson, Vélka sveta, 75.
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POKROK - SEKULARIZOVANE NABOZENSTVI

Jednou z véci, které pisatelé Starého zakona vénovali lidstvu, je pojem po-
kroku. Starozakonni ptibe¢hy maji svlij vyvoj, méni historii Zidovského na-
roda, navazuji na sebe. Zidovské chapani ¢asu je linearni, ma sviij zadatek
a sviij konec, ma tedy i sviij vyvoj a tim i svlij smysl. Zidé vé&fi v historicky po-
krok, ato pokrok na tomto svété. Pokrok ma byt zavrsen prichodem Mesiase,
ktery na sebe v Castych chiliastickych predstavach dokonce bere konkrétni
politickou roli."” Hebrejska religiozita je tedy siln€ spojena s timto svétem,
nikoli s jakymsi svétem abstraktnim, a ten, kdo se tési z pozemskych statkd,
nedé¢l4 a priori nic $patného.

Dodrzovani Bozich prikazani nevede v judaismu do jakéhosi nadpozemského
svéta, ale k prebytku materialnich statk (Genesis 49:25-26, Leviticus 26:3—13,
Deuteronomium 28:1-13) ... Neni tu Zadny zdviZeny prst, jenZ by ukazoval na ty,
kteri se tcastni béznych ekonomickych aktivit za i¢elem zisku materidlnich statka.
Nejsou tu ani zadné ozvény asketismu, ani volani po ocisté a spiritualnich ti¢incich
chudoby. Je proto logické, Ze zakladatelé judaismu — patriarchové Abraham, 1zak
a Jakob — byli bohati muzové."™®

Pred linedrnim pojetim casu vladlo jeho cyklicko-sisyfovské vnimani.
V Eposu o Gilgamesovi d€jiny nikam nesméruji, vSe je cyklickym opakova-
nim s drobnymi obménami, tak jak to vidime v pfirod€. Pribehy se odehra-
vaji v jakési podivné ¢asové smycce: GilgamesSiv pribéh konci, kde zacal.
V tom panuje shoda s feckymi myty a bajemi: na konci pribéhu nenastal
zadny pokrok, Zadna podstatna historickd zména, pribéh je zasazeny do Ca-
sového neurcita, jakéhosi ¢asového limbu. Mohl se vlastn¢€ odehrat kdykoli
a nesCetnékrat, protoZe po jeho odeznéni se nic nezmenilo a vSe se vraci
do svych starych koleji."®

To az diky linearnimu pojeti déjin vznikla idea pokroku,'” jez se pozd¢ji
stala hnaci silou vzniku védy a nadgji na$i civilizace obecné. Maji-li d&jiny

"7 Viice k tématu viz Yoder, The Politics of Jesus, predevs$im kapitola ,The Kingdom Coming”, kterd se zabyva
politickym oekéavéanim, jeZ Zidé spojovali s Mesia$em, v tomto pfipadé piimo s JeZisem.

"8 Tamari, ,The Challenge of Wealth”, 47-48.

19 pote, co Gilgames prichazi o Enkidua a nesmrtelnost nenaléza, vraci se, slovy sisyfovské marnosti, zpét
do svého mésta Uruku, ke svému rozestavénému opevnéni, jako by se nic nestalo: ,Pro koho jsou znaveny
mé paZze, pro koho se proléva mého srdce krev? Ni $petky dobra jsem pro sebe nedosahl.” (Epos o Gilga-
meSovi, tabulka desata, 11.15-16, str. 80.) Gilgames je nyni takovym hrdinou, jak byl popisovan na zatatku
eposu, od Utanapi$tiho sice prinasi lidem zpravy o uddlostech pfed potopou, ale jinak jako by se cely epos
mohl odehréat znova. Z déjinného hlediska to bylo ,jen” dobrodruZstvi, jakési historické odbo€enti, nic vic.
0 fenoménu dobrodruZstvi zajimavé pojednéva napf. ekonomizujici sociolog Georg Simmel ve své knize Pe-
nize v moderni kulture. To zcela odpovida archetypélnimu cyklickému pojeti ¢asu, které panovalo v ranych
kulturéch.

120Vice viz Eliade, Mytus o vééném névratu, zejména kapitola ,Regenerace tasu”, 38—64.
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zacatek i konec a ten neni ve stejném bod¢, pak mé najednou smysl vyzkum
v oblasti, kde se plodd docka az dalsi generace. Pokrok ziskava novy smysl.

Za ideu pokroku tedy nase civilizace vdéc¢i zejména Hebrejim. Samotné
idea pokroku vsak v priibéhu dé&jin prosla velkou zménou a dnes jej vnimame
velice odlisn€. Oproti ptivodnim duchovnim piedstavam dnes vnimame po-
krok témér vyhradné v ekonomickém nebo védecko-technickém smyslu.'”
Z (ekonomického) pokroku se navic stal témér predpoklad moderni funkéni
spole¢nosti. Ocekavame rist, bereme jej automaticky. Pokud se nic nedéje,
pokud rast HDP nékolik kvartala stagnuje, povazZujeme to dnes za anomalii.
Ale nebylo tomu tak vzdy. Jak témér pred sto lety napsal J. M. Keynes, silny
rist a vyznamny materialni pokrok je s ndmi jen poslednti tfi stoleti:

Od nejstar$ich dob, ze kterych mame zaznamy, feknéme od druhého tisicileti pred
Kristem, az do poc¢atku devatenactého stoleti nedoslo k zddnym velkym zménam
v Zivotnim standardu obycejnych lidi Zijicich v civilizovanych oblastech nasi pla-
nety. Samoziejmé dochazelo k vykyvim, ¢lovek musel Celit nejriznéjsim epide-
miim, hladomoriim a valkam. Stejn¢ tak prichazela i obdobi rozkvétu. Nicméné
nedochazelo k zadnym vyraznym, dramatickym zménam. Béhem obdobi, které
trvalo asi do roku 1700 naseho letopoctu (tedy asi Ctyfi tisice let), byla néktera ob-
dobi snad i o0 padesat procent lepsi nez jina (maximalné o sto procent). V nékterém
obdobi pied usvitem d¢jin — dokonce snad v jednom z privétivéjSich mezidobi pred
posledni dobou ledovou — muselo nastat obdobi pokroku a vyvoje, které je mozné
srovnat s tim dne$nim. OvSem v pievazné ¢asti znamé historie k nicemu podob-
nému nedochazelo.'??

Poté, co jsme se vymanili z cyklického pojeti ¢asu, nebylo lidstvo po
mnoha staleti zvyklé na viditelny nartGst Zivotniho standardu béhem jedné
nebo nékolika generaci. Keynestv citdt bychom mohli doplnit tim, Ze vy-
bava bézné doméacnosti se béhem téchto &ty tisic let skoro nezménila. Clo-
vék, ktery by usnul v dobé hluboko pred Kristem a probudil se vsedmnactém
stoleti, by v tomto ohledu nemusel zaznamenat Zadnou vyraznou zménu. To
az nyni zijeme v dob¢, ve které by vzbudit se o generaci pozdé&ji znamenalo
naprostou dezorientaci v obsluhovani bézného domaciho zarizeni. OvSem
s ptichodem védecko-technické revoluce (tedy obdobi, kdy se zrodila eko-
nomie jako samostatny obor) se materialni pokrok stal automatickym pted-

121 A civilizace, které jsou méné technicky nebo materialng vybavené, povazujeme za méné vyspélé
spolecnosti, které maji nase stadium je$té pred sebou. Vniméme je tak, Ze jsou ,za ndmi”, Ze ,majf co
dohanét”.

122 Keynes, ,Economic Possibilities for our Grandchildren”, 360—361. Neni bez zajimavosti citovat na tomto
misté jeSté jeden odstavec: ,Temér v§echno podstatné, v3e, co svét znal na pocatku moderni éry, bylo
¢lovéku zndmo uZ na Usvitu déjin. Jazyk, ohef, stejna doméci zvitata, jakda médme dnes, pSenice, jecmen,
vino a olivy, pluh, kolo, veslo, plachty, kiZe, pradlo a odévy, cihly a hrnce, zlato a stfibro, méd, cin a olovo
a Zelezo pribyly na seznam je§té pred rokem 1000 pF. Kr. — bankovnictvi, statnictvi, matematika, astrono-
mie a ndboZenstvi. Neexistuji Zadné zaznamy o tom, kdy poprvé jsme tyto véci vlastnili.”
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pokladem. Prestoze Keynes nad¢ji na ekonomické uspokojeni nasich potreb
vyjadril asi nejsilnéji, vira v blahodarné ptisobeni materialniho pokroku je
vlastni vétSin€ postav ekonomického mySleni dnesni doby. Proto musime
neustale rist, protoZe k tomuto R4ji na zemi prece sméfujeme. ProtoZe péci
o dusi nahradila dnes péce o vnéjsi véci, jak pise ¢esky filozof Patocka, stali
se ekonomové v dnesni dobé veledtilezitymi.'”® Ceka se od nich interpretace
reality, prorocké sluzby (makroekonomické predpovédi), pretvareni reality
(zmirnovani dopadd krize, urychlovani rdstu) a koneckonct i viidcovstvi
na cesté do zem¢ zaslibené — rje na zemi. Paul Samuelson, Milton Fried-
man, Gary Becker, Frank Knight a mnozi dalsi se stali va$nivymi evangeliza-
tory ekonomického pokroku, ktery pouzivali nejen uvnitf své vlastni zem¢,
ale i smérem Kk jinym kulturam. K tomuto tématu se podrobnéji vratime
v druhé ¢asti knihy.

REALISMUS A ANTIASKETISMUS

Kromé myslenky pokroku ptrinesli Hebrejové dalsi velice podstatny prispé-
vek nasi kulture, a to desakralizaci hrdiny, pfirody a panovnika. S nadsazkou
se da fict, ze zidovské mysleni je nejzemitéjsi, nejrealistictéjsi mySlenkovy
smér ze vsech, které nasi kulturu ovlivnily.” Zidam byl cizi abstraktni svét
ideji. Dokonce dodnes maji zakazano byt jen zobrazovat Boha, lidi i zvifata
na malbach, sochach, v kresbach ¢i symbolech. Nebylo jim povoleno vytva-

fet zastupné symboly a reprezentace (tedy vlastné modely) reality:

V den, kdy k vdm Hospodin mluvil na Chorébu z prostfedku ohné¢, jste nevidéli
zadnou podobu; velice se tedy strezte, abyste se nezvrhli a neudélali si tesanou
sochu, Zadné sochatské zpodobeni: zobrazeni muZstvi nebo Zenstvi, zobrazeni ja-
kéhokoli zvirete, které je na zemi, zobrazeni jakéhokoli okridleného ptaka, ktery
1ét4 po nebi, zobrazeni jakéhokoli plaza, ktery se plazi po zemi, zobrazeni jakékoli
ryby, ktera je ve vodach pod zemi; abys nepovznasel své zraky k nebestim, a kdyz
bys vidél slunce, mésic a hvézdy, vSechen nebesky zastup, nedal se svést a nekla-
nél se jim a neslouzil tomu, co dal Hospodin, tvij Blih, jako podil vSem narodim
pod celym nebem.'?®

2y z&padnim svété doslo k GpInému ,oddéleni” téla a duse a7 v Feckém mysleni. [Vyznamny antropolog]
Jaynes datuje tuto udélost do 6. stol. pfed n. I. Koncept duSe jako néceho podstatné se lisiciho od téla
vypracovali zvlasté Platon a Aristoteles, kiestanstvi ho pak déle rozvijelo. Rany judaismus nerozliSoval
nijak ostfe mezi télem a dusi, ale pozdéji rovnéZ prijal koncept nesmrtelné duSe.” Heffernanova, Tajemstvi
dvou partnerd, 61.

125 Deuteronomium 4:15-19. Vizualnf zobrazeni je zakézano; na druhou stranu je vSak silny dliraz kladen
na interpretaci, tedy stni podani. Pouze o nékolik vers(i dfive Hospodin nérod nabada: , Jenom si dej
pozor a velice se stfez zapomenout na véci, které jsi vidél na vlastni oi, aby nevymizely z tvého srdce
po vechny dny tvého Zivota. Seznam s nimi své syny i vnuky.” (Deuteronomium 4:9.) Na rozdil od pfibéhl
ostatnich ndrodd hraje v pribézich hebrejské kultury velkou roli orélni tradice. V ostatnich ndrodech domi-
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Na rozdil od kiestanstvi nerozvijeli Hebrejové predstavu mimozemského
Raje ¢i nebe.'® R4j Izraelitd — Eden — byl plivodné umistén zde na zemi,
na daném misté v Mezopotamii,'” avdaném case, ktery je odméten presnou
genealogii jiz od Adama a Evy. Zidé koneckonci dodnes poéitaji letopocet
od stvoreni svéta. Stejné tak koncept nebe neni nikterak vypracovan a kaz-
dopadné se s nim argumentacéné (v teologii) nijak notné neoperuje. I Vol-
taire pise, Ze ,,je velmi jisto, je mimo vesSkeru pochybnost, ze Mojzi§ nikde
neslibuje Zidim odmény nebo tresty v pristim zivoté, Ze jim nikdy nemluvi
o nesmrtelnosti jejich dusi, Ze je netési nadéji v nebe, Ze jim nehrozi peklem;
vSecko je ¢asné“.'”

Starozakonnim Hebrejim byl tedy zcela cizi tizeny asketismus jako na-
cvik chudoby ¢i pohrdani ¢imkoli materialnim nebo télesnym, ktery poz-
déji nastupuje v Recku jakoby pod vlivem tradice postavené na dile Sokrata
a Platona.'” Tato recka asketicka tradice se poté dostava i do kiestanstvi,
a to i skrze uceni Pavla z Tarsu a novoplatonika Augustina (354—430), kteti
se vici ni ov§em castecné vymezovali. (K feckym i ke sttedovékym krestan-
skym ucenciim se v souvislosti s tématem asketismu jesté€ vratime.)

Zidovské zemitosti si v§ima jiz Max Weber, kdyz pise, Ze ,,judaismus je
orientovany ke svétu prinejmensim v tom smyslu, Ze neodmita svét jako ta-
kovy, ale pouze prevladajici socialni usporadani svéta... Judaismus se odli-
Suje od puritanstvi pouze (jako vzdy) relativni absenci systematického aske-
tismu ... Nasledovani zidovskych zdkont ma s askezi malo co do ¢inéni.“'®
Svét povazuji Hebrejové za skutecny — neni jen jakymsi stinovym odrazem
lepsiho svéta kdesi v oblacich ideji tak, jak to obvykly vyklad historie ptisu-
zuje Platonovi. Duse nebojuje proti télu a télo neni vézenim duse, jak poz-
deji piSe Augustin. Naopak télo a hmotny — tedy ekonomicky — svét je pro
Hebreje vytvorem dobrého Boha. Zem¢, svét, t€lo, materidlni skutecnost
jsou pro Zidy vysostnym déjistém bozskych déjin, vrcholem stvorent.

Tato mysSlenka je conditio sine qua non rozvoje samotné ekonomie, ja-
kozto zcela pozemského , kvaltovani®, které je opravnéné a ospravedInéné,
prestoze samo o sobé€ na prvni pohled nema ,,duchovni rozmér, ale slouzi

novalo zachovavani kulturniho dédictvi (déjin) skrze zpodobriovani, at uz se jednalo o obrazy nebo sochy.
Zejména Fecky hrdina musel spliiovat veskeré poZadavky na atraktivni zobrazeni.

126\iice viz Weber, Autorita, etika a spolecnost, 249.
127 Genesis 2:10-14.
128 Filozoficky slovnik, heslo ,Voltaire”, 45.

123Tato kniha si neklade za cil sledovat pozdgjsi (zejména diasporni) vyvoj judaismu, kde se asketické prvky
¢asto objevuji. Soustfedime se pouze na starozakonni ekonomickou antropologii.

130\Weber, Autorita, etika a spolecnost, 268. Zemitost neni naru$ena ani v pfipadé chovani se znaky asketis-
mu, pokud jde o chovani dané Pismem, nebot ,plni-li Zidé ,Z&kon’, neni to askeze, tak jako nenfi askezi, kdyz
plni rGzné ritudini normy a néktera tabu”. Tamtéz.
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k naplnovani zcela pozemskych potieb a tuzeb.™' Starozakonni uceni témér
nezna pohrdani bohatstvim ¢i péni chvaly na chudobu ¢i prostotu. Radikalni
opovrzeni bohatstvim najdeme az v Novém zakoné¢ — viz naptiklad podoben-
stvi o Lazarovi. Ze se ¢lovéku na svété (ekonomicky) daii, Zidé ¢asto chapou
jako projev Bozi prizné. Trefné o tom koneckoncti pojednava ekonomizujici
sociolog Sombart:

Proctéte si zidovskou literaturu, zejména svaté pisma a Talmud, a naleznete, to je
pravda, nékolik malo pasazi, které chvali chudobu a vyzdvihuji ji jako néco vzne-
Senéjsiho a uslechtilejsiho nez bohatstvi. Ale na druhé strané naleznete stovky pa-
sazi, ve kterych je bohatstvi povazovano za Hospodinovo pozehnani a pouze zne-
uziti bohatstvi je nebezpedi, proti kterému varuje.™?

Spolu s konceptem zemitosti se nese nékolik odbozsténi, ktera Hebrejové
provedli. Ve starozakonnim uceni byli hrdinové, panovnici i pfiroda zbaveni
svého bozstvi. To vSe hraje pro zmény v ekonomickém uvaZovani velkou roli.

ARCHETYP HRDINY

vvvvvv

nesovych animal spirits, tedy touhy nasledovat jakysi vnitfni archetyp, ktery
dany jedinec pfijimé za vlastni a kterého si spole¢nost vazi. Snad kazdy ma
takového ,,Bajaju v nas“, tedy jakysi vnitini vzor, ktery nasledujeme (at uz
védome ¢i nikoliv). Je velice dulezité, jaky tento archetyp je, protoze jeho
role je dominantn¢ iracionalni a méni se v zavislosti na ¢ase a dané civili-
zaci. Tento na§ vnitfni animator, vnitini hybatel, nikdy nespi a ovliviiuje
naSe chovani — véetné toho ekonomického — vice, nez si chceme uvédomit.

vvvvvv

Yexs

a plasti¢téj$im archetypem hrdiny nez okolni civilizace. Zidovsti ,hrdi-
nové“, napriklad na rozdil od Eposu o Gilgamesovi ¢i feckych baji a povésti,
jsou zcela realisti¢ti a plasticky predstavitelni lidé. Sumerskou piredstavu
hrdiny jiz zname, zastavme se na chvili u druhé kultury, ktera méla na Zidy
silny vliv, u Egyptanti. V Egypté Zidé prozili nékolik stoleti na po¢atku své
historie a odesli nékdy v obdobi vlady slavného Ramesse I1."* Z dochova-
nych pisemnosti (pokud nékdo zalozil tradici urednika a zapisovaci, tak to

131 Ekonomicka prani a touhy jsou tedy judaismem povaZzovéany za rovné v§em ostatnim zakladnim lidskym
tendencim. Nejsou nécim, co mtize a mélo by byt zni¢eno. Jsou spise tendencemi, které lidé mohou a musi
posvétit, a tim poZehnat sobé samym ... Proto je ziskavani a uZivani ekonomickych vyhod povazovano ju-
daismem za zcela legitimni, povolené a prospésné, presto v§ak omezené a posvécené Bozim prikazanim.”
Tamari, ,The Challenge of Wealth”, 47.

132Sombart, The Jews and Modern Capitalism, 151.

133y, Lalouettovd, Ramessova rise, 194.

+b7



byli Egyptané) si miizeme zhruba ud¢lat obrazek, jak mél hrdina v tehdej-
Sich predstavach vypadat. V té dobé byla siln€ vyvinuta mytologie krale-hr-
diny, kterou Claire Lalouettova shrnuje do téchto zakladnich charakteristik:
krasa (dokonala tvar, na kterou ,je prijemné pohledét®, ale i krasa, ktera,
vyjadrena egyptskym slovem nefer, neznamena jen estetiku, ale obsahuje
i moralni kvality),” muznost a sila,” znalost a inteligence,”™ moudrost
arozum, bdélost a vykonnost, véhlas a slava (slava, kterou piremaha nepra-
tele, nebot ,tisic muzi by nedokazalo pevné stat v jeho pritomnosti®),”’ je
dobrym pastytem (ktery dba o své podiizené), je médénou hradbou, Stitem
zemée a je hrdinnym obrancem. Je také dobré si uvédomit, ze egyptsky pa-
novnik, podobné jako ten sumersky, byl z¢asti biih, byl totiz synem boha.™?
V Tére nenalezneme skoro Zadné podobné polobohy, krasné svalovce,
ktefi by byli obdareni nadlidskymi fyzickymi schopnostmi a predurceni
kvelkym vécem. Jedinou vyjimkou byl ,,svalovec* Samson, ale i on mél svou
nadlidskou silu od Hospodina. Hrdinové Tory (Ize-li viibec tohoto terminu
pouzit) ¢asto chybuji a jejich chyby jsou v Bibli peclivé zaznamenany —
snad pravé proto, aby zadny z nich nemohl byt zbozstén."™ Pro priklady
nemusime chodit daleko: Noe se opil tak, ze délal ostudu, Lot se v podob-
ném stavu podnapilosti nechava svést svymi vlastnimi dcerami. Abraham
1Ze a prodava svou Zenu jako konkubinu. Jakob podvede svého otce 1zaka
a pripravi svého bratra Ezaua o poZehnani prvorozeného. Mojzis je vrahem
Egyptana, kral David smilni s manZelkou svého vojeviidce a pak jej nechava
zabit. Salamoun se ve stafi obraci k pohanskym modlam a tak dale.™

134 Je mimochodem zajimavé viimnout si, 7e dodnes spojujeme moralitu s estetikou. ZI& postavy jsou nepfi-
jemné na pohled, kde7to pozitivni byvaji krasné. Ctendfi se jisté vybavi mnoho pikladi, neni pro né treba
chodit daleko. Démoni a zridy z modernich mytd — knih a film@ — jsou podobni smrti, mrtvolam, a jsou-li
krasni, pak jsou krasni osidné (docasné) a svou krasu pouzivaji jen jako (sexudlni) vabidlo. Skutecné mélo-
které negativni postavy na$i nejmoderné;jsi mytologie jsou doopravdy krasné.

135 Ramesse II. je ,hrdina, kterému neni rovno, paze mél mocné, srdce udatné”.

136 Ramesse II. ,ma srdce bystré jako Thvot”. Neni bez zajimavosti, Ze pro Egyptany sidlila inteligence v srdci,
srdce bylo sidlem mySleni. V dne$ni dobé je srdce povaZovano za sidlo emoci, a je navic €asto v rozporu
s rozumem, ktery naopak podle nas sidli v hlavé. Viz Pascal: ,Srdce méa své dlivody, kterym rozum neporo-
zumi.” (Pascal, Myslenky, ¢ast 277, oddil IV.) Slovo rozum bychom mohli klidné nahradit slovem hlava.

137 Tato mordlni zbrafi, jak ji nazyva Lalouettova, ma pokazdé stejny efekt: pad nebo alespori dokonalé paraly-
zovani nepfitele bez jediné rany. Na tomto misté je také vhodné pfipomenout, Ze pfi padu Jericha, prvniho
mésta, které Hebrejové obsadili, padaji jeho hradby (hradby, nikoli lidé) podobné, tedy bez jediné rany. Viz
Jozue, kapitola 6.

138Véechny citaty jsou z Lalouettova, Ramessova rise, 277-283, z kapitoly ,Portrét hrdiny”.

133 Navic v drtivé v&tsing starozakonnich piib&hd panuje snaha o piesné uréeni doby (kterd se vétiinou
odvozovala od rokd viadnuti daného kréle ¢i dle rodokmenu) a mista.

107010 plati zejména o vyznamnych viidcich hebrejského naroda. AvSak i u prorokt (u nichz zbozsténf tolik
nehrozi) jsou ¢asto zaznamenévany jejich chyby. Prorok Jona$ odmitéa uposlechnout Hospodina a zpupné
nadava poté, co se Hospodin nad méstem Ninive smiluje. Jeremié$ touzi umfit atd. Svétlou vyjimkou je
prorok Daniel — je to jedna z méala postav, u kterych neni zaznamendna jedina charakterové ,vada”.
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Kazda spole¢nost a doba ma sviij ideal, dle kterého se podvédomé cho-
vame, vétSinou kombinovany z néceho, co jiz bylo. Antropologie zné néko-
lik archetyp® hrdiny. Tak tfeba americky antropolog polského piivodu Paul
Radin zkoumal myty severoamerickych indiant a ve své nejvlivnéjsi knize
The Trickster z roku 1956 popisuje jejich ¢tyfi zakladni archetypy hrdiny.
Nejstarsi byl tzv. trickster (8ibal) — podvodnicek; poté nositel kultury — za-
jic; hrdina-svalovec zvany Cerveny roh a nakonec nejvyvinutéjsi forma hr-
diny: dvojcata. Napriklad Gilgame$ disponuje znaky vSech Radinovych ar-
chetypt, dvojcetem, které ho dopliuje, je Enkidu." Do jisté miry by se dalo
fici, Ze Hebrejové — a pozdéji kirestanstvi — dodali dalsi archetyp, archetyp
hrdiny trpitele." Takovym je tfeba Job nebo do velké miry Izaias. (V kies-
tanstvi je tento ideal pochopitelné ztélesnén Jezisem Kristem, ktery svou silu
projevuje skrze slabost, své vitézstvi skrze prohru a svou vzne$enost skrze
pokoreni na kfizi. Jeho role, zda se, byla ukazat cestu a zastupné trpét.) Jak
jsme vidéli z vyCtu vySe, hebrejsti hrdinové odpovidaji spiSe tricksteriim, no-
sitelim kultury a dvoj¢atiim. Bozsky svalovec, dominantni symbol, ktery se
nam vybavi, kdyz se fekne hrdina, zde chybi.

To je pro demokraticky kapitalismus velice dilezité, protoze zZidovsky
archetyp hrdiny mnohem Iépe ptipravuje ptdu pro rozvoj pozdéjsiho feno-
ménu hrdind, ktefi se 1épe hodi k Zivotu, jak jej zndme dnes. ,,Hrdinové od-
lozili zbrané a dali se do obchodovani, aby zbohatli.“'** A na obchodovani,
jak zndmo, neni nutné tfeba svald, krasy, natoZ byt naptl bohem, staci chyt-
rost a dlvtip. Pro hrdiny, ktefi posunuli nasi civilizaci tam, kde je, se spiSe
hodi hrdinsky archetyp chytrého trickstera, nositele kultury a trpitele.

ODBOZSTENI PRIRODY

Kromé odbozsténi hrdiny je ve Starém zakoné navic kladen silny diraz
na odbozsténi prirody.** Priroda je Bozim stvofenim, které sice vypovida
o0 bozstvi, ale neni doménou naladovych bozstev, jak jsme to vidéli napri-
klad v Eposu o Gilgamesovi.' Odbozsténi v§ak neznamena vyzvu k plenéni

1 Viz Heffernanova, Gilgames, 6.

"2 Jeto praveé tento archetyp, na ktery, zda se, nejvice Gtoci F. Nietzsche.

143 alouettova, Ramessova iise, 118.

144y knize Genesis nejsou Slunce a Mésic — tradi€ni boZstva ranych kultur — ani pojmenovany; oznacuji se
pouze jako vétSi a mensi svétlo.

15y eposu byla pfiroda, ktera lidi obklopovala, ztélesnénim nevypocitatelnych boZstev, ktera méla stejné
slabiny a rozmary jako lidé. Tak napfiklad velkou potopu podle eposu pfivodili bohové proto, Ze lidé tropili
moc hluku, ktery boZstva obtéZoval. Pfiroda nebyla odboZz§téna, nepfipadalo v Gvahu ji védecky zkoumat,
natoZ do ni zasahovat (pokud tedy ¢lovék zrovna nebyl ze tii Ctvrtin bih jako Gilgames), nebot prece nenf
dost dobf'e mozZné bezpecng, systematicky a fadné (a védecky) zkoumat hajemstvi nevypocitatelnych a né-
ladovych boh(. A ani pro to neni dlivod, neexistuje zde totiZ Zadna pravidelnost, na kterou by bylo mozné
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¢i snad znesvéceni, o prirodu bylo ¢lovéku dano starat se (viz pribéh o za-
hradé Eden ¢i symbolika pojmenovani zvifat). Tato ochrana a péce o pfi-
rodu souvisi i s ideou pokroku, které jsme se vénovali na zacatku kapitoly.
V piipadé linearniho vnimani ¢asu je totiz nasnadé¢ otazka odkazu dalSim
generacim. ,,Judaismus nahlizi na ekonomicky rozvoj pozitivné a ptiroda je
mu podrizena. Nicmén¢ ... rlist musi byt nezbytné limitovan. Je tieba brat
v potaz potieby budoucich generaci. Koneckoncili celé lidstvo je strazcem
Boziho svéta. Plytvani pfirodnimi zdroji, at uz soukromymi ¢i statnimi, je
zapovezeno.“®

DOBOZSTENI PANOVNIKA

V podobném historickém kontextu provedlo starozakonni uceni téz desak-
ralizaci panovnika, tj. nositele hospodaiské politiky. Zidé byli Hospodinem
skrze MojZiSe vyzvani, aby se postavili proti faraonove vali — v té dob¢ véc
neslychana. Panovnik byl roven bohu ¢i prinejmens$im boZimu synu — ko-
neckoncd v podobném smyslu, jako byl Gilgames, vladce Uruku, ze dvou
tietin blih. Faraon je v8ak ve starozakonnim kontextu pouhym ¢lovékem (se
kterym [ze nesouhlasit, kterému se Ize vzepfit!).

I pozdéjSim izraelskym kraldm proroci neustale pripominali, Ze nejsou
vSemocni, Ze nejsou rovni Bohu, ale jemu podfizeni. Koneckonci cela mys-
lenka politického panovnika stala proti Hospodinové vili, coz je v Tore ex-
plicitn¢ a dopodrobna rozvedeno. Hospodin jednoznacné preferoval soudce
jako nejvyssi formu vladnuti — tedy instituci, kterd dokaze rozsuzovat, ale
nebude explicitné vladnout v dne$nim slova smyslu vykonné moci.' Vlada
kralt byla Zidy téméf doslova vydupéna ze zemé a v tomto smyslu se na ni
pohliZelo. Neslo tedy o bozsky institut, kralovani bylo zcela pozemskou za-
leZitosti. Od té doby platila pokora u panovnikt (tj. uznani Bozi vlady nad
sebou, ne v sob¢€) za jednu z nejpodstatnéjSich ctnosti. Kral David, nejvy-
znamnéjsi z izraelskych kral@i, pise v Zalmu 147, ktery je mu prisuzovan:
,Hospodin se ujima pokornych, svévolniky sniZuje az k zemi.“'*® Politika ztratila
svij charakter bozské neomylnosti a véci politické byly vystaveny pochyb-
nostem. Hospodarska politika se miZe stat predmétem zkoumani.

Cela instituce kralovani je tedy ve Starém zakoné prezentovana jako
néco, co se nedoporucuje a pied ¢im se varuje. Piedtim, neZ si Izraelci zvolili

se spolehnout.
8 Tamari, ,The Challenge of Wealth”, 51.

7o m4 zajimavé implikace, co se tyce tocquevillovského rozdéleni zakonodarné, soudni a vykonné moci.
Zakonodarcem mél byt Hospodin a soudci jeho povéFeni proroci.

148 7almy 147:6.
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(vylosovali) krale, vykonavali ,,vladu® v Izraeli soudci, ktefi zdaleka nem¢li
takovou vykonnou moc jako kralové. V nasledujicim citatu Hospodin varuje
lid skrze proroka Samuela, aby si nad sebou krale neustavoval:

Pravil: ,Toto bude pravo krale, ktery nad vami bude kralovat: vezme vam syny
a zaradi je ke svému vozatajstvu a jezdectvu, aby béhali pred jeho vozem. Usta-
novi si velitele nad tisici a nad sty a dalsi, aby pro né€ho obstaravali orbu a sklizen,
a dalsi, aby pro n¢ho zhotovovali vale¢nou vyzbroj a vystroj jeho vozu. Také dcery
vam vezme za mastickarky, kucharky a pekarky. Vezme vam nejlepsi pole, vinice
a olivové héje a da je svym sluzebnikiim. Z vaSich vymlatt a vinic bude vybirat
desatky a bude je davat svym dvorantim a sluZebniklim. Vezme vam otroky a ot-
rokyné a nejlepsi jinochy i osly, aby pro ného pracovali. Bude vybirat desatky
z vaSich stad a stanete se jeho otroky. A ptijde den, kdy budete tpét kvili svému
krali, kterého jste si vyvolili, ale Hospodin vdm onoho dne neodpovi.“ Lid vSak
odmitl Samuela uposlechnout. Prohlasili: ,,Nikoli. At je nad nami kral!“™®

I bez pozehnani se tedy v Izraeli zrodila instituce vladce jako nositele exe-
kutivni moci. UZ aplny zacatek, kdy se Hospodin od celé mySlenky distan-
cuje, predjima, Ze na politice neni nic svatého, natoz bozského. Vladci se
dopousti omyld a je mozno je podrobit tvrdé kritice. Coz se také ve Starém
zakoné ¢asto skrze proroky nevybirave déje.

CHVALA RADU A MOUDROSTI: CLOVEK JAKO
SPOLUAUTOR STVORENI

Stvoreny svét ma jakysi 7dd, ktery je nam lidem poznatelny, coz je pro me-
todologii védy a ekonomii velice dulezité, nebot ne-rad, chaos, se da obtizné
védecky zkoumat.”™ Vira v jakysi racionalni a logicky rad v systému (spo-
le¢nosti, ekonomice) je tichym predpokladem jakéhokoli (ekonomického)
zkoumani.

Na pocatku stvoreni, zda se, tomu tak nebylo — vSe bylo v pravém slova
smyslu jen jednou neforemnou a bezbarvou hmotou; nic nemélo jména ani
oznaceni, vse splyvalo vjedno.” Nejprve slovem tvori a az po jednotlivych
dnech oddeéluje Blih svétlo od tmy, vody od souse, den od noci atd. — a dava
vécem rdd."™ Svét je utvoren rddné — je sestaven moudre, rozumné, tedy racio-

1491, Samuelova 8:11-19.

150 Moderni véda se oviem o uréity druh chaosu zajimd. Teorie chaosu kupfikladu zkouma chovani dynamic-
kych systémd, které jsou vysoce citlivé k pocatec¢nim podminkam.

157 Tento motiv chaosu se vyskytuje i v jinych davnych vyprévénich a mytologiich.

152 Je dulezité si povSimnout, Ze s jakymkoli stvorenim, oddélenim souvisi také pojmenovani. Neni-li véc
oznacena, tj. oddélena od jinych, neni sama sebou — neni vymezena, a tudiZ neni ani definovéna.
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ndlné. BE€h svéta je sestaven zplsobem alespoil ¢aste¢né'™ desifrovatelnym
pro jakékoli jiné moudré a rozumové bytosti, které cti racionalni pravidla.
Principy, dle nichz se svét fidi, 1ze védecky zkoumat. V knize Prislovi se né-
kolikrat vyslovné zdUraznuje, Ze pravé moudrost stala u tvoreni sveta. Perso-
nifikovani Moudrost vola:

Hospodin mé vlastnil jako pocatek své cesty, diive nez co konal odedavna. Od v&ka
jsem ustanovena, od pocatku, od pravéku zemé¢. Jesté nebyly propastné tling,
kdyz jsem se zrodila, jeSté nebyly prameny vodami obtézkany. Kdyz jesté byly
hory ponofeny, pted pahorky jsem se narodila. Je§t€ neZ ucinil zemi a v§echno
kolem a prvni hroudy pevniny, kdyZ upeviioval nebesa, byla jsem pti tom, kdyz
vymezoval obzor nad propastnou tdni ..., byla jsem mu vérné po boku.™*

Vyse uvedeny citat pokracuje:

Byla jsem jeho potéSenim den ze dne a radostné si pred nim hréla ... mym potéSenim
je byt s lidskymi syny. Nyni tedy, synové, slySte mé: Blaze tém, kdo dbaji na mé cesty
... Blaze ¢lovéku, ktery mé posloucha, bdi u mych dveti den ze dne a stiezi vereje
mého vchodu. Vzdyt ten, kdo mé naléza, nalezl Zivot a doSel u Hospodina zalibeni.
Kdo hfesi proti mné, ¢ini nasili své dusi; vSichni, kdo mé nenavidi, miluji smrt.'

Bah a s nim Moudrost nas tedy k poznavani radu svéta vybizi. Svét ndm
neni zcela nepochopitelny. A predevsim, zkoumani neni zapovézené. To, Ze
7dd muazZe byt lidskym rozumem uchopen, je dal§im nevyi¢enym predpokla-
dem, ktery slouzi jako zakladni kdmen jakémukoliv védeckému zkoumani.
Pobidek k nabyvani moudrosti je ve Starém zakoné¢ vice: ,,Moudrost proni-
kavé vola na ulici: ,Dokdy budete, vy prostodusi, milovat prostoduchost?“'*®
Ci o nékolik kapitol dale: ,,Po¢atek moudrosti je: Snaz se ziskat moudrost,
za vSechno své jméni ziskej rozumnost.“™’

Zkoumani svéta je tedy ¢innosti naprosto legitimni, a dokonce Bohem
zadanou — jde o jakousi spoluti¢ast na stvoritelském dile.”® Clovék je povo-
lan, aby porozumél sob¢ a svému okoli a pouzival svou znalost k dobru. Pri-
roda existuje pro ¢lovéka, otevirad se moznosti nechat se zkoumat a meénit,
k ¢emuZ je Cloveék vyzyvan, ne-li pfimo stvoren.

153 Samotnych zakladd ,objektivni reality” se doposud nepodafilo zcela dopatrat ani krélovné exaktnich véd,
teoretické fyzice. A tak fyzikové (a s nimi ani my) dodnes neuméji poradné odpovédét na zakladni otazky —
napfiklad co je to hmota. Hlubinné véci jsou ndm stale zahaleny tajemstvim.

154 pislovi 8:22-30.
155 bid., 8:30-36.
16 |bid., 1:20-22.
157 |bid., 4:7.

1580 tom, 7e tato spoludcast je BoZim pranim, svéd¢i, Ze Bih nechal Adama pojmenovat veskera stvofeni.
Ve starSich kulturach, a do jisté miry i dnes, je udéleni jména velice privilegovana ¢innost. V Zidovském
chapani to svédcilo o jisté nadvladé nad pojmenovanym.
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Hebrejska kultura polozila zaklady pro védecké zkoumani svéta. Stoji
za povSimnuti, Ze rozumové zkoumani pfirody mé tak své koreny prekva-
pivé v ndbozenstvi. Prestoze bude na tomto svété vzZdy existovat mnoho
tajemstvi, kterd nebudeme schopni vyresit pouze pomoci rozumu, Zijeme
ve svété, kterému je mozné do jisté miry (nikdy asi upln€) porozumét po-
moci kombinace intuice, rozumu, zkusenosti a emoci.

CLOVEK JAKD DOKONAVATEL STVORENI

Stvoreni svéta, jak jej vyklada Zidovské uceni, je popsano v knize Genesis.
Biih zde (1) tvori, (2) odd€luje a (3) pojmenovava:

Na pocatku stvoril Blih nebe a zemi ... oddélil svétlo od tmy. Svétlo nazval Bih
dnem a tmu nazval noci. ... Ucinil klenbu a oddélil vody pod klenbou od vod nad
klenbou. A stalo se tak. Klenbu nazval Bih nebem. ... Sou§ nazval Blih zemi a na-
hromadéné vody nazval mori."™

Bez pojmenovani neexistuje realita, vznika spolu s jazykem. Wittgen-
stein to ve svém traktatu priléhavé pojmenovava — hranice naseho jazyka
jsou hranici naseho svéta.”™® Rovnéz plati, Ze nemizeme myslet nevyslovi-
telné, tedy to, co v nasi mysli nemé zastupny symbol (jméno, znak atd.).
To, o ¢em neumime uvazovat, neumime zakonité ani pojmenovat’® a na-
opak.

Samotné pojmenovdvdni tradi¢né patii ke korunnimu aktu stvoftitele,
predstavuje jakési grand finale mistrovské tvorby, posledni tah §tétcem k do-
konceni obrazu, podpis. V knize Genesis nastava pozoruhodny moment:
posledni kapku stvorent, tedy zvifata, pojmenovava ¢lovék, nikoli Biih. Clo-
véku bylo dano dokoncit stvofeni, jeZ Hospodin zapocal:

Kdyz vytvoril Hospodin Bih ze zemé vSechnu polni zvéf a vSechno nebeské ptac-

tvo, privedl je k ¢loveéku, aby vid€l, jak je nazve. Kazdy Zivy tvor se mél jmenovat

podle toho, jak jej nazve. Clovék tedy pojmenoval viechna zviiata a nebeské ptactvo

i véechnu polni zvér. '

O nazyvani a pojmenovavani se v jediném odstavci mluvi hned ¢Etyrikrat.
Btih své stvoreni predava ¢lovéku v jakémsi nedokonceném stavu (chtélo by
se témér rici ve stavu polotovaru) a nechava ¢lovéka, aby stvoreni do-tvoril.
Pojmenovani je toho symbolickym vyjadfenim. Pravo pojmenovat zname-

159 Genesis 1:1-9 (zvyraznéni je autorovo).

160 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 56.
17 bid., 57.

162 Genesis 2:19-20 (zvyraznéni je autorovo).
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nalo v zidovské kulture (a je tomu tak dodnes i v kultuie nasi) vysostné pravo
a pattilo napfiklad objeviteli (nového mista), vynalezci (nového principu) ¢i
rodici (ditéte). Tedy tomu, kdo stal u zrodu, ptivodu. Toto pravo pre-dal Hos-
podin lidem. Motiv do-tvofovani se objevuje i v samotné podobé zahrady,
tedy mista, které ma ¢lovék zuglechtovat, ¢ili dotvaret. Clovék byl umistén
do zahrady, nikoli do dZzungle, lesa ¢i na louku. Zahrady potirebuji neustalou
péci, dZzungle, lesy a louky je naopak mozné nechat jen tak.'s

Jak to souvisi s ekonomii? Samotna realita, na$ ,,objektivni“ svét, se
stava s-tvorenym; Clovék sdm participuje na s-tvofeném, které jaksi neustale
spolu-tvori.

Realita neni danost, neni trpna. Vnimani skute¢nosti vyZaduje aktivni
participaci ¢lovéka. Pravé ¢lovék musi ud€lat posledni krok, skutek (v§im-
néme si pozoruhodné blizkosti kofent slov skutecnost a skutek v ¢esting),
aby dal vzniknout skute¢nosti. Real-iza¢ni skutek z nasi strany predstavuje
vytvoreni konstruktu, imputace smyslu a fadu (coz je krasné vyjadieno
prave biblickym pojmenovdnim, tedy kategorizaci, tfidénim, radem). Nase
modely dovytvarii realitu, protoze ji (1) interpretuji, (2) davaji jeviim jména,
(3) umoziuji nam tridit svét a jevy podle logické formy a (4) skrze tyto mo-
dely realitu de facto vnimame. Skrze tento (nami imputovany) ad se realita
zacina skutecné jevit, bez néj pozbyva smyslu. ,,A to, co Zadny smysl nedava,
se viibec nezjevuje.“'®

Clovék pomoci svych teorii nejen piirodu objevuje, ale i vytvdri. Nejen
ve smyslu pretvareni prirody (zvySovanim efektivity, tedy plodnosti skrze
napft. orani pole, Slechténi rostlin, postaveni hraze), ale i v hlub§im onto-
logickém pojeti. Tim, Ze ¢lovék vynalezne novy lingvisticky ramec ¢i analy-
ticky model nebo stary piestane pouzivat, vytvaii nebo pretvari realitu. Mo-
dely jsou jen v naSich hlavach, nejsou ,,v objektivni realité“. V tomto smyslu
Newton vynalezl (nikoli pouze objevil!) gravitaci.'®® Vymyslel (fiktivni a zcela

17
1

183 Genesis 2:15. Korektivem pro vyklad vyznamu pojmenovéani mize byt skuteénost, Ze Adam pojmenoval
i Zenu — Evu. Ale to se stalo a7 po padu, predtim Adam Evu nepojmenoval.

184 Neubauer, Respondeo Dicendum, 23.

185 Neubauer, 0 cem je véda?, 173—174. Podrobnéji viz Pirsig, Zen a uméni ddrzby motocyklu: zkoumani hodnot,
28-30.
LVEFIS v duchy?”
.Ne,” Fekl jsem.
.Pro¢ ne?”
,ProtoZe duchové jsou ne-vé-dec-ti. ... neobsahuji hmotu, nemaji energii, a tudiZ podle zakonl védy
existuji pouze v lidskych myslich.”

Pfipadé ndm napfiklad naprosto samozfejmé predpokladat, Ze gravitacni zakon a gravitace existovaly
pred Newtonem. Bylo by hloupé si myslet, Ze do sedmndctého stoleti gravitace neexistovala. .. Ujistuji té,
Ze at to vezmes$ z jakékoli strany, nakonec dospéjes k jedinému rozumnému vysledku, totiz Ze ani gravitacni
zakon, ani sama gravitace pfed Newtonem neexistovaly, Zadny jiny zavér nedava smysl ... to znamena, Ze
neexistuje nikde jinde nez v lidskych hlavach. Je to duch! Jsme vSichni dost domyslivi, pokud jde o duchy
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Toto je pouze ndhled elektronické knihy. Zakoupeni jeji plné verze je
mozné v elektronickém obchodé spole¢nosti eReading.
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