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Slovo uvodem

Dvacété stoleti nebylo skuteéné chudé na déjinné katastrofy: dvé
svétové valky, Osvétim, Nagasaki, poté Harisburg a Bhépal a po-
sléze Cernobyl. To nuti k obezietnosti pfi volbé slov a zbystfuje
pohled na historické zvlastnosti. Pro veskeré utrpeni, pro veske-
rou bidu a nasili, jez 1lidé puasobili lidem, tu dosud existovala ka-
tegorie ,druhych“ — Zidd, ¢ernochii, Zen, azylantd, disidentd,
komunistt atd. Na jedné strané tu byly ploty, tabory, méstské
¢tvrti a vojenské bloky a na druhé strané vlastni ¢tyri stény — re-
alné i symbolické hranice, za néZ se mohli stdhnout ti, jichZ se to
zdanlivé netykalo. To v8e dal existuje, a po Cernobylu u# zéaro-
vell neexistuje. Je konec ,,druhych”, konec v8ech nasich dokonale
vypéstovanych moznosti, jak se distancovat, konec, ktery nam
dalo pocitit radioaktivni zamoteni. Bidé se dd zamezit, nebezpe-
¢im atomového veku nikoliv. V tom také tkvi jejich nova kulturni
a politické sila. Jejich moc je moci nebezpeci, které rusi vsechny
ochranné zény a rozdilnosti moderni doby.

Tato dynamika nebezpeci, rusici veskeré hranice, nezavisi na
stupni zamofeni ani na sporech o jeho moznych nasledcich. Na-
opak je tomu spiSe tak, Ze kazdé stanoveni miry probiha pod Da-
moklovym mecem nebezpeci, které se tyka vsech. P¥iznat, Ze exis-
tuje nebezpecné radioaktivni zamoteni, znamené pfiznat, Ze celé
regiony, zemé a kontinenty jsou v bezvychodné situaci. Pfani dal
7it a rozpoznani (uznéanf) nebezpedi si navzajem odporuji. Teprve
toto fatum dodava sporu o mérné a mezni hodnoty, o kratkodobé
a dlouhodobé nasledky jeho existen¢ni vybusnost. Musime si
polozit otazku, co vlastné by se v nasem jednani mohlo zménit,
kdyby i podle dtednich méritek doslo k akutné nebezpecné kon-
taminaci vzduchu, vody, zvifat i lidi. Byl by pak zivot — dychanti,
prijiméni potravy, piti — z ifedni moci zastaven, zadusen? Jak je
tomu s obyvatelstvem celého jednoho kontinentu, které je v riz-
ném stupni (v zavislosti na ,,fatdlnich” proménnych, na vétru a na
pocasi, na vzdalenosti k mistu nestést{ atd.) nevylécitelné konta-
minovano? Mohou byt celé zemé (skupiny) zemi drzeny v karan-
téné? Propukne vnitfni chaos? Nebo by se i v takovém p¥ipadé
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muselo viechno nakonec dit tak, jak se to délo po Cernobylu? Uz
jen tyto otdzky zretelné ukazuji povahu oné objektivni vystave-
nosti, kdy diagnéza nebezpeci spadd vjedno s nahlédnutim, Ze
jsme mu vydéni vSanc bez moznosti iniku.

V rdmci vyspélé moderny, ktera pfisla, aby odstranila ome-
zeni dana pivodem a oteviela lidem podle jejich vlastniho roz-
hodnuti a usili cestu k odpovidajicimu mistu ve spolecenské
struktufe, vznika novy, , askriptivni“ tideél ohrozeni, kterému ne-
1ze pti jakémkoli dsili uniknout. Podoba se spise idélu stiedove-
kych stavii nez tfidnim pomértim devatenactého stoleti. Nezna uz
ovSem nerovnost stavl (ani zddné okrajové skupiny, Zadné roz-
dily mezi méstem a venkovem, zadné rozdily dané nirodni nebo
etnickou pfislusnosti atd.). Na rozdil od stavt a od tfidnich po-
mérd nenese také znameni bidy, nybrZz znameni tizkosti, a nenf
zadnym ,tradi¢nim reliktem®, nybrz produktem moderny, a to
v jejim nejvyssim vyvojovém stadiu. Atomové elektrarny, pred-
stavujici vrchol lidskych produkénich a tviiréich sil, se po Cer-
nobylu staly také znamenim moderniho stredovéku nebezpeci.
Nesou v sobé hrozby, které pfeménuji individualismus moderny,
dovedeny soucasné do krajnosti, v jeho nejextrémnéjsi opak.

Reflexy zdédéné z jiné doby jsou jesté naprosto zivé: jakym
zpltisobem mohu jd ochranit sdim sebe a svoji rodinu? A rady pro
soukromou sféru, kterd uz neexistuje, zazivaji vysokou konjunk-
turu. V8ichni jesté také Zziji v antropologickém Soku vyvolaném
onou v ohroZeni pocitovanou zavislosti civilizacénich Zivotnich
forem na ,prirodé”, zavislosti, kterd zrugila vSechny nase pred-
stavy o ,,svépravnosti“ a ,autentickém Zivoté“, o narodnosti, pro-
storu a ¢ase. Daleko od nés, v zdpadni ¢ésti Sovétského svazu, na-
pristé tedy v nasem blizsim okoli, dochézi k nestésti — nejde o nic
chténého, agresivniho, spise o udalost, které se je nepochybné
tfeba vyhnout, ktera je ale i p¥i své vyjimecné povaze také uda-
losti normélni, ba co vic: lidskou. Katastrofu nezptisobuje selhani,
nybrz systémy, které promeénuji lidskou povahu omylu v nicivé
sily vymykajici se pochopeni. P¥i hodnoceni riznych nebezpeci
jsou vsichni odkazani na mé¥ici p¥istroje, na teorie, a pfedevsim
na svoje nevédéni — véetné expertt, ktefi jesté pred chvili hla-
sali desetitisiciletou ¥{8i pravdépodobné nukledrni bezpecnosti
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a ktefi nyni s novou omracujici jistotou zduraziuji akutne nikdy
neexistujici nebezpedi.

Pfi tom vSem bije do o&i zvlastni spojity vztah prirody a spo-
lecnosti, kdy nebezpeci nedba niceho, co by se mu mohlo postavit
do cesty. Je tu pfedevsim hybridni podoba , atomového mraku® -
ona v ptirodni silu pfevrdcend a proménénéd moc civilizace, kdy
se déjiny a pocasi spojily v jednotu stejné paradoxni jako vSemoc-
nou. Cely elektronicky propojeny svét na ni strnule hledi jako
uhranut. ,,Zbyvajici nadéje” v ,pfiznivy vitr (ubozi Svédové!)
pak odhaluje 1épe neZz sebevice slov celou miru bezmoci vysoce
civilizovaného svéta, ktery vytvofil ostnaté draty a zdi a nasadil
vojenské sily a policii, aby ochranil své hranice. ,,Nepfiznivy“
obrat vétru, k tomu jesté dést — takova smila! —, a hned se uka-
zuje marnost snah uchranit spole¢nost pfed zamotenou piirodou,
omezit atomové nebezpedi na to, co je ve svété kolem nas ,,jiné“.

Tato zkuSenost, kterd na okamzik rozbila dosavadni formu na-
$eho zivota, odrazi vydanost svétového industridlniho systému
napospas industridlné integrované a zamotené ,,pfirodé“. Stavéni
piirody a spolecnosti proti sobé je konstrukci devatenactého sto-
leti, kterd slouzila dvojimu cili: ovladnout pfirodu a ignorovat ji.
Na konci dvacatého stoleti je pfiroda uz podrobena a z vnéjsiho
fenoménu se stala fenoménem vnitinim, z fenoménu daného feno-
ménem vytvorenym. Béhem své industriadlné technické pfemény
a podrobeni svétovému trhu byla v¢lenéna do industridlniho sys-
tému. Zaroven se tak stala nevyhnutelnym pfedpokladem Zivota
vindustridlnim systému. Zavislost na konzumu a na trhu nicméné
opét znamena novou podobu zavislosti na ,,p¥irodé“, a tato ima-
nentni zavislost trzntho systému na ,,pfirodé” se pak pravé v ném
a diky nému stava zdkonem zivota v industridlni civilizaci.

Proti hrozbam vné&jsi pfirody jsme se naucili stavét chyse a shro-
mazdovat poznatky. Industridlnim hrozbam oné druhé piirody,
vElenéné do industridlniho systému, jsme vydani vSanc témeét bez
ochrany. Tato nebezpeci se stavaji cernymi pasazéry normalniho
konzumu. Cestuji s vétrem a vodou, skryvaji se ve vSem, a s tim,
co je k zivotu nejnutnéjsi — se vzduchem, ktery dychame, s potra-
vou, odévem a domacim zafizenim — prekonévaji vsechny jinak
tak pfisné kontrolované ochranné zény moderny. Tam, kde jsou
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po nestésti obrana a prevence takika vylouceny, zbyvé jako (zdan-
livé) jedina aktivita popirdni, uklidiiovani, které vyvolava tzkost
a stupniuje svoji agresivitu imérné vseobecné vystavenosti riziku,
odsouzené k pasivité. Tato rezidudini aktivita mé vzhledem k re-
alné existujicim rezidudInim rizikiim své nejicinnéjsi spojence
v nepiedstavitelnosti a nevnimatelnosti existujictho nebezpeci.

Rubem zespolecensténé piirody je zespolecensténi nicivych
zdsahii do prirody, jejich pfeména v socidlni, ekonomické a poli-
tickd systémovd ohrozeni vysoce industrializované svétové spo-
le¢nosti. V rdmci globélniho zamoteni a celosvétovych potravino-
vych a plodinovych fetézcti vedou existujici ohrozeni veskerého
zivota v industridln{ kultute ke spolecenskym metamorfézdm ne-
bezpect: bézna zivotni pravidla jsou postavena na hlavu. Hrouti
se trhy. Vladne nedostatek v pfebytku. Je vznaSena spousta poza-
davkt. Pravni systémy nepostihuji skutkovou podstatu. Nejevi-
dentnéjsi otazky jsou odbyvany pokréenim ramen. Selhava lékat-
ské péce. Racionalni védecké systémy se hrouti. Vlady se otfasaji.
Nestéli volici utikaji. A to vse se déje, aniZ by vystavenost lidi ne-
bezpeci méla néco spolecného s jejich aktivitami a jejich ztraty
s jejich snahami, pficemz skute¢nost ztistava pro nase smysly ne-
zmenena. To je konec devatenéctého stoleti, konec klasické indu-
stridlni spolecnosti s jejimi pfedstavami o narodni a statn{ suvere-
nité, o automatickém pokroku, o t¥idach, o principu vykonnosti,
o ptirodé, skutecnosti, védeckém poznani atd.

Moje promluva o (industridlni) rizikové spolecnosti pojaté také
a hlavné v tomto smyslu —jiZ jsem se pted vice nez rokem odvazil
proti hojnému odporu vnitfnich i vnéjsich hlast — mezitim zis-
kala trpkou pfichut pravdy. Mnohé z toho, co bylo pfi psani dila
jesté vydobyto jen cestou argumentace — nevnimatelnost existuji-
cich nebezpeci, jejich zavislost na védéni, jejich nadnérodni po-
vaha, ,,ekologické vyvlastnéni“, proména normality v absurditu
atd. — se po Cernobylu ¢te jako holy popis skute¢nosti.

Ach, kéz by to vSe zustalo jen zaklindnim budoucnosti, které
je tieba zabranit!

Bamberg, kvéten 1986 Ulrich Beck



Predmluva

Tématem této knihy je nendpadna predpona ,post”. Je to klicova
pfedpona nasi doby. Vsechno je ,,post”. Na , postindustrialis-
mus“ jsme si uz od jisté doby zvykli. Spojujeme s nim jesté urcité
obsahy. U ,,postmoderny* se uz vSechno za¢ina rozplyvat. S tem-
nym pojmem poosvicenstvi si nikdo nevi rady. ,,Post” je kédem
pro bezradnost upadajici do zajeti toho, co je médni. ,,Post” pou-
kazuje na néco, co je ,,za“, co nedokdzeme pojmenovat, a u téch
obsahti, které pojmenovava a neguje, setrvava u strnulé podoby
toho, co je znamé. Minulost plus ,post” — to je zékladni recept,
s nimZz mnohomluvné, nechdpavé a neschopni porozuméni sto-
jime tvafi v tvar skutecnosti, kterd se zdanlivé rozpada.

Tato kniha je pokusem pfijit na stopu tomuto vyrazu ,post”
(nahraditelnému sltavky ,,po“, ,pozdni“, ,,za“). SnaZzi se pochopit
obsahy, které dal tomuto ,,slovu“ v uplynulych dvou &i tfech de-
setiletich déjinny vyvoj moderny — zejména ve Spolkové repub-
lice Némecko. To se mtze zdafit jen v iporném zapase se starymi
teoriemi a myslenkovymi zvyklostmi udrZovanymi pii Zivoté
onim ,,post”. ProtoZe nejsou zahnizdény jen v druhych, ale i ve
mneé samém, zazni v této knize nékdy ozvéna zépasu, jehoz inten-
zita vyplyva i z toho, Ze jsem musel vzdy zapudit i své vlastni né-
mitky. Leccos tak mohlo vyznit trochu ostfe, pFili§ ironicky nebo
ukvapens. Pritazlivé sile starého mys$leni se v8ak neda vzdorovat
obvyklym akademickym odvaZovanim.

Tyto vyklady nejsou reprezentativni v tom smyslu, jak to poza-
duji pravidla empirického socidlniho vyzkumu. Vznaseji jiny na-
rok: misto minulosti, ktera jesté prevlada, chtéji pozvednout do
zorného pole dnes jiZ se rysujici budoucnost. Pouzijeme-li his-
torického pfiméru, jsou napsdny z pozice pozorovatele spole-
¢enské scény na pocéatku devatenactého stoleti, ktery se za fasa-
dami doznivajici agrarni feudalni epochy snazi rozpoznat vsude
uz probleskujici obrysy dosud nezndmé epochy industridlni.
V obdobich strukturdlnich zmén uzavird reprezentativnost sva-
zek s minulost{ a bran{ pohledu na kontury budoucnosti, které ze
v8ech stran vy¢nivaji do horizontu p¥itomnosti. V tomto smyslu
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obsahuje tato kniha kus empiricky orientované, projektivni soci-
dIni teorie - bez jakychkoli metodologickych zaruk.

Zakladé se na presvédceni, Ze jsme ocitymi svédky — subjekty
i objekty — pfelomu uvnitf moderny, ktera se vymariuje z kon-
tur klasické industridlni spole¢nosti a nabyva nové podoby — po-
doby oznacené zde jako (industridlni) ,rizikova spole¢nost”. Je
tfeba zachovavat obtiZznou rovnovahu mezi protiklady kontinuity
a pfelomu v rdmci moderny, které se znovu odrazeji v protikladu
mezi modernou a industridlni spolecnosti, mezi industrialni spo-
lecnosti a spolecnosti rizikovou. V této knize chci ukéazat, Ze se
tyto pfevratné rozdily dnes projevuji v samotné skutecnosti. Aby
bylo mozné odpovédét na otazku, jak je lze detailné rozlisit, je
vénovana pozornost tendencim spolec¢enského vyvoje. Nez bude
mozné dosdhnout jasného nahledu, musi se ndm ov8em z bu-
doucnosti ukazat trochu vic.

Teoretickému postoji ,,mezi dvéma zidlemi“ odpovida i postoj
prakticky. Je tfeba postavit se stejné rozhodné jak proti tém, ktefi
dnes proti ndporu ,iracionality ducha doby* 1péji v ramci pre-
mis devatenactého stoleti jesté pevnéji na osvicenstvi, tak i proti
tém, ktefi dnes chtéji zdroven s nakupenymi anomaliemi nechat
v proudu déjin zaniknout i cely projekt moderny.

Hrozivé a na vSech stranach nazorového trzisté dostatec¢né roz-
vinuté panordma civilizace ohroZujici sebe samu neni tfeba ni¢im
doplniovat; totéz plati i o projevech ,nové bezradnosti“ zbavené
pofadajicich dichotomii industridlniho svéta i pfi svych protikla-
dech jesté ,,zdravého®. Tato kniha pojednavé o druhém, poté na-
sledujicim kroku. Pozveda sdm tento stav na pfedmeét, ktery si vy-
zaduje vysvétleni. Klade otazku, jak 1ze témto nejistotdm ducha
doby, jejichz ideologicko-kritické popirani by bylo cynické a ne-
kritické poddéavani se jim nebezpectné, v ramci sociologicky in-
formovaného a inspirovaného mysleni porozumeét, jak je lze po-
chopit. Viidéi a k tomuto tcelu rozpracovanou teoretickou ideu
je opét nejspiSe mozné osvétlit historickou analogii: podobnée
jako v devatendctém stoleti modernizace rozloZila zkostnate-
lou agrdarni spolecnost a vytvorila strukturu spolecnosti industri-
dlni, rozklddd dnes modernizace kontury industridIni spolecnosti
a v kontinuité moderny tak vznikd novd spolecenskd podoba.
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Meze této analogie poukazuji zaroveri na zvlastnosti této per-
spektivy. V devatendctém stoleti probfhala modernizace na pozadi
svého protéjsku: na pozadi tradi¢niho svéta zvyklosti a pfirody,
kterou bylo tfeba poznat a ovlddnout. Dnes, na prahu dvacéatého
prvniho stoleti, modernizace sviij protéjsek pohltila, ztratila, a na-
razi ted ve svych premisach a funkénich principech spjatych s in-
dustrialni spole¢nosti sama na sebe. Modernizace probihajici ve
zkuSenostnim horizontu predmoderny je vytlacovana problémy
modernizace ve vztahu k sobé samé. Zatimco v devatendctém sto-
leti byla demystifikovana stavovska privilegia a naboZenské pred-
stavy, dnes se totéz déje s chapanim védy a techniky p¥izna¢nym
pro klasickou industridlni spole¢nost, s zivotnimi a pracovnimi
formami v rdmci nukledrni rodiny a povolani, s pfedstavami
o roli miza a Zen atd. Modernizace v rdmci industridlni spolec-
nosti je nahrazovdna modernizaci premis industridlni spolec-
nosti, kterd nebyla v zddném z dodnes bé&znych teoretickych scé-
néra a politickych receptaiti devatenactého stoleti pfedvidana. Je
to praveé tento rozevirajici se protiklad mezi modernou a industri-
alni spolecnosti (ve vSech jejich variantach), ktery vede k tomu,
ze se nam, do krajnosti zvyklym myslet modernu v kategoriich in-
dustrialni spole¢nosti, rozplyva soustava soufadnic.

Timto rozdilem mezi modernizaci tradice a modernizaci indu-
stridIni spolecnosti nebo — jinymi slovy — rozdilem mezi prostou
modernizaci a modernizaci reflexivni se budeme jesté dlouho za-
byvat. V nasledujicim textu bude p¥i probirani konkrétnich pra-
covnich oblasti vzdy naznacen. I kdyZ se jesté vibec neda do-
hlédnout, které ,,stalice” mysleni industridlni spole¢nosti béhem
této teprve zacinajici racionalizace druhého stupné zaniknou,
uz dnes se mizeme odtivodnéné domnivat, Ze se to bude tykat
i onéch zdanlivé zeleznych ,,zdkond“, napiiklad zédkona funkéni
diferenciace ¢i na podnik vdzané masové produkce.

Nezvyklost této perspektivy zietelné odrézeji dva jeji disledky.
Tvrdi totiZ néco, co se dosud zdalo nemyslitelné: Ze industrialni
spolecnost ve své realizované podobé, tedy v nendpadném rouse
normality opousti jevisté svétovych déjin zadnim schodistéem ved-
lejsich dcinki, které vyvoldvd, a nikoli snad politickym vybuchem
(revoluci, demokratickymi volbami), jak to dosud jediné predvi-
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daly obrazkové knizky socialni teorie. A déle tato perspektiva fik4,
7e ,antimodernisticky“ scénaf, ktery v soucasnosti zneklidiiuje
sveét — kritika védy, techniky a pokroku, nova socialni hnuti —, neni
s modernou v rozporu, nybrz je vyrazem jejtho konsekventnfho
dalsiho vyvoje pfekracujictho projekt industrialni spole¢nosti.

Obecny obsah moderny se dostava do protikladu k svym fo-
silizovanym a okle$ténym formam v projektu industrialni spo-
le¢nosti. Tomuto nahlédnuti brani nepiekonany a dosud sotva
rozpoznany mytus, jemuz v podstatné mife podléhalo spolecen-
ské mysleni v devatendctém stoleti a jenz vrha svij stin i na po-
sledni tfetinu stoleti dvacatého: mytus, podle néhoz vyspéla in-
dustrialni spole¢nost se svymi schématy prace a Zivota, se svymi
sektory produkce a se svym myslenim v kategoriich ekonomic-
kého ristu, se svym pojimanim védy a techniky a se svymi for-
mami demokracie je spolecnosti veskrze moderni a pfedstavuje
vrchol moderny, o jehoz pfekonani nelze vibec smysluplné uva-
zovat. Tento mytus byva vyjadfovan mnoha zpisoby. K nejpt-
sobivéjsim patii Spatny vtip o konci déjin spolecnosti. Tato idea
pfimo fascinuje ve svych optimistickych i pesimistickych vari-
antdch mysleni epochy, v niZ natrvalo nastaveny systém inovace
zacina diky své vlastni dynamice revidovat sam sebe. Myslet na
moznost spoleGenské pfemény uvnit’ moderny nemiZeme ani
proto, Ze teoretici industridlnfho kapitalismu ucinili z této his-
torické podoby moderny, ktera ztstdva v podstatnych rysech po-
platna svému protéjsku v devatendctém stoleti, apriorni formu.
V Kantem inspirované otazce po podminkach, v jakych je mozna
existence modernich spole¢nosti, byly historicky determinované
rdmce, konfliktn{ linie a principy fungovani industridlniho ka-
pitalismu povysSeny na nutné aspekty moderny viibec. Svédci
o tom i kuriézni zptisob, jakym se v socialnévédnim badani do-
dnes podsouva, Ze v industridlni spole¢nosti se vSechno — ro-
dina, povolani, podnik, tfida, ndmezdni prace, véda — méni, a Ze
vSechno, co je podstatné — rodina, povoléni, podnik, tfida, na-
mezdni price, véda — se zaroveil nemeéni.

Naléhavéji nez kdykoli dfive potfebujeme pojmovy aparat,
ktery ndm bez fale$né chapaného, s bolestnym loucenim spoje-
ného obratu k vééné starému novému a s dobrymi vztahy k nevy-
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dobytym pokladim tradice umozni nové myslet ono nové, které
se pres nas vali, a dovoli ndm s nim Zit a jednat. Pfijit na stopu
novym pojmum, které se dnes uz ukazuji pod troskami pojm1 sta-
rych, je obtiZznym tkolem. Pro jedny zavani ,,zménou systému*
a spada do Sedé z6ny kompetenci spojenych s ochranou tustavy.
Druzi se uchylili k zdkladnim presvéd¢enim a pro vérnost linii
vyvzdorovanou proti nejvnitingjsimu vlastnimu citéni a nabyva-
jici mnoha forem — marxismus, feminismus, kvantitativni mys-
leni, specializace — za¢inaji nyni titocit na vSechno, co zavéni sto-
pami nestalého uchylkérstvi.

Nicméneé nebo pravé proto: svét nezanika, a v zadném piipadé
ne proto, Ze dnes zanika svét devatenactého stoleti. I to je oviem
prepjaté. Tak stabilni spolecensky svét devatenactého stoleti, jak
je znamo, nikdy nebyl. JiZ nékolikrat se zhroutil — v mysleni. Tam
byl ve skute¢nosti pohfben dfive, nez se opravdu zrodil. Jsme
svédky toho, Ze vize rozvinuté v Nietzschovych predstavach
nebo v jevi$tné inscenovanych manzelskych a rodinnych drama-
tech mezitim uZz klasické (to znamena staré) literarni moderny se
skute¢né (vice ¢i méné) reprezentativnim zptisobem odehrévaji
v dnes$nich kuchynich a loZnicich. Déje se tedy to, co bylo mys-
leno uz davno. A déje se to stdle se — zhruba — pilstoletym nebo
stoletym zpozdénim. A déje se to uz déle. A bude se to také nepo-
chybné dit jesté déle. A nedéje se jesté viibec nic.

Zakousime ovSem také — a nezavisle na tom, co bylo literdrné
mysleno uz di¥ive — Ze se musi zit ddl. Zakousime takiikajic, co
se déje, kdyZ v Ibsenové dramatu spadla opona. ProZivame neje-
vistni skuteénost poméstanské epochy. Nebo se zfetelem k civili-
zaénim rizikGim: jsme dédici kulturni kritiky, ktera se stala redl!-
nou a ktera se praveé proto uz nemtize diagnézou kulturni kritiky
spokojit, nebot ta byla pfece vZdy spiSe minéna jako varovny pe-
simismus vzhledem k budoucnosti. Cela jedna epocha nemitize
sklouznout do prostoru vymykajiciho se dosavadnim kategoriim,
aniz toto vymykani bude jednou postfehnuto a oznaceno jakozto
to, ¢im samo je: jakoZto za sebe sama prodlouzeny narok minu-
losti na ¥ad, jemuz se vymkla pfitomnost i budoucnost.

V nasledujicich kapitolach se v konfrontaci s vyvojovymi ten-
dencemi v ustfednich oblastech spoletenské praxe pokusime
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znovu uchopit nit sociohistorického mysleni a prodlouzit ji za
meze pojmového aparatu industridlni spole¢nosti (ve vSech jeho
variantach). Vid¢i idea reflexivni modernizace industrialni spo-
le¢nosti bude rozvinuta ze dvou stran. Nejprve bude na ptikladu
produkce bohatstvi a produkce rizika objasnéna vzajemna spo-
jitost kontinuity a pfelomu. Nase hodnoceni zni tak, Ze zatimco
v industridlni spole¢nosti ,,logika“ produkce bohatstvi dominuje
nad ,logikou“ produkce rizika, v rizikové spolecnosti se tento
pomeér pfevraci (I. ¢ast). Sily produkce ztratily v procesech refle-
xivni modernizace svoji nevinnost. Zisk moci spjaty s technicko-
-ekonomickym pokrokem je ve stale vétsi mife zastiiovan pro-
dukci rizik. Ta se pouze v raném stadiu nechaji legitimizovat jako
»latentni vedlejsi acinky“. Ty zaroven s univerzalizaci rizik, s ve-
fejnou kritikou a (anti-)védeckym zkoumanim odkladaji zavoj la-
tence a ziskavaji v socidlnich a politickych konfrontacich novy
a centrdlni vyznam. Tato ,]logika“ produkce a rozdéleni rizika je
osvétlena srovnanim s ,,Jogikou“ rozdéleni bohatstvi (ktera dopo-
sud ur¢ovala mysleni v ramci socialni teorie). Ustfedni misto za-
ujimaji rizika a dtsledky modernizace, které se projevuji irever-
zibilnim ohroZenim Zivota rostlin, zvitat i lidi. Nelze je uz — jak
tomu bylo v devatenactém a v prvni poloviné dvacatého stoleti
u rizik spjatych s primyslovymi podniky a s povolanim — ohrani-
¢it lokélné nebo s prihlédnutim ke specifickym skupindam, nybrz
obsahuji v sobé tendenci ke globalizaci, ktera zahrnuje produkci
i reprodukci a pfesahuje statni hranice a v tomto smyslu vede ke
vzniku nadnérodnich a tfidné nespecifikovanych globdlnich hro-
zeb s novou socialni a politickou dynamikou (1. a 2. kapitola).
Tato ,,socialni ohrozeni“ a jejich kulturni a politicky potencial
predstavuji nicméné jen jednu strdnku rizikové spolec¢nosti. Jeji
druha stranka se ukéze, jestlize soustfedime pozornost na ima-
nentni rozpory mezi modernou a antimodernou v zdkladech in-
dustridIni spolecnosti (II. a III. ¢ast). Na jedné strané je industri-
alni spolec¢nost projektovana jako spole¢nost velkych skupin ve
smyslu spolecenskych tfid ¢i vrstev, a to v€era, dnes i pro ves-
kerou budoucnost. Na druhé strané zistavaji tfidy odkézany na
platnost socidlnich tfidné zaloZenych kultur a tradic, které jsou
vSak v povéletném vyvoji Spolkové republiky Némecko b&éhem
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modernizace spjaté se socidlnim statem detradicionalizovany
(3. kapitola).

Na jedné strané je spoleény zivot industrialni spole¢nosti nor-
movan a standardizovan podle modelu nuklearni rodiny. Na
druhé strané spoc¢ivad nuklearni rodina na ,,stavovsky* ptikaza-
nych genderovych rolich muzt a Zen, které se v kontinuité mo-
dernizac¢nich procest (zapojeni Zen do vzdélavaciho procesu a do
trhu prace) zac¢inaji rozpadat. Tim se vsak dostava do pohybu po-
mér produkce a reprodukce stejné jako vsechno, co je v industri-
alni ,tradici nuklearni rodiny“ vzajemné spojeno: manzelstvi, ro-
dicovstvi, sexualita, laska atd. (4. kapitola).

Na jedné strané je industridlni spole¢nost myslena v kategori-
ich spolecnosti (vydélecné) prdace. Na druhé strané mifi aktualni
racionaliza¢ni opatfeni pravé na zékladni schémata s ni spoje-
ného fadu: flexibilizace pracovni doby a pracovisté stird hranice
mezi praci a ne-praci. Mikroelektronika umoziiuje novym zpi-
sobem propojit jednotliva oddéleni, podniky a konzumenty bez
ohledu na sektory produkce. Tim jsou v8ak modernizaci ,,elimi-
novany“ dosavadni pravni a socidlni premisy systému zamést-
nani: masova nezaméstnanost je v novych forméch , plurdinf ne-
Uplné zaméstnanosti integrovana“ do systému zaméstnani — se
vSemi riziky a $8ancemi, které jsou s tim spojeny (6. kapitola).

Na jedné strané je v industridlni spolec¢nosti institucionali-
zovéna véda a zarovenl s ni i metodické pochybovdni. Na druhé
strané je toto pochybovani (zprvu) omezeno na vnéjsi sféru, na
objekty vyzkumu, zatimco zaklady a disledky védecké prace zi-
stavaji proti vnitfné roznécovanému skepticismu chranény. Takto
rozdélené pochybovéni je pro icely profesionalizace stejné nutné
jako je vzhledem k nedélitelnému podezfeni z omylnosti labilni:
védecko-technicky vyvoj prochézi ve své kontinuité zlomem ve
vnitfnich i vnéjsich vztazich. Pochybovani se roz$ifuje na za-
klady a rizika védecké prace — disledkem je, Ze odvolédvani se na
védu je soucasné zobecneno a demystifikovdno (7. kapitola).

Na jedné strané jsou industridlni spole¢nosti realizovany poza-
davky a formy parlamentni demokracie. Na druhé strané je okruh
platnosti téchto principti oklestovdn. Subpoliticky inovaéni pro-
ces ,,pokroku” zistavad v kompetenci ekonomiky, védy a techno-
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logie, pro které demokratické samoziejmosti prosté ztraceji svou
platnost. To se stava v kontinuité moderniza¢nich procest pro-
blematickym vsude tam, kde — vzhledem k umocnénym a ris-
kantnim produkénim sildm — prejala pifi utvareni spoleénosti ve-
douct roli misto politiky subpolitika (8. kapitola).

Jinymi slovy, do projektu industrialni spole¢nosti jsou rozma-
nitym zptisobem — napiiklad ve spojitosti se schematikou ,,t¥id*,
,nuklearni rodiny“, ,,prace v povolani“ a s pojiménim ,,védy“,
~pokroku“ a , demokracie“ — zabudovany prvky tradicionality
inherentni industridlnimu systému, jejiz zaklady se v procesech
reflexivni modernizace rozpadaji a jsou eliminovany. Af to zni
jakkoli podivné, dobové iritace, jeZ jsou tim vyvolavany, jsou ve-
skrze vysledkem iispéchu modernizacnich procest, které nyni uz
neprobihaji v liniich a kategoriich industridlni spole¢nosti, ny-
brz proti nim. Prozivdme zménu zdkladd zmény. Moznost myslet
néco takového ovsem predpoklad4, Ze obraz industrialni spolec-
nosti bude zrevidovan. Ta je ve svém zakladé spolecnosti polo-
moderni a antimoderna, ktera je v ni zabudovana, neni ni¢im sta-
rym ¢i tradi¢nim, nybrz konstruktem a produktem industridlni
spolecnosti. Strukturdlni obraz industridlni spolecnosti se za-
klada na rozporu mezi univerzdlnim obsahem moderny a funkéni
strukturou jejich instituci, v nichZ se tento obsah miiZe realizo-
vat jen partikuldrné a selektivné. To v8ak znamena, Ze industri-
dIni spolecnost se pri své seberealizaci sama destabilizuje. Kon-
tinuita se stava ,pficinou” pfelomu. Lidé jsou osvobozovdni od
zivotnich forem a jistot industrialni epochy moderny — podobné
jako byli v dobé reformace ,,propusténi® ze svétské naruce cirkve
do spolec¢nosti. Otfesy, které to vyvolava, tvori druhou stranku ri-
zikové spolecnosti. Systém soufadnic, do néhoz jsou zasazeny Zi-
vot a mys$leni industridlni moderny — osy, jez tvoii rodina a po-
volani, vira ve védu a pokrok —, se za¢ina ottdsat a vznika novy
piisvit Sanci a rizik — vyvstavaji vlastni kontury rizikové spolec-
nosti. Je mozné mluvit o Sancich? V rizikové spolecnosti jsou
i principy moderny obzalovavany pro svou polovicatost v indu-
stridlni spole¢nosti.

Tato kniha odrazi rozmanitym zptsobem proces odhalovani
a uceni se, jimZ prosel jeji autor. Na konci kazdé kapitoly jsem byl
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moudiej$i nez na jejim zacatku. Pocitoval jsem silné pokuseni ce-
lou knihu poc¢inaje jejim zavérem znovu promyslet a piepsat. Ne-
chybél na to jen ¢as. Bylo by opét vzniklo jen nové pfechodné sta-
dium. To znovu podtrhuje procesudlni povahu argumentace, coz
v zddném pFipadé nema byt chdpano jako bianko $ek pro mozné
namitky. Ctenafi to poskytuje vyhodu, Ze mtiZe jednotlivé kapi-
toly ¢ist i oddélené nebo v jiném potradi a promyslet je s ohle-
dem na védomou vyzvu ke spolupréci, diskusi a dalsimu pokra-
covani.

Snad kazdy, kdo je mi blizky, byl v nékterém okamziku kon-
frontovan s rozsahlymi pfedbéznymi podobami tohoto textu
a s prosbou o komentaf. A leckdo i se stale znovu se vynofu-
jicimi variantami, ne vzdy k vlastni radosti. VSechno do textu
vplynulo. Tuto spolupréci, na které se podileli pfedevsim mladi
védci z mého pracovniho okruhu, neni moZné ani v textu, ani
v této pfedmluvé pfiméfené ocenit. Stala se pro mne neskonale
povzbuzujici zkusenosti. Nékteré c¢asti knihy jsou ptimo plagi-
atem osobnich rozhovort a spole¢nych prozitkti. Bez moznosti
uvést vSechna jména chci podékovat Elizabeth Beckové-Gerns-
heimové za nasi nekazdodennost v kazdodennosti, za spolec¢né
prozivané ideje a za ni¢im neovlivnitelny nedostatek respektu,
Marii Rerrichové za ¢etné myslenkové podnéty a rozhovory a za
komplikované zpracovavani materiald, Renaté Schiitzové za jeji
nebesky nakazlivou filosofickou zvidavost a za inspirujici vize,
Wolfgangu Bonssovi za pfinosné diskuse téméi ke vem Gastem
textu, Peteru Bergerovi za pisemné zaznamenani jeho uzitecnych
namitek, Christophu Lauovi za spolupromysleni a upfesnéni ar-
gumentaci, Hermannu Stumpfovi a Peteru Soppovi za mnoZstvi
poukazi a za nédpadité zajistovani literatury a empirického mate-
ridlu, Angelice Schachtové a Gerlindé Miillerové za spolehlivost
a premyslivé usili pfi psani textu.

Skvélym kolegidlnim povzbuzovanim mi také pomohli Karl
Martin Bolte, Heinz Hartmann a Leopold Rosenmayr. Opakovéani
a falesné obrazy, které text jesté nyni obsahuje, jsou jen zname-
nim zdmérné nedokonalosti.

Kdo ma dojem, Ze tu a tam rozpoznavé mezi faddky tipyt jezerni
hladiny, nemyli se. Rozsahlé ¢asti textu byly napsény v pfirode,
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na pahorku nad Starnberskym jezerem a za jeho Zivé Gcasti. Neje-
den komenta¥ svétla, vétru a mrakt byl ihned zapracovan. Za toto
nezvyklé pracovisté — obdafené vétSinou zarici oblohou — vdeé-
¢im pohostinné péci pani Ruhdorferové a celé jeji rodiny, ktera
udrzovala i pasouci se zvifata a hrajici si déti v nezbytné vzda-
lenosti.

Nadace Volkswagenwerk mi udélenim akademického stipen-
dia poskytla volny ¢as, bez néhoz bych pravdépodobné nikdy
nepodstoupil dobrodruzstvi této argumentace. Moji bambersti
kolegové Peter Gross a Laszlo Vaskovics vyslovili souhlas s pre-
sunutim jejich volného badatelského semestru v muj prospéch.
Vsem upfimneé dékuji — aniz bych jim chtél jakkoli pric¢itat spolu-
vinu na svych omylech a pfepjatych zavérech. Zvlastni dik patii
také tém, kdo nerusili muj klid a snaseli moje mlcéeni.

Bamberg — Mnichov, duben 1986 Ulrich Beck



Prvni cast
Na vulkanu civilizace: kontury
rizikové spole¢nosti






_Kapitola |
O logice rozdéleni bohatstvi a rizika

V pokrocilé moderné je spolecenska produkce bohatstvi systema-
ticky doprovazena produkci rizik. Tomu odpovid4, Ze problémy
a konflikty spojené s rozdélovanim ve spole¢nosti nedostatku
jsou prekryty onémi problémy a konflikty, které vznikaji v sou-
vislosti s produkci, definovdnim a rozdélenim rizik vytvafenych
védou a technikou.

Tento pfechod od logiky rozdéleni bohatstvi ve spolecnosti
nedostatku k logice rozdéleni rizik v rozvinuté moderné je his-
toricky spojen s (nejméné) dvéma podminkami. Uskutecriuje se —
jak je dnes mozné rozpoznat — za prvé tam a v té mite, v jaké je
diky dosazené trovni lidskych a technologickych vyrobnich sil
a prostfednictvim pravnich a socidlnim statem vytvéarenych fo-
rem zabezpeceni a regulaci mozné snizit a socialné vyloudit sku-
tecnou materidIni nouzi. Za druhé zavisi tato zména kategorie
na tom, ze béhem exponencialniho ristu vyrobnich sil v procesu
modernizace je v dosud nepoznaném rozsahu otevirana cesta ri-
ziklim a potencidltim sebeohroZeni.*

V mife, v jaké se uplatiiuji tyto podminky, je jeden historicky
typ mysleni a jednani relativizovan ¢i prekryvan typem jinym.
Pojem ,industrialni ¢i tfidni spole¢nost” (v nejsirsim smyslu
Marxové a Weberové) krouzil kolem otazky, jak mutize byt spole-

* Modernizaci se rozuméji viny technologické racionalizace a zmény v préaci a organi-
zaci, je v ni ale také zahrnuto mnoho dal$iho: zména socialnich charakteristik a stan-
dardnich biografii, Zivotnich stylG a forem lasky, struktur vlivu a moci, forem politic-
kého utlaku a politické participace, zptsobt pojimani skute¢nosti a norem poznani.
Pluh, parni lokomotiva a mikro€ip jsou v socidlnévédnim chapani modernizace oci-
vidnymi indikatory mnohem hloubéji zasahujiciho a celou socialni strukturu postihu-
jiciho a pretvarejiciho procesu, béhem néhoz se posléze méni zdroje jistoty, z nichz
Gerpa zivot (Koselleck, 1977, Lepsius, 1977, Eisenstadt, 1979). Obvykle se &ini rozdil
mezi modernizaci a industrializaci. Kvili jazykovému zjednodus$eni zde vétSinou ho-
vofime o ,modernizaci” ve smyslu nadfazeného pojmu.



¢ensky vyprodukované bohatstvi rozdéleno socialné nerovnym
a zdrovern ,legitimnim“ zpisobem. To se ¢aste¢né prolina s no-
vym paradigmatem rizikové spolecnosti, které ve svém zakladé
spoc¢iva na FeSeni podobného, ale presto zcela odlisného pro-
blému. Jak je mozné zabrénit rizikiim a ohrozenim systematicky
spoluprodukovanym v pokrocilém procesu modernizace, jak je
lze bagatelizovat, dramatizovat ¢i usmérnit a jak mohou byt tam,
kde uz jednou v podobé ,latentnich vedlejsich u¢inka“ spattila
svétlo svéta, limitovana a rozptylena tak, aby ani nebrénila mo-
derniza¢nimu procesu, ani nepfekrocila hranice (ekologicky, me-
dicinsky, psychologicky, socialné) , pfipustného“?

Nejde tedy uz — nebo ne uz vyluéné — o zuzitkovani p¥irody,
o osvobozeni ¢lovéka od tradi¢nich tlakd, nybrz také a v pod-
statné mife o problémy vyplyvajici z technicko-ekonomického
vyvoje samého. Proces modernizace se stava ,,reflexivnim®, stava
se sdm sobé tématem a problémem. Otazky vyvoje a nasazeni tech-
nologii (v oblasti pfirody, spole¢nosti a osobnosti) jsou piekry-
vany otdzkami politického a védeckého ,zvladani“ — fizeni, od-
halovéni, integrovani, obchézeni, zastirani — rizik aktualné nebo
potencidlné uplatnitelnych technologii se zietelem k relevantnim
horizontim, které je tfeba zvlast definovat. Zaroven s riziky sili
i prisliby bezpec¢nosti a musi byt tvari v tvar bdélé a kritické ve-
Fejnosti stdle znovu stvrzovany kosmetickymi nebo skute¢nymi
zasahy do technicko-ekonomického vyvoje.

Obé ,,paradigmata” socidlni nerovnosti jsou systematicky spo-
jovédna s ur¢itymi etapami procesu modernizace. Rozdélovéani
spole¢ensky vyprodukovaného bohatstvi a konflikty s nim spo-
jené stoji v popfedi zdjmu tak dlouho, dokud je mysleni a jed-
nani lidi v urcitych zemich a spole¢nostech (dnes ve velkych
¢astech takzvaného tretiho svéta) ovladédno ocividnou materidlni
nouzi, ,,diktaturou nedostatku“. V podminkach spolecnosti ne-
dostatku se proces modernizace uskuteciiuje a je veden pozadav-
kem otevrit klicem védecko-technického rozvoje brany ke skry-
tym zdrojim spoletenského bohatstvi. Tyto pfisliby osvobozeni
od nezavinéné chudoby a zavislosti tvofi zaklad jednani, mysleni
a badani v kategoriich socidlni nerovnosti, a to od tf¥idni spolec-
nosti pfes spolecnost socidlnich vrstev az po spolec¢nost individu-
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alizovanou. V zdpadnich, vysoce rozvinutych, bohatych statech
blahobytu dochézi k dvojimu procesu: na jedné strané ztraci boj
o ,, denni chléb” — ve srovnani s materialnim zaopatfenim exis-
tujicim az do prvni poloviny dvacétého stoleti a s hladem ohro-
Zovanym tfetim svétem — onu naléhavost dstfedniho problému
zatlacujiciho vSe ostatni do pozadi. Na misto hladu nastupuji
u mnoha lidi ,,problémy*“ spojené s ,tlustym btichem® (k pro-
blému ,,nové chudoby* viz s. 142n.). Proces modernizace tak pfi-
chazi o svoji dosavadni legitimiza¢ni zakladnu, jiz pfedstavoval
boj proti evidentnimu nedostatku, v jehoZ jménu byli lidé pfi-
praveni pfijmout i tak mnohé (ne uz zcela) nevidéné vedlejsi dua-
sledky.

Soubézné se §ifi védomi, Ze zdroje bohatstvi jsou ,,znecistény*
naristajicim ,,ohroZenim vedlej$imi disledky“. Nenf to v Zddném
pfipadé nic nového, pti tsili o pfekonani bidy to vsak dlouho zi-
stavalo nezpozorovano. Tato temna stranka nabyva nadto na vy-
znamu nedmeérnym rozvojem vyrobnich sil. V procesu moderni-
zace jsou ve stale vétsi mite uvoltiovany i destruktivni sily, pted
nimiz zastavé lidska predstavivost bezradné stat. Oba zdroje zivi
stale silici kritiku modernizace, kterd halasné a v konfliktnim du-
chu urcuje vefejné diskuse.

Z hlediska systematické argumentace se v kontinuité moderni-
zatnich procesi zac¢inaji d¥ive ¢i pozdéji prolinat socidlni situace
a konflikty spolec¢nosti ,,rozdélujici bohatstvi® a spolecnosti ,,roz-
délujici rizika“. Ve Spolkové republice stojime nejpozdéji od se-
dmdesétych let na poc¢éatku tohoto pfechodu — tak zni moje teze.
To znamen4, Ze se zde prekryvaji oba druhy témat a konfliktt.
Nezijeme zatim jesté v rizikové spolecnosti, ale nezijeme také uz
jen v konfliktech spojenych s rozdélovanim ve spole¢nostech ne-
dostatku. V mife, v jaké se tento pfechod uskuteciiuje, dochazi
také skute¢né ke spolecenské zméné, ktera presahuje dosavadni
kategorie a cesty mysleni a jednani.

Ma pojem rizika onen sociohistoricky vyznam, jaky se mu zde
priklada? Nejde snad jen o praptivodni fenomén lidského jednani?
Nejsou rizika praveé znakem epochy industrialni spole¢nosti, vici
niz zde maji byt vymezena? Zajisté, rizika nejsou vynélezem no-
vovéku. Ten, kdo se — jako Kolumbus — vydal na cestu, aby ob-
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jevil nové zemé a kontinenty, na sebe bral ,rizika“. Byla to vSak
rizika osobni, neslo o situace globalniho ohroZeni, jaké vznikaji
pro celé lidstvo nukledrnim stépenim nebo skladovanim radioak-
tivniho odpadu. Slovo ,riziko* mélo v oné epose ptidech odvahy
a dobrodruZstvi, a ne moZného sebeznideni Zivota na zemi.

I lesy jiz umiraji fadu stoleti — nejprve pfeménou v pole, poz-
dé&ji bezohlednym mycenim. Dnes v8ak odumiraji globdlné, a sice
jako implicitni dtisledek industrializace — se zcela jinymi social-
nimi a politickymi dopady. Jsou tim postiZeny napf. také a prave
zemé s bohatymi lesy (jako Norsko a Svédsko), které témér ne-
maji primyslova odvétvi intenzivné produkujici skodlivé latky,
musi ale umirajicimi lesy, rostlinami a zvifecimi druhy platit
Gcty za produkci skodlivych latek v jinych vysoce industrializo-
vanych zemich.

Vypravuje se, Ze namotnici, ktefi v devatendctém stoleti spadli
do Temze, neutonuli, ale zadusili se pAchnoucimi vypary a je-
dovatymi parami této londynské stoky. Také chlize tizkymi ulic¢-
kami stfedovékého mésta byla asi pro nos tvrdym trestem. ,,Vsude
se hromadi vykaly, v alejich, u zavor, v drozkéach... Fasady patiz-
skych domi jsou rozleptany moci... Spole¢ensky organizovana
zacpa hrozi, Ze vtdhne celou Pafiz do procesu hnilobného roz-
kladu.” (A. Corbin, 1984, s. 41n.) Je nicméné o¢ividné, Ze tehdejsi
podoby ohroZeni draZdily na rozdil od podob dne$nich nos nebo
oci, Ze se tedy daly vnimat smysly, zatimco dnesni civiliza¢ni ri-
zika se pfizna¢né vnimani vymykaji a jejich domovem je spise
sféra chemicko-fyzikalnich vzorct (napf. toxické substance v po-
travinach, atomové ohrozeni). S tim p¥imo souvisi i dalsi rozdil.
Tehdy mohlo byt ohroZeni pfipsdno nedostatecnému vybaveni
hygienickou technologii. Dnes je jeho zdkladem primyslova nad-
produkce. Dnesni rizika a ohrozeni se tedy od vnéjskové casto
podobnych rizik a ohrozeni stfedovékych podstatné 1isi globdl-
nim rozmérem ohroZeni (Clovek, zvite, rostlina) a jeho moder-
nimi p¥i¢inami. Jsou to rizika modernizace. Jsou souhrnnym pro-
duktem industrialni masinerie pokroku a pfi jejim dalsim vyvoji
se systematicky vyhrocuji.

Je jisté, Ze rizika industridlniho vyvoje jsou stejné stara jako
tento vyvoj sdm. Devatenacté stoleti bylo udrZzovéno v napéti zbi-
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dacenim velkych ¢asti obyvatelstva — ,,rizikem chudoby*. Téma-
tem racionaliza¢nich procesi a s nimi spojenych sociélnich kon-
fliktti, forem zabezpeceni (a vyzkumi) jsou jiz dlouho ,rizika
kvalifikace* a ,,zdravotni rizika“. Rizika, na ktera se soustfeduje
dalsi text a ktera jiz nékolik let zneklidnuji vefejnost, se nicméné
vyznacuji novou kvalitou. Formy postiZeni, ke kterym vedou, ne-
jsou uz vidzany na misto svého vzniku — na pramyslovy podnik.

Ohrozuji svou povahou Zivot na této zemi, a to ve vsech jeho pro-

jevech. Ve srovnani s nimi patfi rizika prvotni industrializace,

spjata s povolanim, do jiné epochy. Nebezpedi, jaka predstavuji
vysoce rozvinuté vyrobni sily chemické a nuklearni povahy, rusi
ony zaklady a kategorie, v jejichZ ramci jsme az dosud mysleli

a jednali — patfi k nim prostor a ¢as, prace a volny ¢as, podnik

a narodnf{ stat, a dokonce i hranice mezi vojenskymi bloky a kon-

tinenty.

Tézistém téchto tvah je socidlni architektura a politicka dyna-
mika takovych potencialti civilizaéniho sebeohrozeni. Argumen-
taci lze pfedbézné nacdrtnout v podobé péti tezi:

(1) Rizika, ktera jsou vytvafena na nejpokrocilej$im stupni vyvoje
vyrobnich sil — v prvnim fadé tu médm na mysli radioaktivitu,
ktera naprosto unika bezprosttednimu lidskému vniméni, ale
také skodlivé a toxické substance ve vzduchu, vodé a potravi-
néach a s nimi souvisejici krdtkodobé a dlouhodobé dusledky
pro rostliny, zvifata a lidi —, se podstatné lisi od forem bohat-
stvi. Vyvolavaji systémové podminénd, ¢asto ireverzibilni po-
gkozeni, ztstavaji v zasadé vétSinou neviditelnd, vyzaduji
kauzdlnf interpretace, vyjevuji se tedy teprve a jediné ve (vé-
deckém piip. antivédeckém) védéni o nich a mohou v ném byt
ménéna, zmensovana ¢i zvétSovana, dramatizovana nebo baga-
telizovana, a potud jsou ve zvlastni mife otevi‘ena procesiim
socidlniho definovdni. Média a mista spojené s definovanim ri-
zik tak ziskavaji klicové spolecenskopolitické postaveni.

(2) Rozdélenti a rist rizik vyvolavaji situace socidlniho ohroZeni.
Ty sice v nékterych dimenzich vyplyvaji z nerovné situace tfid
a vrstev, vykazuji v8ak podstatné odlisnou logiku rozdélent: ri-
zika modernizace zasahuji dfive nebo pozdéji i ty, kdo je vytvé-
feji nebo z nich tézi. Obsahuji v sobé bumerangovy efekt, ktery
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rozbiji tfidni schéma. Ani bohati a mocni si pfed nimi nejsou
jisti. A nejde jen o zdravotni ohroZeni, ale také o ohroZeni le-
gitimizace, majetku a zisku: se socidlnim uznanim rizik mo-
dernizace jsou spojeny moznosti ekologického znehodnocenf
a vyvilastnéni, které se dostavaji rozmanitym zptisobem a sys-
tematicky do rozporu se zdjmy motivovanymi ziskem a ma-
jetkem a pohanéjicimi proces industrializace. Rizika zaroveri
vytvareji nové mezindrodni nerovnosti, na jedné strané mezi
tfetim svétem a industridlnimi staty a na druhé strané mezi in-
dustrialnimi staty samymi. Podkopavaji strukturu kompetenci
nérodnich statd. Vzhledem k univerzalni a nadnarodni cir-
kulaci skodlivych latek se Zivot stébla trdvy v bavorském lese
stavd nakonec zavislym na uzavieni a dodrZovani mezinarod-
nich dohod.

(3) Rozsifovani a trzni vyuzivani rizik se nicméné nijak nepfici
logice kapitalistického vyvoje, ale naopak ji pozveda na novy
stupeni. Rizika modernizace pfedstavuji big business. Jsou to
ony ekonomy hledané nenasytné potieby. Hlad je mozné uti-
8it, potfeby uspokojit. Civiliza¢ni rizika jsou vsak bezednym
sudem potreb, nenasytnym, nekone¢nym, sebeprodukujicim.
S Luhmannem bychom mohli ¥ici, Ze riziky se ekonomika stava
»autoreferen¢ni®, nezavislou na daném okol{ uspokojovani lid-
skych potfeb. To vSak znamen4, Ze industrialni spole¢nost vy-
tvaif ekonomickou exploataci rizik, kterd sama vyvolavé, situ-
ace ohrozeni i politicky potencial rizikové spolecnosti.

(4) Bohatstvi je moZné vlastnit, rizikim je ¢lovék vystaven; jsou
jakoby civilizatné pripsdna. Rekneme-li to stroze a schema-
ticky: v situacich t¥id a vrstev byti ur¢uje védomi, zatimco v si-
tuacich ohrozeni védomi urcuje byti. Védomi nabyva nového
politického vyznamu. Proto musi byt politicky potencial rizi-
kové spolecnosti rozpracovavan a analyzovan v rdmci sociolo-
gie a teorie vznikani a Siteni védeéni o rizicich.

(5) Socidlné uznana rizika, jak poprvé zretelné ukazuje ptiklad
diskusi o odumirani lest, v sobé obsahuji zvlastni politickou
roznétku: to, co bylo aZz dosud pokladano za nepolitické — od-
straniovdni ,pricin“ v ramci vlastniho procesu industrializace
- se stdvd politickym. Verejnost a politika nahle zasahuji do



intimn{ sféry podnikového managementu — do planovan{ pro-
dukce, technického vybaveni atd. P¥itom se ndzorné ukazuje,
o¢ ve vefejném sporu o definici rizik ve skute¢nosti jde: ne-
jen o nésledné zdravotni problémy postihujici pfirodu a ¢lo-
véka, nybrz o socidlni, ekonomické a politické diisledky téchto
vedlejsich diisledkii — pat¥i k nim hroutici se trhy, znehodno-
covéni kapitélu, byrokratické kontroly podnikového rozhodo-
vani, otevirani novych trht, gigantické néklady, soudni pro-
cedury, ztrata tvare. V rizikové spoleCnosti tak mensimi ¢i
vétsimi skoky vznika — v souvislosti s poplachem vyvolanym
smogem, s Unikem toxickych latek atd. — politicky potencidl
katastrof. Jejich odvraceni a zvladnuti mtize zahrnovat reorga-
nizaci moci a kompetenci. Rizikové spolecnost je spoletnosti
katastrof. Hrozi v ni nebezpeci, Ze vyjimecény stav se stane sta-
vem normalnim.

1. Distribuce Skodlivych latek v kontextu
prirodnich véd a situace socialniho ohrozeni

Diskuse o obsahu skodlivych a toxickych latek ve vzduchu, vodé
a potravindch stejné jako debata o ni¢ivych zésazich do pfirody
a zivotniho prosttedi je zcela obecné nadéle vedena vylucéné nebo
prevazné v kategoriich a formulich prirodnich véd. Zistava pri-
tom nerozpoznano, Ze pfirodovédné ,formule zbidaceni® maji
sociélni, kulturni a politicky vyznam. Hrozi proto nebezpeci, Ze
diskuse o zivotnim prostfedi vedena v chemicko-biologicko-tech-
nickych kategoriich bude na ¢lovéka pohlizet jen jako na organic-
kou aparaturu. Vystavuje se tak oviem nebezpeci, Ze se dopusti
téZze chyby, kterou pravem vytykala onomu dlouho pfevlada-
jicimu optimismu industridlniho pokroku: hrozi ji, Zze se zizi
v diskusi o pfirodé bez ¢lovéka, bez otdzky po socidlnim a kultur-
nim vyznamu. Pravé diskuse poslednich desetileti, béhem nichz
byl opét jednou pfedestfen a prezentovan cely arzendal argumenti
kritizujicich techniku a primysl, ztistaly v zdsadé technokratické
a naturalistické. VycGerpéavaji se vyménou tidaju a zaklinanim ob-
saht 8kodlivych latek ve vzduchu, vodé a potravinach, pomér-
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nymi tdaji o rastu obyvatelstva, o spotfebé energie, o potiebé
potravin a nedostatku surovin atd., a ¢inf to s takovym zapalem
a soustfedénim, jako by nikdy neexistoval nékdo takovy jako Max
Weber, ktery oc¢ividné mrhal ¢asem, kdyz dokazoval, Ze bez sou-
¢asného prihlédnuti k socidlnim mocenskym a rozdélovacim
strukturdm, byrokratickym aparattim, vlaidnoucim normam a ra-
cionalitam je néco takového nicnetikajici nebo nesmyslné, prav-
dépodobné ale oboji zaroven. Nepozorované se vloudilo pojeti,
které redukuje modernu na referen¢ni rdmec techniky a prirody
ve smyslu pachatele a obéti. Tomuto mysleni (a také politickému
environmentalnimu hnuti) ztstavaji od pocatku skryty sociélni,
politické a kulturni obsahy a dasledky rizik spojenych s moder-
nizaci.

Ukazme to na piikladu. Rada experti pro otazky Zivotniho pro-
stfedi (Rat der Sachverstdndigen fiir Umweltfragen) ve svém po-
sudku konstatuje, Ze ,,v matefském mléce je ¢asto v povazlivych
koncentracich zjistovan betahexachlorcyklohexan, hexachlor-
benzol a DDT* (1985, s. 33). Tyto toxické substance jsou obsa-
zeny v prostfedcich na ochranu rostlin, které byly mezitim sta-
zeny z obéhu. Jejich ptiivod je nejasny (tamtéz). Na jiném misté
Cteme, Ze ,,zatiZeni obyvatelstva olovem je v priméru nezavazné“
(s. 35). Co se za tim skryva? Moznda — pouzijeme-li analogie — né-
sledujici rozdéleni: dva muzi maji dvé jablka. Jeden z nich sni
obé dvé. V priimeru tedy kazdy snédl jedno jablko. Kdybychom
tuto vypovéd pienesli na rozdéleni potravin ve svétovém mé-
fitku, znamenala by tedy, Ze vSichni lidé na této zemi jsou ,,v
prameéru” syti. Jde o zcela zfejmy cynismus. Na jedné ¢asti zemé
umiraji lidé hladem, zatimco na druhé se problémy zptsobené
nadmérnou vyzivou staly prvofadym cinitelem rtstu vydaji. Je
ovSem mozné, ze v aplikaci na 8kodlivé a toxické latky tato vypo-
véd cynickéd neni. Ze tedy priimérné zatiZeni vsech skupin oby-
vatelstva je také zatiZzenim skutecnym. Vime to ale? Neni pfedpo-
kladem pro obhajitelnost takového tvrzeni védét, jaké jiné jedy
jsou lidé nuceni vdechovat a polykat? Zarazejici je ona samozrej-
most, s jakou se klade otédzka ,,praméru”. Ten, kdo se tdZe po pri-
méru, vylucuje tim uz existenci socialné nerovnych situaci ohro-
zeni. Pravé o ni ale nemize nic védét. Existuji mozna skupiny
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a zivotni podminky, pro néz je onen ,,v primeéru nezavazny“ ob-
sah olova aj. Zivotu nebezpecny.

Dalsi véta expertizy zni: ,,Pouze v blizkosti primyslovych emi-
tentd byvaji nékdy u déti zjistovany zavazné koncentrace olova.*
Pfiznacéna je nejen skutecnost, Ze jak v této, tak i v ostatnich bi-
lancich z oblasti Zivotniho prostfedi a skodlivych latek chybi ja-
kakoli socidlni diferenciace. A ptiznacné je také to, jak se diferen-
cuje: z regiondlnich hledisek, pokud jde o zdroje emisi, a podle
vekovych rozdili — v obou pfipadech jde o kritéria, ktera jsou
zdoméacnéld v biologickém (i obecnéji FeCeno pfirodovédném)
mysSleni. Nelze to pricitat k tiZi grémiim expertt. Jen to vérné od-
razi obecné védecké a spolecenské mysleni ve vztahu k problé-
mum zivotniho prostiedi. Ty jsou v $iroké mife pokladany za zé-
lezitost p¥irody a techniky, ekonomie a mediciny. Podiv pfitom
vzbuzuje, Ze industridlni zatéZovani zivotniho prostfedi a niceni
ptirody s jeho mnohondsobnymi dopady na zdravi a spole¢ny Zi-
vot lidi, které se objevuji teprve ve vysoce rozvinutych spolec-
nostech, je charakterizovano zitrdtou socidlniho mysleni. K té se
druzi groteskni fakt, Ze tato absence neni nikomu — ani samym so-
ciologlim — nijak nédpadna.

Kladou se otazky a patra se po rozdéleni skodlivych latek, jeda
a zatézujicich substanci obsazenych ve vodé, vzduchu, ptdé, po-
travinach atd. Vysledky jsou v regiondlné diferencované podobé
predkladény vydésené verejnosti jako mnohobarevné , mapy Zi-
votniho prostfedi“. Pokud mé byt timto zptisobem popsan stav
zivotniho prostfedi, je tento zptisob popisu a zkoumani ziejmé
primeéfeny. JestliZe jsou z ného ale vyvozovany diisledky pro lidi,
pak dochazi v mysleni tvoticim jeho zéklad ke zkratiim. Bud se
$mahem podsouvd, Ze vsichni lidé — nezavisle na p¥ijmu, vzdé-
lani, povolani a s tim spojenych moznostech a zvyklostech v ob-
lasti stravy, bydleni a volného ¢asu — jsou ve zkoumanych regi-
onalnich centrech vyskytu skodlivych latek zatizeni rovnomerné
(coz by se teprve mélo dokazat). Anebo se lidé a mira jejich posti-
zeni nakonec viibec neberou v ivahu a mluvi se pravé jen o skod-
livych latkach a o jejich rozdéleni a tc¢incich na dany region.

Debata o skodlivych latkdch vedena v kategoriich p¥irodnich
véd se v souladu s tim pohybuje mezi chybnym vyvozovénim so-
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cidlnich forem postiZzeni z forem biologickych a takovym uvazo-
vanim o pfirodé a zivotnim prostiedi, které nechava stranou se-
lektivni postizeni lidi i socidlni a kulturni vyznamy, které jsou
s tim spojeny. Soucasné se nebere v tvahu, Ze tytéz skodlivé
latky mohou mit v zavislosti na véku, pohlavi, stravovacich na-
vycich, druhu préace, informacich, vzdélani atd. pro rizné lidi
zcela riizny vyznam.

Obzvlast zdvaznym problémem je to, ze vyzkumy, které vy-
chazeji jen z jednotlivych skodlivych substanci, nemohou nikdy
zjistit koncentraci $kodlivych latek v clovéku. To, co muZe byt
z hlediska jednotlivého produktu ,nezdvazné“, je mozna krajné
zavazné v oné ,,sbérné nadrzi“, jakou se , konecény spotiebitel,
¢lovek, stal v pokrocilém stadiu totdlniho podfizeni se diktatu
trhu. Jde tu o omyl tkvici v kategoriich: analyza Skodlivych latek
orientované na pfirodu a na produkty neni s to podat odpovéd na
otazku zavaznosti, alesponi pokud ,zidvaznost“ a ,nezdvaznost”
mé co délat s lidmi, kte¥i tyto latky polykaji a vdechuji (podrob-
néji k tomu 2. kapitola, 2.). Je zndmo, Ze soucasné uzivani néko-
lika 16kt mtiZe zrusit nebo umocnit téinek kazdého z nich. Clo-
veék vsak (jesté) nezije jen samymi léky. Vdechuje také skodlivé
latky pritomné ve vzduchu, pije ty, které v sobé obsahuje voda,
pojida je v zeleniné atd. Jinymi slovy, jednotlivé nezavaznosti
se mohou zavaznym zpusobem séitat. Stavaji se tim — jak je to
u souctl podle pravidel matematiky obvyklé — vzdy méné zdvaz-
nymi?

2. O zavislosti rizik modernizace na védéni

Rizika jsou podobné jako bohatstvi pfedmétem rozdélovani
a jedno i druhé vytvari urcéité situace — situace ohroZeni a tridni
situace. V obou pfipadech vsak jde o zcela jiné statky a o jiné
spory pii jejich rozdélovani. V p¥ipadé spolecenského bohatstvi
jde o spotfebni statky, o pfijmy, S8ance na vzdélani, majetek atd.
jako o néco, ¢eho je nedostatek a o¢ je tfeba usilovat. Ohrozeni
jsou naproti tomu vedlejsim produktem modernizace vyplyvaji-

cim z nadbytku, produktem, kterému je Zddouci zabrdnit. Tato
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ohrozeni je tfeba bud odstranit, anebo popfit a reinterpretovat.
Proti pozitivni logice privlastnéni stoji negativni logika eliminu-
jici distribuce, vyhybani se, popirani, reinterpretace.

Zatimco piijem, vzdélani atd. jsou pro jednotlivce statky, jez
muze konzumovat a bezprostfedné zakouset, je existence a roz-
déleni ohrozeni a rizik nééim, co je zdsadné zprostredkovdno
argumentaci. Vlastni vnimani a oko nedokéZe Casto rozpoznat,
co poskozuje zdravi, co ni¢i pfirodu, a dokonce i tam, kde je to
zdéanlivé zcela zfejmé, je vzhledem k socidlni konstrukci pro ,,0b-
jektivni“ urceni potiebny kvalifikovany posudek experti. Mnoho
novych rizik (nuklearni nebo chemické zamoteni, skodlivé latky
v potravinach, civiliza¢ni choroby) se naprosto vymyka lidské
schopnosti bezprostfedniho vnimani. Do stfedu pozornosti se ve
stale vétsi mife dostavaji ohroZeni, ktera jsou ¢asto pro ty, kdo
jsou jim vystaveni, neviditelnd a nevnimatelnd a casto se tfeba
aktivné vibec neprojevi za jejich Zivota, ale az u jejich potomki;
v kazdém ptipadé jsou to ohroZeni, kterd potiebuji ,,perceptivni
organy“ védy — teorie, experimenty, merici pristroje —, aby se vii-
bec stala ,viditeInymi“ a mohla byt interpretovdna jako ohroZeni.
Paradigmatem téchto ohroZeni jsou uc¢inky radioaktivity vyvola-
vajici genetické zmény, které jsou pro postizené jedince nevnima-
telné a za nesmirného nervového zatiZeni je zcela vydavaji — jak
ukazuje nehoda reaktoru v Harrisburgu — v8anc dsudku, omyltim
a sporim expertt.

Mysleni spojujici to, co je oddéleno: predpoklad kauzality

Tato zavislost situaci civiliza¢niho ohrozeni na védéni a jejich
neviditelnost ovSem pro jejich pojmové urceni nepostacuje; obsa-
huji v sobé i dalsi slozky. Vypovédi o ohrozeni nelze nikdy zre-
dukovat na pouhé vypovédi o faktech. Konstitutivné obsahuji jak
teoretickou, tak i normativni komponentu. Zjisténi ,,zdvaznych
koncentraci olova u déti“ nebo ,pesticidnich latek v matetském
mléce” predstavuje jako takové pravé tak malo situaci civilizac-
niho ohrozeni jako koncentrace nitrat v fekach nebo obsah kys-
liéniku sifi¢itého ve vzduchu. Musi k nému pfistoupit kauzalni
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interpretace, ktera prokaze, ze jde o produkt industridlniho zpi-
sobu produkce, o systémovy vedlejsi disledek procest moderni-
zace. U socidlné uznanych rizik jsou tedy pfedpokladéani aktéfi
a instance modernizaéniho procesu se vSemi svymi dil¢imi za-
jmy a zévislostmi a jsou uvddéni do pfimé, na modelu pFi¢iny
a ucinku zalozené souvislosti se $kodlivymi jevy a hrozbami,
které jsou od nich socialné, obsahové, prostorové a ¢asové zcela
oddéleny. Zena, kterd v tfipokojovém byté na predméstském
mnichovském sidlisti koji tfimési¢niho Martina, je takto v ,,bez-
prostfednim vztahu“ k chemickému primyslu vyrabéjicimu pro-
stfedky na ochranu rostlin, k zemédélcim, ktef{ jsou direktivami
Evropského spoletenstvi nuceni k specializované masové pro-
dukci, k nadmérnému hnojeni atd. V jakém okruhu se muze ¢i
ma patrat po vedlejsich dtsledcich ztstdva ve zna¢né mife ote-
vienou otazkou. Dokonce i v télech antarktickych tuénakd byl
nedavno prokazan zvyseny obsah DDT.

Tyto piiklady ukazuji dvé véci: za prvé to, Ze rizika moder-
nizace se soucasné projevuji jako lokalné specifickd a jako ne-
specificky univerzdlni; za druhé se ukazuje, jak nevypocitatelné,
nepredvidatelné jsou spletité cesty jejich Skodlivého ptisobeni.
U modernizac¢nich rizik je to, co je od sebe obsahové a vécné, pro-
storove a ¢asové oddéleno, uvadéno do kauzalniho vztahu a zaro-
venl i do kontextu socidlni a pravni odpovédnosti. Pfedpoklddané
kauzalni souvislosti se vSak — jak vime nejpozdéji od Huma — za-
sadné vymykaji naSemu vnimani. Jsou to teorie. Musi byt vzdy pfi-
mysleny, podklddany jako pravdivé, musi se v né vétit. I v tomto
smyslu jsou rizika neviditelna. Podkladana kauzalita je vzdy vice
¢i méné nejista a provizorni. V tomto smyslu jde i u bézného vé-
domi o riziku o teoretické, a tedy zveédecteéné védomi.

Implicitni etika

Ani toto kauzalni spojeni toho, co je institucionalné oddéleno,
vsak nepostacuje. Prozivana rizika pfedpokladdaji normativni ho-
rizont ztracené bezpecnosti, zklamané diveéry. Rizika tedy zusta-
vaji i tam, kde se ml¢ky objevuji odéna do ¢isel a formuli, zasadné
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vdzdna na existujici stanovisko jako matematické kondenzace
zklamanych pfedstav o Zivoté hodném ziti. V tyto matematické
formule se opét musi verit, tj. nelze je jako takové prozit. V tomto
smyslu jsou rizika objektivizovanymi, negativnimi obrazy uto-
pii, v nichz je v procesu modernizace uchovavano a znovu ozi-
vovéano to, co je lidské nebo co z ného zbylo. Navzdory vsi nepo-
znatelnosti nemuzZe byt tento normativni horizont, ktery teprve
umoznuje nahlédnout rizikovost rizika, v posledni roviné nego-
van zmatematizovanim nebo experimentovanim. Za vSemi objek-
tivizacemi vzdy diive ¢i pozdé&ji vystoupi otazka akceptace, a tim
i staronova otazka: Jak chceme Zit? Co je na ¢lovéku onim lid-
skym, na pfirodé onim pfirodnim, které je tfeba uchovat? Mlu-
vi-li se stale Castéji o ,katastrofé”, je to v tomto smyslu nadsa-
zenym, zradikalizovanym, objektivizovanym vyrazem toho, Ze
takovy vyvoj neni chtén.

Tyto staronové otdzky — co je ¢lovék? jak se chovame k pti-
rodé? — je mozné presouvat sem a tam mezi kazdodennim Zivo-
tem, politikou a védou. V nejpokrocilejsim vyvojovém stadiu ci-
vilizace zaujimaji opét nejpfednéjsi misto na potadu dne — a také
¢i pripadné prdve tam, kde se jesté skryvaji pod neviditelnou
¢apkou matematickych formuli a metodologickych kontroverzi.
Konstatovani rizik je formou, v jaké etika a zaroven s ni i filoso-
fie, kultura a politika znovu vyvstavaji v centrech modernizace —
v ekonomice, v pfirodnich védach i v technickych disciplinach.
Konstatace rizik jsou dosud nerozpoznanou, nerozvinutou sym-
biézou pt¥irodnich a duchovnich véd, racionality kazdodenniho
zivota a racionality expertdl, zajmu a faktu. Nejsou soucasné ani
jen jednim, ani jen druhym. Jsou obojim, a to v nové formé. Ne-
mohou uz byt v duchu specializace izolovany od jednoho ¢&i dru-
hého a rozvijeny a specifikovany na zékladé standardd vlastni
racionality. Pfedpokladaji soucinnost pieklenujici zakopy disci-
plin, obcanskych skupin, podniki, administrace a politiky nebo
se mezi nimi rozpadaji — coz je pravdépodobnéjsi — v protikladné
definice a boje o definice.



Védecka a socialni racionalita

Podstatny a zavazny dtsledek tohoto stavu spocivd v tom, Ze
v souvislosti s definicemi rizika se rozpadd monopol véd na raci-
onalitu. Vzdy existuji navzajem si konkurujici a konfliktni poza-
davky, zdjmy a hlediska riznych aktér modernizace a ji vystave-
nych skupin, které jsou v definicich rizika nasilné spojovany ve
smyslu pri¢iny a ic¢inku, ptivodce a poskozeného. Mnoho védci
plistupuje k praci s celym zdpalem a patosem své objektivni ra-
cionality a jejich snaha o objektivitu roste jakoby tmeérné politic-
kému obsahu definic, které formuluji. V samotnych zékladech své
prace vsak ztistdvaji odkazani na socidlni, a tudiz predem jim za-
dand ocekavani a hodnoceni: kde a jak 1ze stanovit hranice mezi
zatiZenim, které je jeste prfipustné a které uZ pripustné neni? Do
jaké miry je u pfedpokladanych méfitek mozny kompromis? Ma
se naptiklad pfipustit moznost ekologické katastrofy, aby mohly
byt uspokojeny ekonomické zajmy? Co je nutnost, co je domnéld
nutnost a co je nutnost, kterou je tfeba zménit?

Racionalitou véd vznaSeny narok na objektivni stanoveni ob-
sahu rizika se permanentné sam oslabuje: za prvé se zaklada na
vratkych spekulativnich predpokladech a pohybuje se vylutné
v ramci pravdeépodobnostnich vypovedi, jejichZ bezpecnostni
prognézy nemohou byt pfisné vzato vyvraceny ani skutecnymi
nehodami. Za druhé, aby bylo viilbec mozné smysluplné hovofit
o rizicich, je tfeba pfijmout kritérium hodnoty. Konstatovani ri-
zika se zaklddd na matematickych mozZnostech a spolecenskych
zajmech, a to i pfimo tam, kde je prezentovano s technickou jisto-
tou. Kdyz se védy zabyvaji civilizaénimi riziky, opustily uz vzdy
svoji zdkladnu experimentalni logiky a vstoupily do polygam-
niho manzelstvi s ekonomikou, politikou a etikou — nebo s nimi
presnéji feceno Ziji v jakémsi ,,trvalém manzelstvi bez oddaciho
listu®.

Tato skryta vnéjsi determinace ve vyzkumu rizika se stava pro-
blémem pfinejmensim tam, kde si védci stale jesté osobuji mono-
polni nérok na racionalitu. Studie o bezpecnosti reaktorii se ome-
zuji na hodnoceni urcitych kvantifikovatelnych rizik se zietelem
k pravdépodobnym nehoddm. Dimenzionalita rizika je tedy uz
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od pocéatku omezena na technickou zvlddnutelnost. Pro velké
¢asti obyvatelstva a pro odptrce jaderné energie je naproti tomu
ustfedni otazkou katastroficky potencidl jaderné energie. I kdyz
je pravdépodobnost nehody pokladdna za jakkoli nepatrnou, je
prilis vysoka tam, kde jedind nehoda znamené zniceni. Dale, ve
vefejné diskusi hraji roli urc¢ité vlastnosti rizika, jimiz se studie
o riziku viibec nezabyvaji, jako naptiklad dalsi $ifeni atomovych
zbrani, rozpor mezi lidskym faktorem (omyl, selhéni) a bezpec-
nosti, dlouhodoby charakter a ireverzibilita ptijatych megatech-
nologickych rozhodnuti, kterd si zahravaji s Zivotem budoucich
generaci. Jinymi slovy, v diskusich o riziku se zfetelné ukazuji
trhliny a prehrady mezi vedeckou a socidlni racionalitou ve
vztahu k civiliza¢nim potencidldm ohroZeni. Nemluvi se stej-
nym jazykem. Z jedné strany se kladou otézky, které nejsou dru-
hou stranou vibec zodpovidany, a z druhé strany jsou na otazky
podévany odpovédi, které se jako takové viibec netykaji podstaty
toho, nac¢ se otazky ve skutec¢nosti tdzaly a co vzbuzuje tizkostné
pocity.

Védecka a socialni racionalita se sice rozchazeji, ztistavaji vsak
zarovenl mnohondsobné propojeny a navzajem na sebe odkazany.
Prisné vzato je toto rozlisovani dokonce stile méné mozné. Vé-
decké zabyvani se riziky industridlniho vyvoje zlstavé na jedné
strané odkazano na socidlni otekavani a hodnotové horizonty, za-
timco socialni diskuse a vniméanf{ rizik zastavaji na druhé strané
odkazany na védecké argumenty. Vyzkum rizik probihé jakoby
ostychaveé ve stopach oné ,,technofobie”, kterou byl ptivodné po-
volan utlumit a diky niz se mu mimochodem v poslednich letech
dostalo netusené materialni podpory. Vefejna kritika a zneklid-
nénost je v podstatné mife Zivena dialektikou expertizy a protiex-
pertizy. Bez védeckych argumentt a jejich antivédecké kritiky
zustava zbavena ostri a nemutZe navic ¢asto ani vnimat prevazné
,neviditelny“ predmét a proces, ktery je zdrojem jeji kritiky a tiz-
kosti. Pozménime-li slavnou vétu, mtizeme Fici, Ze védecka raci-
onalita ztistdva bez socialni racionality prdzdnd a sociélni racio-
nalita bez védecké racionality slepd.

Tim nema byt nicméné nacrtnut obraz jakési vSeobecné har-
monie. Pravé naopak, jde o naroky racionality, které si rozma-
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nité konkuruji a konfliktnim zptsobem zéapasi o uplatnéni. Na
jedné i na druhé strané se néco jiného dostava do stfedu pozor-
nosti a néco jiného je poklddano za variabilni ¢i konstantni. Za-
timco na jedné strané se primarné pozaduje zména industridlni
produkce, na druhé strané je primérni technologicka zvladnutel-
nost pravdépodobnosti nehod atd.

Rozmanitost definic: stale vice rizik

Teoreticky obsah a hodnotovou referenci rizik podminuji dalsi
slozky: konfliktni pluralizace civilizac¢nich rizik a rozmanitost je-
jich definic. Dochézi takiikajic k nadprodukci rizik, ktera se z¢ésti
relativizuji, z¢asti dopliiuji, z&asti méni své pofadi. Kazda zainte-
resovana strana se pokousi obh4jit tim, Ze podéava urcité definice
rizik, aby tak odsunula ona rizika, ktera by se mohla dotknout jeji
vlastni penézenky. Ohrozeni ptidy, rostlin, vzduchu, vody a zvi-
fat zaujima v tomto boji v8ech proti vSem o nejrentabilnéjsi defi-
nice rizika zvlastni misto, protoZe dava vyraz obecnému dobru
a hlastim téch, ktef{ sami zadné hlasy nemaji (moZna Ze teprve
aktivni a pasivni volebni pravo pro travu a destovky pfivede lidi
k rozumu). V pripadé vztahu rizik k hodnotam a zajmim je tato
pluralizace evidentni: rozsah, naléhavost a existence rizik koli-
saji v zavislosti na rozmanitosti hodnotovych méftitek a zajmu.
Méngé ziejmy je uz fakt, Ze tento stav ptisobi na obsahovou inter-
pretaci rizik.

Kauzalni fetézec, ktery se u rizik vytvari mezi aktudlnimi nebo
potencidlnimi $kodlivymi tc¢inky a systémem industridlni pro-
dukce, otevird témér nekonecné mnozZstvi individuélnich inter-
pretaci. V zasadé je alespoil pokusné mozné uvést vie do vztahu
se v8im, pokud je pravé jen zachovan zakladni vzorec — moderni-
zace jakozto prficina, poskozeni jakoZto vedlejsi disledek. Mnohé
spojeni nebude mozné potvrdit. I to, co bylo potvrzeno, se bude
muset obhajit proti systematickému a trvalému zpochybriovani.
Podstatné ovSem je, Ze i pfi nedohlédnutelném mnozstvi inter-
pretacénich moznosti jsou vzdy uvadény do vzajemného vztahu
individudlni podminky. Vezméme napiiklad odumirdni lest.
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Pokud byli jako p¥i¢iny a vinici brani v tvahu ktrovci, veverky
nebo piislusny lesni drad, neslo jesté zdanlive o ,riziko moderni-
zace", nybrz o nedbalé lesni hospodafstvi ¢i o zvifeci Zravost.
Zcela jiné spektrum pficin a vinikd se otevird, jakmile je pie-
konéna tato typicky lokalni chybna diagnéza, kterou musi rizika,
maji-li byt uznéna, vzdy nejprve konfliktnim zptisobem prolo-
mit, a jakmile je odumirani lesd rozpoznéno a uznano jako di-
sledek industrializace. Teprve tim se odumirani lesa stava dlou-
hodobym, systémové podminénym problémem, ktery se uz neda
odstranit na lokalni trovni a vyzaduje politickd feSeni. Jakmile
se tato zména hlediska prosadi, existuje opét nekone¢né& mnoho
moznosti: je tim, ¢emu vdécime za tento véény a posledni podzim
— za opadéavajici listi —, kysli¢nik siticity, dusik, fotooxidanty, uh-
lovodik nebo néco jiného, dnes ndm jesté zcela neznamého? Tyto
chemické vzorce jsou jen zdanlivymi viniky. Za nimi stoji firmy,
pramyslova odvétvi, ekonomicka, védecka a profesni uskupent,
jez se ocitaji v palbé vetejné kritiky. Nebot kazda socidlné uznana
,pri¢ina“ a zaroven s ni i systém jednani, v némz vznik4, se stava
pfedmétem masivniho, zménu poZadujiciho tlaku. I kdyz se to-
muto vefejnému tlaku odoléva, odbyt kles4, trhy se hrouti a ,,di-
véra“ zédkaznikd musi byt znovu ziskdvdna a upevilovana roz-
sdhlymi a ndkladnymi reklamnimi kampanémi. Je snad hlavnim
»znecistovatelem néroda“, a tedy skuteénym ,,vrahem lesa“ auto?
Nebo je konec¢né tfeba zabudovat do uhelnych elektraren vy-
soce kvalitni a nejnovéjsi technické trovni odpovidajici zatizeni
na odsifovani a neutralizaci dusiku? Anebo to snad nebude nic
platné, protoze skodlivé latky prinasejici smrt lesu jsou nam bez
dopravnich nékladti dodavany nejriiznéj$imi vétry ,.zdarma do
domu“ z tovarnich komint a vyfukovych rour sousednich zemi?
Vsude, kam dopadne svétlo reflektoru patrajictho po prici-
néach, propuka takiikajic pozar a narychlo svoland a nuzné vy-
bavena ,pozarni strdz argumentace“ musi mocnym proudem
protiinterpretace uhasit a zachranit, co se da. Ten, kdo se néhle
ocitne na vefejném pranyii za produkci rizika, vyvraci pomoci
v podnicich postupné institucionalizované ,antivédy* vSemoz-
nym zpusobem argumenty, které ho pfivedly na prany¥, a pouka-
zuje na jiné p¥i¢iny, a tedy na jiné puvodce. Obraz se komplikuje.
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Ustfedni vyznam ziskéva p¥istup k médiim. Ve svété primyslu
roste nejistota: nikdo nevi, koho p¥isté stihne kletba ekologické
moralky. Podminkou obchodniho tspéchu se stavaji dobré argu-
menty nebo alesporn takové argumenty, které 1ze vefejné prosadit.
V podnicich dostavaji $anci pracovnici povéfeni stykem s vetej-
nosti, ,femeslnici argumentace”.

Kauzalni fetézce a kolobéhy vznikajicich poskozeni:
myslenka systému

Jesté jednou je tfeba vyslovné Fici: vSechny tyto uc¢inky nastupuji
zcela nezavisle na tom, jak udrzitelné se z potencialniho védec-
kého hlediska jevi podklddané kauzalni interpretace. Nazory na
to se také v ramci jednotlivych véd a disciplin véts§inou znacné
rozchézeji. Socidlni piisobeni definic rizika tedy nezdvisi na je-
jich védecké udrzitelnosti.

Tato rozmanitost interpretaci ma ovsem také sviij zdroj v samé
logice modernizacnich rizik. Projevuje se zde nakonec snaha uvést
ucéinky vzniklych poskozeni do vztahu k individualnim faktorim
v komplexnim systému industridlni produkce, které ovsem lze
jen stézi izolovat. Systémova interdependence vysoce specializo-
vanych modernizaénich aktérti v ekonomice, zemédélstvi, pravu
a politice odpovid4 absenci individualnich p¥i¢in a odpovéd-
nosti, které by bylo mozné izolovat: zamofuje zemédélstvi ptidu,
nebo jsou zemédélci jen nejslabsim ¢ldnkem v kolobéhu vznikaji-
cich poskozeni? Jsou snad jen nesamostatnym a podfizenym od-
bytistém pro chemicky primysl vyrabéjici krmiva a uméla hno-
jiva a bylo by snad tieba provést opatfeni smétujici k preventivni
dekontaminaci ptid pravé zde? Ufady mohly vsak jiZz davno pro-
dej toxickych latek zakézat nebo drasticky omezit. Nic takového
vSak nec¢ini. Naopak neustadle vystavuji s podporou védy vy-
sadni listy pro ,,nezdvaznou“ produkci toxickych latek, ktera nas
vSechny ve stdle vétsi mife zasahuje. Zistava tedy horky bram-
bor v dzungli dfadt, védy a politiky? Ty vSak nakonec pidu ne-
obdélavaji. Je tedy pfece jen v rukou rolnika? Ti vsak byli v Ev-
ropském spolecenstvi zahnani do tzkych a chtéji-li ekonomicky
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prezit, musi se uchylovat k nadprodukci zaloZené na intenzivnim
vyuzivani umélych hnojiv...

Jinymi slovy, vysoce diferencované délbé prace odpovida
obecna komplicita a té zas odpovidé4 obecna ztrata odpovédnosti.
Kazdy je zaroven pti¢inou i G¢inkem, a tim ne-p¥ic¢inou. Pfi¢iny
se rozplyvaji v obecné zaménitelnosti aktérti a podminek, reakct
a protireakci. To zajistuje myslence systému socidlni evidenci
a popularitu.

Néazorné se na tom ukazuje, v Cem spociva biograficky vyznam
myslenky systému: c¢lovék miiZe néco délat a pokracovat v tom,
aniz za to musi osobné odpovidat. Jedna takiikajic ve vlastni ne-
pfitomnosti. Jedna fyzicky, aniZ jedné moralné a politicky. Onen
zobecnény druhy — systém — jedna v nds a skrze nas: to je otrocka
morélka civilizace, v niZ se spole¢ensky i osobné jedna tak, jako
bychom byli podfizeni jakémusi pfirodnimu osudu, ,gravitac-
nimu zédkonu“ systému. Takto se hraje tvaii v tvar hrozici ekolo-
gické katastrofé ,,cerny Petr”.

Obsah rizika: udalost, ktera jesté nenastala,
jako aktivizujici impuls k jednani

Rizika se ovSem nevycerpévaji disledky a pripady poskozeni,
k nimZ uz doslo. V rizicich se dostavaji bytostné ke slovu kom-
ponenty budoucnosti. Jejich vyznam se z¢ésti zaklad4 na tom, Ze
jsou do budoucnosti promitany piipady poskozeni piedvidatelné
v pfitomnosti, z¢4sti na obecné ztraté dtvéry nebo na predpokla-
danych ,¢initelich zesilujicich riziko®. Rizika maji tedy bytostné
co ¢init s pfedvidanim, s ni¢ivymi jevy, k nimz dosud nedoslo,
které vsak hrozi a které jsou ovsem pravé v tomto vyznamu uZz
dnes redlné. Uvedme piiklad z expertizy posuzujici Zivotni pro-
stfedi: rada expertt v jiz citovaném posudku poukazuje na to, Ze
vysoké koncentrace dusi¢nanti v dusikatych hnojivech dosud té-
méf nebo vibec nepronikly do hlubsich podzemnich vod, z nichz
¢erpame pitnou vodu. Ve vysokém stupni jsou odbouravany ve
spodni pidé. Nevime vsak, jak se to déje a jak dlouho tomu tak
jesté bude. Mame dobré divody predpokladat, Ze filtraéni piso-
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beni této ochranné vrstvy nelze bez vyhrad projektovat i do bu-
doucnosti. ,Je tfeba se obavat, Ze dne$ni vymyvani dusi¢nani
dosahne po letech nebo desetiletich, s opozdénim odpovidaji-
cim dobé priitoku, i hlubsich vrstev spodni vody.” (s. 29). Jinymi
slovy, ¢asovana bomba tika. V tomto smyslu znamenaji rizika bu-
doucnost, jiZ je tieba zabrénit.

V protikladu k bohatstvi, jehoZ existence je hmatatelna a evi-
dentni, maji v sobé rizika néco iredlného. V zdkladnim smyslu
jsou zaroven skutecnd i neskutecnd. Na jedné strané existuje fada
ohroZeni a ni¢ivych jevi, které jsou uz dnes redlné: znecisténé
a umirajici vodni plochy, zni¢ené lesy, nové druhy nemoci atd.
Na druhé strané tkvi skute¢na socialni sila argumentu rizika praveé
v ohroZenich promitnutych do budoucnosti. V tomto smyslu jsou
to rizika, ktera tam, kde nastavaji, znamenaji ni¢ivé dopady tako-
vého rozméru, Ze jakékoli jednani ex post se stava prakticky ne-
moznym, ktera tedy jako néco, co tusime, jako budouci ohrozeni,
jako prognéza maji a ziskavaji v preventivnim obratu praktickou
relevanci pro jednani. Védomi rizika nema své tézisté v pritom-
nosti, nybrz v budoucnosti. V rizikové spole¢nosti ztraci minulost
svoji determinujici moc nad pfitomnosti. Na jeji misto nastupuje
jako ,,pfi¢ina“ p¥itomnych prozitkd a dne$niho jednani budouc-
nost, a tudiz néco neexistujictho, vykonstruovaného, fiktivniho.
Stavame se dnes aktivnimi, abychom zabranili problémtm nebo
krizim zittka ¢i pozittka, abychom je zmirnili a preventivné jim
piedesli — nebo abychom prévé nic takového neucinili. Svizelné
situace na trhu prace ,,prognézované“ modelovymi kalkuly bez-
prostfedné piisobi na chovéni v oblasti vzdélan{; pfedjimanéa hro-
zici nezaméstnanost je podstatnou determinantou p¥itomné Zi-
votni situace a zivotniho rozpolozeni; prognézovana devastace
zivotniho prostfedi a atomova hrozba vyvolavaji neklid ve spo-
le¢nosti a jsou s to privést velké ¢asti mladé generace do ulic. Pfi
konfrontaci s budoucnosti mame tedy co ¢init s ,,projektovanou
proménnou”, s ,projektovanou pri¢inou” pfitomného (osobniho
nebo politického) chovani; jejich relevance a vyznam se zvySuji
umeérneé k jejich nekalkulovatelnosti a k hrozbé, kterou v sobé ob-
sahuji, a projektovat je musime proto, abychom mohli ur¢it a zor-
ganizovat své pfitomné jednani.
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Legitimizace: , latentni vedlejsi uéinky”

To ov8em piedpokladd, Ze rizika tispésné prosla procesem soci-
alniho uznani. Zpocatku vsak predstavuji statky, jimz je tfeba se
vyhnout, a aZ do odvoldni se podsouvd jejich neexistence — podle
motta ,,in dubio pro pokrok“, coZ znamena ,,in dubio pro odvra-
ceni zraku“. Zaroven je s tim spojen zpusob legitimizace, ktery
se zletelné odlisuje od legitimizace nerovného rozdéleni spole-
¢enského bohatstvi. Rizika mohou byt totiz legitimizovana tim,
Ze jejich produkce nebyla ani vidéna, ani chténa. Situace ohro-
zeni musi tedy ve scientizované civilizaci prolomit tendenci k ta-
buizaci, ktera je obklopuje, a musi ,se védecky zrodit“. To se
prevazné déje tak, ze ziskavaji status ,latentniho vedlejsiho da-
sledku®, ktery zaroveri ptipousti a legitimizuje skute¢nost ohro-
zeni. Tomu, co nebylo vidéno, se také nedalo zabranit; bylo to
spoluvyprodukovano s nejlepsimi iimysly, je to nechténé problé-
mové dité, o jehoz akceptaci je nyni tfeba dodate¢né rozhodnout.
Myslenkové schéma ,,latentntho vedlejsitho dtsledku” tedy pred-
stavuje jakysi privodni list, prirozeny civilizacni osud, ktery za-
rovenl priznava, selektivné rozdéluje a ospravedliiuje nezddouci
dtsledky.

3. Tridné podminéna rizika

Druh, model a prostiedky rozdélovani rizik se systémové lisi
od druht, modelt a prostfedki rozdélovani bohatstvi. To nevy-
lucuje, ze mnoha rizika jsou rozdélovana se specifickym zrete-
lem k vrstvam nebo tfiddm. V tomto smyslu existuji $iroké zény,
v nichz se tfidni a rizikova spole¢nost navzajem piekryvaji. Dé-
jiny rozdélovani rizika ukazuji, Ze rizika podobné jako bohatstvi
zachovévaji tfidni schéma — jenomzZe v prevrdcené podobé: bo-
hatstvi se shromazduje nahote, rizika dole. Potud se zd4, Ze rizika
tfidni spole¢nost upevriuji, Ze ji nerusi. K nedostatku zaopatieni
se druzi nedostatek bezpecnosti a nadbytek rizik, jimz by se bylo
tfeba vyhnout. Bohati (vzhledem k p¥{jmim, moci a vzdélani) si
mohou bezpecnost a svobodu od rizika vykoupit. Tento ,,zdkon“
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tfidné podminéného rozdéleni rizik a zéroverti i zostfovéani tfid-
nich antagonismu v disledku koncentrace rizik u chudych a sla-
bych dlouho platil a i dnes jesté plati pro nékteré tstfedni di-
menze rizika: riziko nezaméstnanosti je u nekvalifikovanych osob
znaéné vyssi nez u pracovniki s vysokou kvalifikaci. Rizika spo-
jené se zatizenim, radiaci a intoxikaci p¥i praci v odpovidajicich
pramyslovych podnicich jsou se zietelem ke specifickym profe-
sim rozdélena nerovnym zptisobem. Zejména laciné a v blizkosti
center prumyslové produkce situované obytné oblasti pro sku-
piny obyvatelstva s nizkymi pfijmy jsou trvale zatiZeny riznymi
gkodlivymi latkami obsaZenymi ve vzduchu, vodé a ptidé. Hroz-
bou, kterou predstavuje ztrata p¥ijmu, tu pfitom muze byt vynu-
cena vySsi tolerance.

Neni to ale jen toto ptisobeni socialnich filtrti a umoctiujicich
mechanismi, které vede k tfidné podminénym formam postiZeni.
I moZnosti a schopnosti vyrovnat se s rizikovymi situacemi, vy-
hnout se jim nebo je kompenzovat, jsou zfejmé vzhledem k riz-
nym piijmovym a vzdélanostnim vrstvdm rozdéleny nestejné:
ten, kdo disponuje nutnym dlouhodobym finanénim zajisténim,
se muZe pokusit rizikim uniknout volbou bydlisté a vybavenim
bytu (nebo tim, Ze si potidi jesté druhy byt, Ze ma moznost prazd-
ninovych pobytid atd.). Totéz plati o vyzive, o vzdélani a o od-
povidajicim chovani ve vztahu ke stravé a k informacim. Dosta-
te¢né naplnéné penéZzenka dovoluje pohodIné konzumovat vejce
,»Stastnych slepic” a listy ,$tastnych salata“. Vzdélani a citlivy
vztah k informacim oteviraji nové moznosti, jak se vyrovnat s ri-
ziky a jak se jim vyhnout. Lze se vyhybat uréitym potravindm
(naptiklad jatram starych dobyttat obsahujicim vysoky stupen
olova) a pomoci informovanych stravovacich technik obmérovat
tydenni jidelnicek tak, ze t&zké kovy v rybach ze Severniho mote
jsou rozpoustény, dopliiovany, neutralizovany (¢i nakonec spise
posilovany?) toxickymi substancemi ve vepfovém mase a v Caji.
Vateni a priprava jidla se stavaji jakousi implicitni potravino-
vou chemif, jakousi kuchyni jedt, kterd ma minimalizovat $kod-
livé ucinky; je pfitom jiz zapotiebi rozsdhlych znalosti, aby se
pomoci ,vyzivovaci technologie“ alespoi trochu soukromné ce-
lilo nadprodukci $kodlivych a toxickych latek v chemii a v zemé-
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délstvi. Nicméné je velmi pravdépodobné, Ze v reakci na tiskové
a televizni zpravy o intoxikacich se dospéje k ,,antichemickym*
vyzivovacim a Zivotnim navykam specifikovanym podle social-
nich vrstev. Tato kazdodenni ,,antichemie” (dodavana c¢asto spo-
tfebitelim jako patfiéné zabalend odnoZ chemického primyslu)
prevrati (a uz prevratila) ve vzdélanych, , vyznamu vyzivy si vé-
domych* vrstvach s dobrymi ptijmy v8echny oblasti jejich zao-
patfeni — od stravy aZ po bydleni, od nemoci az po chovani ve
volném case. Dal by se z toho vyvodit obecny zavér, Ze prave diky
tomuto reflektovanému a finan¢né dobfe zajisténému vyrovnéa-
vani se s riziky se na nové irovni upeviiuji staré socialni nerov-
nosti. Neproniké se tim vSak pfimo k jadru logiky, na niz se za-
klada rozdéleni rizik.

Umérné zostfovani rizikovych situaci postupné mizi privatni
uinikové cesty a moznosti kompenzace, pficemz jsou soucasné
propagovany. Stupniovéni rizik, nemozZnost vyhnout se jim, po-
litick4 abstinence a propagace a prodej privatnich moznosti vy-
hnout se rizikim se navzajem podmiriuji. U nékterych potravin
muZe toto privatni klickovani jesté pomoci, ale uz v zasobovani
vodou zaviseji vSechny socidlni vrstvy na stejném potrubi; a nej-
pozdéji pfi pohledu na ,skelety lesti v prostfedi ,venkovské
idyly* vzdalené jakémukoli primyslu se jasné ukazuje, Ze i pokud
jde o toxické substance ve vzduchu, ktery vSichni dychame, ves-
keré tfidné podminéné hranice padaji. Jedinou skutec¢né efektivni
ochranou by za téchto okolnosti mohlo snad byt, kdybychom ne-
jedli, nepili, nedychali. I to v8ak poméh4 jen s vyhradami. Vzdyt
prece vime, co se dé&je s kameny — a s mrtvolami pod zemf.

4. Globalizace civilizacnich rizik

V ramci jediné formule je moZné fici: nouze je hierarchickd, smog
je demokraticky. Siteni modernizacnich rizik — ohroZeni ptirody,
zdravi, vyzivy atd. — relativizuje socidlni rozdily a hranice. Z to-
hoto faktu jsou neustale vyvozovany znac¢né rozdilné dtsledky.
Rizika v8ak v rdmci svého dosahu a mezi témi, kdo jsou jim vy-
staveni, objektivné pisobi vyrovndvajicim zptisobem. Praveé v tom
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tkvi jejich nova politicka sila. V tomto smyslu nejsou rizikové
spole¢nosti spole¢nostmi tfidnimi; situace ohrozeni, které jsou
jim vlastni, nelze chépat jako situace tfidni a konflikty, k nimz
v nich dochazi, nejsou konflikty tfidnimi.

Jesté zretelnéji se to ukazuje, mame-li na zfeteli zvlastni po-
dobu, zvlastni model rozdéleni modernizacénich rizik, ktera pro-
jevuji imanentni tendenci ke globalizaci. Industridlni produkce
je doprovazena univerzalizaci forem ohroZeni, nezavisle na misté
jejich vzniku: potravinové fetézce spojuji na této zemi prakticky
kazdého s kazdym. Neberou ohled na hranice. Stupen kyselosti
vzduchu nenahlodava jen sochy a umeélecké poklady, nybrz uz
davno rozlozil i moderni celni zavory. I v Kanadé jsou jezera zne-
¢isténa kyselymi desti, i v nejsevernéjsich ¢éstech Skandinavie
odumiraji lesy.

Tato tendence ke globalizaci s sebou nese formy vystavenosti
riziku, které nejsou ve své obecnosti nijak specifické. Tam, kde se
v mozné ohroZeni proménuje vse, tam uz takfikajic nic nenf ne-
bezpec¢né. Kde uz neni iniku, nechce se na to nakonec ani mys-
let. Apokalypticky fatalismus ekologii dovoluje kyvadlu privat-
nich i politickych nélad, aby se vychylovalo jakymkoli smérem.
Jednéani uz beztak nepomtiZe. Je snad mozné problém vsudypii-
tomnych pesticidt vyresit pomoct (in)sektu?

Bumerangovy efekt

V globalizaci je obsazen model rozdélovani rizik, ktery je od ni
nicméné treba zfetelné odlisit a ktery v sobé skryva silny, poli-
ticky vybusny néboj: rizika dopadaji d¥ive ¢i pozdéji i na ty, kdo
je produkuji nebo kdo z nich té#i. Si¥ici se rizika vykazuji v soci-
alnim ohledu bumerangovy efekt: ani bohati a mocni si pfed nimi
nejsou jisti. Nékdejsi ,latentni vedlejsi ucinky“ dopadaji zpét na
centra jejich produkce. Aktéfi procesu modernizace se sami vy-
razné a velmi konkrétné ocitaji ve viru nebezpeci, kterd vyvola-
vaji a z nichZ tézi. MiZe to nabyt rozmanitych forem.

Uvedme opét jako piiklad zemédeélstvi. Spotfeba umélych hno-
jiv vzrostla mezi roky 1951 a 1983 ze 143 na 378 kilogramt na
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hektar, spotifeba zemédélskych chemikalii ve Spolkové republice
stoupla mezi roky 1975 a 1983 z 25000 na 35000 tun. Hektarové
vynosy se rovnéz zvysily, ale v Zadném p¥ipadé ne tak rychle jako
spotfeba hnojiv a pesticidi. U obili se zdvojnasobily a u bram-
bor se zvysily o 20 procent. Netimérné nizky rist vynosd v po-
méru k mnozstvi pouzitych hnojiv a chemikalii kontrastuje s ne-
umérné vysokym nartistem $kod napachanych na pfirodé, pro
rolniky samy dobie viditelnych a bolestnych: vyraznym ukazate-
lem tohoto znepokojujictho vyvoje je zna¢ny tbytek divoce ros-
toucich druhi rostlin a volng Zijicich zvifecich druhi. ,,Cervené
seznamy (knihy)“, které jako oficidlni ,imrtni ozndmeni*“ proto-
koluji toto existen¢ni ohroZeni, jsou stale delsi. ,,Je ohroZeno 519
ze 680 rostlinnych druhi vyskytujicich se na pastvinach. Dras-
ticky klesaji stavy ptacich druht vdzanych na louky, napt. ¢apua
bilych, kolih ¢i brambornick®; v Bavorsku se napf. snazi zachré-
nit zbyvajici stavy ,programem ochrany lu¢niho ptactva‘... Mezi
zvifaty jsou ohrozeni ptaci hnizdici na zemi, zvifata na vrcholu
potravniho fetézce, jako dravci, sovy a vazky, a rovnéZz druhy
specializované na stadle méné dostupnou potravu, napt. na velky
hmyz nebo na nektar kvétd pristupny po celé vegetacni obdobi.”
(tamtéz, s. 20) Nékdejsi ,,nevidéné vedlejsi ucinky“ se tedy sta-
vaji hlavnimi viditelnymi i¢inky ohroZzujicimi i sama centra pro-
dukce, v nichZ maji svij ptivod. Produkce modernizacnich rizik
sleduje drdhu bumerangu. Intenzivni industridlni zemédeélstvi,
podporované miliardovymi subvencemi, nevede jen k tomu, Ze
ve vzdalenych méstech dramaticky stoupé obsah olova v matef-
ském mléce a v détskych organismech. Rozmanitym zptisobem
také podkopava samu pfirodni zdkladnu zemédélské produkce:
klesa tirodnost ptidy, mizi zvifata a rostliny nutné k Zivotu, roste
nebezpeci eroze pudy.

Tento socialné cirkulujici efekt ohroZeni je mozné zobecnit:
pod spolecnou stfechou modernizac¢nich rizik dochézi diive ¢i
pozdéji k jednoté pachatele a obéti. V nejhorsim, predstavé se
vymykajicim piipadé — pIi atomové explozi — je to zcela evi-
dentni: zni¢en bude i Gto¢nik. Zfetelné se zde ukazuje, Ze zemé
se stala katapultem, ktery necini Zadné rozdily mezi chudymi
a bohatymi, ¢ernymi a bilymi, mezi Jihem a Severem, Vychodem
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a Zapadem. Takovy efekt ale existuje teprve od okamziku, kdy se
realizuje, a dal uz neexistuje, protoZe uz neexistuje nic. Tato apo-
kalypticka hrozba tedy nezanechava ve vlastnim Nyni své hrozby
zadné hmatatelné stopy (srov. Giinther Adams, 1983). U ekolo-
gické krize je tomu jinak. Ta podkopava také prirodni a ekono-
mické zaklady zemeédélstvi, a tim i zdsobovani veskerého obyva-
telstva. Je zde vidét dusledky, které se projevuji nejen ve vztahu
k ptirodé, ale dotykaji se i penézenek bohatych, zdravi mocnych.
Z kompetentnich st a bez jakéhokoli zretele na stranickou a poli-
tickou pfislusnost je slySet velmi pronikavé, apokalyptické tony.

Ekologické znehodnoceni a vyvilastnéni

Bumerangovy efekt se nemusi projevovat jen bezprostifednim
ohroZenim Zivota, ale mtiZe se také nepfimo odrazet na jinych mé-
diich: na penézich, majetku a legitimizaci. Nezasahuje v pfimém
zpétném efektu jen individuélniho ptivodce. Globalnim a niveli-
zujicim zptsobem pfipravuje spolecné stradani vsem: s odumi-
rajicimi lesy nejen mizi celé ptaci druhy, ale klesa i ekonomicka
hodnota lesniho a pozemkového majetku. Tam, kde je budovéna
nebo pldnovana atomova nebo uhelna elektrarna, klesaji ceny po-
zemkt. Méstské a pramyslové zony, autostrady a hlavni dopravni
tepny znecistuji ptidu ve svém okoli. MtiZe byt dosud sporné, zda
pravé z tohoto divodu je nyni jiz 7 % spolkového tizemi znecis-
téno Skodlivymi latkami do té miry, Ze uz nemutze byt s dobrym
svédomim nikdy vyuzito k zemé&délskym dceltim, nebo zda tomu
tak bude teprve v dohledné budoucnosti. Princip je vSak stejny:
majetek je znehodnocovén, plizivym zptisobem ,,ekologicky vy-
vlastriovdn“.

Tento efekt je moZné zobecnit. Ni¢eni a ohrozovani ptirody
a zivotniho prostfedi, zpravy o toxickych substancich v potravi-
nach a pfedmétech denni potfeby, hrozici a tim spise uz zazna-
menané nehody v oblasti chemie, toxickych latek ¢i atomovych
reaktort vedou k pliZivému nebo i rychle postupujicimu znehod-
nocovén{ a vyvlastriovan{ vlastnickych prav. Ni¢im nebrzdénou
produkci modernizacénich rizik se v podobé stéle pokracujicich
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krokti, skokt a nékdy i katastrofickych kulminaci provadi poli-
tika smétujici k tomu, Ze zemé se stdvd neobyvatelnou.

To, proti ¢emu se bojuje jako proti , komunistickému nebez-
peci®, se v jiné podobé — oklikou pres zamoteni prirody — reali-
zuje v Uhrnu nasich vlastnich aktivit. Na bojisti trznich $anci pro-
vadi kazdy proti kazdému bez ohledu na ideologické doktrinalni
valky politiku ,,spilené zemé“ — s pronikavym, ale jen zfidka tr-
valym dspéchem. Co je zamofeno nebo za zamotené pokladano —
pii ztraté socialni a ekonomické hodnoty je takové rozliseni té-
meéf bezvyznamné — miize patfit tomu, komu to pravé patfi nebo
kdo to chce. I kdyZ pravni vlastnictvi zstdva zachovano, stava
se neuzite¢nym a bezcennym. V p¥ipadé ,ekologického vyvlast-
nén{“ mame tedy co ¢init se socidInim a ekonomickym vyvlastné-
nim pii zachovdni prdvni kontinuity vilastnictvi. To plati pro po-
traviny stejné jako pro vzduch, ptidu a vodu. Plati to pro vSechno,
co v tomto prostfedi Zije, pfedevsim ale pro ty, kdo Ziji z toho, co
v ném Zije. Slova o ,,jedech domova“ zfetelné ukazuji, Ze to mize
platit pro vse, co tvori nas vSedni civilizovany Zivot.

Zakladni nahlédnuti, které se za tim skryva, je nanejvys pro-
sté: v8e, co ohrozuje Zivot na této zemi, ohrozuje tim i vlastnické
a trhem ovladané zajmy téch, kdo Ziji z pfemeény Zivota a poZziva-
tin ve zbozi. Takto vzniké skute¢ny a systematicky se vyhrocujici
rozpor mezi zajmy spjatymi se ziskem a majetkem, které pohé-
néji proces industrializace, a jejich rozmanité hrozicimi dasledky
ohrozujicimi a vyvlastiiujicimi pravé i majetek a zisky (pomlci-
me-li zcela o majetku a zisku, ktery pfedstavuje Zivot sam).

Pfi nehodé atomového reaktoru nebo p¥i chemické katastrofg
tak v nejpokrocilejsim stadiu civilizace opét vznikaji na mapé
,bild mista“, jakési pomniky toho, co nam hrozi. I pfipady into-
xikace ¢i ndhle odkryté sklddky toxického materidlu preménuji
obytna sidla v sidla ,,foxického odpadu“ a krajinu v ,,pakrajinu®.
Existuji ale také rozmanité pfedchtidné a plizivé formy. Ryby
ze zamofenych mo¥i ohrozuji nejen lidi, kteti je jedi, ale prdve
tim i mnoho téch, kdo z ryb ziji. Pfi poplachu vyhlaseném kvuli
smogu krajina na urcitou dobu vymira. Celé primyslové oblasti
se proménuji ve stragidelna mésta duchid. Tak tomu chce bume-
rangovy efekt: zastavuji se i kola tovaren, které jsou toho vseho
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piicinou. Ale nejen kola tovaren. Smog nic nedbd na princip pii-
vodce. Smahem a rovnou mérou postihuje viechny, nezavisle na
tom, jak se na ném podili pravé jejich produkce. Proto také smog
jisté neni vhodnym reklamnim artiklem plnicim pokladny kli-
matickych lazni. V zdkoné zakotvena povinnost informovat efek-
tivnim zptisobem vefejnost o stupni znecéisténi vzduchu (stejné
jako o teploté vody a vzduchu) by méla lazeniské spravy a rekre-
acni primysl — dosud podporujici politiku zaméfenou proti defi-
novani rizik — velmi rychle pfeménit v rozhodné stoupence tuc¢in-
ného politického boje proti skodlivym latkam.

Rizikové situace nejsou tridni situace

Globalizace modernizacnich rizik tak uvoliiuje socidlni dyna-
miku, kterou uz nelze pojimat a chapat v tfidnich kategoriich.
Majetek implikuje ne-majetek a tim i vztah socidlniho napéti
a konfliktd, v jehoz ramci se mohou navzjem trvale vytvafet
a upevinovat socialni identity — ,,oni tam nahofe, my tady dole“.
Zcela jina je situace pii stavech ohroZeni. Ten, komu hrozi ne-
bezpedi, je na tom $patné, jisté ale druhého, ktery takto posti-
Zen neni, o nic nepripravuje. PostiZenost a nepostiZenost nepo-
larizuji tak jako majetek a ne-majetek. Pomoci analogie miizeme
Fici: proti ,tfidé“ postizenych nestoji zddna ,tfida“ nepostize-
nych. Proti ,,tfidé“ postiZenych stoji nanejvys ,tfida“ dosud ne-
postiZenych. Prudce stoupajici inflacni cena fyzické nedotenosti
zahani i ty, kdo jsou dnes jesté ,,zamozni“ (pokud jde o zdravi
a dobry stav), jiz zitra do fad ¢ekajicich na ,,chudinskou polévku“
nemocnic¢nich pokladen a pozitii do périjské spolecnosti inva-
lidd a télesné postizenych. Bezradnost dradt tvaii v tvar neho-
dam zptisobenym jedovatymi latkami a skandalim s toxickymi
odpady a lavina pravnich, kompetencnich a kompenzacnich ota-
zek, kterd se tak vzdy dostava do pohybu, mluvi jasnou feci. To
znamend, Ze svoboda od rizika se miiZe pfes noc zmeénit v irever-
zibilni postizeni. Konflikty vznikajici v souvislosti s riziky mo-
dernizace vyvéraji ze systémovych pricin, které spadaji viedno
s motorem pokroku a zisku. Tykaji se rozsahu a rozsifen{ existu-
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jicich ohroZeni a z nich vyrtstajicich narokd na odskodnéni a/
nebo na zdsadni zménu kursu. Jde v nich o otdzku, zda mtizeme
nadéle drancovat pfirodu (véetné nasi vlastni ptirozenosti), a tu-
diZ o to, zda nase pojmy ,pokroku“, ,blahobytu“, ,hospodaft-
ského rtstu“, ,védecké racionality” jsou jesté na misté. V tomto
smyslu ziskavaji konflikty, které tu propukaji, povahu civilizac-
nich doktrindlnich bojii o spravnou cestu moderny. Ty se v mno-
hém podobaji spise naboZzenskym vérou¢nym bojim stfedovéku
nez konfliktim devatenéctého a poc¢inajictho dvacatého stoleti.

Industridlni rizika a ni¢ivé dopady nemaji zadny respekt ani
pred statnimi hranicemi. Spojuji nakonec Zivot travy v bavor-
ském lese s efektivnimi mezindrodnimi dohodami o boji proti
gkodlivym latkdm. Nadnarodni cirkulaci skodlivych latek uz ne-
lze zvlddnout v izolovaném narodnim rdmci. Industridlni zemé
musi byt napfi§té rozlisovany i z hlediska ndrodnich ,bilanci
emisi a imisi”“. Jinymi slovy, vznikaji mezindrodni nerovnosti
mezi riznymi pramyslovymi staty s ,aktivnimi®, ,,vyrovnanymi“
a ,pasivnimi“ bilancemi $kodlivych latek; jasnéji feceno mezi
»,zemémi znec¢istujicimi® a zemémi, které za jejich necistoty py-
kaji, musi je vdechovat a platit za né bilancemi dmrtnosti, vy-
vlastiiovanim a znehodnocovanim. S timto rozlisovanim a s kon-
flikty, které jsou s nim spojeny, se bude muset brzy vyporadat
i socialistické ,,spolecenstvi bratrskych statt“.

Stav ohroZeni jako osud

Nadnéarodni povaze nezvladatelnosti moderniza¢nich rizik od-
povidé zptisob jejich $ifeni. Jejich neviditelnost sotva ponechava
otevienou mozZnost rozhodnuti, alesponi pro konzumenta. Jsou
to ,,produkty nesené jako bfemena“, které spolupolykame a spo-
Iuvdechujeme. Jsou to ,cCerni pasaZéri“ normdlniho konzumu.
Cestuji s vétrem a vodou. Mohou se skryvat v ¢emkoliv a s tim,
co je k Zivotu nejnutnéjsi — se vzduchem, ktery dychame, s potra-
vou, odévem, bytovym zafizenim atd. —, pronikaji do vsech jinak
tak p¥isné kontrolovanych ochrannych zén moderny. Na rozdil
od bohatstvi, které mutze lédkat, ale také odpuzovat, a u néhoz je
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vzdy nutna a mozné volba, koupé a rozhodnuti, vkradaji se rizika
a Skodlivé jevy vSude implicitné a nezbrzdény svobodnym (!)
rozhodnutim. Davaji v tomto smyslu vzniknout jakési nové pii-
psanosti, jakési ,,civilizaéni askriptivité rizika“. Ta v mnoha smé-
rech pfipomina osud stavovské prikdzanosti ve stredoveku. Dnes
existuje ve vyspélé civilizaci jakysi osud ohroZenosti, do néhoz se
¢lovek rodi, jemuz nemtze pii jakémkoli tusili uniknout, ovsem
s tim ,,malym rozdilem“ (malym rozdilem s velkymi dutsledky),
Ze jsme s nim v podobné mite konfrontovani vsichni.

Ve vyspélé civilizaci, ktera nastoupila, aby odstranila onu pfi-
psanost, aby lidem oteviela moznosti rozhodovani, aby je osvobo-
dila od pfirodnich tlaki, tedy vznika nové, globélni, celosvétova
pfipsanost ohroZeni, vii¢i niZ mohou individualni moZnosti roz-
hodovani sotva obstat uz jen proto, Ze $kodlivé a toxické substance
jsou v industridlnim svété promiSeny s prirodnim zakladem,
s elementarnimi zivotnimi procesy. Prozitek této vystavenosti ri-
ziku, bez moznosti rozhodovdni, vysvétluje mnoho z onoho $oku,
bezmocného vzteku a ,,no future” pocitu, jakym mnoho lidi rea-
guje ambivalentni a nutné uzitkovou kritikou na nejnovéjsi vydo-
bytky technické civilizace. Je viibec mozné zaujmout a zachovat
kritickou distanci vic¢i tomu, ¢emu nelze uniknout? Je mozné jen
proto, ze tomu nelze uniknout, rezignovat na kritickou distanci
a utéci se k tomu, co je nevyhnutelné — s posméchem nebo cy-
nicky, lhostejné nebo s jasotem?

Nové mezinarodni nerovnosti

Proces globdlniho vyrovnavani situaci ohrozeni nesmi ale zasti-
rat skute¢nost, ze uvnitr vystavenosti rizikim existuji nové so-
cialni nerovnosti. Ty vznikaji pfedevsim tam, kde se — rovnéz
v mezindrodnim méfitku — prekryvaji tfidni a rizikové situace:
proletariat svétové rizikové spolec¢nosti sidli pod tovarnimi ko-
miny, vedle rafinerif a chemickych tovaren v primyslovych cen-
trech tfetiho svéta. ,Nejvétsi pramyslova katastrofa v déjinach*
(Der Spiegel) — toxicky mrak v indickém mésté Bhépalu — ve-
psal tuto skutec¢nost do védomi svétové vefejnosti. Rizikova pri-
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myslovéa odvétvi byla pfesunuta do zemi s levnou pracovni silou.
Neni to ndhoda. Mezi krajni chudobou a krajnim rizikem existuje
systémova ,ptitazlivost”. Z t¥idicich nadrazi rizik jsou rizika se
zvlastni oblibou expedovéna do stanic v ,,méalo rozvinutych pro-
vinénich hnizdech“. A byl by naivnim posetilcem, kdo by se jesté
domnival, Ze odpovédni vyhybkéii nevédi, co ¢ini. Mluvi pro to
i osvédcend ,,vyssi vstiicnost” nezaméstnaného (!) provinéniho
obyvatelstva vici ,,novym“ (praci zajistujicim) technologiim.

V mezinarodnim mé¥itku obzvlast pevné plati, Ze materidlni
bida se poji se slepotou vaci riziku. ,,Némecky expert na otdzky
rozvoje referuje o bezstarostném zachazeni s pesticidy, napfiklad
na Sri Lance: ,DDT se tam rozpra$uje rukama, lidé jsou jakoby
bile napudrovéni.’ “ Na Trinidadu (1,2 mil. obyvatel) v Antilském
souostrovi bylo v roce 1983 registrovano celkem 120 tGmrti zpi-
sobenych pesticidy. ,Jeden z farméia prohlasil: ,Kdyz se nékdo
po rozprasovani neciti nemocny, dost nerozprasoval.* “ (Der Spie-
gel, 1984, ¢. 50, s. 119).

Pro tyto lidi pfedstavuji komplexy chemickych tovéren s im-
pozantnimi rourami a nadrZzemi ndkladné symboly uspéchu.
Hrozba smrti, kterou v sobé skryvaji, pro né naproti tomu zi-
stdva neviditelna. Umeéla hnojiva, insekticidy a pesticidy, které
tovarny produkuji, pro né symbolizuji pfedevsim osvobozeni od
materidlni nouze. Jsou pfedpokladem ,,zelené revoluce®, ktera —
soustavné podporovana zapadnimi pramyslovymi staty — zvysila
v uplynulych letech produkci potravin o 30 procent a v nékte-
rych asijskych a latinskoamerickych zemich dokonce o 40 pro-
cent. Pfed timto hmatatelnym tspé&chem ustupuje do pozadi sku-
te¢nost, Ze je mezitim ,,na bavlnikovéa a ryzova pole, na tabidkové
plantaZe a ovocné sady rozprasovano nékolik set tisic tun pesti-
cidi” (tamtéz, s. 119). Je-li proti sobé postavena viditeln& hrozici
smrt hladem a neviditelna hrozba smrti zptsobené intoxikaci, vi-
tézi evidentni skutec¢nost boje proti materialni bidé. Bez masiv-
niho nasazeni chemickych latek by vynosy poli klesaly a hmyz
a plisné by pohltily ¢ast tirody. S chemii si chudé periferni zemé
mohou poridit vlastni zasoby potravin a ziskat kousek nezavis-
losti na mocenskych centrech industridlniho svéta. Mistni che-
mické tovarny posiluji dojem nezavislosti v oblasti produkce
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a pocit osvobozeni od drahého dovozu. Boj proti hladu a snaha
o autonomii tvof{ ochranny §tit, v jehoZ jménu jsou rizika, sama
tak jako tak nevnimatelnd, potlacovana a bagatelizovana, a tim
pravé stupniovéna, Sifena a prostfednictvim potravinovych fe-
tézcti nakonec navracena zpét bohatym industridlnim zemim.

Ochranné a bezpec¢nostni pfedpisy nejsou dostateéné rozpra-
covany a tam, kde existuji, zlistavaji casto na papife. , Industri-
alni naivita“ venkovského obyvatelstva, které ¢asto neumi ¢ist
ani psat, nemluvé ani o tom, Ze nevlastni Zadné ochranné odévy,
otevird pred managementem netu$ené moznosti, jak si legitimné
poradit s riziky, moZnosti, které v prostfedi pramyslovych statt,
lépe si védomém rizik, uz davno neexistuji. Je mozné vydat bez-
petnostni pfedpisy a trvat na jejich zachovévani s védomim, Ze
je nelze prakticky realizovat. Management si tak mtZe zachovat
,Cisté ruce” a s dobrym svédomim a nepatrnymi naklady svalit
odpovédnost za smrtelné trazy a pracovni nehody na kulturni
»slepotu® obyvatelstva viici riziku. DZungle v oblasti kompetenci
a materidlni zajmy chudych zemi poskytuji v pfipadé katastrof
dobré moznosti pro politiku bagatelizace a zastirani, kterd zleh-
Cuje pustosivé ucinky vhodnym definovdnim. Finan¢né vyhodné
a od legitimizac¢nich tlakti osvobozené podminky produkce mag-
neticky pritahuji pramyslové koncerny a ve spojeni s vlastnimi
zajmy onéch zemi, které usiluji o prekonani materidlni bidy
a o statni autonomii, vytvéreji jakousi — v nejvlastnéjsim smyslu
slova — vybu$nou smés: proti kletbé hladu se bojuje kletbou stup-
riovdni rizika. Zv1ast rizikova primyslovd odvétvi byla pfesu-
nuta do chudych zemi na periferii. K chudobé tiettho svéta se
poji hriiza z uvolnénych nicéivych sil vyspélého rizikového pri-
myslu. Obrazy a zprdvy z Bhépalu a z Latinské Ameriky mluvi
samy za sebe.

Villa Parisi

,Nej$pinavéjsi chemické méstecko na svété lezi v Brazilii. (...) Obyvatelé
slumit musi kazdoro¢né znovu pokryvat svoje plechové stfechy, protoze ky-
sely dést je rozezere. Kdo tu zije déle, méa puchytky, ,.ktzi aligatora“, jak Bra-
zilci Fikaji.
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Nejhiife jsou postiZeni obyvatelé Villa Parisi, slumu, kde Zije 15000 lidi,
ktefi si vétsinou dokéazali pofidit skromné domky z $edivého kamene. Ply-
nové masky se tu uz prodévaji v supermarketu. Vétsina déti ma astma, bron-
chitidu, nemoci dychacich cest a vyrazku.

Ve Villa Parisi se mtZete snadno orientovat podle ¢ichu. Na jednom rohu
bubla oteviend stoka, na druhém tece sliznaty zeleny proud. Pach spéleného
slepi¢iho pefi ohlaSuje ocelarnu, zdpach zkaZenych vajec chemickou to-
varnu. Méfi¢ emisi, ktery instalovaly méstské arady, vypoveédél v r. 1977, po
ptldruhém roce, sluzbu. Z¥ejmé na viechnu §pinu nestacil.

Historie nej$pinavéjsiho méstecka na svété zacala v roce 1954, kdyz si
brazilské naftova spolecnost Pegropras vyhlédla pfibfezni baZinu jako misto
pro svoji rafinerii. Brzy nato p¥isel nejvétsi brazilsky oceldisky koncern Co-
sipa a poté americko-brazilsky koncern Copegras vyrabgjici uméla hno-
jiva; pozdéji se objevily mezinarodni spolecnosti, jako Fiat, Dow Chemical
a Union Carpide. Bylo to obdobi boomu brazilského kapitalismu. Vojenska
vlada zvala do zemé& zahrani¢ni podniky, aby tu vyrabély produkty $kodici
zivotnimu prostfedi. ,Brazilie mtZe stale jesté importovat $pinu, chlubil se
v 1. 1972, v roce stockholmské konference o Zivotnim prostiedi, ministr pla-
novani Paulo Vellosa. Jedinym ekologickym zatiZenim Brazilie je chudoba.

JHlavnimi p¥i¢inami nemoci jsou podvyziva, alkohol a cigarety,’ fika
mluvéi Pegroprasu. ,Lidé uZ prichdzeji nemocni z Copataa,’ tvrdi Paul Fi-
gueiredo, $éf spole¢nosti Union Carpide, ,a kdyZ se jejich nemoc zhorsi, sva-
déji to na nés. To je prosté nelogické.” Guvernér Sao Paula se uz dva roky po-
kousi ptivést do zamotfeného Copataa ¢isty vzduch. Vyhodil t¥inéct aFednika
laxniho tfadu pro ochranu Zivotniho prostfedi a instaloval pocitace kontro-
lujici emise. Nepatrné pokuty ve vysi nékolika tisic dolarta vSak nevyvedly
nicitele zivotniho prostedi z miry.

Ke katastrofé nakonec doslo 25. inora tohoto roku. Nedbalosti Pegroprasu
vyteklo do baziny, kde stoji na pilotech budovy Villa Socco, 700000 litra
nafty. Béhem dvou minut zachvétil pozar celou favelu. Pfes pét set lidi uho-
telo. Mrtvoly malych déti se nikdy nenasly. ,Jednoduse se pii tom Zaru vypa-
fily,” prohlasil jeden brazilsky tfednik.” (Der Spiegel, 1984, ¢. 50, s. 110)

Bhopal

»Z nebe padali ptaci. Na ulicich a na polich leZeli mrtvi btvoli, kravy a psi
— v Zéru centralni Asie po nékolika hodinach uz nafoukli. A v§ude zadugeni
lidé — zkrouceni, s pénou u tst, ruce kiecovité zaryté do zemé: na konci mi-
nulého tydne jich bylo 3000, a stdle p¥ibyvaji nové obéti, tfady je uz pie-
staly pocitat. 20000 lidi pravdépodobné oslepne. Asi 200000 bylo zranéno.
V noci z nedéle na pondéli prozilo mésto Bhopél primyslovou apokalypsu,
ktera nema v dg&jinach obdoby: z chemické tovarny unikl toxicky mrak a jako
rubas se rozestfel nad 65 husté osidlenymi ¢tvere¢nimi kilometry — kdyz
se konecné rozptylil, rozsitil se nasladly zapach hniloby. Mésto se upro-
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stfed miru proménilo v bitevni pole. Hindové spalovali mrtvé na poh¥ebnich
hranicich, 25 tél najednou. Na ritudlni spalovani se brzy nedostévalo dieva
a kolem tél pak planuly petrolejové plameny. Na muslimském hibitové ne-
bylo dost mista. Bylo nutné otev¥it staré hroby, porusit svaté piikazy islamu.
,Vim, je to h¥ich polozit dva mrtvé do jednoho hrobu,* stéZuje si jeden z hrob-
nikd. ,Kéz ndm Alldh odpusti — ukladame je tam t¥i, ¢tyfi, ba i vic.*“ (Tam-
téz, s. 108 n.)

Na rozdil od chudoby se zbidaceni t¥etiho svéta riziky muze pfenést i na bo-
haté. Stupiiovani rizik vede k tomu, Ze svétova spolecnost se smrstuje v obec
vydanou vSanc nebezpec¢i. Bumerangovy efekt pfimo zasahuje i ty bohaté
zem§, které se rizik zbavily tim, Ze je odsunuly za hranice, a za vyhodné ceny
dovézeji potraviny. S ovocem, kakaovymi boby, ¢ajovymi listky atd. se pesti-
cidy vraceji do jejich vysoce industrializovaného domova. Extrémni meziné-
rodni nerovnosti a pfedivo svétového trhu privadéji chudé oblasti perifernich
zemi pted dvefe bohatych primyslovych center. Stévaji se Zivnou ptidou své-
tového zamoteni, které podobné jako nakaZzlivé nemoci chudych v tzkych
ulickéch stfedovékych mést neusetii ani bohaté regiony svétové obce.

5. Dvé epochy, dvé kultury: ke vztahu
mezi vhimanim a produkci rizik

T¥idni nerovnosti a socialni nerovnosti spjaté s riziky se tedy mo-
hou prekryvat, podminovat, navzdjem se produkovat. Nerovné
rozdéleni spolecenského bohatstvi poskytuje témeét nepiekona-
telnou z4stitu a ospravedlnéni pro produkci rizik. P¥itom je tieba
presné rozliSovat mezi kulturni a politickou pozornosti vici rizi-
ktim a jejich skute¢nym Sitenim.

T¥idni spolecnosti jsou spole¢nosti, v nichz jde bez ohledu
na tfidni piehrady o viditelné uspokojovani materidlnich po-
tfeb. Stoji tu proti sobé hlad a nadbytek, moc a bezmocnost. Bida
nema zapotfebi zddného sebestvrzeni. Bida existuje. Jeji bezpro-
stfednosti a zjevnosti odpovid4 materialni evidentnost bohatstvi
a moci. Jistoty tfidnich spole¢nosti jsou v tomto smyslu jistotami
kultury viditelnosti: vychrtly hlad kontrastuje s tu¢nou sytosti,
paléce s chatré¢emi, pfepych s hadry.

Tyto evidentni hmatatelné kvality uz praveé v rizikovych spo-
lec¢nostech ztraceji platnost. Viditelné se ocitd ve stinu nevidi-
telnych ohrozeni. To, co unikd vnimavosti, uz neni néé¢im ne-
skute¢nym a muZe v sobé dokonce nést zvyseny stupeil ohrozeni
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skutecnosti. Bezprostiedni potfeba konkuruje s védomim o ob-
sahu rizika. Svét viditelného nedostatku nebo pfebytku se zatem-
fiuje pod pfemirou moci rizika.

V zdvodé mezi bohatstvim a neviditelnymi riziky nemohou ri-
zika zvitézit. Viditelné nemtize zavodit s neviditelnym. Paradox
je v tom, Ze neviditelna rizika praveé proto v tomto zavodé vitézi.

Ignorovani tak jako tak nevnimatelnych rizik, které naléza —
a skutecné md (viz tfeti svét!) — své ospravedlnéni v odstranéni zje-
vné bidy, je kulturni a politickou ptdou, na niz rizika a ohrozeni
vzkvétaji, rostou a prosperuji. V pfekryvani a konkurenci mezi
problémovymi situacemi tfidni, industridlni a trzni spole¢nosti
na jedné strané a problémy rizikové spoletnosti na strané druhé
vitéz{ diky platnym mocenskym vztahtim a relevantnim kritériim
logika produkce bohatstvi — a prdve proto je na konci vitézem rizi-
kovd spolecnost. Evidence bidy zatlatuje vnimdnirizik do pozadi,
zatlacuje ale jen jejich vnimani, nikoli jejich skutecnost a ptiso-
beni; popirana rizika se rozvijeji zvlast dobfe a rychle. Na urci-
tém stupni spolecenské produkce charakterizovaném rozvojem
chemického primyslu, ale také reaktorovou technologii, mikroe-
lektronikou a genetickou technologii, neni nadvlada logiky a kon-
fliktd spojenych s produkci bohatstvi a socidlni neviditelnost rizi-
kové spolecnosti diikazem jeji nerealnosti, nybrz praveé naopak: je
motorem jejiho vznikani a dikazem, Ze se stavé redlnou.

Ukazuje to piekryvani a sileni t¥idnich a rizikovych situaci ve
tfetim svété; neméné o tom ale svédéi i mysleni a jednani v boha-
tych industrialnich zemich, kde je bezvyhradné nejvyssi prioritou
zajisténi ekonomického rozmachu a rastu. Strasi se ztratou pra-
covnich mist, aby sité ustanoveni o meznich hodnotach skodli-
vych emisi ztstaly Siroce oteviené a odpovidajici kontroly mirné,
aby se vlibec nepatralo po urcitych toxickych reziduich v potra-
vinach. O celych rodinach toxickych latek se s ohledem na pred-
vidané ekonomické dopady vibec nevede evidence; tyto sub-
stance pravné neexistuji, a pravé proto mohou byt ddvany volné
do obéhu. Ml¢ky se pfitom prechédzi paradox, Ze boj proti envi-
ronmentalnim rizikim se sdm mezitim stal vzkvétajicim pramys-
lovym odvétvim, které zarucuje mnoha miliontim lidi ve Spol-
kové republice jista (aZ p¥ilis jistd) pracovni mista.



Soucasné se t¥ibi néstroje ke ,zvladnuti“ rizika jeho defino-
vdnim a mavé se odpovidajicimi sekerami: ti, kdo poukazuji na
rizika, jsou tupeni jako ,8karohlidové® a obvitiovani, Ze je sami
produkuji. Jejich li¢eni rizik se povazuje za ,,neprokazané“. Do-
pady na ¢lovéka a na zivotni prostfedi, na néz poukazuji, se po-
kladaji za ,,bezmezné prehnané“. Tvrdi se, Ze je zapotiebi dalsich
vyzkum, nez se bude védét, o¢ skutecéné jde, a nez budou moci
byt ptijata odpovidajici opatieni. Pfedpoklady pro to, aby se zlep-
gila ochrana zivotniho prostfedi, mtze tdajné vytvofit jen rychle
rostouci spole¢ensky produkt. Deklaruje se divéra ve védu a vy-
zkum. Jejich racionalita pry dosud vzdy nalezla feSeni pro ves-
keré problémy. Kritika védy a obavy z budoucnosti se naproti
tomu pranytuji jako ,iracionalismus®. Pravé ony jsou vlastni pii-
¢inou veskerého zla. Riziko prosté patfi k pokroku jako ptridova
vlna k rychle plujici lodi. Riziko neni vynalezem moderni doby.
V mnoha sférach spolec¢enského Zivota je akceptovano. Vezméme
napiiklad smrtelné dopravni nehody. Kazdoro¢né pfi nich tak-
fikajic beze stopy zmizi stfedné velké némecké mésto. Lidé si
na to uz dokonce zvykli. Pro nehody zptisobené toxickymi lat-
kami a pro mensi (vzhledem k némecké bezpec¢nostni technolo-
gii beztak malo pravdépodobné) katastrofy spojené s radioaktiv-
nimi materidly nebo odpady anebo s né¢im jinym tu zbyva jesté
mnoho volného prostoru.

Ani nadvlada této interpretace ndm nesmfi zastirat, Ze se stava
zcela neredlnou. Jeji vitézstvi je vitézstvim Pyrrhovym. Tam, kde
se uplatiiuje, produkuje pravé to, co popira: situace ohroZenti rizi-
kové spolecnosti. Netkvi v tom v8ak zZadna utécha, nybrz naopak
narustajici nebezpedi.

6. Utopie svétové spolecnosti

Je to také a pravé popirani a nevnimani rizik, které vede k objek-
tivnimu spolecnému sdileni situace globalniho ohroZeni. Za roz-
manitosti z4jmu hroz{ a narista skutecnost rizika, které uz nezna
zadné socialni a narodni rozdily a hranice. Za hradbami lhostej-
nosti buji nebezpeci. To samoziejmé neznamend, Ze tvaii v tvar

60



naristajicim civilizaénim rizikim zavlddne vSeobecna harmo-
nie. Pravé ve styku s riziky vyvstavaji rozmanité nové socialni
diferenciace a konflikty. Ty uZ nejsou poplatné schématu t¥idni
spole¢nosti. Vznikaji pfedevsim diky dvojtvarnosti rizik v rozvi-
nuté trzni spoleénosti: rizika tu nejsou jen riziky, ale také trznimi
Sancemi. Zéroven s rozvojem rizikové spolec¢nosti se proto pro-
hlubuji i protiklady mezi témi, kdo jsou riziky postiZeni, a témi,
kdo z nich téZi. Podobné roste i socialni a politicky vyznam ve-
denfi, a tim i disponovani prostfedky umoziujicimi samo védéni
utvaret (véda a vyzkum) a $ifit (masmédia). V tomto smyslu je ri-
zikova spolecnost také spolecnosti védy, médii a informaci. Ro-
zeviraji se v ni nové protiklady mezi témi, kdo definice rizika
produkuji, a témi, kdo je konzumuji. Tyto tenze mezi odstratio-
vanim rizik a obchodnimi zajmy, mezi produkci a konzumem de-
finic rizika prolinaji v8emi oblastmi spole¢enského jednéni. Zde
lezi podstatné zdroje ,,bojii o definice” vymezujici rozsah, stupern
a urgentnost rizik.

Vyuzivani rizik k trzné expanzivnim cilim pfispiva k obecné
oscilaci mezi jejich zastiranim a odhalovanim — takZe nakonec uz
nikdo nevi, co je ,,problém*“ a co je ,.feSeni”, kdo ma z ¢eho zisk,
kde dohady o pfi¢inach odhalily nebo skryly vlastni ptvodce
a zda cela Fe¢ o riziku neni nakonec jen vyrazem nepfimé poli-
tické dramaturgie, ktera ve skute¢nosti sleduje néco zcela jiného.

Na rozdil od bohatstvi vedou v8ak rizika vZdy jen k parcidlni
polarizaci zaloZené na vyhodéch, které také pfinéseji, alespori po-
kud se vyskytuji jen v nepatrném stupni. Jakmile je rozsah ohro-
zeni zietelné patrny a dél roste, vyhody a rozdily se ztraceji. Ri-
zika s sebou totiz d¥ive ¢i pozdéji pfinaseji i hrozby, které opét
relativizuji a zpochybniuji s nimi spojené vyhody a imérné k na-
ristajicimu nebezpec¢i a bez ohledu na rozmanitost zdjma ve-
dou prave k tomu, Ze spolecné sdileni rizika se stavéa skutecnosti.
Takto vznikaji pod ,stfechou” vystavenosti riziku — a je lhos-
tejné, jak daleko dosahuje — za v8emi protiklady i spolecné formy:
aby se vyhnuli ohroZeni atomovou energii a toxickym odpadem
nebo zabranili evidentné ni¢ivym zdsahim do p¥irody, organizuji
se prislusnici riznych t¥id, stran, profesnich a vékovych skupin
v ramci ob&anskych inciativ.



V tomto smyslu vytvaii rizikova spole¢nost nové zajmové anta-
gonismy a novou obecnost ohroZeni, jejiz politicky dosah zustava
ov§em dosud zcela otevienou otdzkou. V mife, v jaké se ohroZeni
spjatd s modernizaci vyhrocuji, generalizuji a likviduji tak zbyva-
jici dosud nedotcené zény, vykazuje rizikova spoleénost (v proti-
kladu ke spolec¢nosti tf¥idni) tendenci k objektivnimu sjednoceni
forem vystavenosti v situacich globalntho ohrozeni. Pfitel i ne-
pritel, Vychod i Zapad, mésto i venkov, ¢erni i bili, Jih i Sever
jsou v meznim pripadé spolecné vystaveni nivelizujicimu tlaku
stale se stupniujicich civiliza¢nich rizik. Rizikové spole¢nosti ne-
jsou spolecnosti tfidni — tim se vSak fika p¥ili§ malo. Obsahuji
v sobé vyvojovou dynamiku rozbijejici hranice a spocivajici na
demokratickych zdkladech, kterou je lidstvo v jednotné situaci
civiliza¢niho sebeohroZeni nuceno k vzajemnému spojovani.

V tomto smyslu disponuje rizikova spolec¢nost novymi zdroji
konfliktu a konsenzu. Misto, které zaujimalo odstranéni ne-
dostatku, zaujima nyni odstranéni rizika. I kdyz védomi o tom
a politické organizac¢ni formy pro to (dosud) chybéji, je nicméné
mozné Fici, Ze dynamikou ohroZeni, kterou v sobé uvoliiuje, pro-
lamuje rizikova spolecnost hranice ndrodnich stdti a prdvé tak
i hranice aliancnich systémii a hospodadrskych bloki. Zatimco
tfidni spolecnosti mohou byt organizovany v rdmci narodnich
statd, rizikové spole¢nosti davaji vzniknout objektivnim ,,spolec-
nym formadm ohroZeni“, které mohou byt nakonec chapany jen
v rdmci svétové spolecnosti.

Potencial civilizaéniho sebeohroZeni, vytvofeny procesem mo-
dernizace, ¢ini také trochu realnéjsi nebo alespon naléhavéjsi uto-
pii svétové spolecnosti. Podobné jako se lidé v devatenactém sto-
leti museli pod hrozbou ekonomického rozpadu naucit tomu, Ze
se podfizovali podminkdam primyslové spolecnosti a ndmezdni
prace, musi se pod hrozbou civiliza¢ni apokalypsy i dnes a v bu-
doucnosti ucit zasedat k jednomu stolu a bez ohledu na veskeré
hranice nalézat a uplatiiovat feSeni onéch ohroZeni, ktera sami
zavinili. Tlak v tomto sméru je dnes jiz citelny. Problémy Zivot-
nfho prostfedi mohou byt konkrétné a smysluplné feseny jediné
v ramci jednédni pfekracujicich existujici hranice a na zdkladé me-
zindrodnich dohod; cestou k tomu jsou konference a dohody pte-
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klenujici vojenské svazky. Hrozba, jakou predstavuje skladovani
atomovych zbrani s nepfedstavitelnou nic¢ivou silou, zneklid-

fiuje lidi v obou vojenskych sférdch a vytvaii spolecenstvi ohro-
zenych, jehoz politick4 nosnost se vSak musi teprve osvéddit.

Politické vakuum

Ale takové pokusy nalézt v oné nepfedstavitelné hriize alespon
né&jaky politicky smysl nemohou zastfit skutecnost, Ze tyto nove
vznikajici objektivni formy spole¢né sdileného ohroZeni se po
strance politické organizace dosud vznaseji ve vzduchoprazdnu.
NaraZeji naopak na egoismus nérodnich stati a na pievladajici
stranické a zdjmové organizace uvnitf industrialnich spole¢nosti.
V dZungli korporativistické spole¢nosti neni pro takové globalni
rizika presahujici hranice skupin zddné misto. Kazda organizace
tu ma svoji klientelu a svoje ,,socialni prostfedi“ sestévajici z kon-
trahentt a partnerd, které je mozné aktivizovat a postavit navza-
jem proti sobé&. Spole¢né sdileni situaci ohrozeni stavi pluralis-
tickou strukturu zajmovych organizaci pfed témér nefesitelné
problémy. Naru$uje vypracované a vybrousené rutiny kompro-
misu.

Pravdou je, Ze ohroZeni nartistaji, Ze vSak nejsou politicky pte-
tavovana v preventivni politiku zvladani rizik; navic neni jasné,
jaky druh politiky a politickych instituci je toho vibec schopen.
Vzniké sice jakési nepostizitelné spolecenstvi, které odpovida ne-
postizitelnosti rizik; ztstava vSak spiSe zboZznym pfdnim nez re-
alitou. Zéaroven vznika diky této mezefe vakuum politické kom-
petence a institucionality, a dokonce i pfedstav o ni. Otevienost
otazky, jak mohou byt existujici ohrozeni politicky zvladnuta, je
v piikrém nepomeéru k stale silnéjsi potiebé jednani a politiky.

Vedle mnoha dalsich otazek se za tim skryva i otazka politic-
kého subjektu. Teoretikové tiidnich spolecnosti devatenactého
stoleti pro tuto roli z dobrych davodua vyvolili proletariat. Méli
a dodnes s tim maji jisté obtiZe. Socialni a politicka evidence to-
hoto ptedpokladu je prdve proto, ze byl spravny, retrogradni. Vy-
dobytky délnického politického a odborového hnuti jsou velké,

63



tak velké, Ze podkopavaji i jeho nékdejsi roli ukazatele budouc-
nosti. Stalo se samo spiSe strdZcem toho, ¢eho bylo dosaZeno
a co je budoucnosti nahlodavéano, neZ zdrojem politické fantazie,
kterd hleda a naléz4 odpovédi na situace ohroZeni vlastni rizi-
kové spolecnosti.

Politickému subjektu tfidni spoleénosti — proletariatu — odpo-
vida v rizikové spole¢nosti jen to, Ze vsichni jsou vystaveni vice Ci
méneé postizitelnym obrovskym nebezpecim. Néco takového se da
velmi snadno vytésnit. Odpovédny je tu kazdy a nikdo. A kazdy
ostatné jen jednou strankou. Druhou bojuje o svoje pracovni misto
(o pfijem, o rodinu, o domek, o auto, které je jeho konickem, o do-
volenou podle vlastntho pfani atd.). Kdyz toto v8e ztrati, pak je
na tom — jed sem, jed tam — v kazdém ptipadé $patné. To radi-
kalizuje existujici otdzky: Je vibec moZné onu nepostiZitelnou
obecnou vystavenost riziku politicky organizovat? Jsou ,,v8ichni“
schopni byt politickymi subjekty? Neni p#ili§ ukvapené a lehko-
vazné usuzovat z globdlniho charakteru situace ohrozeni na spo-
lecenstvi politické vile a jednani? Nejsou globalita a obecné vy-
stavenost riziku pf¥imo divodem nevnimat problémové situace
nebo je vnimat jen neprimo, pfesouvat je na druhé? Nejsou to
zdroje, z nichz se zivi konstrukce hledajici obétniho beranka?

Od solidarity v nouzi k solidarité ze strachu?

I kdyZ politicky vyraz chybi, politické disledky jsou mnoho-
znatné. P prechodu od tfidni spolecnosti ke spolecnosti rizi-
kové se za¢ina ménit kvalita spolecenstvi. Schematicky je mozné
Fici, ze v téchto dvou typech modernich spole¢nosti se prosazuji
naprosto odlisné hodnotové systémy. T¥idni spolecnosti zisté-
vaji ve své vyvojové dynamice spojeny s idedlem rovnosti (v jeho
riznych formulacich od ,,rovnosti Sanci“ az po varianty socialis-
tickych spolecenskych modelid). U rizikové spoleCnosti je tomu
jinak. Normativnim antiprojektem, ktery tvoii jeji zdklad a je jeji
hybnou silou, je bezpecnost. Hodnotovy systém ,nerovné“ spo-
lecnosti je tedy nahrazovan hodnotovym systémem spolec¢nosti
Lpostrddajici bezpecnost®. Zatimco utopie rovnosti v sobé obsa-
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huje mnozstvi cild naplnénych pozitivnim obsahem, utopie bez-
pecnosti ztstdva zvla$tnim zpisobem negativni a defenzivni:
v zasadé tu uz nejde o to, dosdhnout néceho ,,dobrého*, nybrz
jen o snahu zabrdnit nejhor$imu. Sen tfidni spole¢nosti spoc¢iva
v tom, Ze v8ichni chtéji a maji mit sviij podil na kolaci. Cilem rizi-
kové spolecnosti je, Ze v8ichni maji ztstat uchrdnéni jedu.

Odpovidajicim zptisobem se odlisuje i zadkladni socidlni situ-
ace, v niz se lidé v obou spole¢nostech nachazeji a spojuji, situ-
ace, kterd je uvadi do pohybu a navzajem oddéluje nebo stme-
luje. Hybnou silu tfidni spole¢nosti je mozné postihnout vétou:
Madm hlad! Hnuti uvedené do pohybu rizikovou spole¢nosti je
naproti tomu vyjad¥eno slovy: Mdm strach! Spolecenstvi nouze je
nahrazovéno spolecenstvim strachu. Rizikova spole¢nost v tomto
smyslu charakterizuje spolecenskou epochu, v niz se solidarita
vznikajici ze strachu stavé politickou silou. Dosud je nicméné
zcela nejasné, jakym zptisobem spojujici sila strachu ptisobi. Do
jaké miry jsou spolecenstvi strachu pevna? Jaké motivace a jed-
najici sily uvadéji do pohybu? Jak se chova tato nova solidarni
obec téch, kdo maji strach? Rozbiji socialni sila strachu skute¢né
kalkul individuélniho prospéchu? Jakou schopnost kompromisu
projevuji spolecenstvi sdileného ohroZeni, v nichZ se rodi strach?
V jakych formach jednani se organizuji? Dohanf strach lidi k ira-
cionalismu, extremismu a fanatismu? Strach dosud nikdy nebyl
zdkladem raciondlniho jednani. Neplati snad uZ ani tento pred-
poklad? Je snad strach — jinym zptsobem neZ materialni nouze —
velmi vratkym zakladem politickych hnuti? MiZe snad byt spo-
lecenstvi strachu rozptyleno uz slabym zidvanem alternativnich
informaci?






Kapitola Il
Politicka teorie védéni v rizikové
spoleCnosti

Kazdého, koho vzrusuji tyto otdzky, musi — vedle technického,
chemického, biologického a medicinského know-how — zajimat
socidlni a politicky potencidl rizikové spolecnosti. Pravé ten zde
budeme sledovat. Jako vychodisko se tu nabizi analogie s devate-
néctym stoletim. Moje teze zni tak, Ze i v rizikové spolecnosti jde
o formu zbidaceni, ktera je — a pfitom neni — srovnatelné se zbi-
dacenim pracujicich mas ve stfediscich rané industrializace. Pro¢
a v jakém smyslu tu jde o ,,zbidaceni“?

1. Civilizaéni zbidaceni?

Stejné jako v devatenactém stoleti, tak i dnes jsou dtsledky, které
vétsina lidi pocituje jako zhoubné, spojovany se spolecenskym
procesem industrializace a modernizace. V obou pfipadech jde
o drastické a hrozivé zésahy do zivotnich podminek lidi. Dochéazi
k nim v souvislosti s ur¢itymi stupni vyvoje vyrobnich sil, trzni
integrace a vlastnickych a mocenskych vztaht. A v obou pfipa-
dech muze jit o odlisné disledky — tehdy o materialni zbidacent,
o nouzi, hlad a tisnivé poméry, dnes o ohroZeni a zni¢eni p¥irod-
nich zékladt zivota. Existuji ovSem i srovnatelné aspekty: obsah
ohrozZeni a systematicnost modernizace, s jakou je vytvéaren a s ja-
kou nartistd. V tom pravé spociva vnitfni dynamika, jejimz za-
kladem neni z14 vile, nybrz trh, konkurence, délba prace — dnes
ovSem vSechno v globalnéjsim métitku. V obou ptipadech stoji
na pocatku latentnost (,,vedlejsi uc¢inky*), kterd musi byt v jed-
nom i v druhém piipadé teprve konfliktnim zptisobem prolo-
mena. Stejné jako tehdy vychazeji i dnes lidé do ulic, ozyvé se
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hlasita kritika pokroku a techniky, tto¢i se na stroje — a slySet
jsou i protichtdné argumenty.

Pozdéji — a je to moZné pozorovat i dnes — se postupné pii-
znavé, Ze existuji problémy. Systematicky produkované utrpeni
a utisk se stavaji stale viditelnéjsimi, aZ to musi uznat i ti, kdo to
popirali. Pravo — nikoli dobrovolné, nybrz s mocnou podporou
ulice a politiky — staci svou korouhvicku po vétru: vseobecné
volebni pravo, socidlni prava, pracovni pravo, spolurozhodo-
vani. Paralely s dneskem jsou nasnadé: to, co se povaZovalo za
neskodné, se ukazuje jako nebezpecné — vino, ¢aj, téstoviny atd.
Umeéla hnojiva se proménuji v jedy s dlouhodobymi a daleko-
sdhlymi uc¢inky. Kdysi velebené zdroje bohatstvi (atom, chemie,
geneticka technologie atd.) se méni v nepfedvidatelné zdroje
nebezpeci. Oc¢ividnost nebezpedi klade stéle vétsi prekazky za-
béhnuté rutingé bagatelizace a zastirani. Aktéfi modernizace —
v ekonomii, védé i politice — se ocitaji v neptijemné pozici ob-
zalovaného, ktery zapira, ale fetéz indicii ho zahani fadné do
tzkych.

Dalo by se skoro Fici: vSéechno tu uz kdysi bylo. Nic nového.
Systémové rozdily nicméné biji do oc¢i. Proti bezprostfednosti
osobné a socialné zakousené bidy dnes stoji nepostizitelnost ci-
viliza¢nich ohroZeni, ktera pronikaji do védomi teprve se zvé-
dec¢ténym védénim a nemohou byt uvedena do p¥imého vztahu
k prvotnim zkuSenostem. Jsou to ohrozeni, kterd pouzivaji feci
chemickych vzorci, biologickych souvislosti a pojmu 1ékatské
diagnostiky. Tato konstituce specifického védéni je oviem ne-
¢in{ o nic méné nebezpednymi. Naopak: velka skupina populace
je dnes vystavena — zdmérné nebo neiimyslné, vinou nehod nebo
katastrof, v miru nebo ve valce — pustosivym a nic¢ivym silam,
pred nimiz selhdva nase fec i predstavivost, jakdkoli medicinska
nebo moralni kategorie. Jde o absolutni a neomezené NE, které
tu hrozi, jde o ,,ne“ samo o sobé, o nepredstavitelné, nepochopi-
telné, ne—, ne—, ne—.

Ale toto ,,ne”“ jen hrozi. Jen hrozi? Tim je naznacen dalsi pod-
statny rozdil. Dnes jde o hrozici moznost, kterd tu a tam vydése-
nému lidstvu ukazuje, Ze neni jen moznosti, nybrz faktem pripra-
venym stdt se realitou (a nikoli jen chimérou fantasti).
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Tento rozdil mezi skutecnosti a moznosti je doplnén jesté tim,
7e — alesporii ve Spolkové republice, a o té zde mluvim — zbida-
¢eni spjaté s ohroZenim je doprovdzeno opakem materialniho
zbidadeni (pokud mame alespon pfed o¢ima obrazy devatenac-
tého stoleti a hladovéjicich zemi t¥etiho svéta): lidé netrpi chu-
dobou, nybrz jsou ¢asto zdmozni, ziji ve spole¢nosti masového
konzumu a nadbytku (coz muZe velmi dobfe jit ruku v ruce se
zostfovanim socidlnich nerovnosti), jsou vétSinou dobie vzdé-
lan{ a informovani, maji ale strach, citi se ohrozeni a angazujf se,
aby nenechali dojit k jedinému moZnému oveéteni svych realistic-
ko-pesimistickych vizi budoucnosti, aby mu cilevédomé zabré-
nili. Kdyby se ohroZeni mélo potvrdit, neodvolatelné by to zna-
menalo sebezniceni, a to pravé je argument aktivizujici k jednéni,
ktery proménuje projektované ohrozeni v ohroZeni redlné. Potud
také nemohou byt problémy, které zde vyvstavaji, zvladnuty tak
jako v devatenactém stoleti zvySenim produkce, prerozdélova-
nim, rozvojem socidlniho zabezpeceni atd., nybrz vyzaduji bud
cilevédomou a masovou ,,politiku alternativni interpretace” nebo
zasadni znovupromysleni a redefinovani platného paradigmatu
modernizace.

Tyto rozdily také dovoluji porozumét tomu, pro¢ jsou skupiny
postiZzené tehdy a dnes zcela odlisné: tehdy bylo postizeni dano
téidnim ddslem. Clovék se do ného rodil. Ulpivalo na ném. Pro-
vazelo ho od mladi az do stafi. Projevovalo se ve viem: v tom, kde
a jak pracoval, co jedl, jak a s kym zil, jaké mél kolegy a pratele,
komu spilal a proti komu, kdyz nebylo zbyti, vychézel do ulic.

Situace ohrozeni v sob& naopak obsahuji zcela jiny druh posti-
Zeni. Neni na nich nic samozfejmého. Jsou jaksi univerzalni a ne-
specifické. Lidé o nich slysi a ¢tou. Toto zprostfedkovéani védé-
nim znamen4, Ze jako postiZzené se jevi skupiny, které jsou Iépe
vzdéldny a aktivné se informuji. Srovnani s materialni nouzi po-
ukazuje na dalsi znak: védomi rizika a aktivni angaZovanost se
rozviji spise tam, kde se uvoliiuje nebo mizi tlak spojeny se za-
jisténim bezprostfedni existence, to znamend v bohatsich a dobte
zabezpecenych pomérech (zemich). Kletba neviditelnosti rizika
muze byt prolomena i vlastnimi prozitky: naptiklad p¥iznaky od-
umirdni u oblibeného stromu; pldnovanou jadernou elektrarnou
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v blizkém okoli; nehodou zpisobenou toxickym odpadem; od-
povidajicimi zpravami médii a dal$imi podobnymi okolnostmi,
které opét zvysuji citlivost vic¢i novym symptomim: vici toxic-
kym reziduim v potravinach atd. Tento druh postiZzeni nevytvari
socialni jednotu, ktera by byla sama pro sebe i pro druhé vidi-
telnéd. Nic, co by se dalo oznacit nebo zorganizovat jako vrstva,
skupina nebo tiida.

Tento rozdil mezi tim, jak se lidi dotykaji tfidni situace a situ-
ace rizikové, mé zasadni vyznam. Stroze a schematicky feceno:
v situacich tfid byti ur¢uje védomi, v rizikovych situacich nao-
pak védomfi (védéni) urcuje byti. Rozhodujici je druh tohoto vé-
déni, totiz nedostatek vlastni zkuSenosti, a hloubka zavislosti
na védéni, kterd zahrnuje vSechny dimenze definice ohroZeni.
Potencial ohroZeni obsazeny v determinantach tf¥idni situace —
naptiklad ztrdta pracovniho mista — je evidentni pro kazdého,
koho se to tyka. Neni k tomu zapotfebi Zddnych zvlastnich pro-
stfedkli védéni: zddnych méficich procedur, statistickych pfte-
hledt a tvah o platnosti nebo o prazich tolerance. Zptsob, ja-
kym se véc ¢lovéka dotyka, je jasny a v tomto smyslu nezavisly
na védéni.

Ten, kdo zjisti, Ze ¢aj, ktery denné pije, obsahuje DDT a jeho
novéa kuchyné zase formaldehyd, je v naprosto odlisné situaci.
To, jak se jej to dotyka, nelze rozhodnout prostiedky jeho vlast-
nfho védéni a moZnymi vlastnimi zku$enostmi. Otazka, zda jeho
¢aj obsahuje DDT a jeho kuchyné formaldehyd, a v jaké davce,
se vymyké dosahu jeho védéni stejné jako otazka, zda a v jakych
koncentracich pisobi tyto latky v kratkodobé ¢i dlouhodobé per-
spektivé skodlivé. To, jak jsou tyto otazky zodpovézeny, vak tim
¢i onim zptsobem rozhoduje o tom, jak je postizen. Pokud jde
o to, zda je ¢i neni ohroZen, o stupen, rozsah a formy ohroZeni,
je zdsadné zdvisly na cizim vedéni. Situace ohroZzeni timto zpi-
sobem vytvéareji zdvislosti, jaké tfidni situace neznaji: ti, kdo jsou
postiZeni, se stavaji v otdzkach své vlastni postiZenosti nekompe-
tentnimi. Ztraceji podstatnou ¢ast své suverenity ve vztahu k vé-
déni. Néco, co je skodlivé, ohrozujici a nepratelské, ¢iha vsude;
schopnosti vlastniho dsudku se v8ak vymyka, je-li to nepratel-
ské nebo blahodérné, a proto to ztstava pifenechdno hypotézam,
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metodam a rozepiim cizich producentt védéni. V situacich ohro-
zeni se tak mohou véci kazdodenniho zivota takiikajic pres noc
promeénit v ,trojské koné“, z jejichz ttrob se vynofuji riizna ne-
bezpeci a zaroven s nimi i experti na rizika, ktef{ po vzdjemnych
sporech ozndmi, ¢eho je tfeba se bat a ¢eho nikoliv. V rukou téch,
kdo jsou ohroZeni, uz neni ani rozhodnuti o tom, maji-li byt ex-
perti viibec tdzéni na radu a vpusténi. PostiZzeni si uz experty ne-
vyhledavaji, ale ti si mohou vyhledat postizené. Mohou néahle
vpadnout do domu. Nebot ohroZeni je mozné spatfovat ve vsech
predmeétech kazdodenntho Zivota. Skryva se v nich — neviditelné,
a prece az prili§ pfitomné — a vola po expertech, ktefi maji odpo-
védét na otazky, jeZ samo velmi hlasité klade. Situace ohrozeni
jsou v tomto smyslu pramenem, z néhoz tryskaji otdzky, na nez
ti, jichZ se ohrozenfi tykd, neznaji odpovéd.

Na druhé strané to také znamena, Ze veskera rozhodnuti o ri-
zicich a civiliza¢nich ohroZenich pfijimana v rdmci produkce
védéni se nikdy netykaji jen obsaht védéni (kladenych otazek,
hypotéz, méticich procedur, metod, meznich hodnot atd.), ale
zdroven i forem postiZeni; jsou to rozhodnuti o dosahu a po-
vaze ohrozeni, o obsahu hrozby a okruhu ohrozenych, o pozdé;j-
$ich dtsledcich a potfebnych opatfenich, o odpovédnych cinite-
lich a narocich na odskodnéni. Kdyby se dnes socidlné zdvaznym
zpusobem zjistilo, ze formaldehyd, DDT atd. jsou v onéch kon-
centracich, v nichZ se tyto chemické substance vyskytuji v pied-
métech denni potfeby a v potravinich, zdravi poskozujicimi lat-
kami, rovnalo by se toto zjisténi katastrofé, protoZe jsou nyni jiz
pfitomné vsude. Zietelné se tak ukazuje, Ze potencidl ohroZzeni
vyvolanych vyrobnimi silami neustdle zuZuje prostor pro védecky
vyzkum. P¥iznat dnes, Ze byly chybné stanoveny mezni hodnoty
pro bezpecéné uziti pesticidi — coZ by ve védé bylo v zédsadé nor-
mélnim postupem —, znamené vyvolat politickou (pfip. hospo-
darskou) katastrofu, a jiz proto je tomu tfeba zabranit. Destruk-
tivni sily, s nimiz se dnes védci setkavaji ve vSech tematickych
oblastech, jim vnucuji nehumanni zdkon neomylnosti, zékon,
jehoZ porusovani je nejen jednou z nejlidstéjsich vlastnosti, ale
ktery také jasné odporuje védeckym idedltm pokroku a kritiky
(srov. k tomu 7. kapitola, 4.).



Na rozdil od zprav o financénich ztratach atd. vyvoléavaji zpravy
o toxickych substancich v potravinach, pfedmétech denni po-
tfeby atd. dvoji Sok: k ohroZeni samému se pfidruzuje ztrdta su-
verenity ve vztahu k hodnoceni onéch nebezpeci, jimz je ¢lovék
bezprostfedné vystaven. Vyjevuje se tu celd byrokracie védéni se
svymi dlouhymi chodbami a lavicemi, s nekompetentnim, zpola
kompetentnim a neurcitym pokréovanim rameny a predstiranim
dtlezitosti. Existuji tu hlavni a postranni vchody i tajné vychody,
tipy a protichidné informace: jak se ziskava pristup k védeéni, jak
by se mélo praktikovat, jak je ale ve skute¢nosti smésovano, upra-
vovéano, pfevraceno sem a tam a nakonec tthledné prezentovéano
tak, aby nefeklo to, o ¢em ve skute¢nosti vypovid4, a feklo to,
co by si bylo 1épe nechat pro sebe. To v§e by ovSem nebylo tak
dramatické a snadno by se to dalo ignorovat, kdyby pravé neslo
o nejbezprostiedné&jsi podoby ohroZeni.

Na druhé strané probihaji vyzkumy védct, ktefi se zabyvaji
riziky, soucasné nepfimo i v kuchynich, vinarnach a ¢ajovnéch.
Kazdé z dtlezitych rozhodnuti zaloZenych na jejich poznatcich
vede takiikajic k tomu — pomineme-li celou délbu prace —, Ze
mira toxickych substanci v krvi obyvatelstva stoupé nebo klesa.
V situacich ohroZeni jsou tedy — na rozdil od tfidnich situaci —
Zivotni podminky a produkce védéeni navzdjem primo propojeny
a provdzdny.

Z toho vyplyva, Ze politicka sociologie a teorie rizikové spo-
lecnosti je ve své podstaté sociologii védéni. Nikoli sociologii
védy, nybrz pravé sociologii veskerych pifidatki, smésic a aktéra
védéni v jejich konfliktnim propojeni a stietani, s jejich principy,
ambicemi a omyly, iracionalitami a pravdami, s jejich neschop-
nosti védét védéni, na néz si ¢ini nadrok. Souhrnné tedy mizeme
Fici: krize budoucnosti, ktera se odehrava v pfitomnosti, nenfi vi-
ditelnd, je moZnosti na cesté ke skutecénosti. Ale jak tomu uz je
s moznostmi, je insinuaci, ke které, doufejme, nedojde. Nesprav-
nost tvrzeni je tedy v zaméru prognézy. Je to neviditelné zbida-
Ceni tvari v tvar vzkvétajicimu bohatstvi, zbidaceni, které muze
nakonec postihnout cely svét, pti absenci politického subjektu.
A prece, podivame-li se spravneé na to, co je tu spolecného a roz-
dilného ve srovnéani s devatendctym stoletim, jde jednoznacéné
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a jasné o zbidaceni. Vedle ptfehledti imrtnosti, vykazi o $kod-
livych latkach a statistickych ddaji o nehodach mluvi pro tezi
o zbidaceni i jiné indikatory.

Latentnf fdze hrozicich rizik spéje ke konci. Neviditelna ohro-
zeni se stavaji viditeInymi. Ke $kodlivym a ni¢ivym zasahim
do pfirody uz nedochazi jen ve sféfe zfetézenych chemicko-fy-
zikalné-biologickych efektd nepfistupnych vlastni zkuSenosti,
nybrz stale vyraznéji zasahuji i na$ zrak, ¢ich i sluch. Uvedme
jen nejnadpadnéjsi jevy: razantné pokracujici skeletizace lest, ne-
¢istd péna na vnitrozemskych i motskych vodach, mrtva zvirata
pokrytd ropou, smog, eroze budov a umeéleckych pamatek, Te-
téz nehod, skandald a katastrof zpisobenych toxickymi latkami
a prislusné zpravy v médiich. Soupisy skodlivych a toxickych
substanci v potravinach a pfedmétech denni potieby jsou stale
delsi. Zda se, Ze hréze , meznich hodnot“ odpovidaji spise po-
zadavkim kladenym na $vycarsky syr (¢im vice dér, tim lépe)
neZ imperativim zdravotni ochrany obyvatelstva. Dementujici
hlasy odpovédnych ¢initelt jsou stale silnéjsi a jejich argumen-
tace stale slabsi. Néco z toho vseho je ale v tomto piipadé tezi,
kterou bude tfeba podepfit argumenty. Tento vycet hledisek uz
nicméné ukazuje, Ze konec latence mé dvé stranky: riziko a jeho
(verejné) vnimdni. Nikdy nenfi jasné, zda se zvysila rizika, nebo
zda je prisnéjsi nas pohled na né. Obé stranky konverguji, navza-
jem se podmiriuji a zesiluji, a protoze rizika jsou riziky ve védent,
nejsou dvoji, nybrz jednou a toutéz véci.

K seznamu vymirajicich rostlin a zvifat tedy pfistupuje zost-
fené verejné védomi rizika, zvy$ena citlivost vidi civilizaénim
ohrozenim, kterou nicméné nelze zaménovat s neptatelstvim
vicéi technice a kterd nesmi byt jako takovd démonizovana:
pravé mladi lidé, ktefi se zajimaji o techniku, tato ohroZeni
vidi a pojmenovavaji. Vystuptiované védomi rizika zfetelné vy-
svitd z mezindrodnich komparativnich prizkumia verejného
minéni mezi obyvatelstvem zapadnich praimyslovych stata
a svédci o ném i rostouci vyznam odpovidajicich zprav a repor-
tdzi v médiich. Tato ztrata latence, toto rostouci uvédomovani
si civiliza¢nich rizik, které bylo jesté pifed nékolika desetiletimi
naprosto nepfedstavitelnym fenoménem a dnes je uz samo pro-
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vofadym politickym faktorem, neni ale vysledkem jakéhosi vse-
obecného procitnuti, nybrz spoc¢iva na systémovych vyvojovych
procesech.

Za prvé, zvysuje se zveédecténi rizik; a za druhé — oboji se pfi-
tom navzijem podminuje — roste obchod s rizikem. Je naprosto
chybné domnivat se, Ze poukazovani na ohroZeni a rizika civi-
liza¢ntho vyvoje je jenom kritikou; je také — pres veskery odpor
a akrobatické démonizovani — prvoradym faktorem hospoddr-
ského riistu. Velmi zietelné o tom svédéi rozvoj odpovidajicich
hospodaiskych odvétvi stejné jako stoupajici vefejné vydaje na
ochranu Zivotniho prostfedi, na boj proti civilizaénim chorobdm
atd. Industridlni systém teZi ze zlofadl, které produkuje, a ne
praveé $patné (srov. M. Jdnicke, 1979).

Produkci rizik jsou potieby s kone¢nou platnosti vyvazovany
ze svého rezidualniho pfirodniho zakotveni, a tim i ze své konec-
nosti, naplnitelnosti. Hlad je mozné utisit, potfeby uspokojit; ri-
zika jsou ,,bezednym sudem potieb“, nenasytnym, nekoneénym.
Rizika mohou byt na rozdil od potieb nejen vyvolavéna (rekla-
mou atd.) a v souladu s odbytem prodluzovéna, jednim slovem
manipulovana. Ménicimi se definicemi rizika mohou byt také vy-
tvdreny zcela nové potfeby, a tudiz i trhy. Je to pfedevsim potieba
vyhnuti se riziku — oteviena interpretaci, kauzélné zkonstruova-
telnd a nekone¢né zmnozitelna. Nastup rizikové spolecnosti po-
zveda vyrobu a spotfebu na zcela novy stuperi. Jako referen¢ni
ramec zbozni produkce se misto danych a manipulovatelnych
potieb uplatiiuje riziko, které se mize samo produkovat.

Nebojime-li se ponékud smélého pfirovnani, miazeme ¥ici, Ze
v produkci rizika rozvinuty kapitalismus absorboval, generali-
zoval a normalizoval niéivou silu vélky. Civiliza¢ni rizika, ktera
si lidé uvédomi, mohou podobné jako ve véalkach ,znicit“ urcité
zpusoby produkce (ptiklad: automobily s intenzivnimi vyfuko-
vymi plyny, zemédélské prebytky), mohou tedy prekonat krize
odbytu a vytvotit nové trhy, které 1ze navic novym zptisobem roz-
§ifovat. Produkce rizik a jeji agenti v oblasti védéni — kritika ci-
vilizace, kritika techniky, ekologicka kritika, medialni dramatur-
gie rizika a vyzkum rizika — jsou normalni, systému imanentné
vlastni formou revolucionizace potteb. Riziky, mohli bychom fici
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s Luhmannem, se ekonomika stava ,,autoreferencni®, nezavislou
na kontextu uspokojovani lidskych potieb.

Podstatnym predpokladem je tu v8ak symptomatické a symbo-
lické ,,zvladani“ rizik. Rizika musi pfi svém zvladéani takiikajic
riist. Nesmi byt fakticky odstranéna ve svych pfi¢inach a zdro-
jich. V8echno musi probihat v rdmci jakési kosmetiky rizika: ba-
leni, symptomaticka redukce skodlivych latek, instalace ¢isticich
filtrti p¥i zachovani zdroji znecisténi. Nejde tedy o preventivni,
nybrz o symbolickou priimyslovou a politickou eliminaci $ifeni
rizika. Zvitézit, stat se programem musi sltivko ,,jakoby“. K tomu
je zapotfebi ,alternativnich kfiklound“ stejné jako kriticky a tech-
nologicky orientovanych védct a antivédcd zabyvajicich se ri-
ziky. VSichni jsou jakymisi ,pfedbéZnymi reklamnimi agentu-
rami“ pro vytvafeni novych odbytist pro rizika, které se zcasti
financuji samy (,,svépomoc”!) a zc¢asti jsou financovany z vetej-
nych prostiedki.

Fikce? Polemika? Vyvojovou tendenci v tomto sméru je dnes
jiz mozné dolozit. Kdyby se méla prosadit, bylo by i toto vitéz-
stvi vitézstvim Pyrrhovym, nebof rizika by bez ohledu na veske-
rou kosmetiku fakticky rostla a zaroven s nimi by se zvySovalo
i globdIni ohroZeni vsech. Vznikla by spole¢nost, v niz by explo-
zivni sila rizika kazdému dtkladné ztrpcila a otravila chut jeho
mozného zisku. Jiz sama moZnost takového vyvoje nicméné ilu-
struje myslenku, ktera tu ma ustfedni vyznam: industridlni spo-
lec¢nost — kapitalisticka stejné jako ,socialisticka“ — systematicky
produkuje stuptiovanim a ekonomickym vykotistovanim rizik
to, co ji samu ohroZuje a zpochybrtiuje. Spolec¢enskohistoricka si-
tuace a jeji dynamika je plné srovnatelna se situaci na sklonku
feudalni epochy a na prahu industrialni spole¢nosti: stejné jako
feudalni slechta zila z hospodatsky aktivniho méstanstva (posky-
tovanim obchodnich a uZivacich prav zavislych na lénu a vybi-
ranim zivnostenskych dani) a ve vlastnim zajmu je podporovala,
¢imz nevédomky a nutné vytvarela svého stile mocnéjsitho na-
stupce, tak se i rozvinutd industridlni spole¢nost ,zivi“ z rizik,
kterd produkuje, a vyvolava tak situace socidlniho ohroZzeni a po-
liticky potenciél zpochybiiujici zdklady dosavadni modernizace.



2. Omyly, podvody, chyby a pravdy:
0 soupereni racionalit

Tam, kde nadbytek rizik zastiniuje nadbytek bohatstvi, nabyvé na
vyznamu — a zaroven ztrdci své odivodnéni — zdanlivé nepod-
statné rozlisovani mezi riziky a vnimdnim rizik. S timto rozliso-
vanim stoji a pad4d monopol na racionalitu, ktery si pfisvojuje vé-
decké definovéni rizika. Toto rozlisovéani vychazi z pfedpokladu,
Ze je mozné specializovanymi prostiedky a za pomoci odborné
autority rizika objektivné a zdvazné stanovit. Véda rizika ,,stano-
vuje” a spolecnost je ,,vnima“. Odchyleni ukazuje miru ,iraciona-
lity“ a ,nepratelstvi vici technice”. V tomto rozdvojeni svéta na
znalé a neznalé je zaroven spoluobsazen urcity obraz vefejnosti.
»Iracionalita odchylujiciho se” vefejného ,,vnimani“ rizika pak
spoéiva v tom, Ze v ocich technickych odbornikt si vétSina oby-
vatelstva poc¢inéa tak, nebo ani ne tak, jako studenti inZenyrskych
oborti v prvnim semestru. Nic sice neznaji, ale maji dobrou vili,
snazi se, ale nemaji o nicem tuseni. V této piedstavé se obyvatel-
stvo sklada ze samych radoby inzenyrd, ktefi dosud nemaji do-
statecné znalosti. Je pouze tfeba zahrnout je technickymi detaily
a obyvatelstvo se pak pfipoji ke stanovisku a posudku experti
o technické zvlddnutelnosti, a tudiZ nerizikovosti rizik. Protesty,
obavy, kritika, projevy vefejného odporu jsou ciste problémem
informaci. Kdyby lidé jen védéli, co védi a jak mysli technicti od-
bornici, uklidnili by se — jinak jsou beznadéjné iracionélni.
Tento nazor je mylny. Promluvy o rizicich obsahuji dokonce
i ve svém vysoce matematicko-statistickém nebo technologickém
rouchu vypovédi typu : tak chceme zit — tedy vypovédi, o nichz
lze rozhodnout jenom permanentnim porusovdnim hranic pii-
rodnich a technickych véd. To v8ak méni situaci: neakceptovani
védecké definice rizika neni né¢im, co by mohlo byt obyvatel-
stvu vytykano jako ,iracionalita“, nybrz pravé naopak poukazuje
na to, Ze premisy kulturni akceptace obsazené v technicko-védec-
kych vypovédich o riziku jsou mylné. Technicti experti zkouma-
jici rizika se myli, pokud jde o empirickou spravnost jejich im-
plicitnich hodnotovych premis, totiz o jejich pfedpoklady o tom,
co se obyvatelstvu jevi jako ptijatelné a co nikoliv. Re¢ o ,fales-
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ném, iraciondlnim® vnimani rizika mezi obyvatelstvem nasazuje
ov8em tomuto omylu korunu: védci odmitaji podrobit své vypiij-
¢ené piedstavy o kulturni akceptaci empirické kritice, pozvedaji
své pfedstavy o pfedstavach druhych na dogma a povysuji se na
tomto vratkém triné na soudce kérajici ,iracionalitu” obyvatel-
stva, na jehoZ ptfedstavu by se ve skuteénosti museli tazat a ucinit
ji zdkladem své préce.

Je to mozné vidét i jinak: p¥irodni védy se p¥i svém zabyvéani
se riziky nepozorované a nechténé zbavily ¢dsti své moci, pod-
robily se demokracii. Vypovédi o rizicich v sobé v ramci svych
implicitnich kulturnich hodnotovych pfedstav o Zivoté hodném
ziti zahrnuji jistou miru spolurozhodovdni, proti niz se védecko-
-technické vnimani rizika mize sice uplatnénim argumentu o do-
mnélé iracionalité postavit — podobné jako se feudalni vladci sta-
véli proti zavedeni vSeobecného volebniho prava —, o niz se vSak
soucasné opira, nechce-li permanentné a systematicky argumen-
tovat v rozporu s vlastnimi naroky na empirickou platnost svych
predpokladi.

Rozlisovani mezi (raciondlnim) védeckym stanovenim rizika a
(iracionalnim) vnimdnim rizika prevraci rovnéz roli védecké a so-
cidlni racionality spojenou se vznikdnim védomi civiliza¢niho
rizika. Vede k falSovani déjin. Dnes jiz uznavané védéni o rizi-
cich a ohrozenich, kterd s sebou pfinasi védecko-technicka civi-
lizace, se vSeobecné prosazovalo proti masivnimu popirdni, proti
Casto rozhof¢enému odporu — sebeuspokojené a omezenou virou
v pokrok naplnéné — ,,védecko-technické racionality”. Védecké
zkoumani rizik v8ude pokulhavé za socialni kritikou industrial-
niho systému z hlediska Zivotniho prosttedi, pokroku a kultury.
V tomto smyslu v sobé dnes védecko-technické zabyvéni se civi-
liza¢nimi riziky obsahuje i zna¢nou miru neptiznaného kulturné
kritického konvertitstvi a monopolni narok technickych véd na
racionalitu pfi vnimani rizika se podobé naroku na neomylnost
vznéSenému papeZem, ktery prestoupil na evangelickou viru.

Proces uvédomovani si rizik musi byt rekonstruovan jako boj
vzéjemneé soupeficich, z¢asti protikladnych a z&ésti se prekryva-
jicich néarokd na racionalitu. Neni mozné podsouvat hierarchii
hodnovérnosti a racionality, nybrZ je tfeba na pfikladu vnimani
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rizika polozit otazku, jak socidlné vznikd ,,racionalita“, jak se tedy
stavd pfedmétem viry a zpochybiiovani, jak je definovéna a rede-
finovéana, ziskdvana a ztrdcena. V tomto smyslu je tfeba zabyvat
se logikou (¢i ne-logikou) a rovnéz protikladnostmi i vzdjemnym
propojenim védeckého a socidlniho vnimani a hodnocenf civili-
zacnich rizik. Je pfitom mozné sledovat tyto otazky: jaké systé-
mové zdroje chyb a omyld jsou zaloZeny na védeckém vnimani
rizika, ale stavaji se viditelnymi teprve v referen¢nim horizontu
socidlntho vnimaéni rizika? A naopak: nakolik zlstdva socidlni
vnimani rizika odk4zéno na védeckou racionalitu i tam, kde ji
systematicky neguje a kritizuje a kde hrozi, Ze se proméni ve zno-
vuozivené sily predciviliza¢ni viry?

Moje teze zni tak, Ze zdrojem kritického a skeptického postoje
vuci védé a technice nenfi ,,iracionalita” kritikt, nybrz selhdni vé-
decko-technické racionality tvafi v tvaf rostoucim rizikiim a civi-
liza¢nim ohroZenim. Toto selhani neni snad jen véci minulosti,
nybrz i akutni pfitomnosti a hrozici budoucnosti. Teprve po-
stupné se také stava viditelnym v celém rozsahu. Neni to rovnéz
selhani jednotlivych védct nebo disciplin, ale jeho systémovym
zakladem je institucionalni a metodicky pfistup véd k rizikim.
V podobé, v jaké jsou védy konstituovadny — se svou nadmeérné
specializovanou délbou préce, se svym chapanim metod a teo-
rie a externé determinovanou odtrZenosti od praxe —, nejsou vii-
bec s to pfimétené reagovat na civilizacni rizika, protoze se samy
vyznacné podileji na jejich vznikdni a rtstu. Stavaji se spise —
z¢asti s dobrym svédomim ,,ryzi védeckosti®, zGésti se stale sil-
néj$imi vycitkami svédomi — protektory legitimizujicimi globalni
industridlni znecisténi a intoxikaci vzduchu, vody, potravin atd.
a s tim spojeného vseobecného chfadnuti a umirani rostlin, zvi-
rat a lidi.

Jak se to d& prokézat? Védomi o existenci moderniza¢nich rizik
se prosadilo navzdory odporu védecké racionality. Vede k nému
giroka stopa védeckych omylt, chybnych hodnoceni a bagateli-
zaci. Historie uvédomovan{ si a socidlniho uznani rizik se sho-
duje s historii demystifikace véd. Druhou stranou tohoto uznani
je vyvrdceni onoho védeckého ,nic nevidim, nic nesly$im, nic
necitim, nic nevim®.
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Ekonomicka slepota vici riziku

Prvotni omyl pfi hodnoceni rizika, jeZ v sobé obsahuje existujici technologie,
spociva v bezpiikladném podcenéni a bagatelizaci nukledrnich rizik. Dne$ni
¢tenaf nevéi svym oéim, kdyz ¢te, co se v roce 1959 v oficidlni instrukci
Spolkové vlady lidem radilo, pokud jde o ,,chovani pii leteckych ttocich*:

,Silny, oslepujici svételny zdblesk je prvnim znamenim detonace atomové
vybusniny. Jeji Zdrovy efekt zptisobuje popdleniny. Proto je treba... rychle si
zakryt citlivé cdsti téla, jako oci, oblicej, krk a ruce!

Co nejrychleji sko¢ do néjaké diry, jamy nebo prikopu!

V dopravnim prostiedku — okamZité se skrc pod tiroveri oken, zastav vozi-
dlo, vrhni se na podlahu a sviii se tak, aby byl chrdnén oblicej a ruce!

Ukryj se podle moznosti pod néjakym pevnym stolem, pod psacim stolem,
pracovnim stolem, pod posteli nebo za néjakym jinym kusem ndbytku!

Vétsi sanci na preziti mds ve sklepé nez ve vyssich patrech. Strop sklepa
se nemusi vzdy propadnout!

Jsou-li pouzity bojové prostredky ABC, ihned si nasad ochrannou masku
ABC!

Nemds-li ochrannou masku ABC, nedychej zhluboka, chrari si dychaci
cesty tim, Ze si pridrzis pred sty a nosem kapesnik, pokud moZno vlhky!

Podle dané situace se ocisti, zbav se stop radiace, proved dezinfekci a de-
toxikaci!

Zabraii panice, vyhni se bezhlavému spéchu, ale jednej!**

Apokalypticka katastrofa je tu zmirnéna na miru ,,privatni stra-
vitelnosti“. ,,Konec komparativu“ (Giinther Anders) obsaZeny
v kazZdém atomovém ohroZeni je naprosto ignorovén a bagateli-
zovan. Udélované rady se bezdécné fidi humoreskni logikou ho-
rroru: ,,Jsi-li mrtvy — pozor! ZdrZeni je nebezpecné!“ (G. Anders,
tamtéz).

Tento prvotni h¥ich atomové fyziky a technologie neni né-
hodny. Neni také individualné podminén ani neni jednorazovou
,provozni nehodou” néjaké prirodovédné discipliny. Pravé svou
radikalni podobou vede spise k uvédomeénti si toho, co je tstied-
nim instituciondlnim zdrojem chyb, jichz se technicka véda do-
pousti v zachézeni s riziky, jez sama produkuje: ve snaze o zvy-
Sovdni produktivity se nikdy neprihlizelo a neprihlizi k rizikiim,
kterd jsou s tim spojena. Nejpfednéjsi prioritou védecko-tech-

* Wehrpolitische Information, Wehrberichterstattung aus aller Welt, Kéln 1959, cit.
podle Ginther Anders, Die atomare Bedrohung, Miinchen 1983, s. 133n.



nické zvidavosti je uZitek plynouci z produktivity a teprve poté,
a Casto ani ne na druhém misté, se uvazuje o tom, jaka ohrozeni
jsou s tim spojena.

Produkce rizik a jejich pfehlizeni ma tedy sviij zdkladni zdroj
v ,,ekonomické jednookosti* pfirodovédné technické racionality.
Jeji pohled je zaméten na vyhody plynouci z produktivity. Proto
je také postizena systémové podminénou slepotou viici riziku.
Zatimco moznosti ekonomické zuzitkovatelnosti jsou jasnoztive
predvidany, rozvijeny, testovany a podle vSech pravidel osvétlo-
vany, u rizik se vzdy tdpe v temnoté; jakmile se ,nepfedvidané
nebo ,,nepfedvidatelné” objevi, vyvolavaji nejhlubsi idiv a tlek.
Opacna predstava, ze vyhody plynouci z produktivity jsou ,,neo-
¢ekavané“ a ,nechténé” brany dodatec¢né na védomi jako latentni
vedlejsi acinky védomé kontroly rizika proti odporu rizikové ori-
entované piirodni védy, je zcela absurdni. To znovu zfetelné uka-
zuje miru samozfejmosti, s jakou se v pfirodovédné iniciovaném
technickém vyvoji (pouzijeme-li Habermasovych slov) historicky
uplatiiuje pozndvaci zdjem stupriujici produktivitu, zajem, ktery
se vztahuje k logice produkce bohatstvi a ztstdva v ni zakotven.

Hiasy , vedlejsich ucinka”

To, co na jedné strané prispiva ke zvySovani produktivity, pfi-
nési na druhé strané nemoci. Rodice, jejichz déti trpi pseudodif-
terickymi zachvaty, si dokrvava rozbijeji hlavu o zed védeckych
deklaraci popirajicich existenci moderniza¢nich rizik. O neko-
ne¢né uzkosti mluvi vsichni, kdo zazili, jak jejich dité v noci
uporné kasle, lezi s vydéSenyma oc¢ima na lizku a lapa po de-
chu. Od chvile, kdy védi, Ze skodlivé latky ve vzduchu ohrozuji
nejen stromy, pidu a vodu, nybrz také — a pfedevsim — kojence
a malé déti, nevidi uz v zdchvatech kasle rany osudu. V roce 1984
se rodice ve Spolkové republice spojili ve vice nez sto iniciativ-
nich skupinach. Jejich pozadavek znél: ,,Misto Zvanéni odsifeni!“
(srov. U. K6nig, Stern, duben 1985).

O svych problémech nemusi dal pfemyslet. Tim, ¢im jsou pro
védu ,latentni vedlejsi u¢inky” a ,nedoloZené souvislosti®, jsou
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pro né jejich ,,iporné kaslajici déti“, které pfi mlhavém pocasi
modraji a chroptivé lapaji po dechu. Na jejich strané bariéry maji
,vedlejsi ucinky“ hlasy, oci, tvdre, slzy. To vie zpochybiiuje ves-
keré deklarace o jejich irelevanci a téméf samo od sebe obraci
otazky jinym smérem. A pfesto musi tito lidé brzy poznat, Ze je-
jich vlastni vysvétleni a zkuSenosti nemaji viibec Zddnou véhu,
pokud koliduji s etablovanou védeckou nevédomosti. Kravy rol-
zezloutnout, pokud to ale nenf ,,védecky prokazano“, nemize se
o tom diskutovat.

Tito lidé se tedy sami stavaji drobnymi, privatnimi antiex-
perty v otdzkach modernizac¢nich rizik. Riziky pro né nejsou ri-
zika, ale Zalostné trpici, natikajici a modrajici déti. Bojuji za své
déti. Rizika modernizace, za néz ve vysoce profesionalizovaném
systému, kde kazdy ma svoji odpovédnost, nenese odpovédnost
nikdo, maji nyni svého advokdta: rodi¢e zacinaji shromazdovat
data a argumenty. ,,Bild mista® rizik modernizace, ktera pro vé-
deckou racionalitu ztstavaji ,nevidéna“ a ,nedoloZena“, naby-
vaji v jejich pfistupu k poznani velmi rychle své formy. Odhaluji
naptiklad, Ze stanovené mezni hodnoty jsou ve Spolkové repub-
lice prilis vysoké. I kdyz prislusné vyzkumy prokazaly, ze uz
pii kratkodobé koncentraci 200 mikrogramt oxidu sifi¢itého na
krychlovy metr vzduchu trpi déti ndpadné casto pseudodiftérif,
je ve Spolkové repulice podle platnych norem povolen dvojnéso-
bek, to znamena ¢tyfikrat vice nez Svétova zdravotnicka organi-
zace poklada za pfijatelnou kratkodobou hodnotu. Rodice pou-
kazuji na to, ze vysledky méteni ztstavaji v rdmci ,,pfipustného”
jen proto, Ze §pickové hodnoty ze silné zatiZzenych méstskych ob-
vodi jsou spojeny v primeérnou hodnotu s hodnotami ze zele-
nych reziden¢nich ¢tvrti a tak ,,odpocteny”. ,,Nase déti“, prohla-
$uji rodice, ,,ale neonemocni na primérnou hodnotu®.

Odhalen4 ,8ejdifska praxe* védct poukazuje na kategorialni
rozdily mezi védeckou a socialni racionalitou pfi styku s riziky.



Kauzalni popirani rizik

Na zacatku stoji rozdilné formy postizeni. Lidé se nalézaji na
dvou stranich téze bariéry. Kdyz se védec dopusti chyby, zane-
ché to v nejhor§im pfipadé $ram na jeho povésti (hodi-li se takova
,chyba“ do planu, mtiZze mu dokonce pfinést i postup a podporu).
Na strané téch, kdo jsou ji postizeni, ale nabyva zcela jinych fo-
rem. Chyba pfi stanoveni mezni hodnoty tu mj. znamena ne-
vratné poskozeni jater a nebezpedi rakoviny. V souladu s tim se
lis1 i stupné naléhavosti, ¢asové horizonty a normy, na jejichz za-
kladé se pométuje chybnost chyb.

Védci trvaji na ,dobré kvalité” své prace, drzi vysoko teore-
ticko-metodické standardy, aby si tak zajistili kariéru a materi-
alni existenci. Pravé z toho vyplyva v pfistupu k riziktim zvl&stni
nelogi¢nost. Trvat na tom, Ze souvislosti nejsou doloZeny, mutze
byt u védce na misté a obecné chvalyhodné. Pti styku s riziky se
to ale pro ty, kdo jsou jim vystaveni, méni ve sviij opak: takovy
piistup rizika zvysuje. Jde tu pfece vzdy o rizika, jimzZ se je tfeba
vyhnout a kterd uz i pti malé pravdépodobnosti ptisobi hroziveé.
Jestlize se tedy na zékladé ,nejasného” stavu poznéni odmita
uznéni rizika, znamena to, Ze se neprovadéji nutné protiakce a Ze
nebezpeci roste. Neustalym zvySovanim kritérii védeckosti se mi-
nimalizuje okruh uznanych rizik umoziujicich relevantni jed-
nani a implicitné se tak vyddvaji védecké vysadni listy pro zvy-
Sovani rizika. Ve vyhrocené formulaci je moZzné fici: trvani na
,Cistoté“ védecké analyzy vede k znecisténi a zamoreni vzduchu,
potravin, vody a pudy, rostlin, zvitat a lidi. Vysledkem je tedy
tajna koalice mezi pfisnou védeckosti a jevy ohrozujicimi Zivot,
které jsou prave jeji zdsluhou pFipoustény nebo podporovény.

Neni to vsak jen zcela obecnd, a potud abstraktni souvislost.
Pro jeji dolozeni existuji konkrétni kognitivni instrumenty. Kli-
¢ové povahy pfitom nabyva konstatovani, Ze u moderniza¢nich
rizik existuje predpoklad kauzality, jehoZz prokazani je ovSem
uz z epistemologickych divodt obtiZzné az nemozné (souhrnné
viz W. Stegmiiller, 1970). Zajem zde vzbuzuje Fiditelnost pro-
cesu uznani rizik ,,pakou kvality” p¥i prokazovani kauzality: ¢im
vyS$e jsou vySroubovéna kritéria kvality, tim mensi je okruh uzna-
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nych rizik a tim vétsi je nahromadéni rizik neuznanych. Zaroven
také ale plati, Ze za zdmi uznani rizika rostou tim vice. Trvani na
wkvalité“ je tedy vysoce efektivni a nejlépe legitimizovanou kon-
strukcf, ktera mé piival modernizac¢nich rizik zadrzet a regulovat,
je v ni ovSem zabudovana klapka na o¢i, kterd nepfimo imérné
k ,,neuznani“ rizik stupiiuje jejich nartstani.

Kdyby byl diikaz kauzality liberalizovédn, znamenalo by to za
téchto okolnosti protrzeni hraze a ptival rizik a poskozeni, ktera
by bylo tfeba uznat; v $ir§im dopadu by to otiaslo celou socidlni
a politickou strukturou Spolkové republiky. A tak je u nés stejné
jako difive — v pékné shodé védy a prava — uplatilovén jakoZto
kandl pro uzndni ¢i neuzndni rizik takzvany , princip zavinéni®:
je zndmo, Ze rizika modernizace nemohou byt vzhledem ke své
struktufe dostacujicim zptisobem obecné interpretovdna podle
principu zavinéni. Vét§inou totiZ neexistuje jediny ptivodce, ny-
brz jsou jim skodlivé latky obsazené ve vzduchu, které vychézeji
z mnoha kominti a nadto ¢asto koreluji s nespecifickymi choro-
bami, u nichZ vzdy ptichdzi v ivahu vétsi pocet ,,pfi¢in“. Ten,
kdo za téchto okolnosti trva na striktnim kauzalnim dukazu, ma-
ximalizuje neuznéni a minimalizuje uznani pramyslové podmi-
nénych zamofteni a civiliza¢nich nemoci. Odbornici zkoumajici
rizika obhajuji s nevinnosti ,,¢isté” védy ,vzne$ené umeéni kau-
zalni argumentace” a blokuji tak obcanské protesty, které v za-
rodku potlacuji pro ,,chybéjici kauzalni dikaz; pramyslu zdéan-
livé Setfi vydaje a politikim zdanlivé kryji zada, ve skutecnosti
ale oteviraji stavidla v§eobecnému ohroZeni Zivota.

Je to zaroveni dobry ptiklad, ktery ukazuje, jak se ,racionalita“
muZe proménit v ,iracionalitu“ v zavislosti na tom, je-li totéz
mysleni a jednani vidéno v referen¢nim ramci produkce bohat-
stvi nebo produkce rizika. Trvani na striktnim kauzalnim dikazu
je jadrem pifirodovédné racionality. Byt v tomto sméru presny
a ,,nic nedarovat“ ani sobé, ani druhym pat¥i k tstfednim hodno-
tdm prirodovédného étosu. Tento princip ma vsak soucasné své
zdroje v jinych problémovych kontextech a dokonce snad i v jiné
myslenkové epose. Pokud jde o rizika spjatd s modernizaci, je
v kazdém pripadé principidlné neprimereny. V situaci, kdy zati-
zeni $kodlivymi substancemi miize byt chdpano a méfeno uz jen
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na zakladé mezindrodni vymény a odpovidajicich bilanci, je oci-
vidné nemozné uvést individualni producenty jednotlivych latek
do pfimé kauzélni souvislosti s ur¢itymi onemocnénimi, kteréd
jsou Casto podpotena nebo podminéna jesté jinymi faktory. Po-
dobalo by se to pokusu propocitat na prstech jedné ruky matema-
tické moZnosti pocitace. Ten, kdo trvé na striktni kauzalité, popird
skute¢nost souvislosti, které bez ohledu na to nicméné existuji.
Nebot jen proto, Ze pfirodovédci nejsou s to identifikovat jednot-
livé priciny jednotlivych poskozeni, neni ve vzduchu a v potravi-
nach o nic méné skodlivych latek, nemizi zduteni dychacich cest
zpusobena smogem ani neklesaji miry tmrtnosti, které pfi kon-
centraci oxidu sifi¢itého pfesahujici 300 mikrogramu na krych-
lovy metr vyrazné stoupaji.

V jinych zemich existuji pro platnost kauzalnich dukazt zcela
jiné normy. Musely byt ovSem také ¢asto prosazeny teprve v rdmci
socialnich konflikt. V Japonsku se soudci usnesli, ze vzhledem
ke globalné propojenym moderniza¢nim rizikiim uz nebudou in-
terpretovat nemoznost pfimych kauzalnich dikazi v neprospéch
téch, kdo byli postiZeni, a tim nakonec v neprospéch vsech. Pii-
¢innou souvislost uznévaji uz tehdy, kdyz jsou prokazany statis-
tické korelace mezi obsahem skodlivych latek a ur¢itymi nemo-
cemi. Ty podniky, které takové skodlivé emise vypoustéji, mohou
byt soudné pohnany k odpovédnosti a odsouzeny k odpovidaji-
cfm platbdm za napachané skody. Rada japonskych firem byla na
tomto zakladé v okazalych procesech spojenych s ochranou Zivot-
nfho prostfedi donucena zaplatit poskozenym obrovské castky.
Poskozenym ve Spolkové republice musi naproti tomu kauzdlné
zaloZené zneuzndni zptisobenych poskozeni a prozitého utrpeni
pripadat jako pusty vysméch. Blokovani argumentti, které shro-
mazduji a pfedkladaji, vnimaji jako ztrdtu zretele ke skutecnosti
u védecké racionality a praxe, ktera se vzdy stavéla cize a zavi-
rala oci pred riziky, jez sama produkuje.



Pochybné kouzlo: mezni hodnoty

Existuji jesté dalsi , kognitivni stavidla toxickych latek®, jejichz
péky maji v rukou védci zabyvajici se riziky. Vladnou také moc-
nou kouzelnou formuli: abrakadabra, abrakadabra! V urcitych
regionech nabyvaji ptislusné praktiky podoby ,tance kyselého
desté”. V prostém jazyce to znamena: ur¢eni mezni hodnoty nebo
predpisy o maximalnich koncentracich. Jiné slovo pro nevédo-
most. Protoze védci nejsou nikdy nevédomi, maji pro svoji ne-
védomost mnoho slov, mnoho metod, mnoho &isel. Ustfednim
souslovim pro to, Ze také nic nevédi, jsou v zabyvani se riziky
,mezni hodnoty“. Analyzujme tento pojem.

Mezni hodnoty pro ,,pfipustné” stopy skodlivych a toxickych
latek ve vzduchu, vodé a potravindch maji v souvislosti s rozdé-
lenim rizik obdobny vyznam jako princip vykonnosti pro nerovné
rozdéleni bohatstvi: pfipoustéji emisi toxickych latek a zaroven ji
pravé v omezeném rozsahu legitimizuji. Ten, kdo omezuje zne-
¢isténi, dal ke znecisténi také souhlas. To, co je nyni jesté mozné,
je podle socialni definice ,neskodné” — at by to bylo jakkoli $kod-
livé. Mezni hodnoty mohou sice zabranit nejhor$imu, pfedsta-
vuji vak zdroven ,,bianko $eky“ dovolujici trochu otravit ptirodu
a ¢lovéka. Jde o to, jak velké miiZe byt toto ,trochu”. Zda rostliny,
zvifata a lidé snesou malou nebo velkou — a jak velkou — trosku
jedu a co pfitom znamend ono snesou — o takové drazdivé a dé-
sivé otazky z toxické a antitoxické kuchyné pokrocilé civilizace
jde pfi uréovani meznich hodnot.

Nechceme se tu zabyvat tim, Ze hodnoty, i mezni hodnoty, ne-
byly kdysi véci chemie, nybrz etiky. Mame tedy co ¢init s ,,Pfed-
pisem o maximéalnich koncentracich prostfedki na ochranu rost-
lin i jinych prostfedki jakoz i dalsich pfipravkd pouzivanych
v boji proti $ktidcim v potravinach a tabakovych vyrobcich nebo
na nich“ — tak zni $roubovany ufedni jazyk —, to znamena s re-
zidudlIni biologickou etikou vyspélé industridlni civilizace. Tato
etika ovSem zlistdva podivné negativni. Uplatiiuje kdysi samo-
zfejmou zasadu, Ze jeden nesmi druhého otravit. Presnéji by se
muselo Fici: nesmi ho tipIné otravit. Nebot ironie spoc¢iva v tom,
7e dovoluje pravé ono slavné a sporné ,trochu”. U tohoto ,,pted-
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Toto je pouze nédhled elektronické knihy. Zakoupenf jeji plné
verze je moZzné v elektronickém obchodé spole¢nosti
eReading.
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