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UvoD

Tato studijni pfirucka se neobraci jen na politology, ale na vSechny vaz-
né zajemce o politickou problematiku. Je urcena predevsim studenttim
politologie a pfibuznych oborti (napf. sociologie nebo prava). Poslouzi
samoziejmé i $irsi kultivované vefejnosti, kterd zde najde nejen srozu-
mitelny tvod do problematiky systémt politickych stran, ale prede-
v$im kli¢ k chdpani modernich politickych rezimd. A nemusim snad
zddraznovat, Ze tato publikace je zvlast uzitecna pro ty, kdo jsou v nasi
obnovujici se demokracii politicky ¢inni: mezi jinym k tomu, aby ne-
museli znovu slozité objevovat Ameriku a aby védéli, jaké prostredky
mohou vést k ciltim, které si vytycili. Také tém seriéznim Zurnalisttim,
ktefi se specializuji na vnitfni nebo zahranicni politiku, by prostudova-
ni této prirucky prospélo k jejich ¢innosti.

Jde o pouhou studijni pfirucku, neni to tedy originalni prace. Hlavni
pouzitou literaturu lze najit priibézné v textu v poznamkach pod ca-
rou. Na konci kazdé kapitoly je pak spolu s ni uvedena dalsi literatura
k danému tématu, coZz poslouZzi zejména tém, ktefi se nespokoji s pre-
¢tenim této prirucky, ale budou chtit ve studiu pokracovat. Byl bych
rad, kdyby se této studijni pfirucce podatilo motivovat vazné zajemce.

Shrnuji zde v upravené podobé nékteré své prednasky pro studen-
ty politologie na Filosofické fakulté University Karlovy v akademic-
kém roce 1992/1993 (predmeét Politické strany a systémy) a predevsim
na Fakulté socidlnich véd University Karlovy v akademickych letech
1990/1991, 1991/1992, 1992/1993, 1993/1994, 1994/1995 a 1995/1996.
K tomu malé vysvétleni. Kdyz jsem v akademickém roce 1990/1991, tj.
prvni Skolni rok po listopadové revoluci, zacinal predndset v Praze po-
litologii, rozhodl jsem se soustfedit predevsim na preddvani elementdr-
nich poznatki zapadni politické védy. Je to cil skromny, ale podle mne
potfebny v diasledku veliké mezery, ktera zlstala jako dédictvi pred-
choziho rezimu.

Uz od dob svych universitnich studii v Praze, na néz jsem navazal na
Université v Lausanne, mi bylo velmi blizké pojeti politiky francouz-
ského myslitele Raymonda Arona, které vylozil zejména ve své knize
mé samizdatu, neddvno konecné — deset let po autorové imrti — vysla
v nasSem jazyce i knizné). Aron mluvi v této souvislosti o primatu politi-
ky. Poukazuje na to, Ze zkoumdni modernich spolecnosti vede na roz-
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dil od nazort Marxe a jeho ndsledovniki k zavéru, Ze tim, co charakte-
rizuje a specificky odliSuje rozdilné druhy pramyslovych spole¢nosti,
je spis politicky rezim nez tzv. ekonomicka zakladna. Plati to obzvlast
pro ty industridlni spolecnosti, které se dovoldvaly Marxe. Vzdyt po-
kud nevezmeme v tdvahu politické zaméry komunistického vedeni
a obecnéji existujici politicky systém, pak nemutzeme pochopit ,fungo-
vani” hospodarstvi v rezimech sovétského typu. A pfedevsim: politika
ma primat ve smyslu lidském, humdnnim. To, jak se vybiraji ti, ktefi
vladnou, a zptisob, jakym vykonavaji moc, nam odhaluje lidsky nebo
nelidsky raz celého spolecenského systému.

Politické rezimy modernich préimyslovych spolecnosti jsou pak tzce
spjaty s politickymi stranami a systémy stran. Neni tedy nahodné, ze
klicovou tdlohu v mych pfedndskach hraly politické strany a stranické
systémy. Znamenalo to ovSem tehdy jit proti proudu; pfipomerime jen
slavné heslo OF: ,Strany jsou pro straniky, Obcanské forum je pro
vSechny”.1

Chceme-li vSak popsat a pochopit politicka zfizeni nasi doby, mize-
me se pfece opfit o rozliSovaci kritérium, jimz je vhuceny monopol je-
diné strany a uznana pluralita rovnopravnych stran. Jakmile smi legdl-
né existovat a rovnopravné ptisobit aspon dvé strany, dochdzi mezi ni-
mi k soutéZeni o vykon moci. Uznanim legality a legitimity plurality
stran se implicitné uznava pravo na opozici. Podle Arona se rezimy za-
padniho typu vyznacuji tim, Ze strany mirové soutézi o vykon moci ve
svobodnych volbach.

Kromé toho i zplisob fungovani rezima zapadniho typu podstatné
zavisi prave na politickych strandch. Naptiklad ve Velké Britanii, kde
plisobi systém dvou stran, ma v disledku tohoto jednoduchého stra-
nického systému? normdlné ta strana, ktera zvitézi ve volbach, absolut-

1 O rozdilu mezi ,obycejnou, normalni politikou” (v niz strany maji nezastupitelné misto)
a mytem ,nepolitické politiky” viz zejm. Vaclav Bélohradsky, ,O politice politické a anti-
politické”, in: V. Bélohradsky, Kapitalismus a obéanské ctnosti, Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1992, s. 31-34. Na jiném misté v této knize Bélohradsky shrnuje: ,Politika je nepoli-
tickd, kdyz v ni ziskdvaji pfevahu nadpolitické instance jako kultura, ndbozenstvi, fyzické
preziti naroda. To je pfirozené jen v dobé krize. Pak ale musi pfijit okamzik normalni poli-
tiky, kterd nenf nez racionalnim prosazovanim relativné rozumnych zajmu voli¢d. Nepoli-
ticka politika sméSuje spor mezi vlddou a opozici se sporem o rezim, a tim destabilizuje
politicky systém” (s. 58).

2 Predpokladejme, Ze v daném politickém rezimu existuji jen dvé strany. Pokud jedna
z nich zviteézi, tj. pokud ziskd na zdkladé voleb vic poslancti nez druhd, musi mit nadpolo-
viéni vétsinu parlamentnich mandatd (tj. vic nez 50 %). Kdezto kdyz stran je vic nez dvé,
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ni (tj. nadpoloviéni) vétsinu poslanct v parlamentu, respektive v Dolni
snémovneé. Leader této vitézné strany se pak témeéf automaticky stava
ministerskym pfedsedou. Je tedy jak hlavou vlady, tak viidcem nadpo-
loviéni casti parlamentu. Za téchto okolnosti je téméf nemozné, aby
parlament svrhl vlddu. Je jasné, ze se tim radikalné méni tzv. oddéleni
moci zakonoddrné (parlamentu) od moci vykonné (vlady).

Seridzni literatura o politickych strandch viibec a zvldsté pak o systé-
mech politickych stran je v cestiné bohuzel zatim vzacnd.®> Nejznaméj-
$im autorem, ktery se u nds vénoval politickym strandm z odborného
hlediska, byl prezident Edvard Benes. Nejpozoruhodnéjsi ¢eska ptivod-
ni prdce je vSak bezpochyby studie Jana Mertla z roku 1931.4 Mertl také
prelozil do cestiny proslulou predndsku Maxe Webera Politik als Beruf,>
ktera nedavno vysla i slovensky. Do cestiny bylo rovnéz prelozeno —
pod zdatilym ndzvem Strany a viidcové® — zakladni a dodnes citované
dilo Roberta Michelse Zur Soziologie des Parteinwesens in der modernen
Demokratie. K témto dnes uz klasickym dilim patii také cesky preklad
jedné z prvnich ,komparativnich politik” (neboli srovnavacich politolo-
gii) v dne$nim smyslu: pozoruhodné prikopnické prace lorda Jamese
Bryce Moderni demokracie, jejiz XI. kapitola 1. svazku se vénuje politic-
kym strandm.”

Z preklad uvedme jesté knihu polského autora S. Chodaka, kterd
u nds vysla v sedesdtych letech.® Je to rovnéz kvalitni studie svédcici

nejsilngjsi strana maize mit jen relativni, nikoli nutné absolutni vétsinu poslaneckych kfe-
sel (napf. pfi tfech stranach miize mit vitézna strana relativni vétsinu 40 %, druha strana
35 %, teti 25 %). Tedy napriklad pocet stran mtize vyrazné ovlivnit politicky rezim. Dodej-
me, Ze procenta se tykaji ziskanych poslaneckych kfesel pro dané strany, nikoli jejich vo-
licskych hlast. Jediné pfisné proporcni volebni systém totiz vede k tomu, Ze procenta vo-
licskych hlasti pro tu ¢i onu stranu jsou stejnd jako procenta jejich poslaneckych kresel.
Prisné proporcni volebni systém se vsak témér nikde nevyskytuje.

3 S problematikou stranickych systémi se v nékterych statich nebo monografiich ceskych
specialistil za¢indme v 90. letech prece jen setkdvat. Jmenujme Vaclava Bélohradského, Ji-
fiho Kunce a Maxmilidna Strmisku. Okruh ceskych autorti, ktefi se z odborného hlediska
zabyvaji politickymi stranami, je samoziejmé $irsi. Patii k nim vedle vySe zminénych také
Petr Fiala, Michal Klima a v perspektivé prevazné pravni Vojtéch Simicek.

4 Viz J. Mertl, Politické strany, jejich zdklady a typy v dnesnim svété, Orbis, Praha 1931.

5 Viz M. Weber, Politika jako povoldni, Orbis, Praha 1929.

6 Viz R. Michels, Strany a viidcové, Orbis, Praha 1931.

7 Viz ]. Bryce, Moderni demokracie, 2 svazky, Orbis, Praha 1926 a 1927, XI. kap. 1. svazku
,Politicka strana”, s. 128-145.

8 S. Chodak, Systémy politickyjch stran zdpadni Evropy, Svoboda, Praha 1966.
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o tehdejsi vétsi volnosti spolecenskovédnich obort v sousednim Pol-
sku; jeji nazev Systémy politickych stran zdpadni Evropy ale jen malo od-
povida obsahu: systémdm stran se tam vénuje véeho vsudy par stranek.

Ja sam nejvic vdécim dnes uz klasické pritkopnické praci vynikajici-
ho francouzského politologa Maurice Duvergera Politické strany, jejiz
prvni vyddni spatfilo svétlo svéta uz roku 1951 a kterou jsem vzal za
zéklad svych predndsek i této studijni piirucky.’ Z novéjsich dél je tie-
ba doporucit predevsim o ctvrt stoleti mladsi vyznamnou praci Giovan-
niho Sartoriho Parties and Party Systems,'* z niz také bohaté cerpam.
Vazné zajemce o problematiku politickych stran a stranickych systémi
je dale tfeba upozornit, Ze nyni v devadesatych letech zacal vychdzet
v anglictiné odborny casopis Party Politics, jehoz editofi jsou ve Velké
Britdnii D. M. Farrell a I. Holliday z University of Manchester a ve Spo-
jenych statech K. Janda z Northwestern University.!!

Duverger ve své prukopnické praci vytvoril teoreticky model, ktery
slouzi k orientaci pfi dalSim baddni, umoznuje do hloubky pochopit
moderni politické systémy, predvidat jejich vyvoj ve vSech moznych si-
tuacich, poskytuje i potfebny klic¢ k jejich reformovani. Tento model se
netykd jen politickych stran: jsou zde uvazovany ve vztazich k moder-
nim politickym systémiim.

Ve svych pfedndskdch jsem se nejvic Duvergera drzel v otazkdch or-
ganizace politickych stran. Neni to ndhoda. Jak konstatoval zndmy sou-
casny politolog Peter H. Merkl, ,dlouha fada vyznac¢nych politologit od
M. Ostrogorského a R. Michelse k M. Duvergerovi... tak peclivé proba-
dala tuto oblast, ze ndm vlastné nenechala mnoho véci na praci”.!?

Naproti tomu pokud jde o systémy stran (o kterych pojednava tato
publikace), pfestoze zde Duvergerovo dilo rovnéz hraje priikopnickou
dlohu, pozdéjsi badani (jmenujme za vsechny Sartoriho a Blondela)
pfinesla fadu novych vysledk, které v této knize vyuzivam. V této pti-

9 Viz M. Duverger, Les partis politiques, A. Colin, Paris 1951; zde pouzivam 10. vydani z ro-
ku 1981. Tato kniha, kterd byla prelozena do deviti jazykd, se stala zdkladem zkoumadni
politickych stran a systému stran v politické védé po 2. svétové valce. I kdyz tento polito-
logicky monument v nékterych bodech pozdéjsi vyzkumy upriesnily, doplnily a c¢astecné
korigovaly, dodnes ziistava nepostradatelnou zakladni literaturou na dané téma.

10 G. Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, Cambridge University
Press, New York 1976.

1 Party Politics. An International Journal for the Study of Political Parties and Political
Organizations.

12 Cituji podle: D.-L. Seiler, Les partis politiques, A. Colin, Paris 1993, s. 14.
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rucce vynechavavam problematiku struktury a organizace politickych
stran a problematiku role stran ve vztahu k volbam a vefejnému miné-
ni. Tu ¢éast svych predndsek, kterd se vénuje struktufe a organizaci po-
litickych stran, mam rovnéz pripravenu k tisku. Chci ji pozdéji vydat
zvlast jako samostatnou praci.’® Proto hned po prvni kapitole této pfi-
rucky, kde se zabyvam otdzkou, co jsou politické strany a jak vznikly,
rovnou prechazim k analyze systémti stran. Drzim se tradi¢niho rozdeé-
leni na systém jediné strany (monopartismus), systém dvou stran (bi-
partismus) a systém vice (nez dvou) stran (multipartismus). Pak ndsle-
duji kapitoly tykajici se pomérné velikosti stran, koalic, vztahu stran
k vladé a k opozici. Je nesporné, ze prave problematika systémi stran
je unas v literatufe jesté méné zkoumana nez problematika stran obec-
né. Doufdm, Ze zminénou mezeru predkladana prirucka pomftize zapl-
nit a ze prispéje k podniceni dalSich praci na toto diilezité téma.

Zavérem nékolik terminologickych upozornéni. Tam, kde uzivam
vyrazu, ktery v ceské literatufe zatim neni bézny, obvykle poprvé uva-
dim (ve shodé s doporucenim Lubomira Brokla) do zavorky anglicky
nebo francouzsky origindl. Tak jsem napiiklad dal do zavorky anglicky
vyraz ,cleavage” (a francouzsky ,clivage”), pro ktery podle Lubora Jilka
navrhuji jako cesky ekvivalent ,(roz)stépeni”.

Neékolik ceskych specialistli se pozastavilo nad tim, ze davam pfed-
nost termintim ,bipartismus” a zejména ,multipartismus” pred jejich
ceskymi ekvivalenty ,systém dvou stran”, ,systém vice stran”. Vysvét-
lim tedy své dvody. ,Bipartismus” je jedno slovo, zatimco vyraz ,sys-
tém dvou stran” tvori tfi slova. Pfednost vyrazu ,multipartismus” nad
vyrazem ,systém vice stran” je jeSté zfejméjsi. Termin ,systém vice
stran” vede totiz k vaZznému nedorozuméni: kdekdo ho ztotoznuje s po-
jmem ,pluralismus stran” (neboli pluripartismus), ktery vsak oznacuje

13 Pivodné jsem chtél publikovat veskeré své prednasky o politickych stranach v jedné
publikaci pod nazvem ,Politické strany a systémy stran”, ale zjistil jsem, ze by to predsta-
vovalo velice rozsahly spis. Vydavam tedy zatim jen prednasky o systémech stran, protoze
téch je zvlasté naléhave potreba. Urcitou nevyhodou je, ze se pak v této publikaci obcas
operuje s pojmy, které byly podrobné vysvétleny v predndskach o struktufe a organizaci
stran (napf. ,strany kadrt”, ,strany mas”, ,Catch-all Party”, ,strana volicti“, organizace
stran na zakladé ,vybord”, ,sekci”, ,bunék” nebo ,milici”, ,specializované strany” apod.).
Snazil jsem se aspon ¢astecné tento problém vyfesit. Zaradil jsem proto do cela této pri-
rucky uvodni kapitolu ,Co jsou to politické strany a jak vznikly”. Nékteré pojmy — napii-
klad Duvergerovu typologii ,specializovanych” a ,totalitnich” stran — jsem jesté navic
struéné vysvétlil v poznamkach pod carou.

17



,Systém vice nez jedné strany”, zatimco ,systém vice stran” oznacuje ve
skutecnosti ,systémy s vice nez dvéma stranami”. Jinymi slovy: z termi-
nu ,systém vice stran” neni zfejmé, Ze je protikladem terminu ,systém
dvou stran” a nikoli terminu ,systém jediné strany”. Je to zvlast nepfi-
jemné, protoze rozdil mezi systémem jediné strany (monopartismem)
a pluralitnimi systémy stran je dtlezitéjsi (mohli bychom fici i drama-
tictéjsi) nez rozdil mezi systémem dvou stran (bipartismem) a systé-
mem vice nez dvou stran (multipartismem), které oba patii k pluralit-
nim stranickym systémiim!

Kromé toho se ve specializované literature bézné rozliSuje napiiklad
mezi tuhym a pruznym bipartismem nebo mezi umirnénym a extrém-
nim (krajnim) multipartismem apod. Zda se mi napfiklad vhodnéjsi fi-
kat ,extrémni multipartismus” nez ,extrémni systém vice stran”. Lze
sice uzivat terminu ,dvoustranicky systém”, ale ,vicestranicky systém”
zni uz dost podivné.” Podivné zni také slovo ,dvoustranictvi’, o ,vi-
cestranictvi” ani nemluvé. Prilis to zavani ,stranictvim”, které ma v ces-
tiné zvlastni pfichut.

Zavérem bych rad vyjadfil viely dik obéma recenzentim této publika-
ce, Lubomiru Broklovi, zastupci feditele Sociologického ustavu AV CR,
a Petru Kotlasovi z katedry vefejné a socialni politiky Fakulty socidl-
nich véd University Karlovy. VétS§inu z mnoha cennych doporuceni
L. Brokla jsem mohl vyuzit pfi definitivni tprave rukopisu této priruc-
ky. Rozumi se vSak samo sebou, Ze za zbylé nedostatky nesu odpovéd-
nost jd sam.

14 O néco lepsi by byl vyraz ,mnohostranicky systém” nebo ,systém mnoha stran”.
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1. kapitola

CO JSOU TO POLITICKE STRANY
A JAK VZNIKLY

Rozdil mezi stranami a natlakovymi skupinami

Politicky zivot v modernich demokratickych statech ovladaji prede-
v§im specializované organizace, které jsou uzptisobené politické souté-
zi. Lze je zafadit do dvou hlavnich kategorii. Prvni jsou politické stra-
ny, z nichz obycejné pochazeji vladnouci politikové. Strany maji za cil
dobyt moc nebo se podilet na jejim vykonavani, ziskat hlasy ve vol-
bach, dobyt poslanecka a ministerskd kfesla, utvofit vladu. Druhou ka-
tegorif jsou natlakové skupiny, které maji za cil ovliviiovat politickou
moc, vyvijet na ni natlak. Jean Meynaud upozornuje, ze politicka stra-
na ma za cil dobyt moc a udrzet ji, kdezto ndtlakovd skupina se spoko-
juje s plisobenim na politické predaky, aniz by chtéla zaujmout jejich
misto.! Podobné podle Maurice Duvergera politické strany se snazi do-
byt moc a vykonavat ji, zatimco natlakové skupiny ptisobi na moc, ale
zlistavaji mimo ni. Natlakové skupiny se snazi ovlivnit lidi, ktefi jsou
u moci, nikoli vSak dostat k moci své vlastni lidi. Ddle pak na rozdil od
politickych stran se ndtlakové skupiny vyskytuji ve vSech politickych
rezimech a ve vSech dobdch.?

Natlakové skupiny predstavuji velice Siroky fenomén, kterym se zde
neni tieba podrobné zabyvat. Aspon krdtce se zastavme u jedné z ne-
davno obzvlast diskutovanych kategorii ndtlakovych skupin, tzv. no-
vych politickych hnuti. ProtoZe se v poslednich desetiletich prosazuji
zejména strany obracejici se na Sirokou paletu volict a zahrnujici velké

1J. Meynaud, Les groupes de pression, Presses universitaires de France, Paris 1960, 3. vyd.
1965, s. 37.

2Viz M. Duverger, Introduction a la politique, Gallimard, Paris 1964, s. 201-202. Tento Du-
vergertv spis existuje pod nazvem Uvod do politologie v ¢eském prekladu, ktery byl potizen
pro samizdatovou edici Prameny, ale jiz v ni nevySel.
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mnozstvi cili, nesoustfedi se uz jen na jednu urcitou vrstvu obyvatel
nebo jen na nékolik snadno srozumitelnych cilii, nenajde voli¢ nutné
stranu, ktera by mu zvlast vyhovovala, kterd by mu byla $itd na miru.
To ho miize nékdy piimét k tomu, aby dal prednost néjakému hnuti,
které je charakterizovdno jednim cilem (monotematické). Tento feno-
mén sam o sobé novy neni; uz v 19. stoleti vznikalo naptiklad délnické
hnuti vrcholici v odborovych organizacich, pozdéji se prosazovala ze-
jména hnuti nacionalistickd, evropskd, ndarodnéosvobozenecka (proti-
kolonialistickd) atd.

_ Nova politicka hnuti se objevuji zvlast ve druhé poloviné 20. stoleti.
Casto vyrtstaji z obcanskych iniciativ (napf. ochranci zivotniho pro-
stredi, protestujici proti stavbé néjaké atomové elektrarny, daji vznik
ekologickému hnuti). Jinymi takovymi hnutimi jsou pacifismus, femi-
nismus, protirasisticka nebo studentska hnuti. Souviseji s rstem tzv.
postmaterialnich hodnot, o kterych pojedndavame pozdéji.

»Vechna tato netradi¢ni hnuti inklinovala obvykle k tomu hovofit za
viechny své generacni vrstevniky ¢i stejné postizené at uz diktatem
pramyslového rozvoje, politickym patriarchatem ¢i jinou generaci, kon-
zervativinim myslenim ¢i totalitou; pozdéji vsak, ve chvili, kdy jsou po-
stavena pred tkol nejen bourat staré, nybrz vytvaret uc¢inné komplexni
koncepce k prestavbé spolecnosti, se politizuji, $tépi a jejich casti do-
stavaji obvykle podobu klasickych - ndzorové vyhranénych - politic-
kych stran.”3

To se pochopitelné vztahuje i na protitotalitni hnuti, jako bylo Ob-
canské férum, o nichz napsal vyse citovany Adolf Miiller: ,Tato hnuti,
nejprve pocetné omezend na aktivni odptrce totalitnich rezimd, byla
hlavnimi inicidtory revoluci v roce 1989, v nékterych statech se pretvo-
fila v masové hnuti revolu¢nich zmén, prakticky ve vSech prochdzi
¢tyfmi revoluénimi fazemi: euforie, rozkol, jakobinstvi a chaos, voldni
po autoritdch (C. Brinton) a postupné prepousti pole klasickym politic-
kym strukturdm.”*

3 A. Miiller, Uvod do védy o politice, Lunarion, Praha 1991, s. 52.
4 Tbid.
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Definice politickych stran

Pies viechny kritiky a averze, jichZ jsou tercem, politické strany ne-
sporné tvofi nezbytnou a nenahraditelnou soucdst liberalnédemokra-
tickych rezimd. Co jsou to politické strany? V dobach, kdy strany v pl-
ném slova smyslu, jak je dnes chdpeme, jesté neexistovaly, byly ozna-
covany predevSim za sdruzeni, ktera prosazuji urcité ndzory, idealy,
zkratka ideologicky projekt. Tak napiiklad Benjamin Constant defino-
val roku 1816 stranu jako ,sdruzeni lidi, ktefi vyznavaji stejné uceni”.’
Tato definice se dnes hodi spiS na intelektudlni kluby. Podobné, i kdyz
z dne$niho hlediska vystiznéji, Edmund Burke ve spise publikovaném
roku 1770 piSe, Ze ,strana je organizovany celek lidi, ktefi se sdruzuji
k spole¢nému dilu v ndarodnim zdjmu podle zvlastniho principu, na
némz se shodli”. S diirazem na ideologicky projekt se pozdéji setkame
v definicich strany u rakouského pravnika H. Kelsena, ale i u soucas-
nych francouzskych politologii F. Goguela a G. Burdeaua.

Goguel uvadi, Ze strana je ,seskupeni urcené k tucasti na politickém
zivoté, k ¢astecnému nebo dplnému dobyti moci a prosazeni myslenek
a z&jmu svych ¢lent”.” Podle této definice nejde uz jen o prosazovani
idedld, ale také zajmi; s tim se ovSem setkdvame uz u zajmovych a na-
tlakovych skupin. Je tedy tfeba vyzdvihnout hlavné dalsi prvek v defi-
nici, totiz snahu o ¢aste¢né nebo uplné dobyti moci. Pokud si o nétla-
kovych skupindch 1ze kldst otdzku - a rozliSovat je podle toho -, zda
jim jde spi$ o idealy, nebo spi$ o zajmy, miizeme si analogicky klast
otazku, zda stranam nejde pfedevsim o dobyti a udrZeni moci a zda
ideologicky program, ktery hldsaji, neni jen prostfedkem k tomuto cili,
anebo naopak zda moc a jeji vykonavdni nejsou pouhym prostredkem
k prosazovani hldsanych nazort.® Ideologicky projekt muze byt bud
druhotny, nebo naopak podstatny, a to do té miry, Ze strana radéji od-

5 Cituji podle: M. Duverger, Les partis politiques, Armand Colin, Paris 1951, 10. vyd. 1981,
s. 19.

6 E. Burke, Thoughts on the Cause of the Present Discontents, 1770, 1, s. 530 a nasl. Cituji po-
dle: J. Charlot, Les partis politiques, A. Colin, Paris 1971, s. 42.

7 Cituji podle: Ch. Debbasch, J. M. Pontier, Introduction a la politique, Dalloz, Paris 1982,
s. 169.

8 Néktefi autofi - jednim z prvnich byl Max Weber - stejné jako nétlakové skupiny délili
i politické strany na ,svétondzorové” (Weltanschauungspartei) a na strany zajmovych spo-
lecenskych skupin (Interessenpartei). Francouzsti politologové Bertrand Badie a Guy
Hermet poznamenavaji: ,Kazda strana je predevsim postavena pied nasledujici rozhodnu-
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mitne tcast na moci, nez aby se zpronevéfila svym zasadam. (Je ostat-
né treba odlisovat ideologicky program od pouhé propagandy nebo
taktiky, které strany uzivaji.)

Vychazime vsak z toho, Ze vykon moci - at uz samostatné nebo ve
spolupraci s jinymi v rdmci koalice - je normalné hlavnim cilem stran,
za ktery se nemusi stydét. Podle Arona jsou strany ,viceméné organi-
zovana dobrovolnd seskupeni, ktera vyvijeji viceméné stalou c¢innost,
a ve jménu jistého pojeti obecného spolecenského zdjmu se uchazeji
o to, aby samy nebo v koalici prevzaly funkce vlady”.?

Joseph La Palombara a Myron Weiner zalozili svou dnes uz klasic-
kou definici politickych stran na ¢tyfech kritériich:

,1. Trvala organizace, tj. organizace, ktera pravdépodobné prezije
své soucasné vidce.

2. Dobfe zafizena a zjevné trvala mistni organizace, udrzujici pravi-
delné a rozmanité vztahy na celostatnim méfitku.

3. Rozhodna viile celostatnich a mistnich viidct organizace dosah-
nout a vykondvat moc, at uz sami nebo s jinymi, a nikoli pouze moc
ovliviiovat.

4. Snaha vyhledavat lidovou podporu ve volbach nebo jinym zptiso-
bem.“10

K prvnimu kritériu poznamenejme, ze charismaticky vidce presto
muze zalozit stranu, jako general Charles de Gaulle gaullistickou stra-
nu, ale ta musi potom projevit schopnost svého zakladatele prezit.!
Druhé kritérium umoznuje odlisit strany od pouhych parlamentnich

ti: bud dat prednost identité, kterou si vytvorila, nebo maximalizaci podpor, kterymi musi
disponovat, aby zvitézila, tj. aby dobyla moc. Nutnost této volby odkazuje pravdépodobné
na rozpor: jako podnik urceny k dobyti moci musi kazdd strana predevsim sdruzovat,
sjednocovat; jako cinitel konfliktu musi spravovat a zvécriovat socialni a politicka rozdéle-
ni. Pfekonat takovy rozpor by predpoklddalo recept, ktery ve skutecnosti neexistuje. Vét-
$ina stran stfidd podle okolnosti strategie, které jim umozriuji uspokojit postupneé (strida-
vé) oba dva pozadavky...” (B. Badie, G. Hermet, Politique comparée, Presses universitaires
de France, Paris 1990, s. 286-287).

9 R. Aron, Démocratie et totalitarisme, Gallimard, Paris 1965, s. 115. Pfeklad je mij a poné-
kud se lisi od velmi peclivého prekladu Vladimira Jochmanna (Demokracie a totalitarismus,
Atlantis, Brno 1993, s. 64), ktery se téméf doslovné drzi francouzského origindlu. Chtél
bych upozornit, ze ¢eskym ekvivalentem francouzského ,plus ou moins” neni doslovny
preklad ,vice nebo méné”, nybrz ,viceméné”.

10 7. La Palombara, M. Weiner, ,The Origin and Development of Political Parties”, in: Poli-
tical Parties and Political Development, Princeton 1966, s. 6.

11 Viz J. Charlot, op. cit., s. 6.
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klubti (parlamentnich skupin ¢ili frakei). Pokud jde o tfeti kritérium, tj.
zamér vykondvat samostatné nebo v ramci koalice moc na celostatni
nebo aspon regionalni urovni, je treba upfesnit tak, Ze o dosaZeni moci
mohou strany usilovat nejen v ramci stavajiciho politického systému,
ale eventudlné i v prosazovaném budoucim politickém systému, coz se
muze vztahovat napiiklad na revoluc¢ni nebo separatlstlcke strany.
Ctvrté kritérium, tj. vyhledavani lidové podpory, a to na drovni voli¢t
nebo aktivistti, odliSuje strany od pouhych politickych klubti (nezamé-
novat s parlamentnimi kluby), které jsou jakymisi natlakovymi skupi-
nami v ideologické oblasti.

Mezi témito ¢tyfmi kritérii uz prosazovdni idealt viibec nefiguruje.
To souvisi se situaci stran ve Spojenych statech. Lord Bryce ve své cito-
vané stézejni praci poznamenava: ,Obé velké americké strany byly
srovnavany s prazdnymi lahvemi, do nichz Ize nalévat jakoukoli tekuti-
nu, pokud jen se zachovévaji stejné ndlepky.“1? Nedd se to vSak zobec-
novat, plati to snad jesté pro dvé velké strany v Kanadé, ale nikoli pro
evropské politické strany. Pokud priddme ideologicky projekt, miizeme
na zakladé téchto kritérii definovat politickou stranu jako trvalou orga-
nizaci, usporadanou od celostatni az k mistni drovni, ktera se ve jménu
urcitého ideologického programu (projektu) snazi sama nebo v ramci
koalice dobyt a vykondvat moc, a za tim tcelem vyhledava lidovou
podporu.’® Strany v tomto smyslu vznikaji teprve v 19. stoleti, nejprve
v USA od roku 1828, pak ve Velké Britanii na zakladé volebnich refo-

12 1. Bryce, Moderni demokracie, Orbis, Praha 1926 a 1927, sv. 1., s. 134.

13 Podle Maxe Webera termin strana oznacuje ,socidlni vztahy asociativniho typu s pfi-
slusnosti zalozenou na dobrovolném ndboru. Jeho pfedmétem je zajistit moc svym viid-
ctim uvnitt organizované skupiny k uskutec¢néni idealu nebo k ziskani materialnich vyhod
pro své pracovniky” (M. Weber, The Theory of Social and Economic Organization, The Free
Press, New York 1947, s. 407).

Roger Scruton definuje stranu v podminkach pluralitni demokracie jako ,dobrovolné
sdruzeni jednotlivct spojenych spolecnymi politickymi cili, z nichz nékteff ji slibuji svou
podporu, jini kandiduji ve volbach, a je-li strana uspésnd, néktefi pfebiraji vladni funkce”
(cituji podle prekladu Petra Pitharta v tydeniku Forum, ¢. 3/1991, s. 9; tento pieklad vySel
také v ceském vyboru ze Scrutonova slovniku: viz R. Scruton, Slovnik politického myslent,
Atlantis, Brno 1990, s. 150).

Za zésadni rozdil pro strany lze povazovat bud 1) rozdil mezi konkurenénim pluralit-
nim prostfedim, v némz i strany zaméfené proti demokracii jsou obvykle nuceny néjak
prizplisobit svou ¢innost, a prostfedim bez soutéze, kde jedina strana nebo hegemonicka
strana si vynucuje ,vedouci ulohu”, anebo 2) lze povazovat za zasadni rozdil protiklad me-
zi stranami totalitnimi (at uz se nachazeji v rezimech jediné strany nebo v rezimech plura-
litnich) a stranami specializovanymi, netotalitnimi. Podle prvni koncepce, kterou zastava
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rem z let 1832 a 1867, ve Francii a dalSich zemich evropského konti-
nentu se strany objevuji po revolu¢nim roce 1848.

Lze strucné fici, Ze strany jsou organizace, které se snazi mobilizovat
obcany okolo politického programu, aby dosahly politické moci. S po-
uzitim Aristotelovy terminologie by se to dalo formulovat tak, ze

- dcelovou pricinou stran je dobyti moci nebo dcast na jejim vykonu,

- formdlni neboli dtvarnou pficinou je organizace, jeji struktura

a jeji strategie,

- vzorovou pri¢inou je hldsany ideologicky projekt,

- ucinnou pricinou jsou aktéfi, tj. hlavné volici, sympatizanti,

¢lenové, aktivisté a viadcové, konecné

- materialni pfi¢inou jsou rtizna (roz)stépeni (anglicky cleavages,

francouzsky clivages) ve spolecnosti (cirkev - stdt, vlastnici —
pracujici, venkov — mésto atd.).

Vznik stran podle Maurice Duvergera

K pavodu stran lze pristupovat rtizné. Jednotlivé pristupy se vSak ne-
musi vylucovat, mohou se spi$ doplovat. Jednim z nejdilezitéjsich
pristupt je institucionalisticky, jehoz hlavnim predstavitelem je Mauri-
ce Duverger; spojuje plivod stran s rozmachem parlamentu a vSeobec-
ného volebniho prava a klade diraz na organizacni strukturu stran.
Vzhledem k vyznamu Duvergerovy koncepce zde uvedeme nejen jeho
analyzu vzniku stran, ale aspon stru¢né také jeho zakladni typologii ty-
kajici se organizacni struktury stran, ktera je podle ného spjata pravé
se zplisobem, jak strany vznikly. Poslouzi to i k lepsimu pochopeni dal-
sich kapitol. M. Duverger™ rozlisuje ptivod stran na 1) volebni a parla-
mentni, 2) mimoparlamentni'®> a mimovolebni. Strany podle ného nej-

D.-L. Seiler, by komunistické nebo fasistické strany v pluralitnim prostfedi byly néé¢im na-
prosto odlisnym od stejnych stran potom, co se zbavily svych soupeit. Podle druhé kon-
cepce, kterou zastavaji M. Duverger a P. Braud, naopak vnitini rozdily mezi stranami vy-
svétluji, pro¢ nékteré z nich, tzv. totalitni strany, se uz v konkurenénim pluralitnim pro-
stredi pfipravuji na monopol moci a na odstaveni svych soupefti, a proto se uz v této situa-
ci podstatné 1i$i od tzv. specializovanych stran. K této otdzce se pozdéji vratime. Cdste¢né
s ni souvisi i znacné diskutovana otazka, zda lze viibec hovofit o ,systémech” jediné stra-
ny a je-li vlastné totalitni strana jesté stranou.

14 Viz citované klasické dilo M. Duvergera Les partis politiques, 10. vyd. 1981, o které se ve-
lice opiram.

15 Mimoparlamentni vznik” strany je néco jiného nez ,mimoparlamentni strana”: mimo-
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prve vznikly obvykle soucasné s volebnimi a parlamentnimi procedu-
rami reprezentativni (zastupitelské) demokracie, s rozsifenim volebni-
ho prdva a parlamentnich vysad.’ Nejprve se v parlamenté vytvareji
skupiny sdruzujici poslance stejné orientace ke spolecné akci (tak
u nas vznikly po listopadové revoluci napi. Meziparlamentni klub de-
mokratické pravice a Liberalni klub). Mezi takovymi parlamentnimi
skupinami (kluby) a mistnimi volebnimi vybory, které maji za tkol zis-
kat pro kandiddta patronat (zastitu) vyznamnych osobnosti a shromaz-
dit fondy potfebné k vedeni jeho kampané, se utvéreji pravidelné styky
a stala koordinace, a to tak, ze sblizovani poslancti nahofe vede zakoni-
té ke spojovani, sdruzovani volebnich vybort dole. Iniciativa pochdzi
obvykle z parlamentni skupiny (parlamentniho klubu). Jakmile strana
vznikne, zalozi z centra nové volebni vybory a vytvori $tab odlisny od
vedeni své parlamentni skupiny (parlamentniho klubu), ale zachovava
si hluboké stopy svého ptvodu. Tak se vytvofily podle Duvergera prvni
moderni politické strany.

Nékteré strany vSak vznikaji vné volebniho a parlamentniho ramce.
V fadé pripadi strany vzesly z predem existujici instituce, jejiz vlastni
¢innost spada mimo volby a parlament. Mezi témito institucemi uvadi
Duverger odbory, priimyslové a obchodni instituce, jako jsou banky

parlamentni strana je takova strana, ktera ve stavajicim zdkonodarném obdobi neni za-
stoupena v parlamentu, at uz je jeji pivod parlamentni, nebo mimoparlamentni.

16 Pravdépodobné prvni, kdo vidél v modernich politickych strandch ditko vseobecného
volebniho prava a reprezentativni (neboli zastupitelské) demokracie, byl Max Weber (pfi-
pomerime jeho zndmou predndsku Politik als Beruf z roku 1919, ktera vysla v roce 1929
iv cestiné - v prekladu Jana Mertla - a neddvno také ve slovensting). Ojedinéle se vsak vy-
skytuji organizace viceméné uz odpovidajici politickym stranam, pfinejmensim pokud jde
o jejich cil, i v hluboké minulosti, napfiklad uz za fimské republiky, ve vlamskych més-
tech, které se vzboufily proti Filipu Slicnému, v konfliktech stfedovékych mést severni Itd-
lie, napriklad mezi guelfy a ghibelliny, ve Francii za nabozenskych valek, v Anglii od doby
Stuartovcd, ve Svédsku v 17. a 18. stoleti a v klubech za Francouzské revoluce. Diskusi
o tom, zda politické strany jsou novym nebo starym jevem, se snazil vyfesit D.-L. Seiler
tim, ze rozliSoval mezi jejich cilem, ktery je ddvny, a jejich organizaci (tj. prostredky
k uskutecnéni toho cile), kterd je pomérné neddvna - vznikla v 19. stoleti. Dfive bezpochy-
by existovaly kluby, frakce, parlamentni kliky apod., ale moderni strany ve smyslu stalych
strukturovanych organizaci zaméfenych na dobyti a vykondvani moci se zrodily az s mo-
derni reprezentativni demokracii (viz také P. Bénéton, Introduction a la politique moderne,
Hachette, Paris 1987, s. 186). Zatimco Duverger zdiirazrioval vyznam zavedeni vSeobecné-
ho volebniho prava pro vznik a rozmach politickych stran, Seiler (napf. ve své knize Les
partis politiques, A. Colin, Paris 1993, s. 19) podobné uvadi, ze moderni politické strany
jsou vysledkem vstupu lidovych mas do politické scény. Tuto myslenku v citované Du-
vergerové praci rovnéz najdeme, naptiklad v zavéru (s. 554-556 zminéného vydani).
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a velké podniky, sdruzeni intelektuald, svobodné zednarstvi, cirkve
a nabozenské sekty, sdruzeni byvalych bojovnikt, politické ligy, tajné
spolecnosti a podzemni, ilegalni skupiny.

Pokud jde o politické ligy,'” jsou to podobné jako strany sdruzeni
utvorena k politickym ciltim, ale pouzivaji k jejich dosaZeni jinych me-
tod. ,Strany jednaji vZdy na volebnim a parlamentnim poli, kdyz ne vy-
luéné, pfinejmensim v podstatné mife; ligy naopak nepfedstavuji kan-
didaty do voleb a nesnazi se sdruzovat poslance; jsou to ¢isté propa-
gacni a agitacni masSinerie. Z jejich podstaty plyne, Ze jsou silné proti-
parlamentni a nerespektuji demokraticka pravidla hry. Tim se 1isi od
fasistickych a komunistickych stran, jejichz uceni je rovnéz antiparla-
mentnyi, ale které si slouzi parlamentem k dobyti moci.”18

Politické ligy uzivaji tedy primitivnich metod, nebot demokracii je
pochopitelné ucinnéjsi nicit zevnitf volebnimi a parlamentnimi meto-
dami nez zvnéjsku. Proto maji ligy zdjem pfeménit se v extremistické
strany. Napfiklad italska faSistickd strana méla nejprve charakter ligy,
nez se stala skute¢nou politickou stranou.

K ilegalnim a podzemnim seskupenim Duverger poznamendva, ze
kdyz pro né prestane platit zdkaz ¢innosti, maji sklon pretvofit se ve
strany.

V Ceskoslovensku jmenujme predeviim Hnuti za obcanskou svo-
bodu (HOS), disidentské sdruzeni druhé poloviny 80. let, jez sice ne-
bylo tajné, ale ceskoslovenské dfady ho neuzndvaly. V jeho ramci se
utvorila a pozdéji osamostatnila Obcanskd demokraticka aliance
(ODA) Pavla Bratinky a Daniela Kroupy, kterd ztstala v Obc¢anském
féru do doby, nez doslo k jeho rozdéleni, a potom vystupuje jako sa-
mostatna strana. Z Hnuti za obc¢anskou svobodu vznikla také mald
Kfestanskodemokratickd strana (KDS) V. Bendy, kterd se od Obcan-
ského fora odloucila dfive nez ODA (uz v bfeznu 1990) a do parla-
mentnich voleb v cervnu 1990 $la v ramci kfestanskodemokratické

17 Pfipomenime jednou provzdy, ze ne kazdd organizace, kterd md ve svém ndzvu ,liga”,
odpovida pojmu ligy (viz tfeba Liga severu v Itdlii), podobné jako ne kazdd strana, ktera
se nazyva ,liberdlni“ nebo ,demokratickd” (nebo oboje), je nutné liberalni nebo demokra-
tickd (viz tfeba Zirinovského strana v Rusku) atd. Nalepka neboli etiketa strany nebo jiné
politické organizace jisté o nécem vypovida, ale nemusi vzdycky podavat kli¢ k jeji odbor-
né klasifikaci. Neznamena to, ze by se politolog vyvysoval do role néjakého hlavniho roz-
hodc¢iho, ale skromnéji prosté to, ze ho zajima vic zbozi samo nez obal, do néhoz je zaba-
leno.

18 M. Duverger, Les partis politiques, cit. vyd., s. 35.
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koalice. V cervnu 1991 z ni vystoupila a utvorila potom koalici s Ob-
canskou demokratickou stranou (ODS).

Ddle je tfeba uvést Demokratickou iniciativu (DI), coz byla také ne-
legalizovana, i kdyz ne tajnd skupina, z niz vznikla mald Liberalnéde-
mokraticka strana (LDS) Emanuela Mandlera; ta mtze vystupovat ja-
ko legdlni politickd strana také teprve po listopadu 1989. Od Obcan-
ského fora se oddélila hned po parlamentnich volbach z ¢ervna 1990.
Brzy potom, co jejtho prvniho predsedu vystfidala v cele strany
Viktorie Hradska, doslo v této strané k rozkolu. Ta ¢ast, ktera nasle-
dovala novou pfedsedkyni, se zac¢atkem roku 1992 rozpustila a jeji
clenové individualné vstoupili do Obcanské demokratické aliance.
Druhd cast, kterd ztistala vérna ptivodnimu predsedovi Mandlerovi,
s rozpusténim strany nesouhlasila, ale do nového parlamentu se ne-
mohla dostat, protoze Obcanskd demokraticka strana (ODS), koali¢ni
partner Krestanskodemokratické strany, si neptdla, aby na spolecné
listiné ODS-KDS byli za KDS také néktefi clenové Mandlerovy frakce
LDS. Jeden z vyznamnych ¢lentt Mandlerovy frakce, poslanec Bohu-
mil Dolezal, vstoupil do ODS, kterou pozdéji opustil.

Duverger uvadi, ze v fadé byvalych okupovanych zemi se odbojova
hnuti snazila pfeménit ve strany, vétsinou vSak netdspésné. Italskd
krestanskodemokraticka strana v té podobg, jak existovala po 2. svéto-
vé valce, pochazi podle ného do znacné miry z byvalych odbojovych
podzemnich organizaci.

Zajimavy je piipad komunistické strany v Sovétském svazu, ktera
presla roku 1917 z ilegality k moci a zachovala si fadu rysa své pred-
chozi organizace (kterou pak napodobovaly komunistické strany ve
vsech castech svéta), coz potvrzuje vliv vzniku strany na jeji trvalou
strukturu.

Podle mého ndzoru vsak nelze fici, ze by nedemokraticky rdz komu-
nistické strany vyplyval vyluéné z ruskych (nebo obecnéji zaostalych)
podminek a z mechanické aplikace - at uz vnucené ¢i dobrovolné - to-
hoto modelu i za jinych okolnosti. Lenin ve svém spisku Co délat (1902)
samoziejmé prizpusobil strategii své strany specifické situaci Ruska,
sam se vSak povazoval v prvé fadé za prislusnika mezinarodniho mar-
xistického hnuti. Ve svém textu Odbory, soucasnd situace a omyly Trocké-
ho z prosince 1920 zdtirazniuje Lenin vyslovné, zZe nejen v Rusku, ,jed-
né z nejzaostalejSich kapitalistickych zemi, ale také ve vSech ostatnich
kapitalistickych zemich” je délnicka tfida natolik roztfiSténa a zko-
rumpovana, ze organizace, kterad ji celou sdruzuje, je neschopna vyko-
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ndvat své panstvi; to mlze provést jediné jeji ,avantgarda”. Neskodi
zde pripomenout, ze Leninova teze, podle niz revolu¢niho uvédomeéni
se miize dostat délnické tiidé jen zvenci (Ze, jinymi slovy, délnicka tii-
da k nému nemiize dospét svymi vlastnimi silami), nepochdzi z poza-
davkt ruské situace, ale Lenin ji prebral od Karla Kautského - z jeho
polemiky tykajici se rakouské socidlnédemokratické strany.

To, pro¢ koncepce totalitni komunistické strany neplyne jen ze
zvldstnich podminek zaostalych zemi, vysvétlil Lenin jasné v pfedmlu-
vé francouzského a némeckého vydani své knihy Imperialismus, nejoyssi
stadium kapitalismu.' Dobfe postiehl, Ze v rozporu s Marxovymi pred-
stavami pravé ve vyspélych zdpadnich zemich proletaridt neni ani zbi-
daceny, ani revolucni. Jeho vysvétleni je vsak chybné. Lenin totiz ne-
mohl uznat Marxtv omyl, a tak tkvi podle ného pficina prosté v tom,
ze primyslové rozvinuté zemeé zapadni Evropy vykofistuji zemé tretiho
svéta, ziskavaji tim kolonialni nadzisky, jichz uzivaji ke korumpovani
casti délnické tfidy svych vlastnich zemi, tzv. délnické aristokracie. Ta
na oplatku plisobi na délnické hnuti, které se pod jejim vlivem stava
,reformistické” a ,oportunistické”, misto aby bylo revolué¢ni. Proto je
tedy i v primyslovée vyspélych zemich zapotiebi strany ,revoluciondit
z povolani”.

Jak dobte pochopili Herbert Marcuse?? a zejména Alfred G. Meyer?!,
totalitni charakter komunistické strany souvisi s obecnym mezindrod-

19 Viz V. L. Lenin, Imperialismus jako nejoy$si stadium kapitalismu, Svoboda, Praha 1949, ze-
jména ,Predmluva k francouzskému a némeckému vydani” datovand 6. 7. 1920, s. 9-14.

20 Viz H. Marcuse, Soviet Marxism (franc. piekl. Le marxisme soviétique, Gallimard, coll.
Idées, Paris 1963), zejména prvni kapitola.

21 Viz vynikajici praci A. G. Meyera, Leninism (Harvard University Press, franc. pfekl. Lé-
nine et le Iéninisme, Payot, Paris 1966), hlavné 1. ¢ast, jakoz i jeho studii ,Russian Utopians
and Soviet Ideologists” (in: World Politics, sv. 9, ¢. 1, fijen 1956, s. 118-128). Lze doporucit
také studii o leninismu Bertrama D. Wolfa ve sborniku Marxism in the Modern World
(Stanford University Press, Stanford 1965, franc. prekl. De Marx a Mao Tsé-toung, Cal-
mann-Lévy, Paris 1967).

U nds byl nejvétsim znalcem leninismu historik Jan Slavik (1885-1978), jehoz $pickova
dila jsou Lenin (Melantrich, Praha 1934) a Leninova vldida 1917-1924 (Melantrich, Praha
1935). Jeho interpretace vsak bohuzel prilis nevybocovala z ,konvencni moudrosti” prevla-
dajici v ¢eském prostiedi od T. G. Masaryka (k jehoz 2. vydani Ruska a Evropy ostatné Sla-
vik napsal dodatek) a kterou pozdéji v ,krizovych” letech Sedesatych u nds reprezentoval
zejména Jifi Cvekl (dokud se nepodrobil ponizujici ,sebekritice” za normalizace). Podle
Masaryka je rusky komunismus predevsim ,rusky” a ,negramotny”: ,Rusové nemohou vy-
niknout nad sebe. A podle toho vypada jejich kommunism a socialism - to jest neni to
a nemuze to byt socialism a kommunism marxisticky, védecky” (T. G. Masaryk, O bolSe-
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nim historickym vyvojem a ,autentickou” marxistickou doktrinou ne-
méné nez s mistnimi poméry zaostalého Ruska.?? ,Stalo se médou,”
konstatoval A. G. Meyer, ,pfipisovat umirnéné tendence liberalnim
Evropantm a ,tvrdé’ tendence Rustim a Asiatiim, mezi jinym slavjano-
filim. To je vSak zjednoduSené zevSeobecnovani, které pomlcuje o jis-
tych autoritdfskych tradicich v Evropé. S ideologii slavjanofilt se setka-
me u Herdera, Rousseaua, Hegela a Burkeho, ktef{ jsou Evropané.“23
Strany vzniklé mimo volby a parlament se obecné podle Duvergera
vyznacuji fadou charakteristik, kterymi se jasné odlisuji od stran vze-
Slych z parlamentniho a volebniho procesu. PredevSim jsou obecné
centralizovanéjsi, protoze se rodi z vrcholu, Spicky, zatimco strany
utvorfené ve volebnim a parlamentnim procesu vychazeji z baze. Mistni
oddéleni (tzv. sekce) se tam totiz ustavuji na podnét pfedem uz existu-
jictho centra. Ve druhém typu stran jsou to naopak pfedem ustavené

victol, Evropsky literdrni klub, Praha 1990, s. 30). Z podobnych premis vychdzel pozdéji Ji-
i Cvekl, ktery z nich v &. 8/1968 teoretické revue KSC Novd mysl vyvodil, Ze ¢eskosloven-
sky pokus o uskutecnéni nového modelu socialismu pry mize vytvorit typ tak blizky pu-
vodnimu marxismu, jaky doposud nikde na svété nebyl dosazen...

Podle takovych koncepci je bud komunismus despoticky, ale zasahuje jen nerozvinuté
zemé, anebo se vztahuje i na zemé pramyslovée vyspélé, ale tam md pry ,lidskou” nebo de-
mokratickou ,tvar”. V obou téchto podobach vede tato koncepce k uspavacimu zaveru, po-
dle néhoz pro rozvinuté zemé komunismus nepfedstavuje hrozbu.

Tluzorni ¢eskoslovensky model ,socialismu s lidskou tvari“ jsem analyzoval v subkapito-
le ,Le modele tchécoslovaque du socialisme a visage humain” své knihy Od Prazského jara k
Moskevskému jaru, kde jsem mj. upozornil, ze neni spravné stavét radikalné proti sobé rus-
ky marxismus a zapadni marxismus. Néktefi rusti marxisté - a nikoli bezvyznamni, napii-
klad Plechanov - prece odsoudili rusky komunismus. A pokud se néktefi zdpadni marxis-
té jako K. Kautsky také distancovali od bolsevismu, skutecnosti ztiistava, ze mnozi zapadni
marxisté — a velka c¢dst zdpadnich intelektudll viibec - nadSené podporovali sovétsky re-
zim v dobé nejvétsiho stalinského teroru (viz M. Novak, Du Printemps de Prague au
Printemps de Moscou, Georg, Geneve 1990, zejména s. 101).

V ceské literature podrobil nelitostné kritice ideologii reformné-komunistickych intelek-

tudltt Prazského jara Petr Pithart ve své brilantni knize Osmasedesdty (Rozmluvy, Praha
1990), kterou piivodné vydal pod pseudonymem J. Sladecek v exilovém nakladatelstvi In-
dex v Koliné nad Rynem.
22 Timto aspektem se vic zabyvam ve své stati ,T. G. Masaryk, kritik marxismu”; viz
M. Novidk, ,T. G. Masaryk, critique du marxisme”, in: V. Peska, A. Mares (eds.), Thomas
Garrigue Masaryk, Européen et humaniste (Etudes et documentations internationales & Insti-
tut d’études slaves, Paris 1991, s. 113-139, zejm. s. 132-136). Tento mdj text, ktery knizné
vysel az roku 1991, je referdt, ktery jsem prednesl na mezinarodnim symposiu ,T. G. Ma-
saryk, Evropan a humanista®, poradaném roku 1980 v Pafizi.

2 A. G. Meyer, op. cit., s. 237.
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,vybory”, které si utvareji dstfedni organ, jehoz tcelem je koordinovat
jejich ¢innost; aby si udrzely co nejvétsi autonomii, omezuji mistni vy-
bory pravomoc centra.

Také vice ¢i méné decentralizovany rdz instituce, kterd stranu usta-
vuje, ma samoziejmé vliv na stupen jeji decentralizace; naptiklad la-
bouristické strany jsou méné centralizovany nez komunistické strany,
strany vytvorené kapitalistickymi sdruzenimi jsou méné centralizovany
neZ strany labouristické atd. Zarode¢né strany, které vznikly v Cesko-
slovensku po revoluci roku 1989 z predem existujicich neoficialnich
sdruzeni vytvorenych jesté za komunismu, obvykle pfiliS centralizo-
vané nebyly, protoze disidentska sdruzeni méla casto velmi volny cha-
rakter, leckdy $lo jen o neformalni sdruzeni okolo jednoho manifestu
(HOS, DI).

Zajimavy, i kdyz ponékud slozity pfiklad aplikace Duvergerovych kri-
térii pfedstavuje Obcanské férum: na jedné strané jeho mocenské cent-
rum (tzv. koordina¢ni centrum) rozhodovalo nejcastéji samo a udrzova-
lo jen minimdIni kontakt s mistnimi obcanskymi féry a jen velmi malo
je konzultovalo. To nevyplyvd jenom z pozadavk situace, protoze k to-
mu dochadzelo i tehdy, kdy to uz okolnosti nevynucovaly. Lze to pfinej-
mensim castecné vylozit jako disledek mimovolebniho a mimoparla-
mentniho vzniku. Mistn{ a podnikova obcanska fora vsak na druhé stra-
né méla ve vztahu ke koordina¢nimu centru také zna¢nou autonomii.
To pro zménu plyne ze spontanniho zptisobu, jimz se obcanska féra za-
cala vytvaret, a potvrzuje to Duvergerovu tezi o vlivu zptisobu vzniku
strany (v daném pripadé hnuti) na jeji pozdéjsi fungovani. Obecné vsak
plati vztah mezi vnéparlamentnim ptivodem a vyssi centralizaci.

Z obdobnych dtivodil jsou strany vzniklé mimo ramec volebni a par-
lamentni soutéze kompaktnéjsi (soudrznéjsi) a disciplinovanéjsi (ukaz-
nénéjsi); maji totiz k dispozici predem existujici organizaci, ktera pfiro-
zené spojuje vSechny jeji zakladni bunky, zatimco strany pochazejici
z volebniho a parlamentniho cyklu musi takové spojeni teprve utvorit.

Také vliv parlamentni skupiny (v Némecku se fika parlamentni frakce,
u nds se vzil termin parlamentni klub) je v téchto dvou typech stran vel-
mi odliSny. Ve strandch, které kofeni ve volebni a parlamentni soutézi,
hraji poslanci podstatnou roli, coz je pochopitelné, kdyz vezmeme v dva-
hu mechanismus vytvareni takové strany. Ve strandch mimoparlamentné
vzniklych je vliv poslancti slabsi; na parlamentni klub se v nich ostatné
pohlizi viceméné s nedtivérou a fidici vybor se snazi si ho podridit.

Zkratka cely zivot strany nese podle Duvergera pecet svého zro-
du.? Strany zformované v parlamentnim procesu spatiuji v dobyti po-
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slaneckych kfesel hlavni cil. Pro strany vzniklé mimo parlament je vo-
lebni a parlamentni boj jisté také velmi dilezity, je to vSak jen jeden
z prostfedkd, jez k uskutecnéni svych cilti uzivaji. Duverger dava pfi-
klad dnes uz zaniklého Lidového republikdnského hnuti ve Francii
(MRP), stranu kiestanskodemokratického typu, pro niz bylo podstatné
prosazovat jisté duchovni a mravni hodnoty v politickém zivote, coz
davd vychovnému piisobeni misto stejné diilezité jako volebnimu zdpa-
su. Pokud jde o komunistickou stranu, ta vidi ve volebnim boji obvykle
pouze druhotny prvek v celkové strategii zamérené na dplné dobyti
moci a jeji totalitni vykondvani.

Jinak feceno to, zda strany vznikly ve volebnim procesu nebo z pre-
dem existujici instituce, bude mit podle Duvergera pravdépodobné
dlouhodoby dopad na jejich organizacni strukturu. Rtizné typy organi-
zace stran Duverger rezumuje v typologii, kterou povazuje za zdkladni:
v rozliSeni mezi ,stranami mas” (masovymi stranami, partis de masses
ve francouzském originalu) a ,stranami kadri” (kddrovymi stranami,
partis de cadres). Hlavni rozdil mezi témito dvéma zdkladnimi typy
stran nespocivd v poctu clent, ale v rozdilné strukture.

V socidlnédemokratickych strandch ma rekrutovani clenti zakladni
vyznam, a to jak z hlediska politického, tak z hlediska finané¢niho.
Z politického hlediska proto, ze mélo za kol vychovavat délnickou tfi-
du a pfipravovat jeji elitu, aby byla schopna pfevzit vladu a spravu sta-
tu. Z financniho hlediska proto, ze socialnédemokratické strany se pfi-
nejmensim v minulosti (v prvni poloviné 20. stoleti) hospodarsky opi-
raly v prvé fadé o ¢lenské piispévky.

Strané kadrii jde naproti tomu o to, shromazdit vyznacné osobnosti,
pripravit volby a udrzovat kontakt s kandidaty. Zajimaji je pfedevsim
osobnosti trojtho druhu: v prvé fadé vlivné osobnosti, jejichz jméno,
prestiz nebo charisma ziskaji kandiddtu hlasy, dédle pak specialisté
schopni organizovat volebni kampar a konecné mecenasi. Nerozhodu-
je tu tedy mnozstvi, kvantita, ale kvalita. Co strany mas ziskaji mnoz-
stvim, toho dosahnou strany kddri selekci, vybérem. Vstup do strany,
¢lenstvi, tu pak nema stejny vyznam, je to individudlni akt zaloZzeny na
specifickych kvalitdch ¢i schopnostech, vyhrazeny jen pro nékteré.

24 Tuto mySlenku déle rozvinul italsky politolog Angelo Panebianco, podle néhoz organi-
zace strany zlistavd poznamendna podminkami svého vzniku. Tak napfiklad je tfeba brat
v uvahu fakt, ze némeckou socialnédemokratickou stranu politicka moc zpocatku prona-
sledovala (viz A. Panebianco, Political Parties: Organization and Power, Cambridge University
Press, Cambridge 1988).
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Ptat se po pfesném mnozstvi ¢lend tam nema smysl (u nds se strané
kadrt nejvic blizi ODA).

Rozliseni stran kadrii a stran mas zhruba spadalo vjedno s precho-
dem od omezeného k vieobecnému volebnimu pravu. Zavedeni a roz-
$ifeni vSeobecného volebniho prdva vedlo obvykle (s vyjimkou USA)
k rozvoji socidlnédemokratickych stran, tj. stran mas. RozliSeni stran
kadri a stran mas odpovidd tedy také (avSak jen velice zhruba) rozlise-
ni mezi pravici a levici, mezi burzoaznimi a proletdafskymi stranami (ale
pozdéji i dalsi strany, napi. kiestanskodemokratické, pievzaly organi-
zacni strukturu socidlnédemokratickych stran).

Lze shrnout, ze strany kadri odpovidaji decentralizovanym a slabé
rozclenénym strandm organizovanym na zakladé ,vybort”, jak byly ty-
pické pro liberdlni a konzervativni strany. Strany mas odpovidaji stra-
nam spocivajicim organizacné na ,sekcich” (odbockdch), které jsou cen-
tralizovanéjsi a silnéji rozclenéné. Prvnimi stranami mas byly socidlné-
demokratické strany. Pokud jde o strany zalozené pfedev$im na podni-
kovych a mistnich ,burikach” (komunistické strany) a na ,milicich”
(predevsim strany fasistického typu), ty jsou rovnéz stranami mas, ale
s tim rozdilem, Ze komunistické strany poradaji pravidelné cistky, které
maji za tkol zbavit se vlaznych, pasivnich nebo podezfelych clend.
,Kvalita” se tim opét stavi nad kvantitu. Ostatné komunistické strany
dost prisné kontroluji vstup do strany. (Ve faSistickych stranach je tato
kvalitativni tendence jesté silnéjsi, aspon pokud jde o teorii /znacné
aristokratickou/, mnohem méné uz v praxi.) Podle Leninova pojeti stra-
na sdruzuje ,nejuvédomeélejsi c¢ast” délnické t¥idy; neni to tedy strana
tridy jako celku, ale strana elity.

Tomuto Duvergerovu rozliSeni mezi stranami kddrti a stranami mas
odpovidd rozliSeni na strany ,individualni reprezentace” a strany ,so-
cidlni integrace”, s nimz prisel Sigmund Neumann. Strandam kadr od-
povidaji strany individudlni reprezentace a stranam mas strany socidlni
integrace. A podobné jako Duverger rozdéluje strany mas na totalitni
a specializované, stavi Neumann proti sobé ,totalni” strany integrace
a ,demokratické” strany integrace.?

Sam Duverger si byl védom, ze rozliSeni na strany kadrti a strany
mas se nesmi brat pfili§ dogmaticky. Nemluvé o tom, ze existuji rtizné
typy stran kadrt i stran mas, dalo by se navic fici, Ze se jedna o ,ideal-

25 Viz S. Neumann, ,Toward a Comparative Study of Political Parties”, in: S. Neumann
(ed.), Modern Political Parties. Approaches to Comparative Politics, University Press, Chicago
1956, s. 403-405.
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ni typy”, tj. myslenkové konstrukce, protoze konkrétni strany obvykle
neodpovidaji pIné ani jednomu z téchto typi, ale v té€ ¢i oné mife kom-
binuji charakteristiky obou.

Jini autofi se snazili Duvergerovu typologii doplnit o dalsi pojmy,
a to tim spis, ze od doby napsani Duvergerova klasického dila se poli-
tické strany dale vyvijely. Otto Kirchheimer navrhl k postizeni typu
stran, ktery se po 2. svétové valce v Evropé znacné rozsitil a ktery ne-
odpovidd plné ani strané kadrdi, ani strané mas, pojem ,strana pro
vSechny” neboli vSelidova strana (v anglictiné Catch-all Party, ve fran-
couzstiné parti attrape-tout). Podle ného maji strany za funkci politicky
integrovat skupiny a jejich cleny, ktefi pfedtim zfistavali vné oficidlni
politické spolecnosti, a udélat z nich plnopravné ucastniky politického
procesu. To se v dobé pfed 1. svétovou valkou a mezi dvéma svétovymi
valkami nepodaftilo. Strany kadra lidové vrstvy neintegrovaly, zatimco
strany mas je integrovaly, ale proti systému, tj. institucionalizovaly je-
jich socidlni izolovanost. Kirchheimer vysvétluje?®, Ze po 2. svétové val-
ce se naopak strany mas (neboli strany socidlni integrace), které vznik-
ly v dobé silnych tfidnich a nabozenskych konflikt(i, postupné premé-
nuji ve vselidové strany ,pro vsechny” (Volkspartei). Tak napriklad né-
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spektrum publika. Catch-all Party musi oslabovat konflikty, klast di-
raz na to, co spojuje, a byt oteviena starostem volict i zdjmim ndtlako-
vych skupin. Jediné velké strany se mohou stdt stranami ,pro vsech-
ny”. Evropské strany pro vSechny se rozsituji v dobé dezideologizace,
ktera mocné pfispiva k jejich rozmachu.

Soubézné s tim uvniti stran kadrit pozorujeme vyvoj, ktery vyustuje
v to, co Jean Charlot nazyvd ,stranou voli¢i” (ve francouzském origindlu
parti d’électeurs), kterou odlisuje od ,strany notabl&i” (parti de notables),
tj. strany kadrt, a ,strany aktivistd” (parti de militants), tj. strany mas.?”
Strana volicti na rozdil od tradi¢nich stran kddri plné piijima demokra-

26 Viz O. Kirchheimer, ,The Transformation of Western European Party System”, in: J. La
Palombara, M. Weiner, op. cit.

27 Viz ]. Charlot, Le Phénomene gaulliste, Fayard, Paris 1970, kap. III, s. 63-85. Tato strana
voli¢l je blizkd nejen tomu, co Kirchheimer nazyva stranou pro vsechny (Catch-all Party),
ale také tomu, co Sartori nazyva ,masovou volebni stranou” (v anglictiné Electoral Mass
Party), kterou odlisuje od ,parlamentné volebni strany” (Legislative-Electoral Party), coz je
ekvivalent strany kadrd, a od ,strany organizace mas” (Organizational Mass Party), coz je
ekvivalent strany mas.
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cii mas, skupinovou solidaritu a disciplinu, nespokojuje se s hledanim
vyznamnych osobnosti, neni tedy elitafska, nevyhyba se organizovani
masovych manifestaci nebo lidovych veselic. Neopird se tedy jen o osob-
nosti, jako tradiéni strana kadrd, ani jen o aktivisty, jako strany mas, ale
piedevsim o volice. Spokojuje se se znacné Sirokym zakladem hodnot,
coz ji umoznuje sousttedit okolo sebe maximum stoupencti. Obcanska
demokraticka strana (ODS) Vdclava Klause odpovida u nas zhruba této
kategorii.

Mezi tim, co Charlot nazyva ,stranou volicd” (parti d’électeurs),
a tim, co Kirchheimer nazyva stranou pro vSechny (Catch-all Party), ne-
ni takfka zadny rozdil. Strany kadrt a strany mas maji v druhé polovi-
né 20. stoleti tendenci ke sblizovani a rozdily mezi nimi se zacinaji sti-
rat. Konec¢né politologové Richard Katz a Peter Mair vysledovali v po-
slednich desetiletich (zhruba od 70. let) dalsi etapu v rozvoji téchto
trendti: strany se stdle vic propojuji se stdtem, ktery je financuje,
a v podminkdch spoluprace relevantnich stran (k niz dochazi zejména
v tzv. konsocia¢nich demokraciich) se vytvari jakési ,kartelové strany”
a ,kartel stran”.28

Jakou stranu potfebujeme podle Vaclava Klause

Je v této souvislosti zajimavé pfipomenout, jak Vaclav Klaus, jediny
predseda Obcanského fora a budouci predseda ODS, uvazoval o cha-
rakteru politické strany, kterou je tfeba u nas utvorit. Daval prednost
spi$ strané mas nebo strané kadr? Jeho nazory v této véci prosly urci-
tym vyvojem, piestoZe nejzakladnéjsi obrysy zlstdvaji stejné. Zacat-
kem listopadu 1990 prohlasuje, Ze neni jeho ambici vymyslet si néco
zcela nového, ze prijima instituce, které se osvédcily, tj. trh v ekonomi-
ce a strany v politice: ,Véfim v smysluplnost politickych stran. Jestli
strana musi byt ,tuhého’ typu nebo viceméné jen stranou volebni, jako
je tomu v USA, to uz je véc druha. V kazdém ptipadé je pro mé dlou-
hodobd existence obcanskych iniciativ v praktické politice stejné ne-
schiidna jako myslenka centralniho planovani v ekonomii. ... Myslim,
ze obcanské iniciativy jsou krdatkodoba véc. ... Nemyslim, Ze mohou

2 O ,kartelové strané” a ,kartelu stran” viz P. Mair, R. Katz, ,Changing Models of Party
Organization and Party Democracy: The Emergence of the Cartel Party”, in: Party Politics,
sv. 1, ¢. 2/1993, s. 5-28. Srovnej téz M. Klima, ,Strana kartelového typu”, in: Politologicky
Casopis, sv. 3, ¢. 1/1996, s. 4-12.
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byt v normalnf situaci zdkladem politické struktury spole¢nosti”.?

Nékolik dni poté prohlasuje Vaclav Klaus v jiném interview: ,Mys-
lim, ze [OF] se v budoucnu pfeméni ve stranu volného, volebniho ty-
pu”.3® V priabéhu pracovniho setkdni obcanskych for v Olomouci za-
¢atkem prosince téhoz roku Klaus tuto svou myslenku upfesnuje a ¢as-
tecné reviduje. Prezentuje tam sviij program nazvany ,Co chceme a co
nechceme,” kde - pravdépodobné pod vlivem ptiznivych prizkumi
vefejného minéni - tuto stranu ,volného, volebniho typu” odmitd a hla-
sa potfebu pevnéji organizované strany s masovou clenskou zdklad-
nou: ,Ukazuje se, Ze snaha udrzet OF v soucasné podobé, tedy jako Si-
rokou koalici nejriiznéjsich politickych nazorti, ktera se stdle vraci
a ohlizi k magickému datu 17. listopadu 1989, jako Sirokou koalici, je-
jimz jedinym stmelujicim prvkem byl odpor proti minulé komunistické
totalité, je nejen neredlnd, ale také nebezpecna. ...

Potfebujeme skutecnou politickou stranu, potfebujeme politickou
stranu s programem, jehoz sjednocujicim prvkem musi byt ekonomic-
ka reforma nasmeérovand k vytvofeni trzni ekonomiky, zaloZzené na
soukromém vlastnictvi. ... Z kvantitativniho hlediska se podle mné do-
stupnych sociologickych prizkumi jevi, ze by do této strany bylo
ochotno vstoupit fadové 10 procent nasich volicti, coz by znamenalo
moznost okamzité vytvorit stranu s pomérné Sirokou ¢lenskou zdklad-
nou (nékolik set tisic lidi). Kolem této ¢lenské zakladny je samoziejmé
mozné vybudovat mnohonasobné vétsi zakladnu volict. ... V nasi pfe-
chodné dobé by se muselo jednat o stranu, ktera by sdruzovala své cle-
ny primdrné na zdkladé jejich politickych zdjmt. Nikoli tedy vylucné
stranu svétondzorového typu, kterd by byla stmelena a sjednocovana
vyluéné nebo dominantné tou ¢i onou ideologii...

Nedomnivam se, Ze by v soucasné dobé u nds stacila tak casto zmi-
novana strana volebniho typu, tedy typu jakéhosi volebniho stabu, kte-
ry se cas od ¢asu schazi ke zvoleni dosavadnich nebo pfipadné novych
vidct. Pravé pro soucasné prechodné obdobi potfebujeme pevnéjsi
strukturu s funkciondfskym aktivem na mistni, regionalni i republiko-
vé drovni. ... V ramci organizacni struktury takové strany se mi jevi na-
prosto jasnou nezbytnosti individudlni ¢lenstvi”.3! To, co V. Klaus nazy-
val ,stranami volného, volebniho typu”, odpovida zhruba strandm kad-

2 Interview s V. Klausem, Lidové noviny, 2. 11. 1990, s. 9.

30 Rozchod s minulosti”, interview s V. Klausem, Respekt, ¢. 35/1990, 7. 11.-13. 11. 1990,
s. 6.

31 V. Klaus, ,Co chceme a co nechceme”, Obcansky denik, 10. 12. 1990, s. 1 a 3.
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ri (M. Duverger), strandm individualni reprezentace (S. Neumann),
strandm notabla (J. Charlot) a parlamentné volebnim strandm (G. Sar-
tori). Pokud v jedné chvili V. Klaus predpokladal, ze OF se preméni
v tento typ strany, on sam ddva prednost podle vieho ,masové volebni
strané” (G. Sartori), tj. ,strané volict” (J. Charlot) neboli ,strané pro
vsechny” (O. Kirchheimer). Bere vSak pfedevsim v dvahu, co je v dané
situaci realizovatelné. Klausovi se rozhodné podafilo vytvorit velkou
moderni (a nikoli postkomunistickou) politickou stranu. Malokdo u nas

si uvédomuje, jaky klicovy vyznam pro Ceskou republiku to m4.

Ke vzniku stran jesté jinak

Vratme se vSak ke vzniku stran. Dva Duvergerovy zptisoby vzniku
stran (volebni a mimovolebni) je tfeba doplnit o treti - strany vzniklé
sloucenim nebo naopak rozstépenim jinych (uz existujicich) stran.

Ddle je k Duvergerové tezi treba poznamenat, ze v zemich jako ]e
Norsko nebo Svédsko se strany objevuji pred roziifenim volebniho pra—
va a v Ddnsku a ve Francii naopak nékolik desetileti po jeho rozsifeni.

Pokud pak jde o Spojené staty americké, 1ze tam sice také hovofit
o volebnim vzniku stran, ale nikoli o parlamentnim, nybrz spis prezi-
dentském vzniku. ,KIi¢ fungovani mladé americké republiky se vskut-
ku nachdzi v Bilém domé, nikoli v Kapitolu.”32 Dobyti prezidentstvi je
tam prvofadou sazkou pro kazdou stranu.

Obecnéji lze Tici, ze strany ve Spojenych stdtech se znacné 1isi od za-
padoevropskych stran. Samuel J. Eldersveld® na zékladé dukladného
studia organizace republikanské a demokratické strany dospél dokon-
ce k tomu, ze zatimco organizacni pavouk (schéma) strany je klasicky
hierarchicky, jeji fakticka struktura je naopak ,stratarchicka”, tj. kazda
droven moci a rozhodovani je autonomni a organizuje se, jak se ji zali-
bi, a to i na drovni zdkladnich organizaci. Proti Robertu Michelsovi
a jeho pokracovatelim, zddraznujicim oligarchicko-byrokraticky raz
stran charakterizovany na jejich Spi¢kdch uzavienym vnitinim okru-
hem vtdct z povoldni, Eldersveld namitd, Zze stranickd moc neni sou-
sttedéna na vrcholu, ale je rozdélena mezi réizné drovné moci a rozho-
dovani, je propustna jak na Spicce, tak na drovni zakladni organizace.

32 D.-L. Seiler, De la comparaison des partis politiques, Economica, Paris 1986, s. 177.

3 Viz S. ]J. Eldersveld, Political Parties. A Behavioral Analysis, Rand McNally, Chicago
1964.
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To vsak neplati v Evropé ani o strandch mas, ani o stranach kadra.
Stratarchicky model tedy neni alternativnim modelem k modelu oli-
garchicko-byrokratickému, ale charakterizuje zvlastni organizaci stran
ve Spojenych statech.

Narodni strany ve Spojenych statech jsou jednak federace, svazy
stran organizovanych v kazdém staté Unie, jednak dost volné aglome-
raty mezi tfemi nezdvislymi organizacemi, které se utvareji k volbé pre-
zidenta, ddle ve Snémovné reprezentantt a v Senatu. V tom se obé vel-
ké americké strany podobaji. Narodni vybor strany svoldva kazdé ¢tyfi
roky ndrodni nominacni ,konvenci”, tj. shromazdéni, jez vybira kandi-
daty na misto prezidenta a viceprezidenta (ale na zadné jiné posty),
pripravuje narodni volebni platformu (ktera vSak neni pro nikoho za-
vaznd) a ustavuje ndrodni vybor, jehoz tikolem je spravovat stranické
zalezitosti az do ndsledujiciho sjezdu. Vedle téchto narodnich vybort
ma kazda strana dal$i organizaci v obou komorach Kongresu (parla-
mentu). Pfipomenme, ze tam nejde o pouhé ekvivalenty parlament-
nich klubti, protoze zajistuji mimo jiné vybér kandidatd, spravu voleb-
nich kampani, vypracovani politickych programti a sbér finan¢nich
fondi. Kazda komora Kongresu, jak Snémovna reprezentantti, tak Se-
ndt, md vlastni stranické organizace, jez jsou vzdjemné nezdvislé.3*

Konecéné pak ve vétsiné rozvojovych zemi se strany obvykle rodi
soucasné se statem v jakémsi instituciondlnim vakuu. Kenneth Janda
zjistil roku 1962, ze v africkych zemich je jen malé procento stran par-
lamentniho ptuvodu: 1 z 13, zatimco ve zbytku svéta 1 ze 3.3° V Africe
a v Asii je v novych statech podle La Palombary a Weinera politicka
strana ,soucasné ucinek i podminka postupu k modernizaci”,?® pied-
poklada dosazeni urcitého stupné ekonomického, socidlniho, kulturni-
ho a politického vyvoje (pfechod od subsisten¢niho k trznimu hospo-
dafstvi, zacdtek alfabetizace, informacnich a dopravnich prostfed-
ki a pocinajici socidlni homogenizaci prostfednictvim urbanizace,
dstfedni moc a jistou vtli a schopnost jednat spolecné). La Palombara
a Weiner patfi viibec spolu s Almondem, Apterem a Huntingtonem ke
stoupenciim tzv. developmentalistického pfistupu, ktery spojuje vznik

34 Viz R. Kolodny, R. S. Katz, ,The United States”, in: R. S. Katz, P. Mair (eds.), Party Orga-
nizations: A Data Handbook on Party Organizations in Western Democracies, 1960-1990, Sage,
London 1992, s. 872-875.

% Viz K. Janda, Information Retrieval. Application to Political Science, Bob-Merril, Indianapo-
lis 1962, s. 24.

36 J. La Palombara, M. Weiner, Political Parties and Political Development, op. cit., s. 30.
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stran se $irSim procesem ,modernizace”.

V zemich tretiho svéta Casto hraji dulezitou roli charismaticti viidco-
vé: véemocni, laskavi a ochranujici otcové jako docasny ucinny prostre-
dek k rozfeSeni krize ndrodni identity.”’ Mnohé z téchto zemi se pak
opiraji o systém jediné strany (monopartismus), coz La Palombara
a Weiner vysvétluji tim, Ze kdyz se nacionalisticti pfedaci dostanou
k moci, maji pfed sebou volné pole ptisobnosti, a preji-li si to, mohou
zru$it parlamentni systém, zatimco socialistické strany v Evropé mély
na vybranou obvykle jen mezi mirovou koexistenci s témi, kdo fidili
parlamentni systém, a obcanskou valkou.

Podle vyzkumu na Northwestern University, 34,6 % stran ve svéto-
vém meéritku vytvorili drzitelé politické moci, 21,8 % jini ¢lenové poli-
tické nebo administrativni elity, 30,2 % pfedaci rtiznych socidlnich sku-
pin, 7,7 % politi¢ti vidci stojici mimo zdkon, 1,9 % cizinci a jen 3,8 %
obcané bez zvlastni organiza¢ni podpory.®8

Strany vznikaji zdroven s rozsitenim volebniho prava a volbami, kte-
ré institucionalizuji konflikt tim, Ze vyjednavaji podle Siroce uznava-
nych pravnich procedur. U¢inky konfliktu se jeho institucionalizaci ze-
slabi. Strany jsou tedy jednak ¢initeli konfliktu, jednak ndstroji politic-
ké integrace, a to tak, Ze nejprve se rodi z konfliktu, ktery poté, co ho
institucionalizuji, pomahaji integrovat do systému, a tim olamuji jeho
hroty.

Jak zdtraznuji zejména stoupenci tzv. historickokonfliktniho pfistu-
pu, jehoz nejvyraznéjsim predstavitelem byl vyznamny norsky polito-
log Stein Rokkan,* strany se tedy rodi z hlubokého a dlouhotrvajiciho
konfliktu v globalni spolecnosti. ,Neni zapotfebi stran, pokud se vsich-
ni o vSem shodnou,” napsal jiny specialista Jean Blondel. ,Struktural-
ni” konflikt vSak sdm o sobé nestaci k tomu, aby vyvolal vznik politic-
ké strany. Pokud jeho hlavni protagonisté mohou dosahnout svého,
aniz by se museli obrdtit na lidové masy, nelze hovorit o stranach. Stra-

37 Pfipomerime tezi Maxe Webera, podle niz ,charismatické panstvi” se objevuje v pie-
vratnych obdobich. Stoji zde téz za zminku pozoruhodné postrehy Maxe Schelera z jeho
studie o vzorech a vidcich (,Vorbilder und Fithrer”, in: Schriften aus dem Nachlass, Berlin
1933).

38 Viz K. Janda, Political Parties, a Cross-National Survey, The Free Press, New York 1980,
s. 39.

39 Z Rokkanovych praci pfipomerime aspori: ,Cleavage Structures, Party Systems and Vo-
ters Alignments: An Introduction”, in: S. M. Lipset, S. Rokkan, Party Systems and Voters
Alignments: Cross-National Perspectives, The Free Press, New York 1967, a S. Rokkan, Citi-
zens, Elections, Parties, Universitets forlaget, Oslo 1970.
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na vznika tam, kde je tfeba ziskat podporu obyvatelstva, coz se musi
zdat nutnym nebo nejlepsim prostredkem k dobyti moci a prosazeni
programu.

Protoze se strany historicky objevuji jako nositelé konfliktii, néktefi
badatel€ se snazili rozttidit strany podle téch konfliktdi, z nichz vznikly
nebo do nichz se zapojily. S. Rokkan*? tvrdi, ze konstelace konflikta,
jak existuji na Zapadé, plyne z ndrodni a priimyslové revoluce. Obé re-
voluce zplodily Stépeni ve dvou dimenzich, teritoridlni a funkéni. V pr-
vé dimenzi jde o izemni usporadani politické kontroly, v druhé o fun-
govani systému v Case.*!

Protiklady teritoridlniho charakteru kladou bariéry procesu vytvare-
ni ndrodniho statu a v krajnim pfipadé mohou vést az k odtrzeni (sepa-
raci). Protiklady funkéniho charakteru se mohou plné rozvinout teprve
po urcité teritoridlni konsolidaci narodniho statu. Z kombinace dvou
revoluci (ndrodni a primyslové) a dvou dimenzi (teritoridlni a funkcni)
vzniknou ¢tyfi rozstépent:

,Dvé z téchto rozstépeni jsou bezprostiednimi vytvory toho, co by se
dalo nazyvat ndrodni revoluci: konflikt mezi centrem vytvarejicim na-
rodni kulturu a rostoucim odporem obyvatelstva, které je podiizené
a etnicky, jazykové nebo nabozensky odlisné v krajich a perifernich ob-
lastech [1]; konflikt mezi centralizujicim, standardizujicim a mobilizuji-
cim ndrodnim statem a historicky podlozenymi stavovskymi vysadami
cirkve [2]. Dvé z nich jsou vytvory primyslové revoluce: konflikt mezi
venkovskymi zdjmy a nastupujici tfidou primyslovych podnikatelt [3];
konflikt mezi vlastniky a zaméstnavateli na strané jedné a nevlastniky,
pracujicimi a délniky na strané druhé [4].“42

Daniel-Louis Seiler na zdkladé téchto konflikti navrhl genealo-
gickou klasifikaci politickych stran.*3 Vratime se k ni, az budeme pro-
birat multipartismus a bipartismus.

40 Viz S. Rokkan, Citizens, Elections, Parties, cit. vyd.

41 Viz S. Rokkan, ,Cleavage Structures, Party Systems and Voters Alignments: An Intro-
duction”, in: S. M. Lipset, S. Rokkan, op. cit.

42 S M. Lipset, S. Rokkan, op. cit., s. 14.
43 Viz D.-L. Seiler, La politique comparée, Armand Colin, Paris 1982, 5. kapitola.
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Zjednodusené schéma S. Rokkana a D.-L. Seilera

priimyslovd revoluce ndrodni revoluce
dimenze dimenze
Sfunkéni teritoridlni funkcni teritoridlni
vlastnici mesto cirkev centrum
versus versus versus versus

pracujici vesnice stat periferie
burzoazni 0 kiestanské centralistické
délnické agrarni sekularistické = autonomistické

Stépent vlastnici - pracujici proti sobé stavi drzitele vyrobnich pro-
stredkll na strané jedné a namezdné pracujici, at uz jde o délniky nebo
bilé limce, na strané druhé. Na zakladé tohoto konfliktu vzniknou
hlavni politické strany na Zapadé. Na jedné strané burzoazni, vezme-
me-li v tvahu jejich socidlni ,bazi”. Pokud jde o jejich ideologicky pro-
jekt, mohou byt liberdlni, konzervativni nebo radikdIni. Na druhé stra-
né délnické, které se bud’ snazi zlepsit existujici spolecnost (socialisté),
nebo ji svrhnout a nahradit jinou (komunistg).44

Stépenti cirkev - stat stavi proti sobé stoupence cirkevniho vlivu ve
spolecenském zivoté a stoupence laicizace a sekularizace. Do prvni ka-
tegorie byvaji zafazovany kiestanskodemokratické strany, do druhé ra-
dikdlni strany. Konflikt mezi obéma orientacemi je dnes uz znacné
oslaben.*

44 Komunisté, jak o tom jesté pojedndme pozdéji, jsou vSak podle jinych autort, napfi-
klad podle prednich francouzskych specialistti na politické strany Jeana a Moniky Charlo-
tovych, zafazovani mezi totalitni strany spadajici do protikladu demokratickych a mono-
polistickych stran, coz Charlotovi oznacili jako paté rozstépeni obcanska spolecnost - stat.
Ostatné uz Rokkan mél potize, kam zafadit komunistické strany. Zavedl pro né pozdéji
dalsi, poctem tfeti revoluci, kterou nazval ,mezindrodni“; minil tim bolSevickou revoluci
v Rusku a jeji dlouhodoby vliv na rozdélovani délnickych stran.

xu

45 Srovnej M. Klima, ,Nad kfestansko-demokratickymi stranami v zdépadni Evropé”, in:
Politologickd revue, ¢. 1, ¢erven 1995, s. 64-93.
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Konflikt centrum - periferie stavi proti sobé centralisty, hajici zajmy
technostruktury, a autonomisty, jez 1ze rozdélit na federalisty a separa-
tisty.

Konflikt mésto — venkov se politicky projevuje predevsim ze strany
venkova, kde se objevuji agrarni, zemédélské a ekologické strany. Lze
vsak soudit spolu se Seilerem, ze Svycarska strana automobilistti, kterd
je zastoupena ve federdlnim parlamentu v Bernu, reprezentuje méstské
zajmy.

Funkce stran

Konflikt neopustime ani v souvislosti s funkcionalistickym pFistupem
k ptivodu stran. Pfipomenime tzv. tribunskou funkci. Funkcionalisticky
pristup se obecné snazi vysvétlit ptivod politickych stran funkcemi,
které zastdvaji, rolemi, které hraji. Tribunskou funkci (ve francouz-
ském originalu fonction tribunitienne) pfipisuje francouzsky politolog
Georges Lavau zejména tém politickym strandm, které hdji skupiny,
jez maji dojem, Ze jsou vylouceny z dcasti v daném systému. Tim pa-
dem politické strany, které jsou ,zjevné” (manifestné) nepratelské poli-
tickému systému a jeho hodnotdm (tzv. antisystémové strany), plni po-
dle této perspektivy ,latentnim” (skrytym) zptsobem tribunskou funk-
ci a prispivaji nepfimo k zachovani urcitych prvkia tohoto systému. To
ma znamenat, Ze fakticky prestavaji byt revolucni (nebo separatistické
atd.), dale Zze nabyly dost sily a reprezentativity k tomu, aby mohly
uc¢inné blokovat nebo prekdzet fungovdni systému, aniz by se zmohl
odpovédét na to represi nebo jejich zdkazem, konecné Ze maji dosta-
te¢nou autoritu nad skupinami, za jejichz mluvci se vydavaji, aby jim
zabrdnily poradat divoké akce.

Prospiva vsak viibec tato tribunska funkce politickému systému? La-
vau odpovida takto: ,Ne, v tom smyslu, Ze narusuje harmonické fungo-
vani a ze muze vyustit v neodpovédnych cinech a chovani tribunskych
stran. Ano, v tom smyslu, Ze odvadi od revolucnich sklonti a Ze je v jis-
tych explozivnich situacich jednim z prostfedkd, jak zit se stavajicimi
Stépenimi. Pro strany, které si libuji v uskutecriovdni této (tribunské)
funkce, to obsahuje vyhodu, Ze jim poskytuje pfiznivy terén k jejich
ristu systematickym vyuzivanim nespokojenosti, ale predstavuje to
pro né zaroven riziko, ze ztrati sviij revolu¢ni charakter, ze se dostanou
do vleku leckdy nestalych klientel, a konecné Ze je to nastdlo nebo as-
pont dlouhodobé vyfadi z vykonu odpovédnosti a tedy také z vyhod
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moci.”4® Obdobné by se dalo uvazovat o nékterych (post)komunistic-
kych stranach v postkomunistickych zemich.

Funkcionalisté ddle mezi hlavnimi funkcemi politickych stran uvade-
ji napfiklad

1) rekrutovani, vybér a stfidani ridicich pracovnikd,

2) strukturovani vefejného minéni, vytvareni politickych progra-
mu,¥ ¢imz se strany stdvaji podle Aptera zprosttedkujici proménnou
mezi vefejnym minénim a politickou moci,

3) integraci socidlnich skupin, sladovani neboli harmonizovani, se-
skupovani neboli agregovani rozmanitych zdjmd,

4) kontrolu, koordinaci a stabilizaci vladnich organa.*®

To se ovSsem tyka funkci stran v pluralitnich systémech. David
E. Apter rozlisuje funkce stran podle toho, zda jde o strany v demokra-
tickém nebo totalitnim systému. V totalitnim systému ma podle ného
strana dvoji funkci: utvari skupinovou solidaritu a zajistuje ,vedouct
dlohu”.#? Jaké ,funkce” md pak totalitni strana v demokratickém systé-
mu? Pokud komunistickd strana ve Francii mohla hrat ,tribunskou
funkci®, jak uvadi Lavau, platilo to o pomérné stabilizované demokra-
cii. A kdyz P. H. Merkl uvadi mezi funkcemi stran také ,subverzi” ne-
boli ,kontraorganizaci”,®® md tim na mysli, ze strany mohou pfispét
k rozvoji systému tim, ze pomohou zlikvidovat pfekonany politicky
systém. Takové strany budou sice ,disfunkéni” ve vztahu k danému po-
litickému systému, ale funkéni a pozitivni z hlediska globdlniho social-
niho systému, jehoz je politicky systém soucasti. To vSak o roli komu-
nistickych stran fici nelze.

S touto otazkou (dis)funkce a role komunistickych (a obecné totalit-
nich) stran se pozdéji setkame v souvislosti se strategiemi stran revo-
luéni opozice, které chtéji znicit politickou jednotku nebo zakladni
principy jejiho dstavniho systému a uZzivaji k tomu vSech moznosti, ji-

4 G. Lavau, ,Partis et systemes politiques: interactions et fonctions”, in: Canadian Journal
of Political Science/Revue canadienne de science politique, 11, 1, bfezen 1969.

47 Ve Spolkové republice Némecko ¢lanek 21 Zakladniho zdkona prohlasuje mimo jiné,
Ze strany spolupracuji na utvareni politické vile lidu.

48 K otdzce funkei politickych stran lze konzultovat brozuru Moderni politické strany, kte-
rou vydala cesky v Praze roku 1991 nadace Friedricha Eberta.

49 D. E. Apter, Comparative Politics, The Free Press of Glencoe, New York 1963, s. 327
a nasl.

50 Viz P. H. Merkl, Modern Comparative Politics, Holt Rinehart & Winston, New York 1970,
s. 109.
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miz disponuji. Takova byla podle Roberta A. Dahla®! strategie nacistt
a komunistt ve vymarském Némecku.
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2. kapitola

POCET STRAN:
A) JEDINA STRANA

Uvod: Co jsou to systémy stran

Zkoumani politickych stran se nemtize omezit jen na analyzu politic-
kych stran uvazovanych o sobé, ale musi vzit v tvahu také vzajemné
vztahy, které se mezi stranami vytvareji. S vyjimkou rezimt jediné stra-
ny koexistuji pfece v jednom stdté rtizné strany. Formy a modality této
koexistence (pocet stran, jejich vnitfni struktury, jejich ideologie, jejich
pomérna velikost, jejich koalice, typy opozice, které utvareji) urcuji
systém stran dané zemé, ktery ziistdva béhem vice ¢i méné dlouhého
obdobi do urcité miry stabilni.

Pfi studiu systémi stran musime tedy analyzovat dva aspekty. Zapr-
vé podobnosti a rozdily vnitinich struktur kazdé strany, z nichz se sys-
tém skladd: mazeme tak v systému rozliSovat strany totalitni a speciali-
zované, pruzné (nedisciplinované) a tuhé (ukdznéné), centralizované
a decentralizované atd. Zadruhé pak srovnanim rtznych stran najde-
me nové prvky, které neexistovaly ve strandch uvazovanych jednotlivé:
pocet stran, jejich relativni velikost, jejich aliance, jejich politické roz-
déleni a zemépisnd lokalizace atd. Systém stran je urcovan vztahem
mezi témito vSemi prvky, je to ,souhrn stran v interakci v daném poli-
tickém systému”1 nebo ,konstelace utvofend v ramci daného politické-
ho rezimu souhrnem vzajemné zavislych prvkd, vyplyvajicich [prede-
vs$im] z poctu a velikosti existujicich politickych stran”.? Podle J. Blon-
dela 1ze vzit v uvahu pét zdkladnich proménnych: pocet stran, jejich
pomeérnou velikost, jejich ideologické charakteristiky, socidlni povahu

1 J. a M. Charlot, ,Interaction des groupes politiques”, 7. kapitola 3. svazku dila M. Gra-
witz a J. Leca (eds.), Traité de science politique, Presses universitaires de France, Paris 1985,
s. 510.

2 J.-L. Quermonne, Les régimes politiques occidentaux, Seuil, Paris 1986, s. 214.
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jejich klientely a charakteristiku jejich organizace a vedeni.® Pocet
stran nebo povaha koalici, jez je sdruzuji, pfimo ovlivriuji fungovani in-
stituci. Zmény v systému stran hluboce proménuji fungovani dstavnich
zakont. Dotykdme se tak dlezité otdzky vztahu mezi pravnimi zdko-
ny a politickymi skute¢nostmi.

Klasicky se rozlisuje mezi systémem jediné strany (monopartismem,
unipartismem), anglosaskym systémem dvou stran (bipartismem, two-
party system) a systémem vice (nez dvou) stran (multipartismem). Tuto
klasickou typologii, se kterou se setkdvame uz roku 1896 u A. Lawrence
Lowella, 1ze kombinovat s dalsimi prvky a rozliSovat mezi systémem ne-
zavislych stran, nebo naopak systémem alianci (koalici), systémem vy-
vazenych stran (v nichz zadna strana neni podstatné silnéjsi nez ostatni
strany), nebo naopak systémem s dominantni stranou, mezi systémem
velkych nebo malych stran, stabilnich nebo nestabilnich stran, vyvojem
jednim smérem (naprf. doleva nebo doprava) nebo imobilnosti atd.

Rada autort pied timto klasickym rozdélenim systémt stran podle
jejich poctu dava prednost novéjsimu rozliSeni systémi na soutézivé
(konkuren¢ni, pluralitni) a nesoutézivé, tj. monocentrické.* Vyhodou
této klasifikace je, Ze jasné klade zdkladni otdzku existence nebo ne-
existence volné soutéze na politickém kolbisti. Soucasny belgicky poli-
tolog D.-L. Seiler> dokonce tvrdi, Ze pojem systém stran predpokladd
pluralitu stran a Ze pojem systém jediné strany je protimluv, contra-
dictio in adjecto; systém stran pak definuje jako strukturovany celek
utvoreny ze vztahil opozice nebo kooperace mezi politickymi stranami
plisobicimi na politické scéné dané zemé (nebo obecnéji dané politické
spolec¢nosti).

Pojem systém stran je dnes urcujici pro pochopeni politickych rezi-
mu a jejich realného fungovani. Slouzi casto za zaklad jejich klasifika-

3 Viz J. Blondel, ,Party Systems and Pattern of Government in Western Democracies”, in:
Canadian Journal of Political Science/Revue canadienne de science politique, 1, 2, cerven 1968,
s. 183-203.

4 Viz ]. La Palombara, M. Weiner (eds.), Political Parties and Political Development, Princeton
University Press, Princeton 1966, s. 33. Abychom vSak pfedesli nedorozuménim, upo-
zornéme, ze v soutézivych systémech nemuseji strany mezi sebou nutné soutézit, ale mo-
hou také utvdret tfeba koalice. K tomu se pozdéji podrobnéji vratime pfi analyze rtiznych
modelii opozice v demokraciich podle Roberta A. Dahla.

5 Viz D.-L. Seiler, heslo ,Systémy stran”, in: O. Duhamel, Y. Mény (eds.), Dictionnaire
constitutionnel, Presses universitaires de France, Paris 1992, s. 1014, a D.-L. Seiler, Les partis
politiques, A. Colin, Paris 1993, s. 121-122.
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ci.® Tak naptiklad v parlamentnim rezimu ustavni snahy v porovnani
se systémem stran zmohou jen malo. Zavadéni diimysinych tustavnich
mechanism@ vedouci k ,racionalizovanému parlamentarismu” hraje
jen malou roli ve srovnani s masivni realitou systému stran, jehoz zjed-
noduseni vede k uspéchu (SRN, Patd Francouzska repubhka) kompli-
kace pak k nezdaru (Italie, Ctvrtd Francouzska republika).”

Z ceho tyto systémy plynou? Systémy stran jsou vysledkem cetnych
a slozitych faktorti, z nichz nékteré jsou kazdé jednotlivé zemi vlastni,
jiné jsou obecné. K tém prvnim patfi narodni tradice a déjiny, ndbo-
zenska vyzndni, etnické slozeni statu, ndrodnostni rivality atd.

Tak naptiklad protiklad republikand a demokratii ve Spojenych sta-
tech pochadzi z rivality mezi stoupenci silného federalniho statu, vede-
nymi Alexandrem Hamiltonem, a zastdnci prav jednotlivych statd
Unie, s Thomasem Jeffersonem v cele (Stépeni centrum - periferie).
Pretrvavani agrarnich stran ve skandindvskych zemich plyne nejspis
z toho, Ze v poloviné 19. stoleti tam mél liberalismus na rozdil od ji-
nych evropskych statti hlavni oporu u vesnického obyvatelstva, které
se tehdy stavélo proti méstské konzervativni Slechté. Ke vzniku belgic-
kého systému stran v 19. stoleti vedla pfedevsim otdzka laické a ndbo-
zenské skoly (stépent cirkev - stat). V Rakousko-Uhersku pred 1. svéto-
vou valkou a v predmnichovském Ceskoslovensku odrazel systém stran
do znac¢né miry etnické rozdily.

Obecné faktory spolecné vsem zemim jsou podle Duvergera troji:
1) socialné-ekonomické, 2) ideologické a kulturni, 3) technické.

Socidlni tfidy a systémy politickych stran

Prvni, tj. socidlné-ekonomické faktory, maji nesporné velky dopad. Ty-
kaji se predevsim vlivu struktury socidlnich tfid na politické strany.
Rozdéleni evropskych stran 19. stoleti na konzervativni a liberdlni lze
zjednodusSené popsat jako protiklad pozemkové aristokracie a obchod-

6 Viz napf. ].-L. Quermonne, Les régimes politiques occidentaux. Podle G. Sartoriho (Tedria
demokracie, Archa, Bratislava 1933, s. 150) ,... demokraticky systém, tak ako skutocne fun-
guje, je zvacia systémom stran. Ako to presvédcivo vyjadril Kelsen: ,Moderna demokracia
je zalozena vyhradne na politickych stranach; ¢im va¢smi sa demokraticky princip apliku-
je, tym dolezitejsie su strany.” (H. Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, kap. 2).

7 Viz J.-C. Colliard, Les régimes parlementaires européens, Presses de la FNSP, Paris 1979,
s. 282.
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ni, primyslové a intelektualni burzoazie; nastup socialistickych stran
na pocatku 20. stoleti spada vjedno se vstupem délnické tfidy do poli-
tického zivota atd.

Pokud bychom vychazeli ze zjednoduSeného schématu levice, pravice
a sttedu, mohli bychom shrnout, Ze v demokratickych zemich 20. stole-
ti existuji naddle patrné vztahy mezi programy stran a aspiracemi jejich
socialni baze: socialisticka levice se opird hlavné o délnickou tfidu a rol-
nicky proletariat, konzervativni pravice o majetkové privilegované, jako
jsou podnikatelé a velkostatkari, clenové svobodnych povoldni a osoby
Ipéjici na tradicich, konecné pak liberdlné demokraticky stfed nachazi
podporu sttednich tfid, tj. malych obchodnikii, zaméstnanca.®

Socidlné-ekonomické rozdﬂy vsak fadu véci nechdvaji nevysvétle-
nych. Zédnd strana nemd naprosto stejnorodé socidlni slozeni. Pokud
jde o politické strany v USA, ty neodpovidaji podle Duvergera ani pfi-
blizné urcitym tiiddm.’ I v tak homogenni zemi jako je Velkd Britdnie,
kde socialné-ekonomicky status hraje prevazujici roli tim spis, Ze ostat-
ni druhy socidlnich rozdila jsou slabsi, presto tretina pracujicich hlasu-
je pro konzervativce. Ve Svédsku maji socialni demokraté nejen podpo-
ru dvou tfetin délnické tfidy jako britsti labouristé, ale také ctvrtiny
¢lenti strednich tfid. Diky tomu jsou s nékolika malymi pfestavkami
u moci od konce 2. svétové valky.!

Politické ideologie také do urcité miry odpovidaji tfidnimu postave-
ni, ale nikoli vSeobecné ani absolutné. Ideologie nejsou pouhymi epife-
nomény ve vztahu k socidlné-ekonomické struktufe a nékteré maji jen
nepfimé a druhotné vztahy k tfidni situaci. Prosazovani tzv. postmate-
ridlnich hodnot, o nichz pojednavame na jiném misté, jesté vic kompli-
kuje tyto vztahy.

Prili$ jednostranné odvozovdni politického chovani obecné (a politic-
kych stran zvlaste) z tfidniho kontextu kritizoval presvédcivé vyznam-
ny politolog Giovanni Sartori.’! Sartori navrhl rozliSovat mezi sociologii
politiky a politickou sociologii. V jejich pfistupu podle ného existuji

8 Viz S. M. Lipset, Political Man, Doubleday and Co., New York 1960, franc. pteklad
L’Homme et la politique, Seuil, Paris 1962, s. 149.

9 Neéktefi autofi to v3ak popiraji, zejm. S. M. Lipset ve své proslulé knize Political Man,
0 niz jesté dale pojedname.

10 Viz R. A. Dahl (ed.), Political Oppositions in Western Democracies, Yale University Press,
New Haven and London 1965.

1 Viz G. Sartori, ,The Sociology of Parties: a Critical Review”, in: O. Stammer (ed.), Party
Systems, Party Organizations, and the Politics of New Mass, Free University of Berlin, Institute
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podstatné rozdily. Sociologie politiky spada pod sociologii, zatimco po-
liticka sociologie je mezivédnim oborem. Zatimco politologové maji ten-
denci zkoumat, do jaké miry strany a politicky systém zasahuji do poli-
tického procesu jako nezavislé proménné, sociologové spatiuji v téchto
faktorech spi$ zavislé proménné. Sociologie politiky mtize zkoumat na-
piiklad to, jak strany a politické systémy odrazeji tfidni stratifikaci,
strukturu solidarity ve spolecnosti, jeji socidlné-ekonomické a kulturni
Stépenti, stupen jeji heterogenity a integrace, jeji uroven ekonomického
ristu apod. To je podle Sartoriho v poradku, pokud to nevede k jedno-
stranné tfidnimu pohledu, ktery je typicky zejména pro marxisty. Ve
své znamé knize Political Man Seymour Martin Lipset pravem uvadi tfi
rozpoznavaci znaky strany, ktera podle ného ,demokraticky vyjadiuje”
tridni konflikt: 1. tfidni apel (strana se obraci na jistou tfidu, dovolava
se ji), 2. podporu strany, zalozenou na tridni loajalité (pfislusnici tridy
oddané davaji sviij hlas urcité strané), 3. skute¢né reprezentovani tfid-
nich zdjmu (strana hdji zdjmy urcité tridy). Aby ukazal problemati¢nost
,dni” koncepce politiky stran, uvadi Sartori ¢tyfi priklady:

a) Tridni apel strany je témer neviditelny, skoro neexistuje (tj. strana
se specialné nezaméfuje na zadnou jednotlivou socialni tfidu), a to pra-
vé proto, ze ma stalou a silnou tfidni podporu, anebo proto, ze se za-
méfuje na volice fluktuujici mezi tfidami.

b) Tfidni apel je naopak velmi zjevny a explicitni, protoze tfidni pod-
pora strany je nizkd (tfidni oddanost mizi).

Tyto dva priklady ukazuji spornost tfidniho apelu. Zbyva tedy tfidni
podpora. Ani s ni se podle Sartoriho nedostaneme prilis daleko, jak
ukazuje treti a ¢tvrty piiklad:

¢) Strana mad nespornou tfidni podporu, a presto tfidni zajmy nere-
prezentuje, tj. strana tfidni zajmy ,zrazuje”.

d) Neni vidét zadna tfidni podpora, a presto strana sviij mezitfidni
(nebo netiidni) charakter pouziva k maskovani toho, Ze tfidni zajmy re-
prezentuje a slouzi jim.

Prvni tfi pfipady podle Sartoriho napovidaji, Ze ani tfidni apel, ani
tfidni podpora neukazuji, zda strana tfidni zdjmy skutecné reprezentu-
je. Ctvrty piiklad ukazuje, Ze neexistuje zpiisob, jak uréit, kdo danou
stranu opravdu podporuje: za jakychkoli okolnosti mohu zastavat na-
zor, ze politika je politikou ,tfidni”. V podstaté jde o to, ze teorie vytvo-

for Political Science, Berlin 1968, s. 1-25. Tato Sartoriho studie byla pretisténa ve sborniku
P. Mair (ed.), The West European Party System, Oxford University Press, New York 1990,
s. 150-182.
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fi takovou formulaci, kterd se vymyka empirickému ovéfeni (verifika-
ci). Kdyz se setkame s myslenkou ,reprezentovani tfidnich zajmia”,
jsme obvykle odkdzani na nedokazatelné dohady, které nelze ani po-
tvrdit, ani vyvratit (falzifikovat).

Ve Svaté rodiné psali K. Marx a B. Engels: ,Nejde o to, co si zatim ten
¢i onen proletai nebo dokonce cely proletaridt predstavuje jako cil. Jde
0 to, co proletaridt je a co ve shodé s timto bytim bude historicky nucen
délat. Jeho cil a jeho déjinny ¢in je jasné, neodvolatelné pfedznamendn
v jeho vlastni Zivotni situaci i v celé organizaci dnesni burzoazni spolec-
nosti.”1? Jesté dal nez Marx a Engels v tom $el V. I. Lenin ve své brozufe
Co deélat z roku 1901. Neni snad tfeba zdtraznovat, jak se takovych for-
mulaci da zneuzivat a skutecné také zneuzivalo. Polsky komunisticky
ideolog A. Lopatka to napriklad vyjadril jako rozdil mezi ,objektivnim
zajmem” a ,subjektivni vali” vétsiny: ,Zajem je cosi objektivniho, kdez-
to vile je subjektivni postoj, ktery lidé k té nebo oné otdzce zaujimaji...
Z hlediska pritbéhu revoluce by bylo sotva spravné vyckat, az se vtle
vétsiny volbami a hlasovanim vyslovi ve prospéch revoluce... Hlavni je,
aby nova moc provadéla politiku v zdjmu vétSiny lidu a snazila se pod-
poru této vétsiny co nejrychleji ziskat.”’® Podobné jiny komunisticky
ideolog Zarodov v sovétském deniku Pravda z 10. srpna 1975 rozliSoval
mezi ,aritmetickou vétS§inou” a ,revolucni politickou vétsinou”...

Vedle Sartoriho také politologové Richard Rose a Derek Urwin, ktefi
postupovali empiri¢téji, ve své dulezité stati* znacné relativizovali vy-
znam tfidniho rozstépeni na politické strany. Zaroven upozornili na vy-
znam nabozenského rozstépeni. Lze zejména konstatovat citelny rozdil

12 K. Marx, B. Engels, Svatd rodina, Spisy, sv. I, Praha 1957, s. 51. Petr Pithart k tomu vy-
stizné poznamenava: ,Zde je prakticky vse, co miize ideologicka vypovéd praveé jako vypo-
véd ideologickd na sebe prozradit: mesianismus, nezvratny pohyb déjin a jemu v patach
véda, kterd jej miize a musi odhalit, nezakryvany despekt k pouze subjektivni motivaci,
patos starozakonni dikce, eschatologicka piedstava konce déjin, — nebot jak jinak desifro-
vat jejich smysl atd. atd. Jiz z této myslenky je mozné logicky odvodit vse - profesiondlni
revoluciondre, avantgardni stranu, osvicené viidce, ochranku i internaciondlni pomoc. Ne-
bot nezavisi pfece na tom, co si cely proletariat, tim méné ostatni lidé v danou chvili mysli,
co citi, co si predstavuji jako cil, jako sviij zdjem. Jde o to, co o tom védi ti osviceni: to jsou
nakonec ti, ktefi stoji nejvyse v hierarchické moci” (P. Pithart, Obrana politiky, Panorama,
Praha 1990, s. 60-61.)

13 Viz Fragen des Friedens und des Sozialismus, ¢. 9/1979, s. 1192-1193, cituji z knihy V. Klo-
kocky, Politickd reprezentace a volby v demokratickych systémech, Aleko, Praha 1991, s. 23.

14 R. Rose, D. Urwin, ,Social Cohesion, Political Parties and Strains in Regime”, in:
M. Dogan, R. Rose (eds.), European Politics, Macmillan, London 1971.
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mezi skandindvskymi zemémi na jedné strané, kde tfidni hlasovani
hraje vyznamnou roli, a zemémi jizni Evropy a zemémi vicekonfesijni-
mi (s vice nez jednim naboZenskym vyzndnim) na strané druhé,
v nichz tfidni hlasovani ustupuje pred vlivem ndbozenské proménneé.

Pro skandinavské zemé, které jsou jednokonfesijni (s jednim ndbo-
zenskym vyzndnim) a v nichz prevladd protestantské nabozenstvi v ce-
le s narodni cirkvi blizkou politické moci, je typické prevladani tfidni-
ho hlediska v politice. Naproti tomu v romanskych zemich s prevazuji-
cim vlivem katolického ndbozZenstvi, v nichZ vztahy mezi cirkvi a sta-
tem prochdzeji nebo prochazely znacnymi konflikty, hraje v politice
prim nabozenskd proménnad. Na drovni stran se to miize projevit roli
kiestanskodemokratickych stran, které napriklad v Italii pfitahovaly
vyznamnou cast - i kdyz menSinovou - délnickych hlasd. Pokud
v téchto zemich kfestanskodemokraticka strana schdzi, hlasy katolic-
kych délnikt mohou posilit pravicové strany a oslabit tak statistickou
korelaci mezi tfidni pfislusnosti a hlasovanim.

Ve vicekonfesijnich zemich, jako je Nizozemi, Némecko nebo Svy-
carsko, vstupuje pak tfidni identifikace do konkurence s identifikaci
ndbozenskou, pricemz ndbozenskd byva silnéjsi nez tiidni. Vaha tridni-
ho hlasovani se zvySuje imérné s tim, jak vzrista identifikace délnika
s délnickou tfidou. Konkurence mezi nabozenskou a tfidni proménnou
se zde projevuje také tim, ze ti délnici, ktefi pravidelné navstévuji bo-
hosluzby, se méné casto identifikuji s délnickou tfidou. Se zvySovanim
nabozenské praxe roste i vaha ndbozenské proménné, coz rovnéz potvr-
zuje dulezitost identifikace. Vezméme Belgii, kde se Vlamsko (Flandry)
a Valonsko vyznamneé lisi z hlediska nabozenské praxe. V roce 1968 by-
lo ve Vlamsku 73,9 % obyvatelstva nabozensky praktikujiciho, kdeZto
ve Valonsku jen 44,1 %. Neni pak divu, Ze valonsti délnici hlasuji z 67 %
pro jednu z délnickych stran, zatimco vlamsti délnici dadvaji délnickym
stranam jen 34 % svych hlasti, kdezto 46 % z nich voli kiestanskode-
mokratickou stranu (CVP)

Nébozenskd proménnd pak nabyva prevahy nad tfidni proménnou
v zemich katolickych (Rakousko, Belgie, Spanelsko, Francie, Itdlie)
a v zemich vicekonfesijnich (Némecko, Nizozemi, Svycarsko). Katolic-
ké nabozenstvi vak je spjato s volbou pravicovych stran jen tam, kde
je vétsinové, tj. tam, kde katolicka cirkev mohla byt v minulosti spojen-
cem politické moci a kde levicové strany zaujaly antiklerikalni postoj.
Korelace se naopak obraci tam, kde katolici tvofi jen men$inu: pak ka-
tolici hlasuji naopak pro levici, naptiklad pro labouristy ve Velké Brita-
nii nebo pro demokraty v USA. Podobné je tomu s protestantskou
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mensinou ve Francii, kterd rovnéz hlasuje pro levici, a obecné tak rea-
guji kulturni mensiny tam, kde jejich zajmy nehaji néjaka zvlastni stra-
na, naptiklad strana autonomisticka. 5

V takovych katolickych zemich, jako je Francie a zejména Spanél-
sko, vSak postupné utvdfeni socialistickych stran s vétsinovym posla-
nim vede nejen k vétsi pruznosti v jejich programu a strategii, ale také
ke zméné slozenti jejich volicti. A tak ve Spanélsku a v mensi mife i ve
Francii socialisté zac¢inaji ve zvySené mite ziskavat i hlasy nabozensky
praktikujicich ob¢ant.’®

Rose a Urwin navrhli z hlediska socidlniho slozeni jejich voli¢ti na-
sledujici klasifikaci politickych stran:

1) Heterogenni (rtiznorodé) strany charakterizované volicstvem, kte-
ré nema zadné zvlastni sociologické rysy. Snazi se zprostfedkovat poli-
tickou viili maxima nejriznéjsich socialnich tfid, vrstev a skupin. Rose
a Urwin tu naraZeji na pojem ,strany pro vSechny” neboli vselidové
strany (Catch-all Party), ktery navrhl O. Kirchheimer. Tyto strany se
museji chovat opatrné a vyznavat pragmaticky postoj.

2) Strany, které maji jediny zaklad nabozZensky, nebo naopak anti-
klerikdlni. Jsou podobneé jako prvni také socidlné a tfidné réiznorodé,
ale udrzuje je silna nabozenska nebo antiklerikalni identifikace.

3) Strany, které maji jediny zdklad socialni. To jsou strany, které by-
chom mohli charakterizovat jako tfidni.

4) Strany, které plynou z riznych identifikaci, jez se vzdjemné posi-
luji. O téch pojednavame vic na jiném misté. Jsou to nejsoudrznéjsi
strany, jejichz volebni zazemi roste ze vzdjemného spojovani a posilo-
vani nékolika (obvykle jen dvou) faktort, naptiklad strany, které v Bel-
gii maji zaklad soucasné jazykovy i nabozensky.

Jednim z nejuzivanéjsich indikatorti vztahu mezi socidlné-ekonomic-
kou stratifikaci a politickou orientaci volicli je index tfidniho hlasova-
ni (index of class voting), ktery navrhl Robert R. Alford roku 1963. Vy-
pocitd se prosté jako rozdil mezi procentem téch volicti levicovych stran,
ktefi jsou manudlné pracujici, a téch, ktefi manudlné pracujici nejsou.

Asi nejtalentovanéjsim soucasnym seridznim autorem, ktery zdtraz-
nuje vliv socidlnich t¥id a s nimi spjatych ideologii na vyvoj politickych
hnuti, stran a politickych systémd, je uz vySe zminény americky socio-

15 Viz B. Badie, G. Hermet, Politique comparée, Presses universitaires de France, Paris 1990,
s. 300.

16 Viz R. R. Alford, Party and Society: the Anglo-American Democracies, Rand McNally, Chi-
cago 1963.
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log politiky Seymour Martin Lipset. Dvé jeho teze tady zasluhuji byt
uvedeny aspon ve zjednoduSené a zhusténé podobé: 1) ,autoritarstvi
délnické tridy” a 2) ,fasismus levice, faSismus pravice a faSismus stre-
du”.’” Pokud jde o prvni fenomén, vychdzi Lipset z toho, Ze extre-
misticka hnuti a netolerantni ideologie nachdzeji v moderni spolecnos-
ti mnohem castéji podporu u lidovych vrstev nez u bohatych t¥id. Vy-
zkumy, které navazaly na Adornovo zkoumani ,autoritdiské osobnos-
ti”, totiz ukazaly, ze autoritdrské tendence se snizuji se zvySenym vzdé-
lanim, spolecenskou tfidou a piijmy. Autoritdiské osobnosti by se po-
dle toho vyskytovaly castéji v nizsich socidlnich vrstvach nez u burzoa-
zie a uvnitf burZoazie jsou cetnéjsi v té jeji cdsti, ktera disponuje nej-
nizsimi prijmy.

Jak ukazaly novéjsi vyzkumy v 80. letech, existuje tizka spojitost me-
zi urovni dosazeného vzdélani a typem zaméstndni na jedné strané,
a postojem k pristéhovalciim na strané druhé. Napriklad v Rakousku
znacéna cast lidi s niz§im vzdéldnim na rozdil od vysokoskolsky nebo
sttedoskolsky vzdélané populace povazuje omezeni limitnich kvot pri-
stéhovalct za ,mimofadné dulezitou” otazku. Kromé toho zahranicni
délnici (v zapadni Evropé napt. Turci) maji tendenci soustfedovat se
v predméstskych délnickych ¢étvrtich obklopujicich velkd mésta, kde se
koncentruji také ,domaci” délnici, mladi bez ukonceného zakladniho
vzdélani a mladi nezaméstnani. V téchto oblastech a u téchto social-
nich kategorii, pak krajné pravicové strany, jako je naptiklad Front na-
tional ve Francii, nachdzeji pomérné velkou podporu.'®

Znamy psycholog H. J. Eysenck konstatoval v Anglii, Ze ,konzerva-
tivci stfednich vrstev jsou méné nesmifitelni nez konzervativci délnicti,
ze burzoazni liberdlové jsou tolerantnéjsi nez délnicti liberdlové, ze
burzoazni labouristé jsou umirnénéjsi nez délnicti labouristé a ze do-
konce i u komunisti jsou pfivrzenci pochdazejici ze sttednich tfid umir-
nénéjsi nez ti, ktefi jsou délnického puvodu”.’” Jak ukdzali W. ]J.
McKinnon a R. Centers,?® stoupenci metody sily jsou proporciondlné
pocetnéjsi v délnickych prostfedich nez v faddch burzoazie a aristokra-

17" Témto dvéma fenoméntim vénuje Lipset 4. a 5. kapitolu své nejzndméjsi knihy Political
Man.

18 Viz H.-G. Betz, ,The New Politics of Resentment: Radical Right-Wing Populist Parties in
Western Europe”, in: Comparative Politics, cervenec 1993, s. 413-427, zejména s. 421-423

19 H.J. Eysenck, The Psychology of Politics, Routledge and Kegan Paul, London 1954, s. 137.

20 Viz W. J. McKinnon, R. Centers, ,Autoritarianism and Urban Stratification”, in: Ameri-
can Journal of Sociology, 61, 1956, s. 618.
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cie a mezi délniky pak je tato proporce silnéjsi u téch, ktefi se povazuji
za proletafre, nez u téch, ktefi se chtéji identifikovat se stfedni tfidou.
Ddle pak politicky extremismus a politicka nesnasenlivost maji podob-
né socialni zazemi jako ndbozensky fundamentalismus a ndbozenska
nesnasenlivost, jak se s nimi setkavame napfiklad v nékterych sek-
tach. A tak naptiklad ve Svédsku komunisté a stoupenc1 nabozenské
nesndsenlivosti, konkrétné tfeba Pentekotisté, soupefi o ziskdni pod-
pory stejnych socidlnich skupin. ,Komunisté mezi jinymi védi, jak uzi-
vat simplifikovana schémata a jak stavet proti pfitomnému zlu budouci
dobro.”?!

Sklon k autoritdistvi, jak se projevuje u nizsich tfid, souvisi s niz-
kym stupném vzdélani, lhostejnym postojem k politice, nedostatkem
kontakti s jinymi sférami ¢innosti apod. Jak bylo zjisténo, tolerance
zavisi na drovni vzdéldni jesté vic nez na socialnim postaveni v zebric-
ku povolani. Co se tyce lhostejnosti a apatie v politice, maji podobné
socialni pfi¢iny jako extremismus: jsou typické za normédlnich podmi-
nek, ale v dobé krize mohou vést od apatie k extremismu. Pokud jde
o nedostatek kontaktti s vnéjsim svétem, trpi jim mimo jiné hornici,
namornici, drvostépové, rybafi a pastyfi. Mezi témito kategoriemi md
v fadé zemi komunisticka strana velky pocet privrzenct. Rolnici, vcet-
né zemédélskych délnikd, se castéji nez jiné kategorie stavéji proti po-
litickému pluralismu a obcanskym svoboddm: statkari podporovali fa-
Sistické rezimy, zatimco zemédeélsti pracujici a ndjemci podporovali ko-
munisty Tak ‘tomu bylo zejména v Indii Itélii a Francii
nd, ze budou nutné takové sily podporovat. Mezi dvéma feSenimi si
zvoli takové, které se jim bude zddt nejjednodussi. Kdyz se extre-
mismus bude zdat slozitym politickym FeSenim, nizsi socidlni vrstvy
podle Lipseta daji pfednost jinym feSenim a postavi se proti extre-
mistickym strandm. Tak tomu bude pokazdé, kdyz vedle slabé komu-
nistické strany bude silna umirnénad levicova strana, napriklad ve Velké
Britnii, ve Svédsku, Norsku aj. Slaba strana mtize mit radikalni pro-
gram spolecenskych zmén, ale nemtize slibit, Ze ho bude moci v nej-
blizsi budoucnosti realizovat a zlepsit tak postaveni nejchudsich vrstev.
Pak tedy v zemich, kde je komunisticka strana slabd a kde jsou umir-
néné levicové strany mnohem silnéjsi, komunisté rekrutuji své stou-
pence nikoli z nejnizsich vrstev, ale uz mezi kvalifikovanymi délniky.

21 S. M. Lipset, Political Man, cituji podle franc. prekladu L'Homme et la politique, Seuil, Pa-
ris 1962, s. 146.
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Zatimco ve Finsku, kde je komunisticka strana siln, ji podporuji pre-
devsim nejchudsi kategorie délniki, ve Svédsku, kde je komunisticka
strana slabd, nachazi nejvétsi ohlas u dobfe placenych kvalifikovanych
délniki. ,Komunismus, masova strana v nejchudsich zemich Evropy
a svéta, se ocitd ve slabém postaveni vsude, kde hospoddrstvi a vzdéla-
nost byly vysoce rozvinuty.“??

~Ve dvou nejbohatsich zemich, Spojenych statech a Kanadé, nejenze
komunistické strany jsou takika neexistujici, ale ani socialismus v nich
nikdy nepatfil k dtleZitym politickym silam. V deseti dalSich stdtech -
Novém Zélandu, Svycarsku, Svedsku, Velké Britanii, Dansku, Australii,
Norsku, Belgii, Lucembursku a Nizozemi -, které nasleduji na druhém
misté s ro¢nim pifjmem na osobu vice nei 500 dolarti roku 1949 (po-
sledniho roku, kdy byly statistiky OSN vytvofeny na spolecné bazi), se
mezi levicovymi stranami prosazuje umirnény socialismus. V zadné
z téchto zemi se komunistické strané nepodarilo ziskat vic nez 7 % hla-
stt a obecny primér komunistickych hlast v téchto deseti zemich byl
zhruba 4 %. V osmi evropskych zemich s rocnim pfijmem na obyvatele
pod 500 dolarti v roce 1949 - Islandu, Francii, Ceskoslovensku, Finsku,
Spolkové republice Némecko, Madarsku, Italii a Rakousku -, kde se
odehrdvaly pfinejmensim jedny volby, pfi nichZ se komunistické a ne-
komunistické strany mohly svobodné stfetavat, komunisticka strana
ziskala vic nez 16 % hlast v Sesti zemich a vic nez 20 % hlast v celko-
vém prameéru zemi této skupiny. A dvé zemé, kde pfijem na hlavu byl
tehdy nizky a presto hlasy pro komunisty byly také pomérné malo po-
cetné - Némecko a Rakousko -, zily tehdy pod sovétskou okupaci.”?3

Neéktefi lidé na Zapadé dosli na zakladé téchto skutec¢nosti k zavéru,
ze chudé zemé, zejména tzv. treti svét, by mély byt rychle industrializo-
vany, ¢imz by se predeslo komunistické hrozbé. Ne tak Lipset, ktery
poukazuje na to, Ze extremistické strany opirajici se o nejchudsi vrstvy,
zvldsté pak strany komunistické, se projevuji v zemich nové a rychle
industrializovanych pravé tak jako v nejchudsich zemich. Vsude, kde
doslo k prekotné industrializaci, kterd vyvolala nahlé poruseni rovno-
védhy mezi starym a novym stavem véci, se v délnickych strandch posi-
lily extremistické tendence. Lipset to ukazuje na prikladu vyvoje le-
vicovych hnuti v severoevropskych zemich prvnich dvou desetileti
20. stoleti. V Dansku se pramysl rozvijel postupné, rytmus primyslové

22 S. M. Lipset, op. cit., s. 145.
23 S. M. Lipset, op. cit., s. 73-74.
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koncentrace byl také pomérné pomaly a délnici tak mohli najit slusné
ubytovani. Krajné levicova hnuti jisté dilezitosti se v Dansku mohla
objevit jen v nékterych rychle se vyvijejicich priimyslovych centrech.
Naproti tomu v Norsku, které se mezi skandinavskymi zemémi indu-
strializovalo posledni, ale zato obzvlast rychle, se v délnickém hnuti
prosadila levic¢acka tendence. Norsko, prakticky jedind zemé v Evropé,
kde v dobé zaloZeni Kominterny probihal proces rychlé industrializace,
bylo také jedinou zemi, ve které se délnickd strana v takika neztence-
ném mnozstvi pfidala ke komunistim. Souvislost mezi rychlou indu-
strializaci a extremismem délnickych stran se vztahuje také na Rusko.
Ve své slavné knize Stadia ekonomického riistu, jejiz podtitulek zni Neko-
munisticky manifest, vidél W. W. Rostow v komunismu ,nemoc obdobi
prechodu”.?*

Neskodi vsak k tomu ocitovat rozvaznd slova Raymonda Arona z je-
ho knihy Demokracie a totalitarismus: ,Doposud si zadna primyslové
rozvinutd zemé dobrovolné nezvolila rezim monopolni strany komunis-
tického typu. Ale bylo by neopatrné z toho vyvozovat zdavéry pro bu-
doucnost. Jsou prinejmensim dvé moznosti. Tyto druhy rezimi se
zvldsté v dnesSnim svété mohou rozSifovat ideologickou ndkazou
zvnéjsku, a to i bez vyboje. Jisté rezimy monopolni strany vzesly z prui-
myslové rozvinutych spolecnosti: hitlerovsky rezim nastoupil po vy-
marské republice. Ustavni reZimy jsou zranitelné ve dvou momentech,
nikoli pouze v jednom: Jsou zranitelné v pocatecnim obdobi industria-
lizace, ale také v jakémkoli obdobi krize.”?® Jak na to upozornuje Ro-
bert A. Dahl, v pocatecnich etapach vedla industrializace k zintenziv-
néni kumulativniho rozdélovani nerovnosti. Marx a Engels byli svédky
této faze, kterou interpretovali a odsoudili. ,Jejich popisy byly presné,
ale jejich prognézy nikoli.”?6

Piejdéme k fasismu levice, faSismu pravice a faSismu stredu podle
Lipseta. Fasismus zde bral Lipset v Sirokém smyslu a myslel tim vlast-
né extremismus levice, pravice a stredu.

24 W. W. Rostow, The Stages of Economic Growth, Cambridge University Press, 1960, ze-
jména zaverecna 10. kapitola ,Marxismus, komunismus a stadia rstu”.

%5 R. Aron, Démocratie et totalitarisme, Gallimard, Paris 1965, s. 363 (v ¢eském kniznim pie-
kladu Vladimira Jochmanna vydaném v brnénském nakladatelstvi Atlantis, ktery se nepa-
trné 1is1 od tohoto mého prekladu, se tyto pasaze nachazeji na strané 201).

26 R. A. Dahl, After the Revolution, Yale University, 1970, 2. doplnéné vyd. 1990. Cituji po-
dle francouzského prekladu 1. vyd. Apres la révolution, Calmann-Lévy, Paris 1973, s. 160.
V roce 1995 vysel i cesky preklad 2. vydani (R. A. Dahl, Demokracie v pravnim stdté?, Nada-
ce Readers International, Praha 1995). Citovana pasaz je v ceském piekladu na s. 84.
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Fasismus v uzs$im slova smyslu je extremismem stfedu. Fasisticka
ideologie, ktera se zdanlivé stavi proti liberalismu svou glorifikaci statu,
nicméné prejima liberalni témata boje proti soukromym monopoliim,
proti zndrodnovanim podnikti. Podobné jako liberalismus, i ona se sta-
vi proti tcté k tradicim, zejména tém, kterd maji nabozenskou podobu.
V Rakousku a v predhitlerovském Neémecku byli stoupenci nacismu
svym socidlnim postavenim blizsi liberaliim nez konzervativetim.

Pokud jde o extremismus levice, patii tam samoziejmé zejména ko-
munismus, o jehoz socidlnim zdzemi jsme uz pojednavali. Ale patfi
tam také peronismus v Argentiné. Jeho socidlni bazi jsou proletarské
vrstvy a stavi se proti stfednim tfiddm a proti privilegovanym. Na roz-
dil od komunismu se perénismus dovolava nacionalismu, na pocatku
hnuti perdnistického charakteru obvykle nachazime nacionalistické
dutstojniky.

Pokud jde o pravicovy extremismus, naptiklad horthismus v Madar-
sku, stoupence Salazara v Portugalsku atd., nejsou jeho stoupenci na
rozdil od extremistil levice a stfedu revoluciondri, ale naopak konzer-
vativei.?’

Extremismus délnické tfidy, at uz jde o komunisty, anarchisty, socia-
listy, revoluciondfe nebo peronisty, se vyskytuje nejvic ve spolecnos-
tech s prekotnou industrializaci nebo ve spolecnostech, kde industriali-
zace zasahuje zatim jen pomérné maly sektor socidlni ¢innosti, jako
v zemich Latinské Ameriky nebo jizni Evropy. Extremismus stfednich
tfid se objevuje v zemich, kde se mocny kapitalismus stfetdva se solid-
né organizovanym délnickym hnutim. Extremismus pravice je nejcas-
t&js1 v pomérné malo rozvinutych zemich, kde sily tradi¢niho konzer-
vatismu maji naddle velky vliv. V takovych zemich, jako byla Francie,
Italie nebo vymarské Némecko, v nichz tyto odlisné typy situaci
koexistovaly, se nékdy mohou vyskytovat soucasné vsechny tyto tfi for-
my politického extremismu. Virus extremismu se zda uSetfovat jen ze-
meé vysoce prumyslové vyspélé se stalym méstskym obyvatelstvem
a s vysokou zivotni drovni; ale i v takovych zemich, jako jsou Spojené
staty a Kanada, pocituji ti, kdo pracuji na sviij vlastni ticet, zklamani ze

27 Ptipomenme zde C. J. Friedricha, ktery rozli$uje mezi 1. ,radikaly” (neboli revoluciona-
ti), ktefi nejsou spokojeni se stavajici situaci a véfi v moznost jejtho zlepseni, 2. ,liberdly”,
které existujici situace uspokojuje a ktefi véfi, ze se da jesté zlepsit, 3. ,konzervativci”, kte-
i1 jsou spokojeni a v dalsi zlepSeni nevéfi, a konec¢né 4. ,reakcionafi”, nespokojenymi s da-
nou situaci a nevéfici v jeji zlepSeni (viz C. J. Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit,
1953, s. 477 a nasl.).
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