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Penize
v moderni kulture*

Kdyby sociologie chtéla protikladnost novéjsi doby — zvlast
vaci stredovéku — postihnout néjakou formuli, mohla by
se o to pokusit nasledujicim zptisobem. Ve stredovéku
¢lovek zavazné prislusel k néjakeé obci nebo pozemkovému
majetku, k n&jakému feudalnimu svazku nebo k urcité-
mu cechu; jeho osobnost splyvala s vécnymi nebo social-
nimi zajmovymi okruhy a ty opét nabyvaly svého charak-
teru diky lidem, ktefi je bezprostredné vytvareli. Novéjsi
doba tuto jednotnost rozbila. Na jedné strané odkazala
osobnost na sebe samu a poskytla ji nesrovnatelnou svo-
bodu pohybu, vnitfni i vn€jsi; na druhé strane zase dala
realnym Zivotnim obsahtim stejné nesrovnatelnou objek-
tivnost: v technice a v organizacich vSeho druhu, ve vy-
robnich podnicich a v jednotlivych profesich se stale vic
ujimaji vlady inherentni zakony véci a osvobozuji je od za-
barveni daného individualnimi osobnostmi — podobné se
i naS obraz pfirody snazi stale usilovnégji vymytit své
antropomorfické rysy a prenechat prirodu objektivnim za-
konitostem. Timto zptsobem nova doba osamostatnila
subjekt a objekt, aby vyvoj vlastni kazdému z nich mohl
probihat CistSim a plné&jSim zptisobem. Nasim ukolem je
vylozit, jak se obou stran tohoto diferencia¢niho procesu
dotyka penézni hospodarstvi.

* PreloZeno z ném. originalu ,Das Geld in der modernen Kultur®,
in: Zeitschrift des Oberschlesischen Berg- und Hiittenmdnischen
Vereins, 35, 1896.



Pomeér mezi osobnosti a jejim majetkem vystupuje v né-
meckych déjinach az do pozdniho stfedovéku ve dvou cha-
rakteristickych formach. V nejstarSich dobach se s po-
zemkovym vlastnictvim setkavame jako s urcitou kompe-
tenci prisluSejici osobnosti jako takové; pozemkové vlast-
nictvi ma svij zaklad v osobni prislusnosti jednotlivce
k jeho trzni obci. Jiz v desatém stoleti vSak tato osobni
povaha majetku mizi a veSkera osobni prava se naopak
stavaji zavislymi na vlastnictvi ptidy. V obou formach se
vSak zachovalo tésné lokalni spojeni mezi osobou a jejim
majetkem. Napiiklad ve spolecenstvi poddanské obce pri-
slusejici ke dvoru, kdy k plnopravnému ¢lenstvi v tomto
spolecenstvi opravinovala lenni drzba celého lanu, byl za
¢lovéka bez ptidy povazZovan i ten, kdo sice lan vlastnil,
ale mimo svazek dvora, k némuz prislusel svou osobou.
Naopak zase ten, kdo vlastnil néjaky statek v ramci obec-
ni, robotou zatizené pudy, aniZ vSak osobné prislusel
k dané obci (svobodni, méstané, cechy atd.), musel za se-
be ustanovit n€jakého zastupce, ktery osobné prislusné-
mu panovi pozemku vzdaval uctu a prevzal prava a po-
vinnosti prislusnika dvorce.

Tuto souvislost mezi osobnosti a vécnymi vztahy, tak
jak byla pfizna¢na pro obdobi naturalniho hospodarstvi,
penézni hospodarstvi rozklada. V kazdém okamziku vsu-
nuje mezi osobu a pevné uréenou véc zcela objektivni in-
stanci penéz a penézni hodnoty, instanci, ktera jako ta-
kova postrada jakékoli kvality. Ta také napomaha tomu,
Ze osoba a majetek se navzajem vzdaluji, nebot jejich
vzajemny vztah €ini vztahem zprostredkovanym. Dfivejsi
tésnou sounalezZitost osobniho a lokalniho prvku tak di-
ferencuje do té miry, Ze dnes mohu v Berliné pobirat své
piijmy z americkych Zeleznic, z norskych hypoték a afric-
kych zlatych dolti. Tato dalkova forma vlastnictvi, kterou
dnes vnimame jako néco samozrejmého, se ovSem stala
moznou teprve tehdy, kdyZ mezi majetek a jeho vlastnika
vstoupily rozdélujicim a zaroven spojujicim zpusobem
penize.



Penize tak na jedné strané vedou k drive neznamé ne-
osobnosti veSkeré ekonomické ¢innosti a na druhé stra-
né k prave tak vystupnované samostatnosti a nezavislos-
ti osoby. A stejné jako k majetku se vyviji i vztah osob-
nosti k jejimu spolecenstvi. Stredovéky cech v sobé zahr-
noval celého ¢lovéka; cech soukenikdl nebyl jen sdruze-
nim jednotlivet, ktefi méli na o€ich pouze zajmy souke-
nictvi, nybrz zaroven i Zivotnim spolecenstvim v odbor-
ném, spolecCenském, naboZenském, politickém a mnoha
dalsich ohledech. At se stredoveké sdruzeni seskupovalo
kolem jakychkoli odbornych zajmt, Zzilo nicméné zcela
bezprostredné ve svych ¢lenech a ti jim byli absorbovani
bez vlastnich prav.

V protikladu k této jednotné formé umoznilo nyni pe-
nézni hospodarstvi existenci nespocetnych sdruzeni, kte-
ra bud jen vyzZaduji od svych ¢lent urcité penezité pri-
speévky, nebo se zaméruji na Cisté penézni zajmy. Tim je
na jedné strané umoznéna ryzi vécnost zaméru sdruZeni,
jejich ryze technicky charakter, jejich oprosténi od jakého-
koliv osobniho zabarveni, zatimco subjekt je na druhé
strané osvobozen od omezujicich vazeb, protoZe uz neni
s celkem spojen jako celistva osoba, nybrz v rozhodujici
mife jen vydavanim a pfijimanim penéz. Od okamziku,
kdy je zajem jednotlivého ucastnika mozné vyjadrit v pe-
nézich, at uz bezprostiednéjsi, ¢i méné piimou formou,
vsunuji se penize jako jakasi izola¢ni vrstva mezi objektiv-
ni celek daného sdruzeni a subjektivni celek osobnosti —
stejné jako se vsunuly mezi majetek a vlastnika — a obé-
ma poskytuji v jejich vzajemném vztahu novou samostat-
nost a schopnost rozvoje. Vrchol tohoto vyvoje predstavu-
je akciova spolecnost, jejiz ¢innost je ve vztahu k jednotli-
vému akcionari zcela objektivni a neni ni¢im ovliviiovana,
zatimco akcionar neni ze své strany na sdruzeni ucasten
svou osobou, nybrz pouze urcitou penézitou castkou.

Touto neosobnosti a bezbarevnosti, ktera je penéziim
v protikladu ke vSem specifickym hodnotam vlastni a bé-
hem kulturniho vyvoje se musi neustale stupnovat, pro-



toZe se penézi musi vyvazovat stale vic a stale rozmani-
téjsich véci, touto absenci vlastniho charakteru nam pe-
nize prokazaly nezmérné sluzby. Daly tak totiz vzniknout
spolec¢né zaloZené c¢innosti takovych jednotlivetr a tako-
vych skupin, které ve vSech ostatnich vécech ostre zdu-
raznuji svoji vzajemnou nezavislost a zdrzenlivost. U zi-
votnich obsahut, které jsou pristupné sdruzovani, se tak
razi zcela nova linie. Uvedu tu jen dva priklady, jez podle
mého minéni spravné charakterizuji onu jemnou hranici
mezi spojenim zajmt na jedné strané a jejich oddélenim
na strané druhé, kterou umoznuji penize.

Po roce 1848 se ve Francii vytvarely syndikaty délnic-
kych sdruzZeni z téhoz oboru, a to tak, zZe kazdé sdruzeni
odesilalo syndikatu svij nedélitelny fond, ¢éimZ vznikla
nedélitelna spolecna pokladna. Ta méla umoznit zejména
nakupy ve velkém, poskytovat ptijéky atd. Ucelem téchto
syndikatd nemeélo ale v Zadném pripadé byt to, aby se
podilnicka sdruZeni snad spojila ve sdruzeni jediné, ny-
brz prepokladalo se, Ze kazdé z nich si zachova svoji spe-
cifickou organizaci. Tento pripad je tak priznac¢ny proto,
ze v té dobé zakladali délnici sva sdruzeni s opravdovou
vasni. Jestlize tedy vyslovné odmitli splynuti, které se tu
v takové mife nabizelo, museli pro tuto vzajemnou zdr-
Zenlivost mit obzvlast padné dtvody — a zaroven nalezli
ve spoleéném vlastnictvi ¢isté penézniho kapitalu moz-
nost, jak efektivné uplatnit onu nicméné existujici jedno-
tu svych zajmau.

Dalsim pfikladem jsou uspéchy Spolku Gustava Adol-
fa, velkého spolecenstvi pro podporu evangelickych sbort
nalézajicich se v tisni, jeZ by nebyly byvaly mozné, kdyby
objektivni charakter penézitych prispévkli nesmazal kon-
fesijni rozdily mezi pfispivajicimi; protoze ale tento spo-
le¢ny vytvor luteranti, reformovanych a unitaiti — ktefi by
se nedali pohnout k Zzadnému jinému spoleénému proje-
vu - byl takto umozZnén, slouzil jako idealni spojovaci
¢lanek a posilil mezi vSemi zucastnénymi pocit, Ze patri
prece jen k sobé.
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Obecné je mozné fici, Ze odborovy svaz, tento druh or-
ganizace stfedovéku naprosto neznamy, ktery spojuje ne-
osobni slozku jednotlivet k urcité akci, byl i se svymi
obrovskymi uspéchy umoznén teprve penézi, jeZ nas na-
ucily az dosud jediné moznosti sjednoceni, kdy ztstava
absolutné zachovano v§echno osobni a specifické — tako-
vé formé sjednoceni, ktera je pro nas dnes uZ naprosto
samoziejma, pritom vSak predstavuje jednu z nejvétSich
promén a stupna kulturniho pokroku.

KdyZ tedy Zehrame na separujici a odcizujici ptisobeni
penézniho styku, neméli bychom nicméné vSeobecné za-
pominat na nasledujici skuteénosti. Tim, Ze je nutné pe-
nize promeénit, a tak za né ziskat konecné a konkrétni
hodnoty, vytvareji mezi ¢leny téhoz ekonomického okruhu
mimoradné silnou vazbu; pravé proto, Ze nemohou byt
bezprostredné spotrebovany, odkazuji na jiné jednotlivce,
od nichZ miZeme za penize ziskat to, co ma byt skutec¢né
spotifebovano. Moderni ¢lovék je tak zavisly na mnohem
vétSim poctu dodavateltt a nakupnich zdrojii nez staro-
germansky plné svobodny muz nebo pozdé&jsi poddany; je-
ho existence v kazdém okamziku zavisi na stovkach spoji-
tosti zaloZenych na penéznich zajmech, bez nichz muze
dal existovat pravé tak malo jako prvek néjaké Zivého
stvoreni, ktery byl vyrazen z kolobéhu jeho stav.

K tomuto prolinani a sriistani moderniho Zivota vede
predevsim nasSe délba prace, ktera ve stavu naturalni
smény zjevné nemohla prekrocit své nejskromnéjsi po-
¢éatky. Nebot jak méli lidé vzajemné pomeérovat hodnoty
jednotlivych produktd, dokud tu pro nejriiznéjsi véci a
kvality neexistovalo zadné spolecné méfitko hodnoty?
Jak meéla sména probihat hladce a snadno, pokud tu do-
sud nebyl Zadny sménny prostredek, ktery by mohl vy-
rovnat kazdy rozdil, prostfedek, v né&jz by se jakykoliv
produkt dal proménit a jenz by se naopak sam téz dal
proménit v jakykoliv produkt? Tim, Ze takto umoznuji
délbu produkce, penize lidi nevyhnutelné vzajemné spo-
juji, nebot kazdy nyni pracuje pro druhého a teprve praci
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vSech vznika komplexni ekonomicka jednota, ktera dopl-
nuje jednostranny vykon jednotlivce.! A tak jsou to nako-
nec penize, které zakladaji mezi lidmi nesrovnatelné vic
vazeb, nez jich kdy existovalo v dobach feudalnich svaz-
ki1 ¢i svévolného sjednocovani, tak nezmérné velebenych
romantickymi hlasateli sdruzovani.

A penize konec¢né vytvorily pro vSechny lidi tak Sirokou
rovinu spoleénych zajmu, jaka v dobach naturalniho ho-
spodarstvi absolutné nebyla mozna; pripravily ptidu pro
bezprostredni vzajemné porozumeéni a prinesly rovnost
pravidel, jez zfejmé mimofadnou meérou prispéla ke zro-
du oné licomérné podoby vseobecné lidského, ktera od
minulého stoleti hraje tak velkou ulohu v kulturnich a
socialnich dé&jinach — podobné jako se vynorila i v kulture
fimské fiSe, jakmile se v ni plné ujalo penézni hospodar-
stvi.

Ale stejné jako vedly penize — jak zajisté vysvita uz z to-
ho, co jsme fekli — obecné k tomu, Ze vznikl zcela novy
pomér mezi svobodou a vazanosti, mélo ono uz zdirazné-
né tésné a nevyhnutelné vzajemné spojeni, k némuz je-
jich zasluhou dochazi, i ten pozoruhodny dusledek, Ze se
na druhé strané otevrel Siroky prostor individualité a po-

Sich ekonomickych epochach byl sice v poméru vzajemné

! Délbu prace podporuje i penézita odmeéna, protoze penézi se
zpravidla plati pouze za urcity jednostranny vykon: tento abso-
lutni penézni ekvivalent, postradajici veskeré kvality, odpovida
pouze objektivnimu individualnimu produktu, odlou¢enému od
osobnosti. Za celého ¢lovéka se vSi jeho mnohostrannosti se —
tam, kde neexistuje otroctvi — zadné penize nevydavaji; vydavaji
se naopak jen za vykon zalozeny na délbé prace. Proto musi ruku
v ruce s rozsifovanim penézniho hospodarstvi postupovat i zdo-
konalovani téchto vykonti. Timto faktem se mimochodem vysvét-
luji i nedostatky a rozpory v modernim postaveni domacich slu-
Zebnych osob; nebot zde se dosud za penize skutecné kupuje ce-
1y ¢lovék s veskerymi svymi funkcemi.
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zavislosti k daleko mensimu okruhu lidi, ti vSak byli
a zustavali determinovani individualné, zatimco my jsme
dnes sice mnohem zavislejsi na dodavateli obecné¢, jed-
notlivce vSak ¢asto a podle libosti stridame: na jakémko-
liv urc¢itém dodavateli jsme mnohem nezavislejsi. Prave ta-
kovy vztah musi vést k silnému individualismu, nebot
tim, co lidi navzajem odcizuje a kazdého odkazuje jen na
jeho vlastni osobu, neni izolovanost od ostatnich, nybrz
vztah k nim, pfi némzZ je lhostejné, o koho prave jde, tedy
jejich anonymita, neprihliZeni k jejich individualité. Opro-
ti dobam, kdy kazdy vnéjsi vztah k druhym meél zaroven
osobni charakter, penézni hospodarstvi v souladu s nasi
charakteristikou nové doby umoznuje, Ze se jasnéji vza-
jemné oddé€luje objektivni ekonomicka ¢innost ¢lovéka
a jeho individualni profil, jeho nejvlastnéjsi Ja, které se
nyni z onéch vnéjsich vztaht zcela vytraci a muze se
z nich vice nez kdykoliv drive jakoby stahnout do svych
nejniternégjsich vrstev.

Proudy moderni kultury se rozlévaji dvéma zdanlivé
protichtidnymi sméry: na jedné strané smérem k niveli-
zaci, k vyrovnani, k vytvareni stale rozsahlejsSich social-
nich okruhti tim, Ze se za stejnych podminek spojuje i to
nejodlehlejsi, a na druhé strané smérem k rozvinuti toho
nejindividualnéjsiho, k nezavislosti osoby, k jejimu auto-
nomnimu utvareni. A oba sméry se zakladaji na penéz-
nim hospodarstvi, jeZ na jedné strané umozZnuje zcela
vSeobecny, vSude stejnomérné pusobici zajem, poskytuje
prostredek ke vzajemnému spojeni a dorozuméni, a na
druhé strané dovoluje osobnosti maximalné vystupnova-
nou miru rezervovanosti, individualizace a svobody.

Tento posledni zavér si jesté vyzaduje dukazu. To, Ze je
jednotlivé vykony mozné vyjadrit a kompenzovat penézi,
pocituje kazdy jako prostredek a oporu osobni svobody.
Klasické fimské pravo napriklad urcovalo, ze ten, kdo je
zavazan k urcité platbé, muZe i proti vili opravnéného
recipienta odmitnout jeji ihradu v naturaliich s tim, Ze
splati jeji hodnotu v penézich. Tim byla dana zaruka, Ze
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veskeré osobni zavazky bylo mozné vykoupit penézi, a di-
ky tomu bylo ono ustanoveni oznaceno jako Magna char-
ta osobni svobody v oblasti soukromého prava.

Ve stejném smeéru probihalo ¢asto i osvobozovani pod-
danych. Poddansti femeslnici u stredovékého panského
dvora dosahovali napfiklad casto svobody tak, Ze jejich
povinnosti byly nejprve omezovany, pozdéji specifikovany
a nakonec preménény v penéZitou davku. Za pokrok
smérem ke svobodé se napriklad pokladalo, kdyz se an-
glickym hrabstvim od trinactého stoleti povolovalo, Ze
sméla své zavazky, které se tykaly dodavani vojaku a dél-
nik®, nahradit penéZitymi platbami. Mezi ustanovenimi
Josefa II., jimiZ se snazil dosahnout emancipace rolnikd,
povinnosti a platby v naturaliich mohli splacet v penézi-
tych davkach. Nahrazeni daného ukonu penézitou dav-
kou uvolnuje osobnost ze specifického podruci, v némz
se diky onomu ukonu nalézala: druhy ted uzZ nema narok
na bezprostredni osobni tkon, nybrZz pouze na jeho ne-
osobni vysledek; pri placeni penézi nedava uZ osobnost
sama sebe, nybrZz néco, co je oprosténo od jakéhokoli
vnitfniho vztahu k individuu.

Ale pravé z tohoto divodu muZe nahrazeni néjakého
tkonu penézi mit i ochromujici dopad. Ze spojenci Athén
byli zbaveni svych prav, mélo svilj pocatek v tom, Ze své
kontingenty lodi a posadek nahradili penéZitymi poplatky
Athénam. Toto zdanlivé osvobozeni tykajici se zavazku ve
veétsi mife osobniho v sobé nicméné obsahovalo i to, Ze
rezignovali na vlastni politickou aktivitu, na vyznam, na
néjz si lze Cinit narok jen na zakladé né&jakého specifickeé-
ho vykonu a rozvinuti realnych sil. Na jedno se pfi stale
intenzivnéjSim penéZznim hospodarstvi tak ¢asto zapomi-
na: Ze v povinnostech, z nichZ se ¢lovék vykupuje, ¢asto
dosud tkvéji i urc¢ita méné zjevna prava a vyznamy, jichz
se vzdava zaroven s onémi povinnostmi.

A stejné jako ma dvoji dtusledek davani penéz, ma dvoji
dtsledek i jejich prijimani, prodej. Na jedné strané je pre-
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meéna nejakého drzeného statku v penize pocitovana jako
osvobozeni. Pomoci penéz je mozné hodnotu daného ob-
jektu prelit do jakékoliv jiné formy, zatimco predtim byla
pripoutana k této jediné formé; s penézi v kapse jsme
svobodni, zatimco dfive nas dany predmét ¢inil zavislymi
na podminkach svého uchovavani a zuzitkovani. Ale jak
Casto s sebou pravé tato svoboda prinasi i bezobsaznost
Zivota a rozmeélnéni jeho podstaty! Proto totéZ zakonodar-
stvi minulého stoleti, které predepsalo zminénou penézi-
tou kompenzaci rolnickych povinnosti, zakazalo zaroven
vynucené odkupovani pudy rolniku. Zdalo se sice, zZe
rolnikovi se nedé€je Zzadné bezpravi, kdyz jeho pan za pri-
meéfenou cenu odkoupi jeho prava na pudu (aby ji pripojil
k polnostem panského statku); pro rolnika ale v sobé pu-
da mela jesté néco zcela jiného neZ pouhou hodnotu urci-
tého majetku; poskytovala mu moznost uzitecné ¢innosti,
byla stfedem jeho zajmuti, smérodatnym Zivotnim obsa-
hem, ktery ztratil, jakmile misto ptdy vlastnil jen jeji
hodnotu v penézich. Casté odkupovani ptdy rolnikii
v minulém stoleti jim sice dalo momentalni svobodu, vza-
lo jim vSak néco, co nelze penézi vyvazit, co svobodé tepr-
ve dava jeji cenu — pevny objekt osobni aktivity.

To je opét povazlivy moment kultury orientované na
penize, jakou predstavuje napfiklad kultura pozdnich
Athén, pozdniho Rima nebo kultura moderniho svéta: di-
ky skutecnosti, Ze se stale vic a vic véci plati penézi, Ze
jsou pro nas penézi dosazitelné, a ze penize tak vystupuji
jako jakysi konstantni p6l v toku jevii, prehlizZime azZ pfi-
lis casto, Ze i objekty ekonomického styku maji jisté
stranky, jez nelze penézi vyjadrit; priliS lehce uvérime to-
mu, Ze v jejich penézité hodnoté vlastnime jejich presny,
plny ekvivalent. V tom jisté spociva i hluboka pricina
problematického charakteru, neklidu a neuspokojenosti
nasi doby. Kvalitativni stranka objektt1 ztraci vinou pe-
nézni ekonomiky sv(j psychologicky akcent, trvale Za-
douci ocenovani podle penézni hodnoty vede k tomu, Ze
ta se nakonec jevi jako jediné platna; stale rychleji v Zivo-
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té pomijime onen specificky, ekonomicky nevyjadritelny
vyznam véci, ktery se nam za to jakoby msti jen nejasny-
mi, tak velice modernimi pocity: Ze jadro a smysl Zivota
nam znovu a znovu unika mezi prsty, ze chvile definitiv-
niho uspokojeni jsou stale ridsi, Ze vesSkeré usilovani
a shon ve skutecnosti nestoji za to. Nechci tvrdit, Ze nase
epocha je uz veskrze v takovém duSevnim stavu; kde se
mu vsak blizi, jisté to souvisi s postupujicim prekryva-
nim kvalitativnich hodnot hodnotami kvantitativnimi, za-
jmem o pouhé ,vice nebo méné“ — protoZe kone¢né uspo-
kojeni nam pfece prinaseji pouze hodnoty prvni.

I véci samy jsou svou ekvivalenci s timto sménnym
prostredkem, platnym podle libosti pro cokoliv, v jistém
vy§s8im smyslu skuteéné znehodnoceny. Penize jsou ,vul-
garni®, protoZe jsou ekvivalentem pro cokoliv; vzneSené je
jen to, co je individualni; co je rovné mnohému, je rovné
i tomu nejnizsimu, a na uroven nejnizsiho proto stahuje
i to nejvyssi. To je tragika kazdé nivelizace: ta vede primo
tam, kde se naléza nejnizZsi prvek. Nebot to, co je nejvys-
§1, muze k nému vzdy klesnout; vSechno nizké nemtize
vSak témér nikdy vystoupit k nejvysSimu. Nejvlastnéjsi
hodnota véci tak trpi jednostejnou premeénitelnosti i téch
nejheterogennéjSich prvka v penize; pravem proto fec
oznacuje to, co je zcela jedinecné a vynikajici, jako néco,
co se neda ,ni¢im zaplatit®.

~Blazeovanost” nasich zamozZnych vrstev je jen psycho-
logickym odrazem této skutecnosti. Protoze maji nyni
v rukou prostfedek, jimz si navzdory jeho bezbarvé a tr-
obycejnejsi véci, protoZe otazka, za¢ néco stoji, je zatlaco-
vana do pozadi otazkou, kolik to stoji, nutné se postupné
vytraci jemny cit pro specifické a zcela individualni ptiva-
by véci. Blazeovanost spociva pravé v tom, Ze na jednotli-
vé odstiny a zvlastnosti objektd uz nereagujeme s pii-
slusné nuancovanym citénim, nybrz vSechny je vnimame
v uniformnim, a proto matném ténu, neschopném zZadné-

ho vyrazného vykyvu.
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Praveé timto charakterem, jehoZ penize nutné nabyvaji
tim vic, ¢im vic véci vyvazuji — tedy iumérné rozvoji kultu-
ry —, ztraceji v jistych vysSich ohledech vyznam, ktery
meély diive: zuzila se napriklad sféra penéznich pokut.
ny, az po vrazdu. Verejné pokani v kostele mohlo byt od
sedmého stoleti nahrazeno penézi, zatimco moderni
pravni systémy omezuji penézity trest na relativné lehké
prestupky. To vSak neni znakem Kklesajiciho, nybrz
vzrustajiciho vyznamu penéz: pravé proto, Ze nyni kom-
penzuji o tolik vice véci, a jsou tudiZ tim bezbarveéjsi
a bezvyraznéjsi, nemohou uzZ slouzit ke kompenzaci ve
zcela zvlastnich a vyjimecnych pripadech, které se doty-
kaji nejniternéjsich a nejpodstatnéjsich stranek osobnos-
ti; moralné nabozenské pozadavky, na nichz se zakladalo
verejné pokani, prestaly penize kompenzovat nikoli na-
vzdory tomu, Ze je za né mozné mit témeér vSechno, nybrz
praveé proto, Ze to je mozné.

V tomto bodé se prizna¢né stykaji dva hlavni proudy
déjinného vyvoje. Mohla-li byt vrazda v primitivni spolec-
nosti od¢inéna penézi, znamenalo to na jedné strane€, Ze
se dosud tolik nezdtiraznovala hodnota individua jako ta-
kového, Ze nebylo dosud vnimano jako néco natolik s ni-
¢im nesrovnatelného a nenahraditelného, jako tomu je
v pozdgjsich dobach, kdy jednotlivec vystupuje ze skupi-
ny mnohem vyraznéjSim a individualizovan&jSim zpuso-
bem; na druhé strané to vSak znamena, Ze penize se do-
sud nestaly tak indiferentni véci, Ze doposud neztratily
vesSkery kvalitativni vyznam. Pokracujici diferenciace lidi
postupuje paralelné se stejné rychle vzrustajici indife-
rentnosti penéz a vysledkem je, Ze odc¢inéni vrazdy penézi
se stava nemoznou Véci.

Podobnym smeérem jako toto opotrebeni a deteriorace
penéz vede i druhy mimoradné dulezity dhsledek preva-
zujiciho penézniho systému: penize, pouhy prostfedek
k ziskani jinych statkti, zac¢inaji byt vnimany jako samo-
statny statek; zatimco veskery jejich vyznam tkvi v tom,
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Ze jsou jen urcitym prechodem, ¢lankem v fade, ktera ve-
de k néjakému konec¢nému ucelu a pozitku — je tato fada
na tomto stupni psychologicky prerusena a védomi ucelu
se zastavuje u penéz. Protoze vétSina lidi se po nejvétsi
¢ast svého Zivota musi zamérovat na ziskavani penéz ja-
ko na nejblizsi cil svého usilovani, vznika predstava, Ze
veSkeré Stésti a veSkeré konecéné zivotni uspokojeni je
pevne spjato s vlastnénim urcité sumy penéz: a ty se tak
z pouhého prostiedku a predpokladu vnitiné méni v ko-
necny ucel. Kdyz je vsak tohoto cile dosazeno, dostavuje
se nescetnékrat ona smrtelna nuda a zklamani, jez
nejnapadnéji vystupuje u obchodniku, ktefi se po uspo-
rentiéfi: kdyZ odpadnou okolnosti nutici k tomu, Ze hod-
notové védomi se koncentruje na penize, odhaluje se pra-
va povaha penéz jako pouhého prostredku, ktery se sta-
va neuzitetnym a neuspokojivym, jakmile je Zivot odka-
zan pouze na n¢j — penize jsou totiZ jen jakymsi mostem
ke koneénym hodnotam a na mosté se neda bydlet.

Toto prekryti iicelt prostiedky je jednim z hlavnich ry-
st a hlavnich problému kazdé vyssi kultury. Jeji podsta-
ta spociva totiz v tom, Ze v protikladu k primitivnim po-
meértm nejsou uz zameéry lidi jednoduché a na prvni po-
hled zrejmé, nybrz postupné se stavaji tak obtiznymi,
komplikovanymi a vzdalenymi, Ze pro jejich uskutec¢néni
je zapotrebi mnohacélenné struktury prostfedkt a apara-
t, mnohastupnové, oklikou vedouci cesty pripravnych
kroku. Ve vyspélejSich pomérech mutzZe sotvakdy vést
k cili uz prvni krok, a nejenze je treba néjakého prostred-
ku, ale ani ten dost ¢asto neni dostupny pfimo; musi tu
byt celé mnozZstvi prostredkti, které se vZdy navzajem po-
depiraji a které nakonec vyusti v kone¢ny ucel. O to blize
je vSak nebezpeci, Ze v tomto labyrintu prostredka
uvazneme a na koneény tucel zapomeneme. Cim je tech-
nika ve vSech oblastech Zivota — predstavujici v podstaté
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na jako konecny ucel, sam o sobé uspokojujici, o kterém
se uz nevyslovuji Zzadné dalsi pochybnosti.

Zde ma sviij puvod stabilita vnéjsich zvyklosti, jez pti-
vodné byly jen prostredkem slouzicim urcitym socialnim
uceliim, nyni vSak trvaji dal jako autonomni hodnota, ja-
ko samy sebe opodstatnujici pozadavky, zatimco ptvodni
ucely byly uz davno zapomenuty nebo se staly ¢imsi ilu-
zornim. Moderni doba, a zda se, Ze obzvlast doba nejno-
vEjSi, je prostoupena pocitem napéti, ocekavani, nevyre-
Senc¢ho tlaku, jako by to hlavni, kone¢né — skutec¢ny smy-
sl a ustfedni bod Zivota a véci — mélo teprve prijit. To je
jisté citové vyusténi onoho prevladnuti prostredkti, ono-
ho nutkani nasi komplikované Zivotni techniky vytvaret
prostredek za prostfedkem, aZ posléze vlastni ucely, jimz
mély tyto prostredky slouzit, ustupuji v horizontu védomi
dal a dal, az nakonec za nim zcela mizi. Zadny prvek
vSak nema na tomto procesu rozsahlejsi podil nezZ penize,
zadny objekt, ktery ma hodnotu jen jako prostredek, ni-
kdy tak vyrazné, tak dokonale a s takovymi disledky pro
celkovy stav zivota neprerostl v cil veSkerého usilovani,
ktery — zdanlivé nebo skute¢né — uspokojuje sam o sobé.

Centralni postaveni, jez penize zaujimaji diky obrov-
skému rozsifeni okruhu objektt, jichZ lze jejich pomoci
dosahnout, se individualné promita do mnoha charakte-
ristickych rysti moderniho Zivota. Penize posunuly do
mnohem tésnéjsi, svidnéjsi blizkosti jednotlivce Sanci na
plnéjsi uspokojeni jeho prani. Nabizi se mozZnost ziskat
takfikajic jednou ranou cokoliv, co se viibec jevi jako Za-
douci. Penize vsunuji mezi ¢lovéka a jeho prani jakysi
zprostredkujici stupen, jakysi usnadnujici mechanismus,
a protoZe dosahne-li tohoto jednoho prvku, muZe dosah-
nout i nespocetné mnoha jinych véci, vzbuzuji penize ilu-
zi, Ze vSech téchto dalsich véci je mozné dosahnout snad-
néji nez jindy. Cim bliZe je vsak $tésti, tim vice roste tou-
ha po ném. Nejzhavéjsi touhu a vasen totiZ nevzbuzuje
to, co je nam absolutné vzdaleno a odepreno, nybrz néco,
co nemame, a pritom se zda - jak se to d€je prave diky
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penézni organizaci —, Ze chvile, kdy to budeme mit, je bliz
a bliz.

Nesmirna touha moderniho ¢lovéka po Stésti, jak na-
chazi svilij vyraz u Kanta neméné nez u Schopenhauera,
v socialni demokracii neméné nez ve stale silici amerika-
nizaci nasi doby, je zfejmeé Zivena touto moci a tispéchem
penéz. Ona specificky moderni ,Zadostivost” tfid i jednot-
lived, at ji uz zatracujeme, nebo vitame jako stimulus
kulturniho vyvoje, tu mohla vyrtst proto, Ze je zde nyni
heslo, jez v sobé koncentruje vSsechno zadouci, zZe je tu
jakysi ustredni bod, ktery staci jen ziskat — podobné jako
kouzelny Kkli¢ v pohadce — a on nam pomtiZze dosahnout
vSech zivotnich radosti. Penize se tak stavaji — a to je ve-
lice vyznamné — onim absolutnim cilem, o né&jz lze v zasa-
dé usilovat v kterémkoliv okamziku, na rozdil od kon-
stantnich cild, z nichz Zzadny neni pfedmétem nasi touhy
a usilovani v kazdém jednotlivém okamziku. To dava mo-
dernimu ¢lovéku trvaly popud k ¢innosti; ma nyni cil,
ktery jako piéce de résistance nastupuje ihned, jakmile
mu ostatni cile ponechaji prostor — potencialné je vzdy
pritomen. Proto onen neklid, hore¢natost, tempo moder-
niho Zivota neposkytujici oddych, jemuz je v podobé pe-
néz dano jakési nezastavitelné kolo, které ¢ini ze Zivota
perpetuum mobile.

Schleiermacher na krestanstvi vyzdvihuje, Ze poprvé
ucinilo zboZnost, touhu po Bohu, trvalym stavem duSe,
da vzdy spojena s urcitou dobou a mistem. Podobné je
i touha po penézich trvalym stavem, ktery je pfi zavede-
ném penéznim hospodafstvi dusi vlastni. Psycholog proto
naprosto nemuze prejit bez povSimnuti ¢asto se ozyvajici
narky, Ze penize jsou Bohem nasi doby. MuzZe se u nich
ovSem pozastavit a odhalit mezi obéma predstavami vy-
znamné vztahy, pravé proto, ze vysadou psychologie je,
Ze se nemuze dopustit rouhani. MySlenka Boha ma svij
hlubsi zaklad v tom, Ze veSkeré rozmanitosti a protiklady
zivota v ném dospivaji k jednoté, Ze — podle slov Mikulase
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Kusanského, onoho pozoruhodné moderniho ducha ze
sklonku stfedovéku - Buh je coincidentia oppositorum.
Tato predstava, Ze veskeré cizi a neusmiritelné stranky
byti nalézaji v Bohu svoji jednotu a harmonii, byla zdro-
jem Klidu, jistoty a vSezahrnujiciho bohatstvi citu, které
je spjato s predstavou Boha a s tim, Ze jej mame!

Pocity, které vzbuzuji penize, s tim ve své sféfe maji ne-
pochybné jistou psychologickou podobnost. Tim, Ze se ve
stale vétSi mife stavaji absolutné postacujicim vyrazem
a ekvivalentem veSkerych hodnot, vznaseji se ve zcela
abstraktni vysi nade vsSi Sirokou rozmanitosti objektu,
stavaji se jakymsi stfedem, v némz i ty nejprotichtidnéjsi,
nejcizejsi a nejvzdalené€jsi veéci nalézaji spolecny zaklad
a navzajem se dotykaji; penize nam tak ve skute¢nosti po-
skytuji téZ onu mozZnost povznést se nad jednotlivosti,
onu davéru v jejich svrchovanou moc jakozto v moc jaké-
hosi nejvyssiho principu, ktery nam v kazdém okamziku
muze poskytnout ono jednotlivé a nizsi, jez se v né jako-
by mutZe proménit. Tento pocit jistoty a klidu, jaky dava
vlastnéni penéz, toto presvédceni, Ze v podobé penéz ma-
me v rukou jakysi prisecik veskerych hodnot, predstavu-
je takto v ryze psychologickém smyslu, z hlediska takfika-
jic formalniho, ono tertium comparationis, které hloubé¢ji
zdtivodnuje i narky na penize jako na Boha nasi doby.

Ze stejného zdroje vyplyvaji i jinak zamérené a méné
bezprostredni rysy moderniho ¢lovéka. PenéZni hospo-
darstvi s sebou nese nutnost neustavajicich matematic-
kych operaci v kazdodennim provozu. Zivot mnoha lidi je
vyplnén takovymto urcovanim, zvaZovanim a propocita-
vanim, redukovanim kvalitativnich hodnot na hodnoty
kvantitativni. To jisté prispiva k racionalni, kalkulujici
povaze nové doby ve srovnani s impulzivnéjsim, na celek
orientovanym a emocionalnim charakterem epoch driveéj-
Sich. Pronikajici penézni hodnoceni tak muselo do Zivot-
nich obsaht vSeobecné vnést mnohem vice presnosti
a pevnych hranic, které lidi naucily kazdou hodnotu ur-
covat a specifikovat az po halérové rozdily.
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Kde jsou véci mySleny ve svém bezprostrednim vzajem-
ném vztahu - kde tedy nejsou redukovany na svého spo-
leéného jmenovatele, na penize —, tam dochazi k mnohem
vétSimu zaokrouhlovani, jednotka se stavi proti jednotce.
Exaktnost, striktnost a presnost v ekonomickych Zivot-
nich vztazich, ktera se pfirozené odrazi i v dalSich Zivot-
nich obsazich, se rozviji ruku v ruce s Sifenim penézniho
systému — nikoliv ovSem ku prospéchu uslechtilého stylu
Zivota.

Ve stejném sméru ptisobi i stale hojné&jsi pouzivani ma-
Iych penéznich jednotek, svédéici o Sifeni penézniho ho-
spodarstvi. AZ do roku 1759 nevydavala anglicka banka
zadné bankovky v hodnoté nizsi nez 20 liber Sterlinkti.
Od té doby vsak $la doltt aZ na 5 liber. A co je jeSté pozo-
ruhodnéjsi: az do roku 1844 obihaly bankovky v primeé-
ru 51 dnu, nez byly rozménény v drobnéjsi penize, na-
proti tomu v roce 1871 obihaly uz jen 37 dnti — béhem
27 let tedy vzrostla potreba drobnéjSich penéz témeér
o ¢tvrtinu. Skutecénost, Ze kazdy ma v kapse né&jaké drob-
né penézni ¢astky, za nézZ si — a Casto jen z okamzitého
rozmaru — muze koupit vselijaké malickosti, zjevné vyvo-
lala k zivotu prumyslova odvétvi, ktera z téchto moznosti
Ziji. To, a viibec mozZnost déleni penéz v ty nejmensi cast-
Ky, nesporné prispiva k jisté malosti stylu ve vnéjsim, ze-
jména estetickém utvareni moderniho Zivota, k rostouci-
mu poctu trivialit, jimiZ ovéSujeme svij Zivot.

A oné presnosti a exaktnosti — analogické tak trochu
presnosti kapesnich hodinek —, kterou rozsireni penézni-
ho systému vdechlo vné&jsim mezilidskym vztahtim, v etic-
ké sféfe naprosto neodpovida vyssi vnitini svédomitost.
Svym ¢isté objektivnim a indiferentnim charakterem, diky
némuz se zcela stejné a bez jakéhokoli vnitiniho vztahu
penize svadéji naopak k jisté lehkomyslnosti a neuvazli-
vosti jednani, jiZ pfi jiném neZ Cisté penéZnimi zreteli
urcéovaném jednani brani ¢asto vnitini struktura danych
objektti a individualni vztah jednajiciho jedince k nim.
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Tak se i lidé, kteri jsou jinak osobné poctivi, podileli na
nejnekalejSim ,griinderstvi® a mnoho lidi si bude pocinat
méné svedomiteé a dvojznacnéji spiSe v ryze penéznich za-
lezitostech, nez aby se dopustili né¢eho moralné pochyb-
ného v jinych ohledech. Na vysledku, jehoZ se nakonec
dosahne, na penézich, neni vidét nic z jejich puavodu, za-
timco jiné formy majetku a jiné situace v sobé diky tomu,
Ze jsou individualnéjsi a po kvalitativni strance bohatsi,
stopy svého ptivodu nesou bud objektivné, nebo psycho-
logicky; mtiZeme jej na nich vidét, vice na n€j upominaji.
Jestlize vSak néjaky ¢in uz vyustil do velkého penézniho
oceanu, nelze jej v ném jiZ rozpoznat, a co z tohoto oceanu
vytéka, nema v sobé uz nic z povahy jeho pritokt.

Vratim se nyni od téchto individualnich dusledku pe-
nézniho obéhu zpét a uvedu zavérem jednu zcela obec-
nou poznamku o jeho poméru k hlubSim rystim a moti-
vam nasi kultury. Kdybychom nalezli odvahu a pokusili
se charakter a velikost novodobého Zivota shrnout jedi-
nou formuli, mohla by znit tak, Ze obsahy poznani, jed-
nani a formujicich se ideald jsou ze své pevné, substan-
cialni a stabilni formy prevadény do stavu vyvoje, pohybu
a lability. Kazdy pohled na osudy téchto obsahti, odvijeji-
ci se pred naSimi zraky, zcela jasné ukazuje, Ze v jejich
utvareni je patrna nasledujici linie: vzdavame se absolut-
nich pravd, které by odporovaly veskerému vyvoji, a radi
vystavujeme své poznani neustalému pretvareni, roz-
mnozovani a korekturdm - ono ustaviéné zdtiraznovani
empirie ve vSech oblastech neznamena prece ve skutec-
nosti nic jiného. Jednotlivé druhy organismuti nepiedsta-
vuji uz pro nas vécéné myslenky Stvofitelovy, nybrz pra-
nezivym formam na jedné strané a k nejvyssim duchov-
nim utvaram na strané druhé se Sifi tataz tendence: mo-
derni prirodovéda nas uc¢i tomu, zZe strnulost hmoty
rozkladame v neustavajici vir nejmensich c¢astecek; jed-
notné idealy driveéjSich dob, ve svych zakladech zcela po-
mijejici veSkerou promeénlivost a rozpornost véci, pozna-
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vame Vv jejich zavislosti na d¢jinnych podminkach, v je-
jich prizptisobovani vSem zménam téchto podminek.
Uvnitr socialni skupiny se vic a vic stiraji pevné hranice,
je prolamovana strnulost kastovnim duchem nesenych
a stavovskych vazeb a tradic — at uz je to poZehnanim, ¢i
zkazou — a osobnost mtize prochazet proménlivou rozma-
nitosti Zivotnich situaci, a pfitom v sobé zrcadlit takiika-
jic panta rhei véci.

Do tohoto rozsahlého a jednotného Zivotniho procesu,
ktery duchovni a socialni kultura nové doby stavi do tak
prikrého protikladu viiéi stfedovéku stejné jako viiéi sta-
rovéku, se vélenuje vlada penéz, nese jej a je jim nesena.
Tim, Ze véci nalézaji svij ekvivalent ve zcela bezbarvém
sménném prostredku stojicim mimo jakoukoli specific-
kou urcenost, tim, Ze se v kazdém okamziku za takovy
prostfedek smeénuji, obrusuji se jistou mérou a zbavuji
se hran, jejich treci plochy se zmensSuji, ustavicné mezi
nimi probihaji vyrovnavaci procesy, jejich ob€h, davani
a prijimani probiha ve zcela jiném tempu neZ v dobach
naturalniho hospodarstvi a stale vic véci, jeZ zdanlivé
staly mimo sménny obéh, je vtahovano do jeho neustava-
jiciho toku: jako jeden z nejkriklavéjsich prikladua tu pri-
pomenme pouze osudy pozemkového majetku od doby,
kdy se penize ujaly vlady. TentyZz prechod od stability
k labilité, ktery charakterizuje cely moderni obraz svéta,
postihl i kosmos ekonomicky a jeho osudy, tvorici sou-
¢ast onoho celkového pohybu, zaroven tento pohyb sym-
bolizuji a zrcadli.

Je tu na misté pripomenout jen to, Ze jakkoli se zda, ze
takovy jev, jakym jsou penize, se fidi ¢isté svymi vnitini-
mi zakony, podléha i on témuz rytmu, jaky reguluje ves-
keré soucasné pohyby v kulture, i ty nejodlehlejsi. Na
rozdil od historického materialismu, ktery ¢ini kulturni
proces v jeho celku zavislym na ekonomickych vztazich,
muze nas zkoumani penéz poucit o tom, Ze utvareni eko-
nomického Zivota ma sice hluboké dopady na psychicky
a kulturni stav dané epochy, Ze vSak na druhé strané sa-
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mo nabyva své povahy diky velkym, jednotnym proudtm
déjinného Zzivota, jejichZ nejhlubsi sily a motivy jsou
ovSem bozskym tajemstvim.

Jestlize vSak tato podobnost forem a tyto hluboké sou-
vislosti ukazuji, Ze penézni systém je jen jednou vétvi vy-
rustajici z téhoz kofene, ktery dava zivot i vSem kvétaim
nasi kultury, miZeme z toho ¢erpat jistou utéchu tvari
v tvar onomu horekovani nad auri sacra fames a nad
pustosivymi disledky penézniho systému, jaké se ozyva
pravé z ust ochrancd duchovnich a emocionalnich stat-
kti. Nebot ¢im vic se poznani blizi onomu kofenu, tim
zfeteln€ji musi vyniknout vztahy penéZzniho hospodarstvi
jak ke stinnym, tak i k nejskvélejSim a nejuslechtilejSim
strankam na$si kultury, takZe tomu s nim nakonec muiZe
byt podobné jako s onim mytickym ostépem, ktery rany,
jez zasadi, dokaze sam i vylégit.
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Cizinec*

Je-li putovani jako odpoutanost od kazdého daného pro-
storového bodu pojmovym protikladem pripoutanosti k né-
mu, predstavuje sociologicka forma ,cizince" v jisté mire
jednotu obou urceni - i zde se ovSem odhaluje, Ze vztah
k prostoru je pouze na jedné strané podminkou a na
druhé strané symbolem vztaht k lidem. Cizinec tu tedy
neni chapan v onom az dosud c¢astokrat zminovaném
smyslu jako nékdo putujici, kdo dnes prijde a zitra ode-
jde, nybrz jako ten, kdo dnes pfijde a zitra ztistane — jako
jakysi potencialné putujici, ktery, i kdyZ nepokracoval
v cesté, nepotlacil zcela onu volnost v prichazeni a od-
chazeni. Je pripoutan k uré¢itému prostorovému okruhu
— ¢i k okruhu, jehoz hranice jsou urceny analogicky hra-
nicim prostorovym —, jeho postaveni v ném je vSak zasad-
né urceno tim, Ze k nému od pocatku nepatfi, Ze do n¢j
vnasi vlastnosti, jeZ v ném nemaji a ani nemohou mit
svlj puvod.

Jednota blizkosti a vzdalenosti, kterou v sobé obsahuje
kazdy vztah mezi lidmi, zde dospéla k urcité konstelaci,
jiz muzeme nejstruénéji formulovat takto: distance uvnitr
tohoto vztahu znamena, Ze ten, kdo je blizko, je vzdalen,
zatimco byt cizincem znamena, Ze ten, kdo je vzdalen, je
blizko. Nebot byt cizincem pfirozené predstavuje zcela po-
zitivni vztah, zvlastni formu interakce; obyvatelé Siria
nam v nejvlastnéjSim smyslu nejsou cizi — alespon ne

* Prelozeno z ném. originalu ,Exkurs tiber den Fremden®, in:
G. Simmel, Soziologie. Untersuchungen tiber die Formen der Ver-
gesellschaftung. Duncker und Humblot, Leipzig 1908.
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v sociologicky relevantnim smyslu slova —, nybrz pro nas
vubec neexistuji, jsou za hranicemi toho, co je blizké
a vzdalené. Cizinec je prvkem skupiny jako takové, neji-
nak nez chudi a rozmaniti ,vnitini nepratelé” — prvkem,
jehoZ imanentni a ¢lenu skupiny odpovidajici postaveni
v sobé zaroven zahrnuje i to, Ze stoji vaci skupiné vné
a proti ni. Nasledujici vymezeni — ktera vSak nejsou v Zad-
ném pripadé minéna jako vyCerpavajici — mohou naznacit,
jak zde prvky, které odpuzuji a zptisobuji distanci, vytva-
feji urcitou formu koexistence a interakéni jednoty; v Zad-
ném piipadé vSak nejsou minéna jako vycerpavajici.

V celych ekonomickych déjinach se cizinec vSude obje-
vuje jako obchodnik, resp. obchodnik se jevi jako cizinec.
Dokud v zasadé prevlada hospodaistvi pro vlastni potre-
bu nebo dokud si své produkty vyménuje jen urcity pro-
storoveé uzky okruh, neni zapotfebi Zzadného zprostredku-
jiciho obchodnika; ten prichazi v ivahu jen u onéch pro-
duktti, které se vyrabéji zcela mimo ramec daného okru-
hu. Pokud lidé trebas necestuji do ciziny, aby tyto potfeb-
né véci nakoupili - a v tom pripadé jsou pak na tomto
vnéjsim uzemi ,.cizimi obchodniky* —, musi obchodnik byt
cizinec; pro nikoho jiného tu neni existencni prilezitost.

Toto postaveni cizince se pro védomi vyhrocuje, kdyz se
v misté své ¢innosti usadi, misto aby je opét opustil. V ne-
spocetnych pripadech bude i to pro néj ale mozné jen teh-
dy, bude-li moci Zit ze zprostfedkovatelského obchodu.
Ur¢ity hospodarsky okruh, néjakym zptisobem uzavieny,
s rozdélenou pudou a femesly, ktera dostacuji poptavce,
poskytne existenci i obchodnikovi; nebotf pouze obchod
umoznuje neomezené kombinace, jenom v ném naléza in-
teligence stale jesté moznosti expandovani a nové prosto-
ry, coz se puvodnimu vyrobci s jeho mensi pohyblivosti,
s jeho odkazanosti na jen pomalu se rozmnoZujici okruh
zakazniktl téZzko zdafi. Obchod do sebe muze vzdy po-
jmout jesté vice lidi neZ primarni produkce, a proto je ob-
lasti vhodnou pro cizince, jenz jako néjaky supernumera-
rius vnika do urcitého okruhu, v némz jsou jiZ ekonomic-
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ké pozice obsazeny. Klasicky priklad tu poskytuji déjiny
evropskych Zidti. Cizinec totiZ svou povahou neni vlastni-
kem putdy, priCemzZ puda se tu nechape jen ve fyzickém
smyslu, nybrz také v preneseném smyslu urcité Zivotni
substance, ktera je fixovana, ne-li v néjakém prostorovém
bodé, tedy v néjakém idealnim bodé spolecenského okru-
hu. I v intimnéjSich mezilidskych vztazich muzZe cizinec
nosti; pokud je vSak pocitovan jako cizinec, potud neni
v oc€ich druhych ,vlastnikem ptdy“. Odkazanost na zpro-
stfedkovatelsky obchod a mnohdy - jakoby v jakési jeho
sublimované podobé — na obchod ryze penézni propudjcuje
cizinci specificky charakter mobility; v této mobilité, kte-
ra se realizuje uvnitf urcité ohranicené skupiny, Zije ona
syntéza blizkosti a vzdalenosti, ktera vytvari cizincovo for-
malni postaveni; nebot veskrze mobilni osoba se prilezi-
tostné dostava do kontaktu s kazdgm jednotlivym prv-
kem, neni vSak se Zadnym jednotlivym prvkem organicky
spojena piibuzenskymi, lokalnimi ¢i profesnimi vazbami.

Jinym vyrazem této konstelace je cizincova objektiv-
nost. ProtoZe neni Zadnym zasadnim zpusobem spjat
s jednotlivymi slozkami nebo jednostrannymi tendencemi
skupiny, zaujima vacéi vSem specificky postoj ,objektiv-
nosti“, postoj, ktery nespociva v pouhém odstupu a ne-
zucCastnénosti, nybrz je zvlastnim konglomeratem vzdale-
nosti a blizkosti, lhostejnosti a angazovanosti. Odkazuji
tu na svoji uvahu - v kapitole ,,O nadrizenosti a podrize-
nosti“! — o pfipadech dominujiciho postaveni cizince ve
skupiné; typickym prikladem tu byla praxe onéch ital-
skych meést, ktera své soudce povolavala zvenku, protozZe
Zadny domorodec se nemohl osvobodit od své podrize-
nosti rodinnym a stranickym zajmuam.

S cizincovou objektivnosti souvisi také jev, kterého
jsme se uz dotkli a ktery ovSem plati hlavné - i kdyzZ ne

! Jde o III. kapitolu Simmelovy knihy Soziologie.
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vyluéné — pro cizince pokracujiciho v cesté: ten se nékdy

mi, ktera mivaji az povahu jakési zpoveédi a pred kazdou
bliz§i osobou jsou peclivé utajovana. Objektivnost v Zad-
ném pripadé neznamena ne-zucastnénost, nebot ta stoji
veskrze mimo subjektivni a objektivni vztah, nybrz pozi-
tivné specificky druh participace — podobné jako objektiv-
nost teoretick€ho pozorovani naprosto neznamena, Ze
duch tu snad vystupuje jako jakasi pasivni tabula rasa,
na niz veéci zapisuji své kvality — znamena naopak plnou
¢innost ducha pusobiciho podle svych vlastnich zakonu,
ovSem tak, Ze vyrazuje nahodilé posuny a akcentace, je-
jichz individualné subjektivni rozdilnosti by o tomtéz
predmétu poskytly zcela rozdilné obrazy.

Objektivnost mutize byt také oznacena jako svoboda:
objektivni ¢lovék neni vazan zadnymi pevnymi danostmi,
které by mohly do jeho vnimani, chapani a hodnoceni
existujiciho vnést predpojatost. Tato svoboda, ktera ci-
zinci dovoluje prozivat i blizky vztah jakoby z ptaéi per-
spektivy, obsahuje v sobé ovSem ruzna potencialni ne-
bezpeci. Napadena strana odjakzZiva pfi povstanich vSeho
druhu tvrdi, Ze poboufeni priSlo zvenku, Ze bylo vyvolano
cizimi emisary a Stvac¢i. Pokud je to pravda, zveliCuje se
tak specificka role cizince: cizinec je svobodnéjsi, praktic-
ky i teoreticky, ve svém pohledu na pomeéry je méné zati-
Zen predsudky, hodnoti je podle obecnéjsich, objektivné;j-
Sich ideali a neni ve svém jednani spoutan zvykem, pie-
tou a precedenty.? Pomér blizkosti a vzdalenosti, ktery
propujcuje cizinci onen charakter objektivnosti, nabyva

2 Kde to vSak napadena strana tvrdi nepravdive, vychazi to z ten-
dence vyse postavenych zbavit navzdory vSemu viny ty, ktefi stoji
niZe a ktefi s nimi do té doby Zili v jednotném, uzsim svazku. Ne-
bot vytvorenim fikce, Ze rebelové byli vlastné zcela nevinni, Ze by-
li jen posStvani, Ze vzpoura vibec nevysla z nich, ospravedlnuji
vySe postaveni sami sebe, pfedem neguji jakykoliv realny dtvod
k povstani.
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i urc¢itého praktického vyrazu v abstraktni povaze vztahu
k cizinci, tj. v tom, Ze lidé s nim maji spole¢né jen urcité
obecnéjsi vlastnosti, zatimco jejich vztah k osobam, s ni-
shodnosti specifickych rozdilnosti oproti tomu, co je pou-
ze obecné. Podle tohoto schématu se odvijeji v rozmani-
tych formach vubec veSkeré vztahy, které jsou néjakym
zpusobem osobni. Nerozhoduje o nich jen to, Ze mezi prv-
ky existuji urcité spolecné rysy soucasné s individualni-
mi rozdilnostmi, které bud dany vztah ovliviiuji, nebo zt-
stavaji mimo né€j. Ono spoleéné jako takové je ve svém
pusobeni na dany vztah podstatné urcovano spiSe tim,
zda samo existuje pouze mezi prvky pravé tohoto vztahu,
a je tak smérem dovnitf sice obecné, navenek vSak speci-
fické a nesrovnatelné, nebo zda je ve vnimani samotnych
prvkll spoleénym jenom proto, Ze je obecné spole¢né ur-
¢ité skupiné, urcitému typu nebo lidstvu viibec. V po-
sledné uvedeném pripadé se umeérné rozsahlosti okruhu
vykazujiciho shodny charakter ptisobnost spoleéného
snizuje; spolec¢né sice funguje jako jednotna zakladna
prvki, neodkazuje vSak pfimo tyto prvky na sebe navza-
jem — prave timto druhem shodnosti by kazdy z nich mo-
hl byt uveden do spojeni se vSemoznymi jinymi prvky.
I to je zjevné zpusob, jakym vztah zahrnuje soucasné
blizkost i vzdalenost: v mife, v niZ shodné momenty na-
byvaji obecné povahy, pripojuje se k vrelosti vztahu, kte-
ry se na nich zaklada, prvek chladu, pocit nahodilosti
pravé tohoto vztahu; vzajemné spojujici sily ztratily svij
specificky a dostredivy charakter.

Tato konstelace, zda se mi, ma v poméru k cizinci mi-
moradnou a zasadni prevahu nad jednotlivymi spolecny-
mi rysy, vlastnimi pouze uvazovanému vztahu. Cizinec je
nam blizky, pokud mezi nim a sebou citime shodné mo-
menty narodniho ¢i socialniho, profesniho ¢i obecné lid-
ského typu; je nam vzdaleny, pokud tyto shodné momen-
ty jeho i nas presahuji a spojuji nas s nim jen proto, Ze
obecné spojuji velice mnoho lidi.
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V tomto smyslu muZe rys cizosti snadno proniknout
i do nejintimnéjsich vztaht. Erotické vztahy ve stadiu
prvni vasné onu generalizujici mysSlenku velmi rozhodné
odmitaji: laska jako tato tu jesté vibec nikdy nebyla -
ani s milovanou osobou, ani s nasimi city vaéi ni se neda
nic srovnavat. Odcizeni pfichazi obvykle v tom okamziku
— a je tézké rozhodnout, zda jako pfi¢ina, ¢i jako nasle-
dek —, kdy ze vztahu vymizi tento pocit jedinecnosti;
skepticky postoj vii¢i jeho hodnoté, kterou ma sam o so-
bé a pro nas, se spojuje pfimo s myslenkou, Ze i timto
vztahem se koneckonctl jen naplinuje obecné lidsky osud,
Ze se proziva néco, co bylo prozito uz tisickrat, a Ze kdy-
bychom nahodou nepotkali zrovna tuto osobu, byla by
pro nas stejného vyznamu nabyla né€jaka osoba jina.

A neéco z toho asi nechybi v Zzadném, af jakkoli blizkém
vztahu, protoZe to, co je spolecné dvéma, neni snad ni-
kdy spole¢né pouze jim, nybrz i obecnému pojmu, ktery
v sobé zahrnuje jeSté mnoho jiného, mnoho moznosti
stejného; a jakkoliv malo se daji tyto mozZnosti uskutec-
nit, jakkoliv ¢asto na né zapominame, tu a tam se nicmé-
né proderou mezi lidi jako stiny, jako mlha unikajici ja-
kémukoliv oznaceni, mlha, ktera by se nejprve musela
takfikajic srazit do né€jaké pevné télesné formy, nez by
nejmensim nepremozZitelnéjsi cizost, nezli je ta, ktera je
dana rozdilnostmi a nepochopitelnymi momenty, je v né-
kterych pripadech dtsledkem toho, Ze sice existuje sho-
da, harmonie a blizkost, ale s pocitem, Ze ve skutec¢nosti
to vSe neni jedineénym vlastnictvim pravé tohoto vztahu,
nybrz nécim obecnéjsim, nécim, co potencialné existuje
mezi nami a neurcité mnoha jinymi, a proto onomu vzta-
hu, ktery jediny byl realizovan, nedava Zadnou vnitini
a vyluénou nutnost.

Na druhé strané existuje urcity druh ,cizosti“, u néhoz
jsou vlastnosti spole¢né na zakladé néceho obecnéjsiho,
presahujiciho jednotlivé strany, primo vylouceny: typicky
je zde tfebas pomér Rekd vaéi barbardm nebo vSechny
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pripady, kdy se druhému upiraji prave ty obecné vlast-
nosti, které jsou pocitovany jako v nejvlastnéjSim smyslu
a pouze lidské. Jenom zde v sobé ,cizinec* nema zadny
pozitivni smysl, vztah k nému je ne-vztahem, neni tu tim,
o¢ bézi, neni ¢lenem skupiny samé.

Jako clen skupiny je naopak zdrovern blizko i daleko,
jak to odpovida vztahu zaloZenému pouze na obecné lid-
skych shodnych momentech. Mezi blizkosti a vzdalenosti
vSak vznika zvlastni napéti, kdyZ védomi toho, Ze spolec-
né je tu jen to, co je zcela obecné, obzvlast zduraznuje
pravé to, co spolecné neni. To vSak v pripadé clovéka,
ktery je cizincem vzhledem k dané zemi, méstu, rase
atd., opét nepredstavuje nic individualniho; jde tu o cizi
puvod, ktery je spolecny mnoha cizincim nebo by jim
spolecny byt mohl. Proto také nejsou cizinci ve skutec-
nosti vnimani jako individua, nybrz pouze jako cizinci
jednoho urcitého typu; moment vzdalenosti neni ve vzta-
hu k nim méné obecny nez moment blizkosti.

Tato forma je napfiklad zakladem tak specialniho pri-
padu, jakym byla stfedovéka dan ukladana Zidtum, tak
jak byla vyZzadovana ve Frankfurtu, ale tézZ jinde. Zatimco
,Beede“ placena krestanskymi obcany se meénila podle
okamzitého stavu majetku, byla pro kazdého jednotliveé-
ho Zida dan stanovena jednou provzdy. Tato pevna sazba
se zakladala na tom, Ze Zid zaujimal svoji socidlni pozici
jako Zid, nikoliv jako nositel uréitych objektivnich obsa-
hu. V danovych zalezitostech byl kazdy jiny ob¢an vlast-
nikem urc¢itého majetku a jeho dan se mohla ménit podle
zmén, jimiZ majetek prochazel. Zid byl vsak jako danovy
poplatnik v prvni fadé Zidem, a tim se jeho datova situa-
ce vyznacovala jistym neménnym prvkem; tento moment
vystupuje prirozené nejsilnéji do poptedi tehdy, kdyz i ta-
to individualni ustanoveni, jejichz individualnost byla
omezena strnulou nemeénnosti, nakonec padaji a vsichni
cizinci plati veskrze stejnou dan z hlavy.

Navzdory svému neorganickému priclenéni je cizinec
nicméné ¢lenem skupiny, jejiz prirozeny zZivot v sobé za-
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hrnuje i specifickou podminénost tohoto prvku; jde jen
o to, Ze osobitou jednotu tohoto postaveni nedokazeme
vyjadrit jinak nez tak, ze rekneme, Ze se sklada z urcité-
ho objemu blizkosti a urc¢itého objemu vzdalenosti, které
v néjaké mire charakterizuji kazdy vztah a v urcitém
zvlastnim pomeéru a vzajemném napeéti vytvareji i onen
specificky, formalni vztah k ,cizinci“.
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Clovék jako nepritel*

O prirozeném nepratelstvi mezi lidmi hovoii skepti¢ti mo-
ralisté, podle nichz je homo homini lupus a ,v nestésti na-
Sich nejlepsich pratel je néco, co nam neni uplné nepri-
jemné”“. Ale ani zcela protichtidné moralné filosofické
uvazovani, které mravni neziStnost vyvozuje z transcen-
dentnich zaklad®i nasi bytosti, se tim jeSté tak docela ne-
vzdaluje onomu pesimismu. VZdyt pfece priznava, zZe
v tom, co je v nasich volnich hnutich zkuSenostné ucho-
pitelného a vypocitatelného, se neda nalézt obétovani se
ve prospéch Druhého. Empiricky, racionalné je tedy ¢lo-
vék veskrze egoista a jakékoliv prevraceni tohoto priroze-
ného faktu nemutiZe vzejit ze samotné prirody, nybrz mu-
Ze je privodit jen deus ex machina jakéhosi metafyzického
byti v nas. A tak se zda, Ze prirozené dané nepratelstvi se
pfinejmensim jako forma nebo zaklad lidskych vztahu
stavi vedle formy jiné, vedle sympatie mezi lidmi. Napii-
klad onen pozoruhodny zajem, ktery ¢lovék obvykle pro-
jevuje praveé o utrpeni druhych, lze vysvétlit jen smiSenim
obou motivaci.

Na antipatii, ktera je nam bytostné dana, poukazuje
i nijak vzacny jev ,zasadni opozice®, jev, jenZ vibec neni
vlastni jen lidem, ktefi principialné rikaji ,ne* a ktefi tak
v pratelskych a rodinnych krouzcich, v nejraznéjsich vy-

* Prelozeno z ném. originalu ,Der Mensch als Feind. Zwei Frag-
mente aus einer Soziologie“, in: Morgen. Wochenschrift fiir deut-
sche Kultur, 2, 1908.
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borech, stejné jako mezi divadelnim publikem, privadeéji
své okoli k zoufalstvi. Tento jev také v zadném pripadé ne-
vach onéch opozi¢niku, jejichz klasicky typ popisuje Ma-
caulay, kdyZ mluvi o Robertu Fergusonovi: His hostility
was not to Popery or to Protestantism, to monarchical go-
vernment or to republican government, to the house of
Stuarts or to the house of Nassau, but to whatever was at
the time established. VSechny pripady, které jsou povazo-
vany za typy .ryzi opozice“, nemusi vlastné vzdycky tako-
vou opozici byt; nebot oponenti tohoto druhu se ¢asto pro-
hlaSuji za obhajce ohroZenych prav, za zastance toho, co
je objektivné spravné, za rytifrské obrance mensiny jako
takové. Abstraktni opoziéni pud, zda se mi, zfetelnéji pro-
zrazuji situace mnohem méné markantni: tichy, mnohdy
sotva védomy, vzapéti c¢asto mizejici popud postavit proti
néjakému tvrzeni nebo pozadavku jeho negaci, zejména
je-li nam predkladan kategorickou formou. I v naprosto
harmonickych vztazich, u mnoha zcela povolnych povah
vystupuje tento opozi¢ni instinkt s nevyhnutelnosti reflex-
niho pohybu a stava se soucasti, i kdyZ bez postirehnutel-
ného vysledku, celkového chovani. A i kdybychom to snad
chtéli oznagcit jako urcity obranny instinkt — podobné jako
u nékterych zvirat, ktera pri pouhém doteku automaticky
vysunuji své obranné mechanismy —, dokazovalo by to
prave jen primarni, fundamentalni charakter opozice; zna-
menalo by to totiZ, Ze osobnost — dokonce i tehdy, neni-li
vubec napadena, nybrZz pouze narazi na ryze objektivni
projevy druhych — se nedokaze sama stvrdit jinak nez pra-
vé€ opozici, Ze prvnim instinktem, jimz se stvrzuje, je nega-
ce druhého.

Pomyslime-li na neuvéfitelné malicherné a pfimo nicot-
né priciny téch nejvaznéjsich boji, zda se predevsim, Ze
lidé se nedokazi vzdat urcitého apriorniho bojového in-
stinktu. Jeden anglicky historik vypravi, Ze v nedavné
dobe svadeély po celé zemi rozhorcené boje dveé irské stra-
ny, jejichz nepratelstvi vzniklo ze sporu o barvu jakeési
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kravy. V Indii dochazelo pred nékolika desetiletimi k ne-
bezpeénym povstanim vyvolanym sporem dvou stran,
které o sobé navzajem neveédély nic jiného, nez ze jsou
stranou pravé a levé ruky. A takiikajic z jiného konce se
tato nicotnost pri¢in vedoucich ke sporim ukazuje na
tom, Ze spor také casto vyusti v pfimo détinské projevy.
Mohamedani a hinduisté Ziji v Indii v trvalém nepratel-
stvi a davaji je najevo tim, Ze mohamedani si svij svrchni
odév zapinaji na pravé, kdezto hinduisté na levé strané,
Ze pri spolecném jidle sedi jedni v kruhu, zatimco druzi
v fadach, Ze chudi mohamedani pouZivaji jako talife jed-
né strany urcitého listu, zatimco chudi hinduisté strany
druhé. V projevech lidského nepratelstvi pri¢ina a ucinek
¢asto natolik postradaji jakoukoliv souvislost a rozum-
nou proporci, Ze neni mozné dobre rozlisit, zda udajny
predmét sporu je skutec¢né jeho pri¢inou nebo pouhym
vyhonkem nepratelstvi jiz existujiciho. Tyto pochybnos-
ti v nas vzbuzuje prinejmensim ta skutecnost, ze u fa-
dy epizod v bojich mezi fimskymi a feckymi stranami
v cirku, u rozkolli spojenych s pojmy homotisios a homo-
itsios! ¢i ve Valkach ¢ervené a bilé rize neni mozné vy-
patrat jakykoliv racionalni dtuvod k boji. Celkové mame
dojem, Ze lidé by se nikdy navzajem nemilovali pro tako-
vé malichernosti, pro jaké se nenavidi.

Konec¢né se mi zda, Ze na zcela primarni potfebu ne-
pratelstvi poukazuje i ona ¢asto hroziva snadnost, s niz
je mozné nékomu vsugerovat nepratelské smysleni. Pra-
mérnému c¢lovéku se zpravidla v jiném, jemu podobném
jedinci zdafi vzbudit vii¢i nékomu tretimu, dosud lhostej-
nému, duvéru a naklonnost o mnoho obtiznéji nez nedu-
véru a averzi. Obzvlast priznacné je zde to, Ze relativné
ostre vystupuje tento rozdil zejména tam, kde jde o nej-
nizsi stupné daveéry ¢i nedivery, o pouh€é naznaky urcité-
ho naladéni a zaujeti pro nékoho nebo naopak proti né-

! Slo o znamy dogmaticky spor tykajici se Kristovy pfirozenosti.
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mu; o vySSich stupnich, vedoucich k praktickému jedna-
ni, pak uz nerozhoduje tento prchavy sklon, svédcici nic-
méné o existenci zakladniho instinktu, nybrz uvédome-
lejsi uvahy. Na tentyz fakt, jen jakoby z jiného uhlu, po-
ukazuje i to, Ze ony povrchni, nasi pfedstavu o druhém
jen jako stin prelétajici momenty predpojatosti nam mo-
hou byt vnuknuty i osobnostmi zcela lhostejnymi, zatim-
co priznivy predsudek si uz vyzaduje, aby jeho ptivodcem
byl nékdo autoritativni nebo dusevné nam blizky. Mozna
Ze bez této snadnosti ¢i lehkovaznosti, s jakou primeérny
¢lovék reaguje pravé na sugesce nepiiznivého razu, by ono
aliquid haeret neziskalo svoji tragickou pravdivost.

Pozorovani fady antipatii a stranickych zasti, intrik a
otevienych boji by mohlo ovSem vést k tomu, Ze nepra-
telstvi zaradime mezi ony primarni lidskeé sily, které ne-
jsou roznécovany vnéjsi skutecnosti svych predmeéta, ny-
brz své predméty si vytvareji samy. Rika se napiiklad, Ze
nabozenstvi nema clovék proto, Ze véfi v Boha, nybrz ze
naopak proto, Ze ma naboZenstvi jako urcity stav duse,
Veéri v jednoho Boha. U lasky se vSeobecné uznava, ze ob-
zvlast v mladych letech neni pouhou reakeci nasi duse,
ktera je svym predmétem vyvolavana asi tak jako barev-
ny vjem v nasSem oku, ale Ze duse ma spiSe potfebu milo-
vat, a sama od sebe se tedy zmocnuje n¢jakého predmeé-
tu, ktery jeji potfebu uspokoji, priCemzZ jej sama podle
okolnosti nejprve vybavi vlastnostmi, které zdanlivé las-
ku vyvolaly. Nic nemluvi proti tomu — s omezenim, které
hned uvedeme -, Ze tomu tak nemtZe byt i s vyvinem
opac¢ného afektu, zZe dusi neni vlastni i uréita autochton-
ni potfeba nenavidét a bojovat, ktera ¢asto nejprve sama
do predmétd, jez si vyvoli, promitne vlastnosti vzbuzujici
nenavist.

To, Ze tento pripad nevystupuje tak flagrantné jako
opacny pripad lasky, ma zfejmé svoji pfi¢inu v tom, ze
milostny pud svym obrovskym fyziologickym vyhrocenim
v dobé mladi zcela zfetelné prokazuje svoji spontannost,
svoji uréenost samotnym terminus a quo. Nenavistny pud
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v sobé takto miva akutni stadia, diky nimz by se jeho
subjektivné spontanni charakter stal stejné uvédomova-
nym, bezpochyby jen vyjimecneé.

JestliZe tedy v c¢lovéku jako protéjsek potieby projevu
sympatie skutecné existuje i formalni pud k nepratelstvi,
vychazi podle mého minéni historicky z jednoho z onéch
psychickych procest, pfi nichZ vnitini hnuti nakonec za-
nechavaji v dusi formu, ktera je jim spole¢na, jako urcity
samostany pud. Zajmy vSeho druhu nas tak ¢asto nuti
k boji o urcité statky a k opozici vii¢i urcitym osobnos-
tem, takze je velice dobfe mozné, Ze jakozto jejich rezi-
duum presel do dédi¢ného inventare naseho rodu jakysi
stav podrazdéni, ktery sam od sebe pudi k antagonistic-
kym projevim.

Vzajemny vztah primitivnich skupin je podle znamych
poznatkt a z Casto osvétlovanych dtivodil témeér bez vyjim-
ky nepratelsky. Nejpresvedcivejsi priklad podavaji snad In-
diani, u nichzZ platilo, Ze kazdy kmen byl principialné ve
valecném stavu s kazdym jinym kmenem, s nimZ nemél
vyslovné uzavienou mirovou smlouvu. Nesmi se vSak za-
pominat, Ze v ranych stadiich kultury predstavuje valka
témeér jedinou formu, v jejimz ramci viibec dochazi ke kon-
taktu s cizimi skupinami. Dokud ztstaval nerozvinut ob-
chodni styk mezi rdznymi oblastmi, dokud byly individual-
ni cesty neznamou véci a duchovni spolecenstvi nepresa-
hovala hranice jednotlivych skupin, neexistoval mezi rtz-
nymi skupinami kromé valky vubec zadny sociologicky
vztah. Vzajemny pomér mezi prvky téZe skupiny a mezi
jednotlivymi — primitivnimi — skupinami tu vykazuje zcela
protichtidnou formu. Uvnitf uzavieného okruhu znamena
nepratelstvi zpravidla preruseni vztahu, jednotlivé prvky se
stahuji zpét a vyhybaji se vzajemnym kontakttim; témito
negativnimi jevy jsou zde doprovazeny i vasnivé interakce
v otevieném boji. Naproti tomu pokud trva mir, ziji vedle
sebe dané skupiny jakozZto celky zcela lhostejné a aktivni
vyznam pro sebe ziskavaji teprve ve valce. Pravé proto mu-
Ze tentyZ expanzivni a k aktivnimu ptisobeni sméfujici
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pud, ktery jako zakladni podminku pro spojeni zjmu a
ni¢im nenarusSovanou interakci vyzaduje uvnitf bezvy-
hradny mir, navenek vystupovat jako valecna tendence.

I

Boj, ktery se rozpouta v zakladnim prostredi jednoty a
rovnosti, byva v mnoha pripadech rozhorcenégjsi a radi-
kaln€jsi nez tam, kde mezi jednotlivymi stranami nena-
lezitost. StarozZidovsky zakon sice dovoluje bigamii, zaka-
zuje nicméné manzelstvi se dvéma sestrami (i kdyz po
smrti jedné se muz smi oZenit s druhou), nebot takové
manzelstvi by obzvlast zavdavalo pri¢inu k Zarlivosti! Sa-
mo sebou se tedy predpoklada, Ze na pudé pribuzensky
spjatych spolecenstvi dochazi k silnéjSimu antagonismu
nez mezi cizinci. Vzajemna nenavist zcela malych sou-
sednich statu, jejichzZ celkové vidéni svéta, lokalni vztahy
a zajmy jsou si nevyhnutelené v nejvyssi mire podobné
a mnohdy dokonce nezbytné splyvaji, je ¢asto mnohem
narody, které jsou si prostorové a vécné naprosto cizi.
Takovy byl osud Rekil a pofimské Italie, a v jesté vysSSim
stupni jim trpéla Anglie, neZ tu po normanské invazi do-
Slo ke splynuti obou ras. Nenavist téchto ras, které vza-
jemné promiSeny obyvaly totéZ uzemi a byly na sebe tr-
vale vazany uéinné€ pusobicimi Zivotnimi zajmy, ras, kte-
ré drzela pohromadé jednotna statni mysSlenka — a které
si vnitfné presto zlistavaly naprosto cizi, celou svou po-
vahou pro sebe nenalézaly vzajemné pochopeni a mocen-
skymi zajmy si byly absolutné nepratelské —, nenavist
téchto ras, jak bylo pravem zdtraznéno, byla zavilejsi nez
nenavist, ktera se viibec mutize vyskytnout mezi néjakymi
vnéjsSné i vnitiné oddélenymi kmeny.

Ze i ta nejmensi odchylka tu diky svému dogmatickému
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zakotveni dostava ihned charakter logické nesmiritelnos-
ti: jestlize tu vubec existuje néjaka odchylka, je z hledis-
ka pojmu lhostejné, zda je velka nebo mala. Tak tomu
bylo napiiklad v konfesnich sporech mezi luterany a re-
formovanymi, zejména v 17. stoleti. Sotvaze doslo k ono-
mu velkému odlouceni od katolicismu, Stépi se celek
kvuli nejnicotnéjSim otazkam na strany, z jejichZ fad se
Casto ozyva, Ze spiS by bylo mozné spolecCenstvi s pape-
Zzenci nez s témi z jiné konfese! A kdyz v roce 1875 vznik-
ly v Bernu obtize s urc¢enim mista, kde se ma konat kato-
licka bohosluzba, nedovolil papez, aby probihala v koste-
le, jehoZ pouzivali starokatolici, nybrz v kostele reformo-
vanych.

Jako nejhlubsi zaklad obzvlast ostre vystupniovaného
antagonismu pripadaji v uvahu dva typy spolec¢nych prv-
kii: spolecné vlastnosti a spoleéné znaky dané zahrnutim
v jediné socialni souvislosti. Prvni typ vyplyva vyhradné ze
skutecnosti, Ze jsme rozdilnymi bytostmi. Nepratelstvi
musi védomi rozruSovat o to hloubéji a prudceji, o¢ vétsi
je podobnost mezi stranami, s niz kontrastuje. Pri celkové
pokojném nebo laskavém smysleni je to vyteéné ochranné
zarizeni slouzici ke sjednoceni, které lze srovnat s varov-
nou funkci bolesti v organismu; nebot pravé diirazné uve-
domeéni si disonance, ktera se ozyva v jinak veskrze har-
monickém vztahu, ihned vybizi k odstranéni pri¢iny spo-
ru, tak aby se mezitim v polovédomi neprohlodal dal az
k samotnému zakladu daného vztahu.

Kde vSak tento zdakladni zamér — za vSech okolnosti se
nakonec snést — chybi, tam védomi antagonismu, vyhro-
cené podobnosti v ostatnich smérech, dal vyhroti i sa-
motny antagonismus. Lid€é, ktefi maji mnoho spolec¢ného,
zcela si cizi. Nékdy je tomu tak proto, Ze ona velka spo-
leéna sféra mezi nimi se stava nééim samozirejmym, a je-
jich vzajemny postoj proto neurcuje ona, nybrz to, co je
v daném okamziku rozdé€luje; hlavné se to vSak stava
proto, Ze rozdilného je mezi nimi ve skutecnosti jen malo,
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