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Uvod

Historicky vzato je sociologie evropskym intelektudlnim konstruktem, jako
védni obor se specifickymi pozndvacimi zdjmy se vSak profilovala predevsim
ve Spojenych statech americkych. Prévé zde zacind v poslednich dekddach
devatendctého stoleti jeji skutecné osudovy zapas o pevnou profesni identituy,
autonomni védeckou perspektivu a institucionalni zajisténi. Sociologie se
v USA proménovala pravé tak dramaticky jako samotnd americka spolec-
nost. Obdobi stability, souladu a nad¢ji stridaly casy neklidu, nejistoty a Gz-
kosti. Tenze mezi idedly vytvoreni soudrzné sociologie/spolecnosti a realitou
nesjednotitelné diverzity z4jmu a prani se zvétSovala s tim, jak se americka
sociologie/spolecnost zapliovala novymi a stéle pocetnéjsimi individuali-
tami a kolektivitami. Po¢dte¢ni snéni nékolika desitek jedinci o védecky za-
loZené a racionalni rekonstrukei spole¢nosti nabylo podoby az tiporné snahy
o myslenkovou integritu oboru, odrdzejici presvédceni prvnich americkych
sociologu, Ze spole¢nost jsme schopni vykladat, zkoumat ¢i ménit pouze za
predpokladu, Ze sami jsme jednotni a jisti si svymi ndstroji, ndroky a cili.
Jak tomu v3ak casto byvd, nositeli pevného odhodldni jsou silné individua-
lity naplno prosazujici svou viili. Hybatelem vyvoje americké sociologie' se
tak Casto stavaly konfliktni predstavy, jak dospét k myslenkové jednoté pri
existenci rozmanitych presvédceni. Ve stavu krehké a vzdy obtizné vyjednd-
vané rovnovihy ziskdvala na dileZitosti institucionalizovand mocenska cen-
tra, jez si védni obory - podobné jako lidské spolecnosti - buduji z ddvodu
prosazovani sjednanych cild, respektive prevence ¢i zvlddani chaosu. Jednim
z nejdulezitéjsich divodd, proc je sociologie ¢asto povazovdna za americkou
védu a proc¢ byl americky vyukovy i vyzkumny model tak Gspésny, je prave
sila a organiza¢ni koherence ndrodnich oborovych instituci. Dilezity pro-

1 Oznaleni ,americkd sociologie” pochopitelné neni geograficky zcela presné, v oborovych textech a ¢a-
sopisech se jim v3ak rozumi prakticky vyhradné ,sociologie v USA” a v tomto smyslu je uZivano i v této knize.
Obtizné je i jeji diskursivni ohrani¢eni: jak uvadi Alain Touraine, americka sociologie predstavuje natolik
Sirokou oblast, ,Ze ji nelze definovat preciznéji nez ,anglicky roman’, francouzské divadlo’ nebo ,némeckou
hudbu™. Alain TOURAINE, ,American Sociology Viewed from Abroad.” In: GANS, H. J. (ed.), Sociology in
America. Newbury Park: Sage 1990, s. 239.
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blém pro kazdou historickou analyzu intelektudlniho vyvoje, totiz zda ideje
vytvéreji jedinci nebo si ideje samy formuji své nositele, je v kontextu déjin
americké sociologie neoddélitelné spojen s otazkou, jak jedinci, respektive
ideje, proméniovali instituce a vice versa, jelikoz zde ve zvySené mife plati,
ze se institucionalni faktory ve vyvoji této narodni tradice projevovaly ¢asto
silnéji nez samotné promény zptisobti mysleni.

Texty zamérujici se na problémy historického vyvoje sociologie maji zpra-
vidla podobu ucebnicovych souhrnti, vybord, c¢itanek ¢i tematickych antolo-
qii, jez se pokouseji predstavit, usporddat ¢i zachytit zdkladni linii sméfovani
oboru, nejcastéji na prikladech vybranych vidéich osobnosti, $kol ¢i myslen-
kovych proudid. Ke kazdému formativnimu obdobi byva prifazeno nékolik
oborovych autorit, jejichz dilo se stdva materidlem dokladajicim nevyhnutel-
nost ur¢itého myslenkového ¢i problémového ,posunu”. Vybrani reprezentanti
a jejich intelektudlni pristupy se v retrospektivnim pohledu zkonstruovaném
logikou prislusného historického vykladu zdaji byt jakousi realizaci potenci-
aly, jiz obor v urdité fazi disponoval, tfebaze z hlediska vyvoje oboru se jejich
vlastni odkaz a vyznam pro soucasnost muze - a v pripad¢ sociologie je tomu
tak prakticky bezvyhradné - jevit jako kontraproduktivni, jako tsili vedouci
do rady slepych ulicek. Soucasnost si minulost privlastiiuje, prizpisobuje
ji svym zdjmim, svym méddm a svym objeviim, déjiny neustéle prepisuje,
znovu a znovu formuje oborovy ,kdnon”, jenz do sebe zahrnuje (a také ze
sebe vylucuje) a promita to, co obor jako takovy postavilo na nohy a vybavilo
jej jeho specifickou poznévaci perspektivou. Z hlediska integrity oboru pak
nejsou tolik podstatné vykladové rozdily, rozepre a antagonismy jednotlivych
autort, koncepci a pristupt, daleko vice ohrozujici je spiSe nepritomnost ja-
kékoli ,kanonické” perspektivy. Soucasnd historickd zkoumani vyvoje sociolo-
gie Celi klicovému problému relevance/irelevance védéni, jehoz naléhavost se
stupnuje zejména tehdy, kdyz se proménuje vlastni predmétny okruh, na néjz
se obor chce zamérovat, a kdy neni zfejmé, co méd zkoumat, jaké védéni kumu-
lovat, co nabizet, koho oslovovat, jak se prosazovat v mezioborové konkurenci.

Otdzky ne/sjednocenosti historicky zformovaného kdnonu védéni,
ne/ujasnénosti vztahu sociologie a verejnosti, ne/moznosti propojeni teo-
rie a praxe, respektive dosazeni teoretického ¢i metodologického souladu,
jsou v centru trvalého zajmu americkych sociologu. Jakkoli i v jejich pripadé
Ize jen velmi obtizné mluvit o systematické povaze ,historického” zkoumdni
vyvoje sociologie, zaméfeni na ,minulost” je v americké socidlni védé tra-
di¢né velmi intenzivni a také pomérné specifické. V nejtrividlnéjsi roviné lze
tuto historickou senzitivitu vnimat jako projev jistého sentimentu ¢i piety
k zakladatelskym ¢intim, jako zédvazek pokracovat v usili predkd, coZ je ne-
pochybné silny prvek i motiv v severoamericky tradicionalistickém chdpdni



,zdvazku”, acty” ¢i ,asili® o zavr$eni ptivodni sociologické ambice prvnich
otct zakladatelq, jejichz entuziasmus odrézel predevsim touhu po realizaci
bohulibého pldnu reformy spole¢nosti. Pro nasledny vyvoj americké sociolo-
gie byl charakteristicky stfet mezi optimistickymi vizemi rostouci relevance
sociologického védéni a skeptickymi tsklebky nad naivitou a utlacivou silou
jakychkoli predstav o sociologii jako prisné védé. Vedlejsim produktem kon-
frontace s minulosti, jez md za cil hledat a dokladat oporu pro urcité teorie,
ideje ¢i vyznamné teze, je vytésniovani samotného historického, kulturniho
a materidlniho kontextu, v némz se tyto teorie, ideje ¢i teze formovaly. Kon-
frontace minulych ndroki s jejich soucasnou realitou rovnéz zvyraznuje
obraz sociologie jako védy postradajici zfetelné vymezeny predmét a sobé
vlastni vyzkumny pristup. Hleddni teoretické, metodologické nebo koncep-
tudlni ,jednoty a koherence” je zfejmé nejvyraznéjsim motivem historickych
narativi o vyvoji, proméndch a selhanich americké sociologie. Je soucdsti jeji
profesni, oborové a védecké identity, opakujicim se rysem v predstavach a vi-
zich ,novych” pocatkd, predpokladem i méfitkem vlastni sociologické prace,
avSak také predmétem konfliktnich interpretaci, krystaliza¢nim jddrem
spord mezi jednotlivymi pristupy, skolami a tradicemi. Vyvoj americké spo-
le¢nosti poskytuje nepreberny materidl pro sociologickou analyzu. Podobné
i vyvoj americké sociologie nabizi ohromujici mnozstvi zdroju pro historic-
kou analyzu. Rik4 se, ze nékteré védni discipliny své d&jiny nepotiebuji. Nebo
je za praktikujici védce maji psat jini. V pripadé sociologie vSak tomu tak
zfejmé neni. | z ddvodu, Ze sociologové maji sviij predmét daleko méné pod
kontrolou, ¢asto se jim ztrdci z o¢i nebo se jim pred oc¢ima proménuje natolik
dramaticky, Ze je prakticky nemozné se k nému bez ¢asového odstupu jakkoli
vyjadfovat. Déjiny sociologie ustavuji a upeviiuji onu ,historickou” souvis-
lost smyslu, bez niz by se oborem nahromadéné védéni neodvratné roztris-
tilo a stalo se jiz zcela nesrozumitelnym a nejspise i zcela nepotfebnym.
Americka sociologie o své dédictvi pecovala vzdy dikladné a systematicky
se k nému vztahovala. Oborové ¢asopisy od pocatku nednavné reflektovaly
Uspéchy i obtiZe nové discipliny, zverejniovaly souhrnné zprévy o stavu pro-
fese ¢i systematizaci vyzkumné praxe. Podobné i nejvyznamnéjsi americka
sociologicka profesni organizace, American Sociological Society,? vyvijela od
svého zaloZeni v roce 1895 soustredéné aktivity posilujici ndrodni koncept
sociologického zkoumdni. Rovnéz oborové autority se opakované vyjadro-
valy k historickému projektu americké sociologie, a to i v pripad¢, kdy jinak
byly celozivotné oddany myslence nadndrodni, objektivni a univerzélni védy.
Tyto reflexe neupeviiovaly pouze historické ,védomi” urcité tradice, formo-

2 Vroce 1959 byla prejmenovana na American Sociological Association.



valy a profilovaly také zajmy, jez se v oborové agendé pevné usadily. Refor-
mismus, praktické zdjmy, vztah k verejnosti, vztah k jinym oborim, feseni
socidlnich problémi, otdzka ne/angazovanosti, to jsou dulezité opakujici se
motivy debat o ,poslani” americké sociologie jako takové. Diky skute¢nosti,
ze se sociologie v USA profilovala jako empirickd véda, byl pro ni problém
systematizace empirického védéni pravé tak klicovy jako otdzka myslenkové
koherence. Objem literatury a materidla ke studiu déjin americké sociologie
je natolik rozsahly, Ze je prakticky nemozné zkoumat ji jako celek. I v této
oblasti prevlddla nutnost specializace a hromadi se v ni rizné vyzkumné
pristupy, jez prostor ,historického” zdjmu zna¢né proméruji a rozsifuji.
Na misto prehlednych ucebnicovych textd, podévajicich ¢tendfi souhrnné
zpravy o urcitych myslenkdch, postavdch ¢i udélostech, prichdzeji detailni
historické kontextualizace, jez ¢tendre sice zahlcuji mnozstvim ,nepodstat-
nych” informaci ¢i odkazd, soucasné oviem odkryvaji, jak specifické ideje,
teorie ¢i metody formovaly nebo fragmentovaly vlastni identitu americké
sociologie. Respekt k samotnému historickému kontextu je ¢dste¢né také
odrazem jisté bezradnosti tvari v tvar komplikovanému propletenci vieho
mozného, co se v americké sociologii béhem jejiho vice nez stoletého vyvoje
nahromadilo. Typicka vykladova dikce drivéjsich souhrnii: ,xx byl scientista,
xy byl humanista apod.” dnes prestdvé o ¢emkoli vypovidat, vzhledem k pro-
blemati¢nosti, nejasnosti a ¢asto i neobhajitelnosti takovychto urceni, kdyz
se ukazuje, jakymi zvraty mohou pfi detailnéjsim pohledu projit interpretace
prakticky ¢ehokoli, co se v americké sociologii odehralo.?

Jak se mnozi vyklady a interpretace tychz jevii a udalosti, mnozi se i ndzvy,
jimiZ se nové zptsoby historické analyzy oznacuji. Mluvi se o ,nové” sociolo-
gii ideji a védéni, déjindch sociologickych ideji, d¢jindch socidlniho myslent,
sociologickych déjindch sociologie,* intelektudlnich déjindch sociologie, insti-
tuciondlni analyze dé&jin sociologie nebo dokonce o historické sociologii socio-
logie.® Nové pristupy jsou predevsim vysledkem snahy najit presvédcivé histo-
rické narativni formy, chtéji se odlisit od drivéjsich nesystematickych zpiisobi

3 Kupfikladu vyzkumny pfistup Talcotta Parsonse, jak uvadi Charles Camic, je v historickych analyzach
jednou licen jako pozitivisticky, empiristicky, nerelativisticky, jindy zase jako postpozitivisticky, antiempiris-
ticky a relativisticky. Viz Charles CAMIC, ,The Making of a Method: A Historical Interpretation of the Early
Parsons.” American Sociological Review, ro¢. 52, 1987, €. 4, s. 421. Podobné se li3i i hodnoceni jinych vy-
znamnych postav, respektive formativnich obdobi, americké sociologie, jak to velice dobfe vystihuji rozporné
interpretace odkazu chicagské 3koly.

4 Vysledkem pokusu napsat ,sociologické d&jiny sociologie” je kupfikladu brilantni soubor texti vydanych
u pfileZitosti stého vyro¢i zaloZzeni American Sociological Association v knize Sociology in America. Jeji editor
Graig Calhoun v Gvodu pi3e, Ze cilem bylo uchopit dé&jiny oboru jinak nez v podobé ,naivnich d&jin mysliteld
a ideji, jeZ sociologové ve svém vlastnim oboru tak ¢asto p&i“. Craig CALHOUN (ed.), Sociology in America:
A History. Chicago: The University of Chicago Press 2007, s. xiv.

5V navaznosti na kriticky projekt sociologie sociologie ze sedmdesatych let minulého stoleti.



zkoumadni a vytvareji nové standardy historické prace. Texty autort jako - ku-
prikladu - Charles Camic, Andrew Abbott, Daniel Breslau, Henrika Kuklick,
Martin Bulmer, Mary Jo Deegan, George Steinmetz, Neil Gross nebo Barbara
Laslett jsou ilustrativnim dokladem zmény, jiz americkd historiografie od
konce osmdesdtych let prochdzi. Na rozdil od predchozich forem sociologické
historické analyzy, jez se primarné zabyvaly vykladem, zdtivodniovdnim, vyvrd-
cenim nebo obhajovanim urcitych specifickych ideji, hodnot ¢i postojd, ,nové”
praktiky k tomuto vyzkumnému materidlu pristupuji tak, Ze ideje, hodnoty
¢i postoje situuji do jejich vlastniho historického, kulturniho a materidlniho
kontextu. Zkoumdni toho, jak se ideje objevuji, proménuji, rozklddaji ¢i znovu
vynoruji, pridava do historickych narativii o sociologickych déjinach nové
prvky, jako je vliv lokdlnich instituciondlnich faktort, persondlnich vazeb, po-
staveni sociologickych kateder v celkové strukture univerzit, dynamika inter-
akce mezi jednotlivymi obory apod. Pionyrskou praci pomérné nové oblasti
baddni jsou texty Charlese Camica vénované dilu Talcotta Parsonse, které pro-
stfednictvim dikladné historické analyzy vyvoje Parsonsovych ideji, hodnot ¢i
postoji predlozily vzorovou podobu ,historické kontextualizace” a prokdzaly,
ze takovy pristup je intelektudlné prinosnéjsi nez nekone¢né a neplodné obha-
joby nebo odsudky jeho odkazu. Dilezitym predpokladem ,nového” pristupu
je pritom samotna identifikace historickych otdzek, jez umoznuji sledovat fun-
damentdlni promény zptisobti mysleni, respektive vzestupy a pady urcitych
dominantnich ideji. Vychdzet z predpokladu, Ze sociologické teorie a metody
jsou historickymi produkty, znamend tvrdit, Ze neexistuje Zadny ahistoricky ¢i
univerzalni zaklad sociologie jako védy. Soucasné to ovSem neznamend tvrdit,
Ze otdzka, jak se teoretické, metodologické a také epistemologické mysleni/vé-
déni méni, ndm znemoznuje dobrat se smysluplné a systematické analyzy po-
vahy specificky diskursivné zformovaného mysleni/védéni. Je nezbytné oviem
dodat, Ze podobné jako neexistuje Zadnd ,¢ista” podoba americké sociologie
jako védy, neexistuje ani zadnd ,Cistd” podoba historiografie americké soci-
ologie. Vyzkumné pristupy jsou zpravidla natolik heterogenni, nakolik hete-
rogenni je predmét, jejz zkoumaji. Nové pristupy se misi se starymi a lze jen
obtizné predpoklddat, ze by z prostoru zkoumdni déjin sociologickych teorii
a metod bylo mozné eliminovat ¢i zcela pretvorit substantivni pozndvaci zd-
jmy predchozich generaci zabyvajicich se d¢jinami svého oboru. Navic kdyz ty
se mezitim ¢asto samy staly vlastnim predmétem vyzkumného zajmu.
Obsahem této knihy jsou ¢tyti kapitoly,® jez se pokouseji o historickou
analyzu ¢ty formativnich obdobi vyvoje sociologie v USA: jejich pocatka,

6  Nékteré z nich nebo jejich ¢asti vysly jiz dfive. Jednd se o ,Pocatky americké sociologie a jejich histo-
rickd kontextualizace.” Sociolégia/Slovak Sociological Review, ro¢. 42, 2010, & 1, s. 5-32; ,Reflections on



mezivilecného obdobi, obdobi takzvané ,zlaté éry” a disledki radikalni kri-
tiky z prelomu Sedesdtych a sedmdesdtych let pro soucasnou fragmentaci
oboru. Celkové vzato nejde o vycerpavajici shrnuti déjin americké sociologie,
nybrz o historické kontextualizace identifikujici hlavni smér vyvoje a nejdi-
lezit&jsi oborové debaty v kazdém z uvedenych obdobi. Zanrové jsou obsahem
monografie spiSe studie o jednotlivych etapach vyvoje nez popisné vycerpa-
vajici vykladovy text. Dominantni ideou, jiz se dil¢i studie pokouseji sledovat
v jejich historickych proméndch, je role myslenky ,sjednocené” sociologie
v kontextu intelektudlniho a institucionalniho vyvoje americké sociologie.
Tato idea je neoddélitelné vpletena do celého projektu americké sociologie
jako v&dy a své ,Cisté” vyjadreni nalezla v usili prokdzat ,objektivitu a kohe-
renci” sociologického mysleni/védéni. Zcela zietelné také formovala profesni
identitu oboru. Prostredkem zajisténi védecké integrity bylo predevsim za-
jisténi kontinuity teorie a praxe, jez by zaloZilo a 0 néz by se mohlo opirat
pevné metodologické ,sebevédomi”. Posedlost ,jednotou” charakteristicka
pro ,mainstream” americké sociologie po velkou ¢ast jejitho vyvoje pochopi-
telné¢ nesdileli vSichni. Kritické a odmitavé reakce daly vzniknout alternativ-
nim tradicim, jez byly vi¢i fundamentélnim idejim ,objektivity a koherence”
rezistentni a nahrazovaly je spiSe myslenkami ,kontextuality a diverzity".
Konfrontace mezi ideové nesourodymi tradicemi vytvarely ve vyvoji americké
sociologie diskontinuity, rizné dlouhd obdobi ,mezivladi®, jez do oborové
agendy opakované prindsela nebo navracela otdzky obecné vize smérovdni
sociologie jako integrované, respektive desintegrované, védy.’

JelikoZ se jednotlivé studie zaméfuji na ,d&jiny” Gvah o teorii a metodé
ve specificky zformovaném ideovém a problémovém prostoru jedné nérodni
tradice, ponechdvaji stranou mnohé z toho, co by ¢tendr knihy o ,dé&indch”
americké sociologie intuitivin¢ predpoklddal. Sledovanim nékterych domi-
nantnich ideji se z text vytratily, nebo v nich hraji pouze okrajovou rolj,
mnohé slavné kapitoly z déjin rtznych specializaci, jako jsou kuprikladu
stratifikace, mobilita, studia rasy, genderu, urbdnni studia, demografie, kri-
minologie apod. Rovnéz pouze kontextové a omezené je reSen vztah ame-
rické sociologie k evropské tradici, jenz je pro samotny vyvoj oboru v USA
zcela konstitutivni, nebot mnoho americkych sociologi na evropskych pod-
nétech vyrostlo, v riznych obdobich ve velkych poctech odjizdélo studovat do

Method in American Interwar Sociology.” Teorie védy/Theory of Science, ro€. 32, 2010, &. 4, s. 419-448;
,Nenaplnény pfislib sociologické teorie: vzestup a pad americké sociologie ve druhé poloviné dvacatého
stoleti.” Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, ro€. 44, 2008, €. 5, s. 943-967.

7  Studie obsaZené v této knize nejsou, piinejmensim védomé, pokusem o utvrzeni & vyvraceni uréitého
historicky zformovaného kanonu ¢ mainstreamu, jsou to spiSe pojednani sledujici, jak se v americké sociolo-
gii proméfiovaly predstavy o ,jednotné” sociologii, jak se v ni kdnon a mainstream formoval a predeviim, jak
se vyvijela &i prosazovala dominantni argumentace ve vztahu k teorii a metodé.



Evropy a v jinych obdobich zase do USA pfijizdélo studovat mnoho sociologt
z Evropy, ktefi zde zanechdvali skute¢né vyrazné a nesmazatelné stopy.® Z4-
mér pojmout studie obsazené v této knize jako ,historické kontextualizace”
jednotlivych formativnich obdobi sociologie v USA vychdzi z nahlédnuti, ze
vztah mezi evropskym a americkym ,my3lenim” o teorii a metod¢ je v existu-
jici literature daleko systemati¢t&ji pokryt (zejména pak z hlediska americké
zavislosti na evropskych modelech v roviné teoretického mysleni a z hlediska
evropské zavislosti na americkych modelech metodologického mysleni v ob-
dobi po druhé svétové vélce) nez otazka teoretického a metodologického dé-
dictvi americké sociologie per se.’ Problematickd je také absence mnohych
proslulych postav, $kol, kateder, slavnych knih ¢i pralomovych ¢ldnkd, a to
i v pripad¢, kdy se podstatné vyjadiuji k problémim, jez jsou zde feseny. Pro¢
je takovy prostor vénovan kuprikladu takrka zcela zapomenutému Wardovi
a Goffman nebo Garfinkel jsou zminéni v nékolika odstavcich ¢ pozndm-
kach pod ¢arou? Pro¢ zde neni pojedndno o takovém bestselleru, jako je ku-
prikladu The American Occupational Structure Petera Blaua a Otise Dudley
Duncana nebo Street Corner Society Williama Footea Whytea a jinych vele-
uspésnych knihdch? I pro samotného autora je prekvapenim, co vie z déjin
americké sociologie se do textu, jenz chce sledovat urcité specifické problémy,
zkratka nevejde. Prvni - takrka hysterickou - reakei byla snaha o ndpravy,
jez se projevila bujicim pozndmkovym apardtem, jenz si Zddal dalsi a dalsi
doplnéni. Druhou - ponékud rezignujici - reakci bylo, Ze si autor prestal
myslet, Ze ,autofi pisi knihy”, a uvéfil tomu, co naznadil Ben Agger, totiZ Ze

Y7

,knihy pisi autory"”."

8  Protinani evropské a americké my3lenkové tradice brilantné zachycuje Christian Fleck ve své knize
A Transatlantic History of the Social Sciences: Robber Barons, the Third Reich and the Invention of Empirical
Social Research. London: Bloomsbury Academic 2011. Zejména piiliv evropskych badatelt do USA ve tii-
cétych letech minulého stoleti vyrazné proménil vyzkumnou orientaci americké sociologie, podobné jako
némecky model organizace védy ovlivnil vyzkumnou praxi na americkych univerzitach, jiz do té doby utvarely
predevsim praktické zajmy.

9  Celkové vzato nebyly pro vyvoj americké sociologie kli¢ové pouze evropské myslenkové podnéty. Srov-
natelny vyznam mél z hlediska Gvah o teoretické a obecné metodologické reflexivité americkych sociologl
pochopitelné také vyvoj v 3irdim kontextu filosofického, socidlnévédniho a humanitnévédniho mysleni v USA.
10 Ben AGGER, ,Do Books Write Authors? A Study in Disciplinary Hegemony.” Teaching Sociology,
ro¢. 17, 1989, ¢. 3, s. 365-369.



Kapitola prvni
Zrod nové védy

Jiz tak komplikovany vztah mezi sociologii a historii’" jako dvéma plné ne-
slucitelnymi (avSak soucasné také plné neoddélitelnymi) védami se jesté
umocnuje pokazdé, kdyz se sociologové rozhodnou psdt déjiny svého oboru.
Na rozdil od situace v prirodnich védach, jejichz déjiny jsou predmétem zd-
jmu historikd védy a v nichz je pro praktikujici védce do zna¢né miry nepod-
statné, co se v jejich oboru stalo pred sto lety, sociologové si déjiny svého
oboru chtéji periodizovat, klasifikovat, vykladat ¢i interpretovat sami. A to
se zfetelné jinymi zaméry, nezZ jsou ty, jez jsou vlastni historikiim. Prvni,
co ma sociolog ve svém vykladu sklon eliminovat, je samotny ,historicky
kontext" ideji, udélosti ¢i jevi, nebot jej zajima predevsim jejich vztah k sou-
¢asnosti, nikoli vyklad ,z hlediska jejich doby”." Nejuzivanéj$im ndstrojem
je pritom takzvana ,rekonstruktivni historickd analyza“. Z minulosti maji
byt uchovédny ty myslenky, jez jsou néjakym zptisobem dtilezité pro dne-
ek, a vylouceny ty, jez jsou pro soucasny stav pozndni irelevantni. Takto
mohl kuprikladu Talcott Parsons ze sociologie dvacatého stoleti ,vyloudit”
Marxe, se zdivodnénim, Ze fesil problémy devatendctého stoleti.” Cilem re-
konstrukce déjin sociologie byva v prvni fadé ,syntéza” ideji, pojmu ¢&i pii-
stupd, jez se ma stét zdkladem intelektudlni identity oboru, respektive jeho
teoretické a metodologické jednoty. Historicky vyvoj je nahlizen z hlediska

11 Pro shrnuti vzajemného vztahu mezi historii a sociologii v USA viz George STEINMETZ, ,The Relations
between Sociology and History in the United States: The Current State of Affairs.” journal of Historical
Sociology, ro¢. 20, 2007, ¢. 1/2, s. 1-12. Historiograficky pfistup k vyvoji americké sociologie je téZ shr-
nut v Alan SICA, ,Defining Disciplinary Identity: The Historiography of U.S. Sociology.” In: CALHOUN, C.
(ed.), Sociology in America: A History. Chicago: The University of Chicago Press 2007, s. 713-732. Zakladni
literatura k tématu déjin americké sociologie je obsazena v Alton PHILLIPS - Jonathan VANANTWERPEN,
LAppendix: Histories of American Sociology: Readings and Resources.” In: CALHOUN, C. (ed.), Sociology in
America: A History. Chicago: The University of Chicago Press 2007, s. 733-739.

12 Jesté zietelnéji se to ukazuje v pfipadé ucebnic, které svou snahou shrnout vie podstatné vychazeji
z aktudlnich preferenci, jimZ prizpGsobuji sviij vybér autord, problémd, teorii ¢&i metod tak, aby zachytily
zakladni osu vyvoje oboru, v niz v3e vybrané néjak souvisi s jeho sou¢asnym stavem. Z této perspektivy
ucebnice d&jiny sociologie neustéle ,prepisuji”. Viz Richard F. HAMILTON, ,American Sociology Rewrites Its
History.” Sociological Theory, rot. 21, 2003, €. 3, s. 281-297.

13 Talcott PARSONS, The Structure of Social Action. New York: McGraw-Hill 1937.



kontiunity/diskontinuity sociologického mysleni odkryvané prostrednictvim
identifikace relevantnich (soucasnych) vyzkumnych problémi a zdjmii. Ori-
entace na pritomnost (a zejména na budoucnost) ponechava ,historicky kon-
text” stranou, nehled¢ na to, zda je hlavnim zdmérem doloZit ,progresivni”
&i regresivni” vyvoj nebo presvédcit o opravnénosti a historické nezbytnosti
urcitého pristupu.™

Sociologické ,rekonstruktivni historické analyzy“* se pFinejmensim od
padesatych let minulého stoleti témér konsenzualné shoduji ve svém sumdr-
nim hodnoceni poc¢dte¢niho stadia vyvoje americké sociologie. To poukazuje
na trvalost instituciondlnich zakladi zformovanych prvnimi americkymi
sociology, souCasné ovsem také na intelektudlni irelevanci teorii, ideji ¢i
pristupt rozvinutych generaci Lestera Warda, Williama Sumnera, Albiona
Smalla a Franklina Giddingse.” V intelektudlnim kdnonu moderni ani sou-
¢asné sociologie prvni generace zahrnuta neni, pres veskerou tctu k jejich
(instituciondlnimu) zakladatelskému usili, opakované pietné pripomina-
nému a oslavovanému pri vyro¢i vyznamnych udalosti, jichz se v prvnich
dekadach udalo nespocet.” Jak uvddi Anthony Oberschall, institucionalizaci
sociologie v USA ,muzeme popsat pouze jako famézni tspéch. Tato skutec-
nost je o to pozoruhodnéjsi, Ze otcové zakladatelé americké sociologie ne-
rozvinuli Zddné origindlni myslenky ani teoretické systémy, jez by obstély

14 Ke sporu historismus/prezentismus v ramci americké sociologie viz napiiklad Robert K. MERTON,
,The Historicist/Presentist Dilemma: A Composite Imputation and a Foreknowing Response.” Journal of
the History of Sociology, ro¢. 6, 1985, ¢. 1, s. 137-151; Steven SEIDMAN, ,Classics and Contemporaries:
The History and Systematics of Sociology Revisited.” Journal of the History of Sociology, ro¢. 6, 1985, ¢. 1,
s. 127-136; Mark C. SMITH, Social Science in the Crucible: The American Debate over Objectivity and Pur-
pose. Durham, NC: Duke University Press 1994, s. 13-49; Peter R. BAEHR, Founders, Classics, Canons: Mo-
dern Disputes Over the Origins and Appraisal of Sociology’s Heritage. New Brunswick: Transaction Publishers
2002, s. 79-108.

15 Takovy postup lze kupiikladu najit v knihach: Don MARTINDALE, The Nature and Types of Sociological
Theory. Boston: Houghton Mifflin 1960; Walter L. WALLACE, Sociological Theory. Chicago: Aldine Pub. Co
1969; Alvin BOSKOFF, Theory in American Sociology: Major Sources and Applications. New York: Thomas
Y. Crowell Company 1969; Nicholas C. MULLINS, Theories and Theory Groups in Contemporary American
Sociology. New York: Harper & Row 1973; Herman SCHWENDINGER - Julia R. SCHWENDINGER, The
Sociologists of the Chair: A Radical Analysis of the Formative Years of North American Sociology, 1883-1922.
New York: Basic Books, Inc. 1974; Shmuel N. EISENSTADT - Miriam CURELARU, The Form of Sociology -
Paradigms and Crises. New York: John Wiley & Sons 1976. O historicky pfistup senzitivn&j3i k celkovému
kontextu rané americké sociologie se pokousel dnes jiz zanikly ¢asopis Journal of the History of Sociology
(1978-1987). Viz rovnéz monotematické &islo Journal of Classical Sociology, ro€. 6, 2006, €. 1.

16 V této kapitole se budu zaméFovat vyhradné na tyto autory, i kdyZ je to pochopitelné velice omezeny
vybér, jimZ nema byt nijak snizena role jinych mysliteld z formativni éry americké sociologie, jako jsou kupii-
kladu Charles Cooley, Thorstein Veblen, Edward Ross, Luther Bernard nebo Charles Ellwood. Charakteristic-
kou vizi intelektualniho a institucionélniho vyvoje oboru v3ak z prevézné &asti vytvorili uvedeni ¢tyfi autofi.
17 O to systematicky pecuji oborové ¢asopisy a predeviim American Sociological Association. Pfipominaji
se prvni disertace na té které univerzité, prvni vydani ¢asopist, vyznamnych knih, vyro¢i zaloZeni sociologic-
kych kateder ¢i narozeni, respektive umrti, prednich sociologa.



ve zkousce Casem.”® Jasna a zfetelnd odpovéd na otdzku, kdo dal sociologii
v USA tak pevné instituciondlni zdklady a jak toho dosdhl, pochopitelné pro-
vokuje k tomu ptét se, na ¢em sociologie v USA stoji intelektudlné. Neschop-
nost shodnout se na prijatelné odpovédi vnasi do vyvoje americké sociolo-
gie trvalé napéti, prekvapivé zvraty, valky skol, zdpasy o dominanci i pocity
frustrace. Americkd sociologie skutecné disponuje pevnou a sjednocenou
institucionalné-byrokratickou zakladnou, oproti niz - v dramatické expozici
feCeno - se jest¢ umocnuje kehkost a otfesenost jeji intelektudlni identity
postradajici pro americké prostredi tak potrebny zretelny odkaz k jedno-
znac¢né definované narodni tradici.

Nové pohledy na intelektudlni a instituciondlni vyvoj americké socio-
logie nejcastéji postupuji metodou extenzivniho historického zkoumadni,
pomoci niz se pokouseji sledovat zptisob, jakym specifické - historicky pod-
minéné - ideje a zptsoby mysleni formovaly hlavni néstroje a cile oboru
jako takového." Jiné pokusy se zase zaméfuji na detailni interpretaci dila

18 Anthony OBERSCHALL, ,The Institutionalization of American Sociology.” In: OBERSCHALL, A. (ed.),
The Establishment of Empirical Sociology: Studies in Continuity, Discontinuity, and Institutionalization. New
York: Harper & Row 1972, s. 187. Jednim z hlavnich diivodu bylo, jak to vyjadril Albion W. Small, Ze americka
sociologie byla ve svych podtcich ,spiSe touzebnym piédnim nez substantivnim souborem védéni, fixnim
hlediskem nebo rigorézni vyzkumnou metodou. Bylo to spiSe pevné rozhodnuti sledovat nékolik slibnych
stop s cilem nahlédnout, kam nds povedou, nez celek nespornych védeckych vysledkid nebo adekvatni meto-
dologie pro jejich ziskavani.” Albion W. SMALL, ,Fifty Years of Sociology in the United States, 1865-1915."
American Journal of Sociology, ro¢. 21, 1916, ¢. 6, s. 802. Daniel Breslau zase s mirnou nadsazkou fika, ze
Jkazdy, kdo studuje dilo zakladateld akademické sociologie v USA, mé tu vyhodu, Ze jejich texty v knihovné
vZdy nalezne pFesné na tom misté, kde maji byt”. Viz Daniel BRESLAU, ,The American Spencerians: The-
orizing a New Science.” In: CALHOUN, C. (ed.), Sociology in America: A History. Chicago: The University
of Chicago Press 2007, s. 39. A dodéva, Ze jejich prace jsou jen ,vyjimené citovany v textech zaméfujicich
se na déjiny sociologie a témé&F nikdy pro jejich sociologickd nahlédnuti”. V uvedenych vétach se opakuje
Parsonstv pfistup k rané americké sociologii, kdy sice pfiznava, Ze pro néj ,skute¢nou zakladatelskou praci
vykonala generace z obdobi mezi roky 1890-1920" (viz Talcott PARSONS, ,The Prospects of Sociological
Theory.” American Sociological Review, ro¢. 15, 1950, &. 1, s. 4), na strané druhé ji oviem ze své koncepce
nekompromisné vylou¢il se zdivodnénim, Ze formélné nepfispéla k vyvoji oboru jako takového a je zcela ne-
slu¢itelnd s jeho ,konvergenini tezi”. Parsonsovy nejvyznamnéjsi knihy The Structure of Social Action z roku
1937 a The Social System z roku 1951 neobsahuiji ani slovo, jimz by se zabyval nékterym z prvnich americkych
sociologd.

19 Robert C. BANNISTER, Sociology and Scientism: The American Quest for Objectivity, 1880-1940. Cha-
pel Hill, NC: University of North Carolina Press 1987; Arthur J. VIDICH - Stanford M. LYMAN, American So-
ciology: Wordly Rejections of Religion and Their Directions. New Haven: Yale University Press 1985; Jonathan
H. TURNER - Stephen P. TURNER, The Impossible Science: An Institutional Analysis of American Sociology.
Newbury Park: Sage 1990; Andrew ABBOTT, ,History and Sociology: The Lost Synthesis.” Social Science
History, ro¢. 15, 1991, ¢. 2, s. 201-238; Martin BULMER et al., ,Symposium on the History of American
Sociology.” Social Epistemology, ro¢. 8, 1994, ¢. 1, s. 3-67; Donald N. LEVINE, Visions of the Sociological Tra-
dition. Chicago: The University of Chicago Press 1995; Charles CAMIC, Reclaiming the Sociological Classics:
The State of the Scholarship. Oxford: Blackwell 1997; Mario BUNGE, The Sociology - Philosophy Connection.
New Brunswick, NJ: Transaction 1999; Craig CALHOUN (ed.), Sociology in America: A History. Chicago: The
University of Chicago Press 2007.



vyznamnych sociologt,? prevypravuji pribéhy slavnych sociologickych kate-
der,?" ¢asopisti? nebo usiluji o to zapracovat do sociologického kanonu dfive
opomijené ¢i marginalizované myslitele.”? Ve vztahu k obecnéjsim a filoso-
fickfm prvkim se vyzkum koncentruje na evropské koreny sociologického
mysleni, zejména pak na zptsob, jakym byly v americké sociologii specificky
reflektovany.?* Vztah mezi evropskou a americkou sociologii je nej¢astéji na-
hlizen z hlediska zdvislosti americké sociologie na evropskych myslenkovych
podnétech. Jednou z hlavnich pficin této zavislosti v roviné obecné teoretic-
kého mysleni se zda byt ,intelektudlni irelevance” rané americké sociologie,
ktera pres svou bezprecedentni ,institucionalni expanzi‘ nedokazala predsta-
vit ani koherentni ani originalni vizi intelektualniho vyvoje oboru. V nésle-
dujici ¢asti se pokusim ,intelektudlni dédictvi” prvnich americkych sociologti
historicky kontextualizovat, priemz se zamérim na otdzku, jak se ideové
nesourodé zalozeni projevilo v celkové orientaci rané americké sociologie
i ve zptsobu, jakym se oddélila od ostatnich socidlnich véd, ohranicila svou
vlastni vyzkumnou agendu a obhdjila svou autonomii. Problém kontinuity/
diskontinuity intelektudlniho a institucionalniho zaloZeni americké sociolo-
gie zde interpretuji z hlediska historicky podminéného usili o zajisténi ,ob-
jektivity a koherence” védeckého mysleni.

20 Barbara LASLETT, ,Biography as Historical Sociology: The Case of William Fielding Ogburn.” Theory
and Society, ro¢. 20, 1991, ¢. 4, s. 511-538; Gery A. COOK, George Herbert Mead. The Making of a Social
Pragmatist. Urbana: University of Illinois Press 1993.

21 Martin BULMER, The Chicago School of Sociology: Institutionalization, Diversity, and the Rise of So-
ciological Research. Chicago: The University of Chicago Press 1981; Mary Jo DEEGAN, Jane Addams and
the Men and the Chicago School, 1892-1918. New Brunswick: Transaction 1988; Robert W. WALLACE,
The Institutionalization of a New Discipline. The Case of Sociology at Columbia University, 1891-1931. Ann
Arbor, MI: University Microfilms International 1989; Andrew FEFFER, The Chicago Pragmatists and American
Progressivism. Ithaca, NY: Cornell University Press 1993; Charles CAMIC, ,Three Departments in Search of
a Discipline: Localism and Interdisciplinary Interaction in American Sociology, 1890-1940.” Social Research,
ro€. 62, 1995, & 4, s. 1003-1032; Gary A. FINE (ed.), A Second Chicago School? The Development of a Post-
-war American Sociology. Chicago: The University of Chicago Press 1995.

22 Andrew ABBOTT, Department & Discipline: Chicago Sociology at One Hundred. Chicago: The University
of Chicago Press 1999.

23 Robert CONNELL, ,Why is Classical Theory Classical?” American Journal of Sociology, ro€. 102, 1997,
¢ 6, s. 1511-1557; Mary Jo DEEGAN, Race, Hull-House, and the University of Chicago: A New Conscience
against Ancient Evils. Westport, CT: Praeger 2002; Anthony BLASI, Diverse Histories of American Sociology.
Leiden, Netherlands: Brill 2005.

24 Richard MUNCH, ,American and European Social Theory.” Sociological Perspectives, ro¢. 34, 1991, ¢. 3,
s. 313-335; Roscoe C. HINKLE, Developments in American Sociological Theory, 1915-1950. Albany: State
University of New York Press 1994; Mark C. SMITH, Social Science in the Crucible: The American Debate
over Objectivity and Purpose. Durham, NC: Duke University Press 1994; Gordon D. MORGAN, Toward an
American Sociology: Questioning the European Construct. Westport: Praeger Publishers 1997; BUNGE, The
Sociology - Philosophy Connection; George STEINMETZ (ed.), The Politics of Method in the Human Sciences:
Positivism and Its Epistemological Others. Durham/London: Duke University Press 2005.

25 Myslena je ,irelevance” teoreticko-metodologického odkazu prvni generace pro nésledujici intelektu-
alni vyvoj americké sociologie.



Pocatky americké sociologie lze tedy sledovat a interpretovat ve dvou
pomérné snadno oddélitelnych rovindch. V té méné problematické bylo tsili
o ustaveni nové védy podnécovdno zajmem o prokdzdni jedinec¢nosti, opod-
statnénosti a nezdvislosti sociologického pristupu. Provédecky optimismus
sjednocoval prvni generaci americkych mysliteld sdilejicich presvédceni
o pragmatické dulezitosti sociologického mysleni pro progresivni vyvoj
(americké) spolecnosti a funkciondlni nezbytnosti zajisténi pevné identity
nové se formujicitho oboru v $irsi strukture socidlnich véd. Prevézna cast
textl z raného obdobi ma programovy a casto primo propagacni charakter,
s opakujici se osnovou, rétorickymi figurami, persvazivni dikci a apelativ-
nim ténem.” Je v nich odkryt pldn institucionalizace oboru, pfedznamenana
jeho organizac¢ni struktura. Soucasné je zde vSak také zachycena diverzita
predpokladi a postoji v roviné intelektudlniho rozvrzeni i interpretace role
sociologie jako védy. Zretelné definovany cil reformovat spolecnost a pri-
spét k jejimu pokrokuy, i jeho legitimizace odkazem k souvislosti nové védy
s feSenim socidlnich problému, sice navenek formoval celkovou vizi oboru
ohlasujici proménu spolecnosti,?” nezarucoval ovsem soulad v otdzce, jakymi
(intelektualnimi) prostfedky proklamovaného cile dosahnout. Do zakladd
amerického instituciondlniho konstruktu sociologie jako védy je vloZen a,
jak uvidime dale, stdle v ni pretrvévd prislib zajisténi jeji intelektudlni in-
tegrity, ten je vSak v protikladu k sebevédomému presvédceni o historicky
jedine¢né a v posledku vitézné misi oboru spojen s jistou bezradnosti, nesa-
mostatnosti a neoriginalitou prvnich americkych sociologu.

Historicka kontextualizace, jez sleduje, jak se utvarel urcity zptsob mys3-
leni, odkryvé souvislost mezi historickym kontextem urcitych (dobové pod-
minénych) ideji ¢i predpokladd a konkrétnim jedndnim vybranych aktérti.
Dominantni ideje ¢i predpoklady urcité doby prostor konkrétniho jednani
ohranicuji a také mnohdy omezuji. Takovou utlacivou silu v podminkdch
jednani prvnich americkych sociologi mély hranice mysleni vymezené vzd-
jemnym vztahem mezi tim, co Ize autonomné vyjadrit a co je v kontextu
hodnot americké spole¢nosti ,7ddouci” a zejména ndboZensky ,prijatelné”.?®
Konec devatendctého stoleti prdl raciondlni védecké rétorice a eliminoval

26 Jak uvadi Robert C. Bannister, ,vytvoieni americké sociologie bylo vysoce osobni zaleZitosti a ¢asto
také Gsilim plnym va3né&”. BANNISTER, Sociology and Scientism, s. 9. Razantni programové apely se (nejen)
v americké sociologii periodicky opakuji: v souladu s tim, jak se proméfiuji védecké standardy a obecnd
kritéria védeckosti, formuje (téméP) kazda generace svou vlastni generdlni vizi vyvoje oboru.

27 A sjednocoval tak prvni generaci americkych sociologl v Usili o institucionalizaci jejich védy.

28 Vlivem ndbozenského presvédéeni na vlastni dilo prvnich americkych sociologi se systematicky zabyvali
Vidich a Lyman. Viz VIDICH - LYMAN, American Sociology. Viz rovnéz William H. SWATOS, Faith of the
Fathers: Science, Religion, and Reform in the Development of Early American Sociology. Bristol, IN: Wyndham
Hall Press 1985.

20



zdsadni pochybnosti o moznosti racionalizace lidského mysleni a jednéni,
jakkoli by bylo pochopitelné netinosné zjednodusujici predstavovat si néjaky
celospolecensky konsenzus v modernim smyslu slova. Predstava védeckého
triumfu sociologie tehdy vzrusovala nékolik desitek jedincti, ktefi svou idea-
listickou viru opirali o prakticky zdjem resit socialni problémy. Intelektudlni
zdroje, inspirace i pristupy byly importovény z Evropy, podloZeny specifickou
interpretaci a dale uzptsobeny konkrétnim zédmérdm a cilim. V protikladu
k situaci v Evropé, kde se sociologie jako véda prosazovala velmi problema-
ticky a jen pozvolna rekrutovala do svého tdbora védce pohybujici se na roz-
hrani jednotlivych socidlnévédnich disciplin, byla rychlost, jakou americka
sociologie ziskala a obhdjila atributy védeckosti, v celkové (dobové) strukture
americké Akademie a Univerzity skutetné pozoruhodna.

Intelektualni nesoulad

Z hlediska intelektudlniho a instituciondlniho vyvoje byly pro americkou so-
ciologii urc¢ujici posledni dvé dekddy devatendctého stoleti. V osmdesdtych
letech devatendctého stoleti byly sociologické kurzy stéle castéji zarazovany
do osnov socidlnévédnich obord, prvni sociologické katedry pak byly zfizeny
v letech devadesatych. Americka sociologie se formovala v kontextu drama-
tickych socidlnich, kulturnich i ekonomickych promén americké spole¢nosti
po obcanské vélce. Dynamické procesy industrializace, migrace, urbanizace
vytvotily prostor pro obecnou reflexi zmén a promysleni moznosti, pred-
pokladi i dtsledkd adaptace americké spole¢nosti na tyto zmény. Otdzka -
nebo odpovéd na ni -, kam spolecnost sméruje ¢i kam by sméfovat méla, si
nevystacila s obvyklymi nabozenskymi, obecné filosofickymi nebo mordlnimi
konceptualizacemi problému, ke slovu - jako arbitr i autorita z nejvyssich -
byla povoldna véda. Americkd sociologie - a zde je zaloZena jeji specificka
povaha - si ve své piivodni podobé i ve svych zakladnich ndrocich vytkla cil
zmény v americké spolecnosti ovliviiovat, usmérnovat, nebot si byla plné
védoma potencidlné desintegrujicich disledkt spontdnniho a nekoordinova-
ného vyvoje spolecnosti. Prostfedkem k dosazeni tohoto cile bylo uplatrio-
vani védecké metody v celkové orientaci na praktické problémy, respektive
na reseni socidlnich problému. Pres veskery rozmach védy, techniky, rozumu
obecné, pres stdle zfetelnéjsi schopnost clovéka ovladat prirodu, byli prvni
americti sociologové znepokojeni rostoucimi nerovnostmi, rozkladem mo-
rdlnich hodnot i ohlagujici se anomii americké spole¢nosti, vykorenéné ze
svych nedlouhych tradic, stéle vice koncentrované v anonymnim prostredi
prekotné expandujicich velkomést, do nichz prichazeli - a byli nuceni spolu
zit - lidé s vSemoznymi lidskymi pribéhy, kulturnimi hodnotami i predsta-
vami o pospolitosti. Pokud se prostor novych velkomést nemél stat vyhradné
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socidlni arénou, v niz by prezivali jen ,ti neschopnéjsi’, byl nezbytny zasah
racionalizujici a vSeobecné kultivujici sily, kterou se pfi nespojitelné diverzité
vyzndni ¢i presvédcenti jiz nemohlo stét néjaké jedno prijimané nabozenstvi,
musela to byt véda, skryvajici v sobé daleko silnéjsi potencidl nadchnout,
presvédcit i spojit, véda, jez zpritomriovala ndrok univerzalismu.

Co americka sociologie ve svych pocétcich rozhodné nepostrddala, byla
celkova vize. Ta se opirala predevsim o koncept védy, jejz v Evropé rozvinuli
Comte a Spencer.? Dialog s evropskou tradici probihal s jistym zpozdénim
a byl velmi selektivni, pri¢emz vybér referen¢nich autort byl vicemené¢ ne-
ménny, jakkoli se postupné ménil diraz i zavéry vyvozované pro samotny
americky koncept sociologického zkoumani. Odkaz ke Comtovi a Spencerovi
posvécoval formulaci predpokladii socidlni reformy a slouzil jako jakysi odli-
Sujici znak sociologického mysleni ve vztahu k soupeficim obortim, zejména
pak k ekonomii. Americkym sociologim vyhovoval Comtiv a Spencertiv
jednozna¢né provédecky a scientisticky svétondzor, jenz sliboval linedrni
pokrok v feseni problému spolecnosti pri diisledném uplatnéni racionalis-
tickych predpokladd, které mélo vést k tomu, po ¢em americti socidlni védci
touzili nejvice, totiz k objektivité, systematickému védéni nepripoustéjicimu
vnitiné rozporné vyklady spolecnosti. Casté byly zejména odkazy ke Comtové
hierarchii véd a k jeho zdkonu tf{ stadii. Programové apely poukazujici na
nutnost prosazeni a ustaveni socidlnich véd nachézely diky Comtovi své nové
védy tam, kde je chtély vidét - na vrcholu, sméfujici k pozitivnimu poznani.
Jesté vyznamnéjsi roli sehrdlo Spencerovo uceni. Jak uvadi Daniel Breslau,
zakladatelé americké sociologie prijali ,Spencerovu definici spole¢nosti i jeho
vymezeni sociologie jako védy, jez chdpe spolecnost jako predmét® svého
zdjmu. Spencerova spole¢nost je integrovanym celkem, jenZz se vynoruje
z prirody, je s prirodnim svétem kontinudlni a je podrizen transhistorickym
zdkonim evoluce. Sociologie je tudiz, podle této definice, holistickou, natura-
lististickou a evolucionistickou védou o spole¢nosti.”*" Toto sdilené presvéd-
¢eni bylo - pres veskeré nesoulady, osobni, praktické i teoretické animozity
mezi hlavnimi postavami prvni generace americkych sociologi - urcujici
pro chdpdni, propagovani i instituciondlni zajistovdni sociologie jako védy.
Pokud bychom se pokusili rekonstruovat pocatecni podobu americké socio-

29 Jak to formuluje Daniel Breslau: ,V dile Comta a Spencera sociologové nalezli symbolické zdroje, jez
mohly byt adaptovény na americkou scénu.” Viz BRESLAU, ,The American Spencerians”, s. 46.

30 Ward, Sumner a Giddings hlavni pfedmét zajmu sociologie nejéastéji charakterizovali jako ,studium
spole¢nosti”, Small sociologii pojimal spiZe jako studium ,sociélniho procesu”. Pro detailni souhrn viz Roscoe
C. HINKLE, Founding Theory of American Sociology 1881-1915. Boston: Routledge & Kegan Paul 1980,
s. 65. Viz téZ Ellsworth R. FUHRMAN, ,Images of the Discipline in Early American Sociology.” Journal of the
History of Sociology, ro¢. 1, 1978, ¢. 1, s. 91-116.

31 BRESLAU, ,The American Spencerians”, s. 40.

22



logie a redukovali bychom jeji obecné teoretickou a obecné metodologickou
pozndvaci zdkladnu na nékolik vychozich predpokladi, skute¢né bychom
zjistili, Ze 3lo o spencerovskou védu.*? Kdyz v roce 1937 zacal Talcott Parsons
své dilo The Structure of Social Action rétorickou otazkou ,Kdo dnes ¢te Spen-
cera?’,® vyjadfoval ji i zna¢né prekvapeni nad tim, jak je mozné, Ze kdysi tak
vieprostupujici spiritus agens ndhle vymizel. I kdyz zcela jisté plati, Ze vy-
bér referencnich autort presazenych z Evropy do kontextu americké spolec¢-
nosti zdsadné ovlivnil vychozi intelektudlni perspektivu sociologie v USA%*
a comtovsko-spencerovskd spekulace ji dodala zdkladni predpoklady ve
vztahu k otdzkdm historickych zdkoni, kauzality, pokroku ¢i védéni, vlastni
sociologickd metoda brzy v internim dialogu mezi americkymi zakladateli
dostévala specifickou, vzdjemné obtizné sjednotitelnou a nesourodou po-
dobu. Proreformisticky zdpal rovnéz mohl jen obtizné vstrebavat Spencerovy
radikalni pochybnosti ve vztahu k moznostem socidlni reformy.

Samotné (dobové) presvédceni o opodstatnénosti sociologického pri-
stupu hledalo svou oporu v moznosti identifikovat spole¢né problémy, jez by
bylo mozné resit v radmci predpokladi raciondlni argumentace, pristupovat
k nim prostfednictvim spoletné metody a vztahovat je k urcitym idejim ¢i
pojmuiim: to ve z hlediska dominantni teorie. Sociologické feseni urcitého
problému tedy zahrnovalo nékolik rovin analyzy (tematickou, problémovou,
konceptudlni, teoretickou a metodologickou), jez zaklddaly jednotny védecky
pristup. Kazda rovina byla jednou ¢ésti sjednoceného celku, zajistovala inte-
gritu sociologického poznani a provérovala jeho védeckost. Cilem bylo pro-
vazdni sociologické analyzy s pojmenovanymi spole¢nymi problémy, pomocti
nichz byly soucasné vymezovany oborové hranice i zpresfiovany kompetence
sociologie jako védy. Upevnéni intelektudlni a metateoretické jednoty oboru
i prekondni diverzity ideologickych pristupt bylo nezbytnym predpokladem,
nebot pokud americkd sociologie chtéla odkryvat zakony historického po-
kroku, prirozené méla zajem i o svou kontinuitu. Vzhledem ke skutec¢nosti,
ze americka sociologie byla v poslednich dekdddch devatenactého stoleti zcela
bezpochyby nejexpanzivnéjsi socialni védou, musela v rychlém sledu zacle-
nit do své oborové zakladny - a také z ni eliminovat - mnozZstvi historicky
nahromadénych myslenkovych predpokladd, postojt i rozpornosti. Prestoze

32 Charles Cooley pozdéji podotkl: ,Témé&F v3ichni z nas, ktefi se zacali sociologii zabyvat feknéme v ob-
dobi mezi sedmdesatymi a devadesatymi lety devatendctého stoleti, k tomu byli podniceni Spencerem.”
Charles H. COOLEY, ,Reflections upon the Sociology of Herbert Spencer.” American Journal of Sociology,
ro¢. 26, 1920, ¢. 2, s. 129.

33 Tuto rétorickou otazku poprvé poloZil historik Crane Brinton. Viz Crane BRINTON, English Political
Thought in the Ninetheen Century. London: Bouverie House, Ernest Benn 1933, s. 226.

34 Podobné jako pozdéji, kdyZ byl po druhé svétové valce znovuobjeven Durkheim a Weber nebo v letech
Sedesatych Marx.
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Ize fici, Ze prvni generace americkych sociologt vychdzela z viceméné jednot-
ného pristupu - evolu¢niho naturalismu, identifikovala spole¢ny problém -
pokrok civilizace a shodla se na nezbytnosti specificky sociologického reseni
ideovych dilemat plynoucich ze sport idealismus/materialismus, nomina-
lismus/realismus, voluntarismus/determinismus, intektudlniho sjednoceni
realné dosazeno nebylo. Pozdé¢jsimi terminy receno, pocatky americké socio-
logie jsou ,ideologickou fazi" vyvoje oboru, nehledé na skutecnost, ze prislib
jednoty, respektive jeji vyhldseni, je opakujici se rétorickou figurou i dekla-
rovanym cilem prakticky veskerych vyznamnych zakladatelskych textd a na-
vrhovanych syntéz.*

V protikladu k silné¢ empirickému charakteru, jimz se americkd socio-
logie vyznacovala ve svém ndsledujicim vyvoji, bylo jeji pocatecni zaméreni
prevazné obecné teoretické. Jak to formuluje Roscoe Hinkle ve svém pokusu
o syntézu Founding Theory of American Sociology 1881-1915, pivodni texty
byly ,védomé a intencionalné teoretické. Explicitné odkazovaly ke slovim te-
orie’, ;socidlni teorie’, ,sociologicka teorie’ nebo teoretickd sociologie™.* Sa-
motny oborovy ,metateoreticky” zédklad byl formovén pod rubrikou ,obecné
sociologie”,*” jez méla identifikovat a ohranicit vlastni predmét sociologic-
kého zkoumadni, vydobyt védecky respekt i zarucit intelektudlni soudrznost
oboru. ,0becnd sociologie” v predstavach prvnich americkych sociologi roz-
pracovavala a doddvala teoretické hledisko prekracujici Cisté praktické re-
formistické zdjmy o reSeni socidlnich problémi,® jez se mély stdt agendou
(a doménou) aplikované sociologie. Teoretické sebeuvédoméni pritom vychd-
zelo z presvédceni, Ze samotny zdjem, jakkoli upfimny a zapdleny, o reformu
spolecnosti nestaci, a pokud nebude odliSen od skutecné védeckého pristupu
a také v ném zaloZen, ve svych disledcich sociologii poskodi. ,Obecna soci-
ologie” se nezamérovala na feSeni konkrétnich (socialnich) problémi, ny-

35 Za nejreprezentativnéjsi ukazky zpisobu mysleni a psani prvnich americkych sociologli byvaji pova-
Zovany tyto knihy: Wardova Pure Sociology, Rossovy Foundations of Sociology, Smallova General Sociology
a Giddingsovy Principles of Sociology.

36 HINKLE, Founding Theory of American Sociology, s. 54-55.

37 Jednoznacné to vyjadril Franklin Giddings v knize The Elements of Sociology. A Text-Book for Colleges
and Schools z roku 1898 ve svém vymezeni sociologie, ktera ,neni filantropii: je to védecky zaklad, na némz
musi prava filantropie stavét”. Akademické a védeckd sociologie se rovnéz byla nucena vymezovat proti
raznym koncepcim ,kfestanské” &i ,biblické” sociologie, jez mély v pocatcich velmi silny vliv, zejména pak
v podani George Herrona. Lester F. Ward v roce 1895 napsal do ¢asopisu Bibliotheca Sacra, tehdy ideového
centra takzvaného Social Gospel, vyznamného teologického hnuti s reformistickymi ambicemi, Ze ,sociologie
neni naboZenstvi, kult nebo program jednani, nybrz véda“. Viz Bernhard J. STERN, ,The Letters of Albion
W. Small to Lester F. Ward: I.” Social Forces, ro€. 12, 1933, &. 2, s. 171-172. A déle Fekl, Ze mu spojeni ,kFes-
tanské sociologie” znf jako ,kfestanskd matematika“, ,mohamedanska biologie” nebo ,buddhistickg chemie”.
38 Jak uvédi Roscoe Hinkle, ,pravdou je, Ze rana nebo zakladajici teorie (jeZ je v podstaté ztotoZnitelng
s ,obecnou teorii’) méla tak vysostné postaveni a vyznam, ktery jiz nikdy poté v z4dném z nasledujicich
obdobi znovu neziskala ani nezopakovala“. Viz HINKLE, Founding Theory of American Sociology, s. 267.
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brz na univerzalni rysy socidlniho Zivota, na prvni principy, zdkony, priciny
¢i sily. Prakticky aplikovany vyzkum orientujici se na problémy americké
spolecnosti byl prisliben, avSak v hierarchii zdjmi prvnich americkych socio-
logti je rozhodné odsunut dirazem na pevné zalozeni teoretického hlediska.
Nehledé na skutecnost, jak vyznamnou roli hréla ,praktickd a reformistis-
tickd orientace” v sebezdiivodiiovani nezbytnosti sociologického pristupu,
,konkrétni problémy” americké spolecnosti se v klicovych textech prvni ge-
nerace americkych sociologti fesi jen zcela vyjimecné. Jejich zdkladni charak-
teristikou se stdvé ,hleddni objektivity”,*® dosahované previzné deduktivnim
zpusobem mysleni, jenZ je v mnohém primym protikladem k induktivnimu
empirickému vyzkumu, ktery je ¢asto vnimdn jako pristup zakladajici ame-
rickou sociologii jako takovou.

Historicka rekonstrukce sdileného zdkladu obecné sociologie vychazi
z predpokladu, jejz formuloval Nicholas Timasheft, totiz Ze ,sociologické te-
orie... krouzi kolem nékolika problémd, pricemz rizné odpovédi na né by
mohly odkryt (a urdit jejich naslednost) fundamentdlni teoretické orientace
v dé&jindch sociologické teorie”.* Takovy predpoklad, ktery byl zformulovan
z perspektivy moderni sociologie a odpovidd jejim zdjmim, naznacuje, Ze
identifikace klicovych ideji, problému ¢i pojmi je nejen moznd, nybrz pri
pouziti adekvatni perspektivy vzdy jiz na dosah. Postacilo by historicky na-
hromadéné védéni protridit, preusporddat, provdzat a samotna struktura
dominantnich teoretickych predpokladii by se svou vlastni logikou vynorila
sama. Souc¢asné to znamend tvrdit, Ze v kazdém obdobi vyvoje sociologie
jako védy existuje zfetelny potencial k teoretické, metodologické i koncep-
tudlni syntéze, jenz umoznuje logicky sjednotitelny systém védéni. Intelek-
tudlni identitu oboru i jeho soudrznost by pak zaklddala pravé takovdto
syntéza. Historickd kontextualizace pocatkd americké sociologie je viak
s vy3e uvedenym (univerzdlnim, ahistorickym a metateoretickym) predpo-
kladem v konfliktu. Z hlediska systematické perspektivy moderni sociologie
se rané stadium vyvoje oboru nutné jevi jako intelektudlné roztfisténé a te-
oreticky nesjednotitelné. Texty, v nichz prvni americti sociologové vyjadrili
své ideje, problémy a pojmy nejsystematictéji, vykazuji, jak uvadi Roscoe
Hinkle, ,mimorddné mnozstvi ochylek, pokud ne primo absolutni heteroge-
nitu, v Gstrednich problémech, predpokladech, pojmech, argumentech, a to
i v otdzce struktury oboru”.*!

39 Tento jednotici rys v my3leni prvnich americkych sociologi systematicky zpracoval historik Robert
C. Bannister. Viz BANNISTER, Sociology and Scientism.

40 Nicholas S. TIMASHEFF, Sociological Theory. New York: Random House 1955, s. 11.

41 HINKLE, Founding Theory of American Sociology, s. 56.
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Jakkoli se ze soucasného pohledu mize rand americka sociologie jevit
jako ponékud obsolentni, pochopitelné by se jeji vyvoj neobesel bez origindl-
nich myslitelt. Zcela neprehlédnutelnym lokdlnim intelektudlnim hrdinou
je pro zakladatelskou generaci Lester Franklin Ward,*? historickymi vyklady
povazovany za prvniho vyznamného amerického sociologa, ,amerického
Aristotela“”,# ,otce ¢i nestora americké sociologie”. Jeho Dynamic Sociology**
predstavila obecny koncept sociologického badani a zaroven prekonala bez-
vyhradnou zavislost americké socidlni védy na comtovsko-spencerovskych
premisach. Ward zde zformoval integrované evolucionistické schéma a roz-
pracoval pojmovy rdmec pro feseni (sociologickych) problémd, viici némuz se
orientovala a kriticky vymezovala prakticky celd prvni generace americkych
sociologt.* Dominantnim teoretickym predpokladem, respektive, fe¢eno do-
bovou terminologii, hlavni dynamickou silou déjin, je pro Warda rist védéni
a rozvoj védecké racionality. Pokrok rovna se vice védéni, vice védéni rovnd se
vice vzdéldni. Nejobecnéjsi sociologické védéni je nezbytné vztahovat k tymz
koncepttiim, jez stoji v zdkladech prirodnich véd, tedy k pojmim jako ,ener-
gie, Cas, prostor, sila, hmota“,* nebot zékladni usporadéni socidlniho svéta
je zaloZeno v elementdrnich pfirodnich vztazich. Wardova ,¢ista sociologie
prekypuje prirodovédeckymi metaforami a predpokladim studia spolecnosti
se vénuje jen v té nejobecnéjsi spekulativni roviné. Predmétem ,¢isté sociolo-
gie” jsou ,genetické” jevy lidskym, respektive socidlnim, jednanim neovlivni-
telné. V této roviné nelze vymezit nebo zalozit specificky sociologické védéni,

42 Jeho Zivotni piibéh je také dokonale dramatickou expozici podminek, za jakych se sociologie na seve-
roamerickém kontinentu rodila. Ward pochazel z nemajetné rodiny a témér do svych 30 let byl viceméné
autodidaktem, coZ mu nebrénilo v tom, aby se nautil pét jazyki a obséhl nejen zéklady filosofie, matematiky,
socidlnich véd, nybrz i geologie, botaniky ¢i paleontologie. Formalni vzdélani ziskal az poté, co byl vazné
zranén béhem obcanské valky a vyuZil nafizeni americké vlady o podpore univerzitniho vzdélavani valecnych
veterandi. V roce 1882 zadal pracovat jako geolog pro U.S. Geological Survey, kde v raznych funkcich setrval
az do svého penzionovéni. Univerzitni (sociologicky) post ziskal aZ v roce 1905 na Brown University, coZ se
zda az neuvéfitelné vzhledem k jeho eminentnimu postaveni v rdmci sociologické komunity pfinejmensim od
osmdesétych let minulého stoleti, zejména po vydani jeho knihy Dynamic Sociology v roce 1883.

43 Samuel CHUGERMAN, Lester F. Ward: The American Aristotle. A Summary and Interpretation of His
Sociology. Durham, NC: Duke University Press 1939.

44  Kniha vy3la ve dvou svazcich s podtitulem Or Applied Social Science as Based Upon Static Sociology and
the Less Complex Science.

45 V knize rozpracované pojmy jako ,agregace, socialni sily, kontrola“, podobné jako jeho ,cile cht&ni”:
uzite¢nost, $tésti, pokrok, jednani, minéni, védéni ¢ vzdélani také do znatné miry zformovaly tematicky
prostor charaktericky - ti'ebaze v mnoha pojmovych piepisech - pro vyvoj americké sociologie jako takové.
46 Jak ponékud ironicky Fika Dorothy Ross, ,Ward zpravidla predstavoval svou teorii spiSe jako prostiedek
zachovéni kosmického pokroku neZ jako prostiedek zachovéni vyjime¢ného postaveni Ameriky v dé&jinach”.
Dorothy ROSS, The Origins of American Social Science. Cambridge: Cambridge University Press 1991, s. 96.
47 Lester F. WARD, Pure Sociology: A Treatise on the Origin and the Spontaneous Development of Socio-
logy. New York: Macmillan 1903.
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pouze je konfrontovat se zdklady obecného védéni jako takového.* Vlastni
metoda sociologie je rozvinuta ve Wardové konceptu ,aplikovaného™ zkou-
mani, v némz se dostavaji do hry praktické problémy spojené s otazkami
promény spolecnosti. RozliSeni mezi ,Cistou” a ,aplikovanou” sociologii an-
ticipuje a do znacné miry i zaklddd pozdg&jsi inkogruenci mezi ,teoretickou”
a ,empirickou” specializaci, mezi ,spekulativnim” my3lenim a studiem kon-
krétnich faktd. Jednotici hybnou silou je pro Warda intelektudlni pokrok,
jenz md kulminovat v ,sociokracii®, studiu socidlnich zékontd a uméni apli-
kovat je tak, aby vytvarely rad a pokrok. Sociokracie méla nahradit politiku
jakozto mechanismus socidlniho vlddnuti.*

Wardovym hlavnim myslenkovym oponentem byl v samotnych pocatcich
americké sociologie William Graham Sumner, ptivodné politicky ekonom,
jenz jako jeden z prvnich zavddél systematickou sociologickou vyuku jiz na
konci sedmdesatych let devatenactého stoleti.®’ Na rozdil od Warda, ktery,
jak uvadi Daniel Breslau,*? ,necetl Spencera jako socidlniho darwinistu, ny-
brz jako filosofa a architekta nové védy, jez nutné nebyla prifazovana k zad-
nému partikuldrnimu programu jedndni," Sumner se v daleko vétsi mire
identifikoval se Spencerovymi politickymi a konzervativnimi idejemi proti
socialni reformé.* Trebaze oznaceni za extrémniho predstavitele ekonomic-
kého laissez-fare individualismu preneseného na pole sociologie, kterého se
Sumnerovi ¢asto dostdva v u¢ebnicovych souhrnech, je silné zjednodusujici,
presto je zfejmé, ze Sumner Cerpal ze spencerovského univerza jiné podnéty
nez jeho soucasnici. Postupné z néj stéle vice eliminoval spekulativni rovinu
mysleni a priklanél se k darwinovskému konceptu védy jako ,shromazdovani
fakt”. Prosazoval tzce empiricky zaméfeny pristup, pricemz hlavnim né-
strojem vlastni sociologické metody mél nejprve byt prisné induktivni pristup
a pozdéji detailni studium konkrétnich fakti, jejich shromazdovani a popis.
Ztetelné obrysy Sumnerovy metody, nebo spiSe vyzkumného postupu, lze

48 Jedna z poslednich Wardovych prednadek na Brown University, v niz shrnul svdj védecky odkaz, méla
nazev ,Theory of all knowledge”.

49 Lester F. WARD, Applied Sociology. Boston: Ginn 1906.

50 Viz Lester F. WARD, Dynamic Sociology. 2 Vols. New York: Appleton; New York: Johnson Reprint
1883/1968, druhy dil, s. 205-210.

51 Konkrétné to bylo v roce 1876 na univerzité v Yale. V roce 1880 zde Sumner zpGsobil skandal svym
rozhodnutim zafadit do vyuky Spencerovu knihu The Study of Sociology (1873). Pfitinou sporu byla kapi-
tola ,The Theological Bias”, jeZ vyvolala silné protesty ze strany naboZenského tisku. Sumnera se zastala
provédecky orientovana vefejnost, zejména pak editofi ¢asopisu Popular Science Monthly. Viz William H.
SWATOS, ,The Faith of the Fathers: On the Christianity of Early American Sociology.” Sociological Analysis,
ro¢. 44, 1983, ¢ 1, s. 37; TURNER - TURNER, The Impossible Science, s. 11.

52 Daniel BRESLAU, ,The American Spencerians”, s. 47.

53  Z hlediska klasického rozdélenf sociélniho darwinismu na ,reformni” a ,konzervativni” byl Ward pfizniv-
cem zésah( do evolu¢niho procesu, Sumner jejich odparcem.
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velmi jednoduse odvodit z Cetby jeho proslulé knihy Folkways: A Study of
the Sociological Importance of Usages, Manners, Customs, Mores, and Morals,**
jez byla ptivodné zamyslena jako soucdst monumentalniho projektu védy
o spole¢nosti,” z né&jZ vsak on sdm dokondil pouze kapitolu o 200 000 slo-
vech,* a nakonec ji vydal jako samostatny text.> Jakkoli byl Sumnertv pii-
stup v kontextu prevladajiciho dobového teoreticko-metodologického sebeu-
védomeéni origindlni,*” pro prvni generaci americkych sociologt byla jen stézi
prijatelna predstava,® Ze by se méritkem dspésnosti sociologického vyzkumu
mél stét popis, individualni formulace problému ¢i dtikladnost zpracovani.*

Ztejmé nejoptimistictéjsi a také nejrazatnéjsi predstavu o postaveni so-
ciologie v $irsim celku socidlnich véd i o zptisobu, jakym ma byt dosazeno
jeji expanze, hlasal mezi prvnimi americkymi sociology Albion Woodbury
Small, % ktery, jak to vyjadril Robert C. Bannister, byl od poloviny devadesa-

54 Sumnerovy Folkways (1907/1959) jsou dosud jednou z nejcitovanéjsich knih prvni generace americ-
kych sociologg, tfebaze prevazna vétsina citaci je pouze ve formé ritudlniho odkazu v obecnych pojednénich
o kulture.

55  Jak Sumner Folkways sém oznacoval. Viz Albert G. KELLER, ,William Graham Sumner.” American Jour-
nal of Sociology, ro¢. 15, 1910, €. 6, s. 832-835.

56 Cely projekt ,v&dy o spole¢nosti” nakonec dokontil sedmnéct let po Sumnerové smrti jeho oddany Zak
Albert G. Keller. (William G. SUMNER - Albert G. KELLER, The Science of Society. New Haven: Yale Univer-
sity Press 1927, 4 svazky) Sumner sém zahéjeni svého projektu vyhlasil jiz v roce 1899.

57 | dnes se k Folkways odvolavaji spiSe antropologové nez sociologové.

58 Sumner se zase neztotoZfioval s pokusy o obecné teoretické zaloZeni oboru. Lutheru L. Bernardovi
v rozhovoru sdélil: ,Vibec nevéiim v metafyziku ani psychologii a nikdy jsem nechtél dopustit, aby se soci-
ologie metafyzickou nebo psychologickou stala. V ¢ervenci roku 1909 budu penzionovan. Co se stane poté,
nevim. Sociologie se dnes jevi jako z velké ¢asti spekulativni a polemicka. Pral bych si vidét skupinu u€enca,
kteff by obor ponechali normélnimu ristu zaloZzenému na védecké metodé a zabyvali se konkrétnimi vécmi.”
Viz Luther L. BERNARD, ,The Teaching of Sociology in the United States.” American Journal of Sociology,
ro¢. 15, 1909, ¢. 2, s. 164-213.

59  Kjistému piihlaseni se k Sumnerovu dédictvi dolo az u druhé generace americkych sociologd, kteff byli
mnohem silné&ji empiricky zaméfeni nez jejich predchidci. | kdyz samotny koncept Sumnerovy metody roz-
vijen nebyl, Robert E. Park pozitivné ocenil skute¢nost, Ze ,dasledkem jeho vyzkumi bylo poloZeni zékladu
pro realisti¢téjsi, objektivnéj3i, systematict&jsi studium v oblasti lidské povahy a spole¢nosti, nez bylo to, jez
mu predchézelo”. Robert E. PARK, ,The Social Methods of Sumner, Thomas, and Znaniecki.” In: RICE, S. A.
(ed.), Methods in Social Science. Chicago: The University of Chicago Press 1931, s. 154-157.

60 Tvoril-li Ward a Sumner (a pozdgji dal3i autofi jako Thorstein Veblen, Charles H. Cooley ¢ Edward
Ross), v nadsézce Feceno, intelektualni d&jiny oboru, pak Small nezastupitelné& a bez oddechu tvofil (a krok
po kroku reflektoval) jeho dgjiny institucionlni a organiza¢ni. Je skute¢né otézkou, jak by se americka so-
ciologie vyvijela a jakého postaveni by dosahla, nebyt pfiznivé koincidence udalosti, jez Smalla po studiich
v Némecku a na Colby College pfivedla na Chicagskou univerzitu, na niz se v roce 1892 stal prvnim profeso-
rem sociologie v USA a posléze zde zaloZil prvni plnohodnotnou katedru sociologie na americké univerzité.
Diky setrvalé podpore Williama Rainey Harpera (prvniho prezidenta a zakladatele Chicagské univerzity),
bezpochyby nejpodnikavéjsiho biblického u¢ence, jakého kdy Amerika zplodila” (ROSS, The Origins of Ame-
rican Social Science, s. 123; viz téZ Richard J. STORR, Harper’s University: The Beginnings; A History of the
University of Chicago. Chicago: The University of Chicago Press 1966), ktery Smalla do Chicaga pfived| a dal
sociologicky ¢asopis v zemi, American Journal of Sociology. Small je k tomu viemu rovné&z autorem (spolu
Georgem E. Vincentem) knihy An Introduction to the Study of Society (1894), jez je povazovéna za prvni
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tych let devatendctého stoleti az do zac¢dtku prvni svétové valky jakymsi ,ne-
oficidlnim dé¢kanem oboru”.®" Small sém sebe oznacoval za ,metodologa” ¢i
,obecného sociologa“? a jeho dilo, jez predstavuje ziejmé nejsystematictéjsi
vyjadreni zptisobu mysleni typického pro formativni éru americké sociologie,
je setrvalym pokusem o syntézu intelektudlnich naroki a cild oboru. Smallova
,posedlost” jednotou byla spolu s presvéd¢enim o nezadrzitelném vzestupu
sociologie do role garanta a zprostredkovatele filosoficko-metateoretického
zdkladu socidlnich véd®* hlavnim hybatelem instituciondlni expanze jeho
discipliny. Neotfesitelnd vira v potencial sociologického zkoumdni rovnéz
stvorila specifickou programovou rétoriku nepripoustéjici Zadny pocit infe-
riority vidi jinym véddm. V pocatcich své profesni drahy Small zivil nadéji
na okamzitou transformaci americké spolecnosti prostrednictvim sociolo-
gie zaloZené na hodnotdch krestanského reformismu, pozdéji sviij koncept
sociologie jako etické védy stdle vice opoustél ve prospéch, weberovskymi
terminy feceno, ,hodnotové neutralniho” konceptu védy, aby sociologii odli-
$il od - z hlediska jejiho verejného obrazu i jeji profesni identity nebezpec-
ného - aktivismu, naivniho moralismu a amatérského reformismu. Ve svych
knihdch® pojimal sociologii jako holistickou a univerzalistickou védu, jejiz
objektivitu zakldda obecna teorie, nikoli nékterd partikularni metoda. Zkou-
mané socidlni jevy jsou natolik komplexni, Ze k dosazeni systematického vé-
déni nestaci pouhé pozorovéni, respektive zobecriovani vypozorovanych dat:
zkoumdni musi byt zaloZeno v teorii prekracujici jeho bezprostredni kontext.
Pres svou proempirickou rétoriku, jez prostupovala prakticky kazdym z jeho
text, v nichz formuloval vizi zadouciho vyvoje sociologie,® byl Small inte-

sociologickou ucebnici na svété. Z hlediska univerzitniho vzdélavani mél zna¢ny vliv i Smalliv Outline of
a Course in Sociology (1893), jenz se stal jakymsi vychozim sylabem pro vyuku sociologie.

61 BANNISTER, Sociology and Scientism, s. 33.

62 Viz Vernon K. DIBBLE, The Legacy of Albion Small. Chicago: The University of Chicago Press 1975,
s. 35.

63 Small chépal sociologii i jeji poznévaci usili jako ,pokus usporddat Novum Organum veskerych véd,
které prispivaji k porozuméni Zivota“. Sociologie pfitom aspirovala na to stat se ,fundamentélni a komplexni
Sociélni V&dou”. Viz STORR, Harper’s University, s. 71.

64 Viz napt. Albion W. SMALL, General Sociology: An Exposition of the Main Development in Sociological
Theory from Spencer to Ratzenhofer. Chicago: The University of Chicago Press 1905; Albion W. SMALL, Adam
Smith and Modern Sociology: A Study in the Methodology of the Social Sciences. Chicago: The University of
Chicago Press 1907; Albion W. SMALL, The Meaning of Social Science. Chicago: The University of Chicago
Press 1910.

65 Typickymi ukézkami jsou jeho texty uvefejiiované v pocatcich vydavani American Journal of Sociology.
Viz Albion W. SMALL, ,The Era of Sociology.” American Journal of Sociology, ro¢. 1, 1895, €. 1, s. 1-15; ,The
Sociologists’ Point of View.” American Journal of Sociology, ro€. 3, 1897, € 2, s. 145-171; ,What is a Soci-
ologist?” American Journal of Sociology, ro¢. 8, 1903, . 4, s. 468-477; ,The Subject Matter of Sociology.”
American Journal of Sociology, ro¢. 10, 1904, ¢. 3, s. 281-298; ,A Decade of Sociology.” American Journal
of Sociology, ro¢. 11, 1905, ¢ 1, s. 1-10; ,The Relation between Sociology and Other Sciences.” American
Journal of Sociology, ro¢. 12, 1906, & 1, s. 11-31; ,Points of Agreement among Sociologists.” American
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lektudlnim zaloZenim daleko vice spekulativnim akademickym teoretikem,
ktery prichazejici vinu prakticko-empirické orientace sledoval s tizkosti, zda
,naivni empirismus” neroztfisti jeho ,sjednocenou” védu do ,nespojitelnych”
specializaci.

Z hlediska vlivu a prestiZe predstavoval pro Smalla jedinou vdZnéjsi kon-
kurenci Franklin H. Giddings,* jenz své kieslo” profesora sociologie ziskal
na Kolumbijské univerzité jen o dva roky pozdéji nez Small v Chicagu. Na
rozdil od Smalla, ktery chtél sociologii zalozit v ,historicko-analytické me-
tod¢”, polozZit metateoretické zdklady a pejit k empirickému vyzkumu ,socio-
historického svéta“, Giddings v souladu s pozitivistickou a evolucionistickou
ideou védy usiloval o Gplnou nezavislost sociologie na historii, o odkryti za-
konti ovlivitujicich to, co oznacoval jako ,consciousness of kind” a definoval
jako stav, na néjz lze vie podstatné prevést, jako elementdrni pri¢inu lid-
ského sdruzovdni, kterd odliuje Cisté socidlni jevy ,od jeva jakéhokoli ji-
ného druhu”.%® To bylo v rozporu s chicagskym konceptem sociologie, jenz
se branil kazdému pokusu o vysvétleni ,komplexnich socidlnich procesti”
z hlediska jedné vylu¢né ,socidlni sily”.® Small byl rovnéz velice obezfetny
v otazkdch moznosti kvantifikace v sociologii,” jejimz nadSenym prizniv-
cem byl zase Giddings, ktery, tfebaze pry ovlddal pouze naprosté zaklady
statistiky, stahoval k sobé na Kolumbijskou univerzitu (na niz v letech 1895
az 1930 neomezené vlddnul) statisticky zamérené sociology a statistickou

Journal of Sociology, ro¢. 13, 1907, €. 5, 633-649; ,The Meaning of Sociology.” American Journal of Sociology,
ro¢. 14, 1908, ¢ 1, s. 1-14; ,The Vindication of Sociology.” American Journal of Sociology, ro¢. 15, 1909,
¢ 1,5 1-15.

66 Small v sobé& spojoval, jak to vyjadfil Hans Joas, ,spekulativniho ,systémového sociologa’ a administra-
tivniho inicidtora empirického sociologického vyzkumu®. Hans JOAS, Pragmatism and Social Theory. Chicago:
The University of Chicago Press 1993, s. 29.

67 V devadesatych letech minulého stoleti doslo mezi Smallem a Giddingsem k nékolika intelektualnim
sporim - zdokumentovanym v dopisech Smalla Wardovi (viz Albion W. SMALL - Lester F. WARD, ,The
Letters of Albion W. Small to Lester F. Ward [ed. B. J. Stern].” Social Forces, ro¢. 12, 1933, & 2, s. 163-173;
ro¢. 13, 1935, & 3, 5. 323-340), nejcistéji ve Smallové recenzi Giddingsovych Principles of Sociology (Albion
W. SMALL, ,[Review of] Giddings, Principles of Sociology.” American Journal of Sociology, ro¢. 2, 1896,
¢ 2, s. 288-305), jez byla reakci na to, Ze Giddings ve své knize nékolikrat zesmé&3nil Smallovy metody jako
Jnevédecké a nudné”, pozdé&ji viak doslo diky spole¢nym aktivitém v rémci American Sociological Society
k vzajemnému smiru (viz BANNISTER, Sociology and Scientism, s. 50) a Giddingsovy texty se od roku 1904
zadaly pomérné ¢asto objevovat v American Journal of Sociology, tedy tam, kde byla Smallova moc nejsilnéjsi.
68 Franklin H. GIDDINGS, The Principles of Sociology. New York: Macmillan 1896, s. 13.

69 William I. THOMAS, Source Book for Social Origins. Chicago: The University of Chicago Press 1909,
s. 13.

70 Soucasné oviem viemozné podporoval vyuku statistickych metod, jak je to zdokumentovéno v jeho
dlouhodobém Usili ziskat pro katedru sociologie na Chicagské univerzité samostatny Gvazek pro statistika.
Viz dopis Smalla Harperovi z roku 1894 v DIBBLE, The Legacy of Albion Small, s. 159-162.
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metodu propagoval ve vétsiné svych texti.”” Trebaze jesté ve svych Principles
of Sociology byl Giddings presvédcen, Ze véda musi byt ,spekulativni® a jejim
hlavnim ndstrojem je ,abstrakce*”?, pozdé&ji pod vlivem takzvané ,nové statis-
tiky” Karla Pearsona a celkové orientace na statisticky vyzkum na Kolumbij-
ské univerzité’® rozvinul systematicky vyzkumny program opirajici se o vé-
deckou metodu exaktniho méreni.”* V knize Inductive Sociology z roku 1901
Giddings rozpracoval vlastni koncept vyuziti statistické metody v sociologii
a sjednotil jej s evolucionistickymi predpoklady své obecné teorie. Na rozdil
od Smalla, jenz byl presvédcen, ze objektivitu sociologie zaklddd univerzélni
teorie, Giddings objektivitu svézal s pozitivisticky chapanou ,exaktni“ me-
todou,” respektive ,analyzou kvantitativnich faktd“.”® Proti eklektickému”
pristupu k empirickému vyzkumu, jenz byl vlastni chicagskym sociologtm,
postavila kolumbijska skola sviij vyzkumny program na zpresnovani statis-
tickych metod.

Prestoze lze v mysleni prvnich americkych sociologt identifikovat
spolecny zdjem o zajisténi intelektudlni integrity oboru prostfednictvim
evolucionisticko-naturalistického pristupu i sdilené presvédéeni o privilego-
vané roli sociologického védéni v otdzce progresivni socidlni zmény, kohe-
rence teoreticko-metodologického zakladu ¢i predpokladii sociologické argu-
mentace zajisténa nebyla. Predstavy o vymezeni védecké kompetence byly
spojovany, jak to formuluje Charles Camic, s ,mnoha riznymi vizemi obsahu
a metody sociologie”.”® Zvlaste zptisob, jakym byla vytvarena specificky socio-
logickd metoda, predznamenal budouci metodologickou roztristénost, nebot
bylo prakticky nemozné vnitfné rozporné, ambivalentni a komplexni vize
od sebe prehledné oddélit, konfrontovat je a extrahovat z nich urcité domi-
nantni predpoklady. ,Snéni” o jednotné a vid¢i metodé mélo nejcastéji po-
dobu kombinovéni induktivniho pristupu s pristupem deduktivnim, jak tomu
bylo v pripadé Smalla, jenz ve svych textech rétoricky oslavoval baconovsky

71 Viz napi. Franklin H. GIDDINGS, ,The Concepts and Methods of Sociology.” Science, ro¢. 20, 1904,
s. 624-634; Franklin H. GIDDINGS, ,The Service of Statistics to Sociology.” Quarterly Publications of the
American Statistical Association, ro¢. 14, 1914, s. 21-29.

72  Franklin H. GIDDINGS, The Principles of Sociology, s. 12-13.

73 Viz Charles CAMIC - Yu XIE, ,The Statistical Turn in American Social Science: Columbia University,
1890 to 1915.” American Sociological Review, ro¢. 59, 1994, &. 5, s. 773-805.

74  Giddingsovymi zéky byly pozdé&jsi hvézdy kvantitativni sociologie jako Stuart Chapin, William F. Og-
burn, Howard Odum ¢i John Gillin.

75 Franklin H. GIDDINGS, ,Exact Methods in Sociology.” Popular Science Monthly, ro¢. 56, 1899, s. 148.
76 Franklin H. GIDDINGS, The Elements of Sociology. A Text-Book for Colleges and Schools. New York:
Macmillan 1898, s. 9.

77 Jak uvadi Charles Camic, v otazce, jakou metodu rana chicagska 3kola rozvinula, panuje dnes po mnoha
vzrudenych debatach pomérné zna¢ny konsenzus. Charakteristickym znakem chicagského pfistupu byl ,ek-
lekticismus”. Viz CAMIC, ,Three Departments in Search of a Discipline”, s. 1014.

78 CAMIC, ,Three Departments in Search of a Discipline”, s. 1012.
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koncept védeckého zkoumdni vychdzejici z prfimého pozorovéni a klasifikace
zkuSenosti, avSak v praxi byl daleko vice velkym teoretikem neopoustéjicim
prostor své knihovny a pracovny. Giddings zase vzyval pozitivistické exaktni
techniky méreni a moznosti statistické metody, soucasné se oviem nevzdd-
val prednosti nespoutaného spekulativniho mysleni, diky némuz se mohl
vénovat oblibenym tématim z idealistické tradice, zejména svému jednoti-
cimu principu ,consciousness of kind“. Pro Warda byla zdkladnim ndstrojem
sociologické metody abstrakce z uniformnich zakont nebo procesi a jejich
vyjadfeni v matematickych formulich nebylo ,podstatné”.” Z jinych divodu
byl proti statistické metodé a méfeni jako takovému Sumner, jenz byl pre-
svédcen, ze vztahy socidlnich jevi jsou ,vysoce nahodilé a spise kvalitativni
nez kvantitativni®,® pricemz statistika je pouze ,staticka” a ,nerika nic o vy-
voji“.#" A nakonec zformoval vyzkumny pristup, jejz bychom dnes oznacili
spiSe jako ,etnograficky”. Podobné ambivalentni byly i Gvahy o generalizaci,
klasifikaci, explanaci, pozorovani ¢i historicko-komparativnich metodach.
Pri¢inou této roztristénosti je zejména skutecnost, ze se do pozitivisticko-
-naturalistického obecného teoretického rdmce neustale promitaly subjekti-
vistické a idealistické prvky, a to zptisobem, ktery zcela zasadné narusoval ko-
herenci celkové vize vyvoje oboru i identifikaci jeho vlastni vyzkumné oblasti
¢i predmétu.® Inspirace némeckym historismem® a idealismem, prendsené
do comtovsko-spencerovského univerza pres razantni proobjektivistickou
rétoriku, omezovaly synteticky potencidl jednotného (evolucionisticko-
-naturalistického) pristupu a zatéZovaly jej silnymi ideologickymi implika-
cemi. Retrospektivné (a parsonsovsky) vzato je jednim z diivodi intelektu-
alni irelevance rané americké sociologie pro nasledny vyvoj nestastnd volba
referencnich autort. Pavodni koncept sociologie jako védy byl natolik zati-
zen spencerovskymi konotacemi, ze ve chvili, kdy ,spencerovské” problémy
z americké socidlni védy vymizely, ztratil velkou ¢ast své (intelektudlni) pri-
tazlivosti. Weber byl v mysleni prvnich americkych sociologt prakticky zcela
nepritomen,® odkazy k Durkheimovi byly ridké, Marxovi se s vyjimkou né-

79 WARD, Pure Sociology, s. 48.

80 SUMNER - KELLER, The Science of Society, s. 2165.

81 Ibid., s. 2211.

82 V porovnani s teoretickou a metodologickou roztiiSténosti se jako pomérné koherentni a z hlediska
nésledného vyvoje dobfe zformovany jevi konceptualni profil rané americké sociologie. Prakticky veskeré
vyznamné pojmy jako sociélni a societalni struktura, jednani, socialni zména, socialni proces, socialni skupina
apod. jsou zde jiz néjak rozvedeny, interpretovany a usporadany do jistého - jakkoli obtizné sjednotitel-
ného - pojmového rémce. Problémem oviem bylo, Ze se je nepodafilo provézat systematickou teoretickou
perspektivou.

83 Zejména némeckou historickou ekonomi.

84 Jak uvadi Richard F. Hamilton, pro sou¢asného sociologa je obtizné ,predstavit si svét bez Webera,”
skute¢nosti v3ak je, Ze az do konce ¢tyficatych let minulého stoleti byl Weberdv vliv na vyvoj americké soci-
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kolika pochvalnych Smallovych poznamek® rovnéz nedostalo soustredénéjsi
pozornosti. Z hlediska zdjmu a preferenci moderni sociologie je Wardovo,
Sumnerovo, Smallovo a Giddingsovo mysleni zakorenéno v problémech de-
vatendctého stoleti, v naivni provédecké, proreformistické, racionalistické ré-
torice, jez se svym ,samoziejmym” a ,nezpochybnovanym” uzivinim pojmu
jako pokrok, objektivita, univerzalita, jednotnd véda ¢i pozitivni metoda
zcela miji s modernimi profesionalizovanymi a specializovanymi vyzkum-
nymi modely. RovnéZ teoretické ndstroje, pomoci nichZ mél byt obor sjedno-
cen, zpétné vypadaji jako beznadéjné spekulativni, metafyzické, nereflexivni
¢i pfimo dogmatické. Jakkékoli takové sumarni hodnoceni pochopitelné ig-
noruje historicky kontext dané doby a projektuje do néj souc¢asné problémy
oboru, jehoz intelektudlni nesoudrznost a rozpolcenost se mnohdy miize je-
vit jako disledek rozporu mezi proklamovanymi idejemi souladu a svornosti
na stran¢ jedné a realitou vzajemné indiference ¢i animozity na strané druhé.

Institucionalni triumf

Diverzita intelektualniho a ideologického zaloZeni nebyla prekazkou trium-
falniho instituciondlniho tazeni rané americké sociologie. Zdjem o zajisténi,
vymezeni a posileni sjednocené ,védecké” oborové identity navenek zcela ne-
pochybné predstavoval jednotici prvek v tsili prvni generace prosadit socio-
logickou perspektivu mezi standardni koncepty socidlnévédniho zkoumdni.
Ve druhé fazi, zejména v devadesétych letech devatendctého stoleti, vstoupili
prvni americti sociologové do prostoru pribuznych véd se silné expanzivni -
az imperialistickou - strategii, jejiz cilem bylo privilegované postaveni soci-
ologie, kterd se pro jednotlivé socidlni védy méla stit jednak jejich koordi-
natorem, jednak jejich fundamentdlnich zdkladem. Nutno Fici, Ze pfes své
intelektudlni zaloZeni ve spencerovské koncepci védy, hluboce zakorenéné
v individualistickém laissez-faire pristupu prosazujicim myslenky odevzdéni
se trhu a zakontim prirozené selekce, byl ptivodni americky koncept social-
niho zkoumadni veskrze liberdlni, otevieny, prosyceny idealististickymi pred-

ologie v zasadé minimalni. HAMILTON, ,American Sociology Rewrites Its History”, s. 284. Do roku 1950 se
nékterému z aspektd jeho dila vénovalo pouze 15 ¢lankd. Jeho vzestup pfisel az s paperbackovym vydanim
Parsonsovy The Structure of Social Action v roce 1949 (pdvodni vydani z roku 1937 piili velky zajem nevy-
volalo) a s vyborem z Weberova dila, jejz uspofédali a pod nézvem From Max Weber: Essays in Sociology
v roce 1946 vydali Charles Wright Mills a Hans H. Gerth. Detailni rozbor vlivu evropskych autord (Durk-
heima, Marxe, Simmela, Webera, Pareta, Mannheima a Tonniese) na vyvoj americké sociologie se vyskytuje
v HINKLE, Developments in American Sociological Theory, s. 273-302.

85 Small jiz v roce 1912 anticipoval budouci nezadrZitelnou vinu z&jmu o Marxovo dilo: ,Marx byl v dé&ji-
nach sociélni védy jednim z nékolika mala skute¢né vyznamnych mysliteld. S jistotou pfedpovidam, Ze v ko-
ne¢ném soudu dé&jin bude postaveni Marxe v socialni védé analogické postaveni Galilea ve fyzikalni védé.”
Albion W. SMALL, ,Socialism in the Light of Social Science.” American Journal of Sociology, ro¢. 17, 1912,
¢. 6, s. 809-810.
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stavami o lidské svobodé a voluntaristické povaze lidského jednani. Uvahy
0 vyvoji spolecnosti, socidlni amelioraci ¢i predpokladech socidlni zmény
dostavaly v ranych sociologickych analyzdch systematickou podobu, byly
vyjmuty z vyluéné agendy riznych filantropickych, reformisticky orientova-
nych spolki a kriticky konfrontovany s formujicimi se predpoklady rigor6z-
niho ,védeckého’ mysleni. Vyzkumnd oblast, na niZ si rand americka sociolo-
gii narokovala vyhradni kompetenci, byla zprvu vymezena znac¢né inkluzivné
a zahrnovala v podstaté vie, co mélo néjakou souvislost se vztahem clovéka,
dé¢jin a spolecnosti. Restriktivnéjsi koncepty socidlntho zkoumani prisly az
s profesionalizaci a rostouci specializaci oboru, tedy ve chvili, kdy byl vy-
zkumny prostor ohrani¢en navenek a verejné, respektive instituciondlné,
byla vydobyta autorita k jeho ,védeckému” probadéni ve stylu ,rozdél a opa-
nuj".# Zadné vyluéné naroky nezatézovaly ani otdzku oborové prislusnosti
jednotlivych védca. Sociologem se mohl stit a povazovat se za néj v podstaté
kdokoli, kdo sdilel védecky zdjem o feseni socidlnich problémi. Jak to vyjad-
fili Jonathan H. Turner a Stephen P. Turner?” sociology byli ti, ,ktefi se sami
za sociology oznacovali“.®

Obecnéji vzato mél (specificky americky) provédecky optimimismus své
kofeny v takzvaném Social Science Movement, z né¢hoz se jednotlivé socidlni
védy postupné vydélovaly a vymezovaly svou profesni identitu. V roce 1865
byla zaloZena American Social Science Association (ASSA), jejiz usili sméto-
valo k zajisténi autority socidlnich véd v otdzkach interpretace zmén ve spo-
le¢nosti a socidlniho reformismu. Jednotlivé socidlni védy se z obecnéjsiho
komplexu Social Science Movement zacaly vy¢lenovat v osmdesatych letech
predminulého stoleti. V letech 1884-1885 byly zalozZeny American Historical
Association a American Economic Association, kdyz celd dekdda 1880-1890

86 Profesionalizace sociélnévédniho oboru pochopitelné neni otdzkou jednostranného deklarativniho vy-
hlaseni nebo pouze vysledkem dobré rétoricky persvazivni strategie. Je to komplexni proces majici mnohé
predpoklady. Jak souhrnné uvadi Thomas L. Haskell, profesionalizaci ,|ze definovat jako trojstranny proces,
jimz je komunita vyzkumnikd ustavena, sama se v 3irokém slova smyslu odlisi od jinych skupin a od spole¢-
nosti a posiluje komunikaci mezi svymi ¢leny, které organizuje a disciplinuje, pfi¢emz zvyraziiuje jejich kre-
dibilitu v otich vefejnosti”. Viz HASKELL, The Emergence of Professional Social Science: The American Social
Science Association and the Nineteenth-Century Crisis of Authority. Urbana: University of lllinois Press 1977/
Baltimore: Johns Hopkins University Press 2000, s. 19.

87 TURNER - TURNER, The Impossible Science, s. 9.

88 Z hlediska profesionalizace sociologie byl dileZity pfechod od ,vyuky k expertize”. Jak to formuluji
William Buxton a Stephen P. Turner: ,Prvni exponenti ,sociologie’ ve Spojenych statech tento termin uZivali
jak pro oznateni ,systematického vé&déni o spole¢nosti’, tak i pro ,systematickou reformni vyuku’.” William
BUXTON - Stephen P. TURNER, ,From Education to Expertise: Sociology as a ,Profession”.” In: HALLIDAY,
T. C. - JANOWITZ, M. (eds.), Sociology and its Publics: The Forms and Fates of Disciplinary Organization.
Chicago: The University of Chicago Press 1992, s. 373.
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byla, jak uvédi Thomas L. Haskell,® ve znameni prechodu od ,socidlni védy
k sociologii”, jez si stéle razantnéji ¢inila narok prevzit Siroce pojatou agendu
socidlnévédniho vyzkumu a proménit reformni praxi jako takovou. Small
Social Science Association odsoudil jako organizaci, ktera daleko vice ,re-
prezentovala humanisticky sentiment nez touhu po kritické metodologii”.*®
Podobné nekompromisni byl i Giddings, jenz vystoupil na kazdoroénim zase-
dani ASSA s prispévkem, v némz pritomnym sdélil, Ze ,socidlni véda je mrtva
a jejim dédicem je védeckd sociologie”.’' Osamostatiiovani a sebevymezovani
jednotlivych obort zapricinilo, Ze se Siroce pojaty koncept socidlnévédniho
zkoumdni jevil stdle vice jako netinosné difuzni a samotnd reformni praxe
jako amatérska.”> Americka socidlni véda rovnéz, jak to demonstrovala Do-
rothy Ross ve své historické kontextualizaci jejich pocétkd, ,disledné kon-
struovala modely svéta, jez v sobé ztélesnovaly hodnoty narodni ideologie
amerického excepcionalismu a Fidily se jeji logikou®* coz bylo v rozporu
s kosmopolitnim konceptem exaktni védy, jenz se postupné staval zfetelnym
epistemologickym zdkladem nejen sociologie, nybrz i pribuznych socidlnich
veéd.

Pro vyjasniovani oborovych zéklada bylo dale rozhodujici, do jaké miry
(a jak pevné) se jednotlivé obory dokézaly etablovat na americkych uni-
verzitich, coz se neobeslo bez mezioborového soupereni. V jakémsi poca-
te¢nim - pochopitelné fiktivnim - bodu nula mély jednotlivé socidlni védy
urdity (nerovnomérny) intelektudlni a organiza¢ni potenciél. Sociologie na
tom z hlediska sebelegitimizace nebyla nejlépe, nebot v porovnani s historii,
ekonomii ¢i politickou védou byla stale jesté ve fazi historicky neprovére-
ného experimentu. Otdzka, jak se Gspé&$né etablovat, tedy v jejim pripadé
vyzadovala daleko silngjsi organiza¢ni usili a de facto vylucovala jakékoli
hlubsi sebepochybnosti na strané jejich protagonistii. Americka sociologie se
také musela vyporadat s tim, co Charles Camic oznacil jako ,newcomer’s di-
lema“.** Aby se mohla jako véda prosadit, musela byt na jedné strané kon-
formni s tehdejsimi (obecnymi) predpoklady védecké préce, na strané druhé

89 Viz HASKELL, The Emergence of Professional Social Science, s. 190-211; viz téZ Luther L. BERNARD -
Jessie BERNARD, Origins of American Sociology: The Social Science Movement in the United States. New
York: Thomas Y. Crowell 1943, s. 547-607.

90 SMALL, ,Fifty Years of Sociology in the United States”, s. 729.

91 Viz HASKELL, The Emergence of Professional Social Science, s. 204.

92 Deklarovany cil ASSA byl skute¢né vieobsahujici. Bylo jim ,napomoci vyvoji socialni védy a sméfovat
mysl| vefejnosti k nejlepsim praktickym prostiedkiim cestou prosazovéni navrhi na zménu zakond, rozvoje
vzdélani, prevence a potlacovani zlo¢innosti, napravy zlo¢incd, pokroku verejné moralky, pfijeti sanitarnich
opatfent a 3ifeni platnych principli v otézkéch ekonomie, obchodu a financi”. Viz HASKELL, The Emergence
of Professional Social Science, s. 100-101.

93 ROSS, The Origins of American Social Science, s. 471.

94 CAMIC, ,Three Departments in Search of a Discipline”, s. 1008.
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musela nabidnout ur¢ité jedine¢né pozndvaci hledisko, jez by ospravedlnilo
jeji samostatnou existenci. Bylo nezbytné, aby predstavila vlastni distinktivni
vizi, jak chce prispét k rozsireni a prohloubeni univerzalniho védéni. Proces
sebevymezovéni predmétnych okruhti i tematickych kompetenci jednotli-
vych obort byl trvalou soucdsti pocitecniho vyvoje americkych socialnich
véd.” Jak to formuluje Dorothy Ross, socidlni védy ,si své hranice vymezo-
valy navzdjem", pfi¢emz prostiedi ,univerzitni konkurence a profesionalni
kontext, v némZ (socidlni védy) vyzravaly, vyZadoval, aby neustéle potvrzo-
valy a upeviiovaly sviij status védy“.*® Prizptisobeni i vlastni vize, oddéleni
i mezioborova interakce a zac¢lenéni se do univerzalisticky chapané Védy, to
byly nezbytné predpoklady, diky nimz se mohl prosadit specificky americky
koncept sociologie jako védy.

Z hlediska institucionalizace oboru sehrél klicovou roli American Jour-
nal of Sociology (AJS), jehoZ vliv na formovani americké sociologie byl brzy
naprosto urcujici, a skutecné plati pouceni, které rikd, Ze kdo se chce néco
o pocitcich sociologie v USA dozvédét, musi nastudovat prinejmensim jeho
prvnich dvacet ro¢nikd. To kazdému zdjemci umozni nahlédnout za uceb-
nicové souhrny ¢i texty rekapitulujici déjiny oboru v nékolika pseudopribé-
zich o otcich-zakladatelich, nasat atmosféru presvédceni o jedinecnosti jejich
mise i upfimné starosti o podobu jejich védy. Casopis se prakticky okamzité
stal ndstrojem profilace vyzkumné agendy, zprostfedkovéval oborovy dialog
a umoznoval diseminaci vysledka socidlniho zkoumadni. Byl soucasné pro-
duktem i tviircem amerického sociologického mysleni. Jak to vyjadril Andrew
Abbott, ,neexistoval Zddny obor, jehoz by byl AJS ¢asopisem. Pravé naopak.
AJS spolu s nékolika dal$imi institucemi a sitémi tento obor vytvoril.”” Jak-
koli byl zrod ¢asopisu hekticky,?® brzy zacal vzkvétat pod energickym vede-
nim Albiona Smalla, jenz diky svému prominentnimu postaveni v ramci vé-
decké komunity i roli hlavniho hybatele (institucionalniho) vyvoje americké
sociologie mohl snadno oslovovat a pobizet nejvyznamnéjsi oborové auto-

95 Ve svych podatcich byla americka sociologie institucionalné nejsilnéji propojena s ekonomii: na univerzi-
tach byla nej¢astéji soucasti ekonomickych kateder. Profesiondlné autonomni spouprace s ekonomii se zacala
rozvijet aZ s ustavenim samostatné sociologické profesni organizace v roce 1905. Na vét3iné univerzit ziskaly
sociologické katedry definitivné svou nezavislost na ekonomii az ve dvacatych letech minulého stoleti. Viz
Cristobal YOUNG, ,The Emergence of Sociology from Political Economy in the United States: 1890 to 1940.”
Journal of the History of the Behavioral Sciences, ro¢. 45, 2009, ¢. 2, s. 91-116.

96 ROSS, The Origins of American Social Science, s. 124-125.

97 ABBOTT, Department & Discipline, s. 87.

98 Small pozdégji vzpominal: ,Pvni &islo jsme vydali v Eervenci roku 1895, kdy bylo je3té zcela nejasné,
zda bude mozné do zéff zajistit dostatek materilu pro druhé ¢islo. Bez promptni a vydatné pomoci Lestera
F. Warda, k némuz se brzy pfipojil profesor Ross, by celé sili jen st&Zi preZilo prvni rok.” SMALL, ,Fifty Years
of Sociology”, s. 786.
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