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PRIRODA
A KULTURA

EKONOMIE A PRIRODNI NARODY
(GEERTZOVY TEOREMY
POHLEDY NA MINULOST

LLapomerite na ekonomickou antropologii. To, co potiebujeme, je antro-

pologickd ekonomie.!

Marshall Sahlins

I kdyz se rika, ze Ctenari stejné nectou ivod, neda mi to, abych ne-
uvedl tuto knihu nckolika praktickymi poznamkami, které se bu-
dou tykat objektu, materialti a zpracovani této knihy.
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EKONOMIE A PRIRODNI NARODY

Prvni slovo v nazvu této prace je ,ekonomie®. Definici toho, co toto
slovo znamena, si necham jako prekvapeni az na zacatek druhé ka-
pitoly. Na pocatku svého vypravéni bych pouze chtél zddraznit, ze
budu v celém textu pojimat ekonomii jako vztah, ktery se utvarel
mezi prirodou a kulturou. Jinak feceno, budu se zabyvat tim, jak
lidé vyuzivali zdroje prirody k uspokojovani potreb kultury. Chci
ukazat, ze systém lidské produkce a spotreby je soucasti rozsahlej-
s$iho celku, nez si obvykle dokazeme predstavit, nebot od pocatku
existence naseho druhu na této planeté hrala priroda rozhodujici
roli v procesu vytvareni bohatstvi kazdé kultury.

Pravé v produkci a uziti bohatstvi je skryt onen zvlastni prvek
pozemské aktivity lidi, ktery chapeme v obecném pojeti jako ,.eko-
nomii“ a ktery ma pfi rostoucim poctu obyvatel bezprosttedni vliv
na cely planetarni systém. Ekonomické procesy tak mtizeme vni-
mat jako toky energie, které plynou z ptirody do kultury.? Z toho-
to hlediska je kazda lidska spolecnost input-output system, ,,systém
vstupt a vystupt®, tedy organismus, ktery vyuziva soubor ptirod-
nich materiald a energii jako vstupti, aby ziskal pozadované vystu-
Py, jez mu zajisti jeho preziti ¢i rist jako celku.

Proto miizeme vnimat zdroje prirody jako vstupy ekonomické
¢innosti lidi, potravu, movité a nemovité statky lidi jako vystupy
a lidskou praci jako naklady kultury. A protoze budu v nasem vy-
pravéni zac¢inat od Adama, ¢ili od téch nejjednodussich kulturnich
»organismu®, jakymi byly malé skupiny piirodnich narodd, zamé-
fim se predevsim na zakladni zdroje, jejichz minimalni dostupnost
rozhodovala o reprodukci a zachovani kazdé lidské society. Zvykli
jsme si, zZe kulturu stavime vyse nez prirodu. Ale vime vibec, ja-
ky byl ptivodni postoj ¢lovéka k prirodé? Pravé tento vztah bude
hlavnim tématem této prace, i kdyz ztstane spi$ v pozadi vykladu,
zatimco v popredi bude ¢innost lidi.
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Ve druhé casti nazvu této prace jsou potom uvedeny ,prirodni
narody“. A zase musi nasledovat otazka: co jsou to vlastné prirod-
ni narody? Cim se vyznac¢uji? Dovedeme je definovat? Pro ¢eského
Ctenare asi bude prekvapenim, kdyz feknu, Ze tento termin antro-
pologie jakozto humanitni obor nezna. Pfitom po celou dobu jeji
existence trval stav nouze pro pripad, jak pojmenovat narody, jez
byly ptivodné v ohnisku jejiho zajmu. Takze etnologové, etnografo-
vé a posléze i antropologové je nazyvali primitivnimi, tradi¢nimi,
exotickymi, ale také mimoevropskymi, archaickymi, neznalymi
pisma, bez historie. Poeticky nazev ,pfirodni narody” se do ceské-
ho prostredi dostal z némciny, nebot zde existovaly Naturvilker ja-
ko vzdalena ozvéna némeckého romantismu.

Jako prvni jej u nas uzil Josef Capek v roce 1938 v nazvu své
prikopnické prace Uméni prirodnich narodi. A pritom hledani pri-
rodniho ¢lovéka doprovazelo evropsky novovek od svych pocatkd,
tedy od doby, kdy Kolumbus ptivezl jeho veli¢enstvu do Spanél-
ska na ukazku zivé Indiany.® Cim vice informaci o téchto lidech
z Nového svéta prichazelo, tim snadnéji se predstava clovéka bez
kultury zhmotnovala do obrazu amerického domorodce. Indiani
v oc¢ich tehdejsi elity predstavovali lid ve stavu pfirozenosti v kon-
trastu k evropské civilizaci. Domorodi lidé v Americe zili ,ve stalé
touze po prirozené chlipnosti, byli osaméli, chudi, divoci, zvifeci®.
Tak je popisovali evropsti dobyvatelé, misionati a dobrodruhové.

Prijimany obraz ale nezobrazoval konkrétniho clovéka, nybrz
slouzil jako jedna strana srovnavaciho modelu: prirodni clovek
versus civilizovany clovék, priroda versus kultura.

Tento model tise pfijala i etnologie. Snem kazdého etnologa by-
lo nalézt domorodce, ktefi se jesté nikdy nesetkali s nasi civilizaci.
Kazdy etnolog prahnul po tom dojit az na nejkrajnéjsi mez lidstvi,
kdy clovék uz byl Homo sapiens, ale jesté nebyl schopen prirodni
rad néjak narusovat. Z hlediska ekologického to bylo cosi jako ide-
alni spolecnost, jez po sobé nezanechavala zadnou ekologickou
stopu. Tato predstava bohuzel spocivala v prilisné idealizaci pfi-



PRIiRODA A KULTURA 13

rodniho clovéka. Ale hlavné porad existovalo riziko, ze setkani
s ,prirodnimi“ lidmi mohlo vyustit v zdvéreéné zklamani, protoze
takovi lidé byli obvykle nedotceni az prilis.

Jak napsal po jednom takovém shledani v Amazonii Lévi
-Strauss: ,,Po vzrusujici pouti jsem své nedotcené divochy konec-
n¢ mél pred sebou... Byli tady, ochotni informovat mé o svych
zvycich a virach, a ja neznal jejich jazyk. Mél jsem je pred sebou
stejné blizko jako obraz v zrcadle, ale mohl jsem si na né leda sah-

nout, nikoliv jim porozumét.“*

Hledani prirodniho ¢lovéka nara-
zelo po celou dobu déjin etnologie na stejny problém — jak témto
lidem porozumét? Dnes mame dostatek etnologického materialu,
aby se dal sestavit obraz pfirodniho clovéka, ale vystavujeme se
vzdy nebezpedi, ze v okamziku jeho zobecnéni mu nebude odpo-
vidat zadna skutecnost.

Ale je takovy obraz k nécemu dobry? Snad ano, protoze by nam
mohl poslouzit k tomu, abychom dokazali odlisit, co je na lidské
spolecnosti piivodni a co umélé, co pochazi z ptirody a co z kul-
tury.® V této knize se budeme k tomuto obrazu ¢asto blizit, ale ni-
kdy ho nedosahneme.

Problém je, ze dosavadni antropologicky diskurs byl prili$ silné
ovlivnén tradicnim pohledem socidlnich véd. V ¢em tento pohled
spocival? V jednoduché tivaze: pokud se déti vSude na svété rodi
stejné, a pritom chovani dospélych se v odlisnych kulturach vyraz-
n¢ lisi, pak tyto odlisnosti nejsou podminény biologicky, ale kul-
turné.% Mnozi kritici tomuto pohledu na ¢lovéka vytykali, ze zane-
dbava nékteré aspekty bouflivého rozvoje prirodnich véd, zejména
potom genetiky. Zakladni vytka spocivala predevsim v odmitnuti
predstavy, Ze uceni je podstatny prvek socializace, tedy spolecen-
ské aktivity, ktera ze stejnych déti déla rizné dospélé.

Prirodovédci antropologtim vytykali, ze bez jakychkoliv diivo-
dt odmitli moznost vyuzit biologicka vysvétleni pro socialni jevy.
Nebot kdyby této moznosti vyuzili, nemohlo by pry dojit k nato-
lik chybné analyze problému, jenz spociva na opozici toho, co je
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vrozené a co naucené. Psychologické, socialni i kulturni vlastnosti
kazdé spolecnosti jsou vysledkem historie, odehravajici se v kon-
krétnim prostredi, kde platily nejen socialni normy, ale také tam
probihaly evoluc¢ni procesy. Pochopit podstatu socialnich jevi ne-
lze bez prijeti poznatkt prirodnich véd. Vrozené a naucené je du-
alni opozice stejné kvality jako ptivodni a umélé, ptirodni a civi-
lizované.

V této knize se rozhodné nebudeme branit prirodnim interpre-
tacim kulturnich jevi, spise je budeme vyhledavat. Jen tak se ma-
zeme stale pohybovat v roviné vyse naznacenych opozic: co je pri-
rodni, je také pivodni a vrozené, co je civilizované, je zaroven
umeélé a naucené. Opozice prirodni a civilizovany je postavena spi-
$e na protikladu dvou metafor nez na jednoznacné definici a tak
s ni také budeme v textu pracovat. Metafora, jako srovnani na za-
kladé podobnosti, bezpochyby rozsifi moznosti naseho zkoumani,
nebot nam dava vétsi volnost nez jednoznac¢né definice.

Pfesto si dovolim nabidnout, co si mtizeme pod pojmem ,,ptirod-
ni narody“ predstavovat. Nejde ani tak o definici, ale spise o urceni
vlastnosti, jez budou mit zde probirana etnika.

Prirodni narody predstavovaly spolecnosti, kde
1) zasahy lidi do pfirodniho prostfedi byly do té miry zanedbatel-
né, ze ekologicka omezeni predurcovala zptisoby jejich ekonomic-

kého chovani i formy jejich socialni organizace;

2) zpusob a styl zivota lidi vyznamné omezoval akumulaci materi-
alnich statkd, coz mélo vliv na nevyrazné socialni nerovnosti me-

zi jedinci;

3) vyrobni vztahy zavisely na pfibuzenskych vztazich, nebo s nimi
dokonce byly totozné, coz je klasické téma antropologie.
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Tyto tfi vlastnosti nas ovSem nabadaji k velké obezretnosti, ne-
bot v prirodnich narodech se ¢asto dély véci, které prekracuji hra-
nice nasi fantazie, a jak uvidime, platilo tam jediné univerzalni
pravidlo, které ovsem mélo nesc¢etné mnozstvi variaci k pouziti.
Kdybychom si to chtéli usnadnit, méizeme fici, ze prirodni naro-
dy byly spolec¢nosti, v nichz hlavni vyrobni zptisob reprezentovali
sbéraci a lovci. V anglické literatute se v posledni dobé pro tento
vyrobni zptisob prosazuje termin foragers, ktery zatim nema cesky
ekvivalent. Ale mezi pfirodni narody mtizeme je$té zaradit ptivod-
ni zemédélce, ktefi hospodafili na malych pozemcich, spise zahra-
dach, a ptdu ziskavali zptisobem slash and burn, ,posekat a spalit*.
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ETNOGRAFICKY ZAZNAM

Nase vypravéni bude zalozeno predevs$im na interpretaci etnogra-
fické literatury. A zde ¢ihaji jista nebezpeci. Nebot obvykly postup
antropologtl, nez dosli k néjaké pozitivistické teorii, vedl pres te-
rénni vyzkum. Jinymi slovy, nez zacali antropologové snit své teo-
rie, méli za sebou dlouhodobé pozorovani svého ,,prirodniho naro-
da“, na kterém se vyudili etnografii. V ¢em spocivaly taje této védy?
Metoda byla vzdy stejna: ,Co dél4 etnograf? Pie!“’ Zaznamenéava
to, co se prostfednictvim privodce ¢i prekladatele dozvédél, nebo
o ¢em se sam, znaly domorodého jazyka, domlouval se svym infor-
matorem. Domorodci vypravéli, odpovidali na dotazy. Etnograf
psal — zaznamy rozhovort, odpovédi na dotazy, denik.

A kdyz prijel od domorodcti domi, vSe zacinalo nanovo; podle
sestaveného planu prepisoval do nové formy to, co uz jednou za-
psal. Etnograf tedy predevsim zapisoval pomijivé udalosti, jejichz
prchavost se s casovym a geografickym odstupem zvySovala, coz
jeho zaznamtim dodavalo samo o sob¢ historicky vyznam. Zapis
kazdodennich udalosti se pres vsechnu nedokonalost z hlediska
poznani skutecnosti stal casem jedinym pramenem pro poznavani
dnes uz neexistujicich kultur. A tady vzdy hrozilo velké nebezpe-
¢i, nebot zakladem vSech omyld bylo bud nedorozumeéni, protoze
etnograf nemusel vse spravné pochopit, nebo chybna vzpominka,
protoze etnograf $patné slozil dohromady fragmenty sledované
skutecnosti.

Prace etnografa se tak trochu podobala ¢innosti §piona ¢i vyzvé-
dace, ktery z ttrzkt rozhovort a ze zprav informatora vytvari po-
moci naucené metodiky zaznam o svété lidi, jenz ma druhé strané
poslouzit jako realny obraz skutecnosti. Bohuzel tento algoritmus
ma sva uskali, nebot smésuje popis domorodé kultury s jejim po-
znanim. Geertz tvrdil, Ze antropologie obecné je vlastné literatu-
ra, protoze neni nic jiného nez slovesny vytvor. Jestlize domoroda
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kultura existuje uprostfed konkrétnich realii: v domorodé chaté,
busi, pralese, zahradé, ve vesnici, pak antropologie vézi v knihach,
ve ¢lancich, v esejich a prednaskach.

Takze také my se v této praci budeme pokouset o interpretaci li-
teratury, kterou nam zanechaly tfi generace etnografi. Abychom
se pokud mozno vyhnuli zaméné literatury a skutec¢nosti, navrhuji
ridit se nékolika ponaucenimi, kterd jsem formuloval jako tti Ge-
ertzovy teorémy.

Prvni teorém rika, ze porozumét néjaké cizi kulture znamena
pochopit jeji normalnost.? Jinak fe¢eno — teprve tehdy, az pozna-
me jeji banalitu, mohou nas jeji tvirci prestat strasit a stanou se
pro nas normalnimi lidmi. Antropologické poznani se stale vice
blizi ,zhus$ténému popisu® kazdodennich udalosti, které peclivé
shromazdoval etnograf a antropolog je posléze zpracovava. Antro-
pologické spisy nejsou tak nic¢im jinym nez interpretacemi téchto
»zhusténych popist®, a to jesté druhého nebo tfetiho radu, vezme-
me-li v ivahu, Ze uz sdm informator je autorem své vlastni (a tedy
prvé) interpretace skute¢nosti.

Cim vice etnografové slouzili svému cili — dostat se hloubé-
ji do mysleni a srdci domorodci, tim vice si nad jejich badatel-
skymi vysledky zoufaji antropologové: z etnografickych ruko-
pist vyvstava mnohovrstevnaty soubor, kde se jednotlivé vrstvy
navzajem prekryvaji, proplétaji, nékteré mizi a nové se objevu-
ji. Z téchto rukopisii se najednou zjevuje kultura jako zvrasnéna
geologicka krajina. S timto rizikem musime tedy pocitat a smirit
se s tim, Ze i naSe zavéry budou pouze relativni. A hlavné — mu-
sime se vyvarovat vSech moralnich soudi! Vzdyt maloktery z pri-
rodnich naroda by splnoval pozadavky deklarované v nasi civili-
zaci pod nazvem ,lidska prava“, do nichz jsme vlozili své vlastni
moralni normy.

Druhy teorém upozornuje na prehlizenou skute¢nost, zZe zdro-
jem antropologického poznani je pouha intelektualni vynaléza-
vost.?
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Etnograf zapisoval, jeho vystupem byl onen ,zhustény popis“
doplnény fotkami, kresbami, tabulkami atd. A zalezi na vynaléza-
vosti antropologa, jak bude tento popis interpretovat. Cesta, jak
se dostat od téchto etnografickych miniatur ke zobecnujicim nacr-
ttm, je velmi ozehava a po pravdé feceno teorie, které az doposud
antropologové vymysleli, byly spiSe prohrami tohoto humanitniho
oboru. Vysledek nasi prace bude tedy zaviset jednak na vybrané et-
nografické literatufe, jednak na nasi vynalézavosti, s jakou budeme
etnografv popis kultury interpretovat.

Ac se to zda k nevife, antropologie je svymi metodami blizka
historii, nebot jejich podobnost spociva ve snaze zachranit alespon
utrzky z rozmluv mezi etnografem a jeho informatorem, které by
jinak zmizely v ¢ase. Ba co vic — tyto rozhovory je mozné ustalit ve
formé, ktera umozni jejich navrat. Nebot mnoho z toho, co etno-
grafové popsali, uz dnes zmizelo nebo se proménilo v néco jiného.
Antropologie se tedy stava déjinami kazdodennosti zaniklych lid-
skych kultur. Je to vlastné jakysi druh mikrohistorie.

Treti teorém nabada k pokore, protoze bylo vzdy zlé, kdyz se pri-
rodni narody zménily na piirodni laboratote.!’ Na piibéhu sociél-
n¢ vyloucenych skupin obyvatel u nas i v zahranici si mtizeme uvé-

7 7 vz

domit, ze antropologie nenabizi zadné recepty na léceni etnickych
a socialnich problémt. Etnograficka data nejsou solidnéjsi nez tre-
ba data historicka; jsou pouze konkrétni, nebot je v nich obsazena
jista rozumna mira skutecného zivota. Proto by nas tato data ne-
mcéla svadét k zadnym predpovédim, protoze jejich interpretace je
vzdy mozna toliko post factum. My s nimi budeme pracovat mnoh-
dy az po desitkach let, jez uplynuly od jejich ziskani. Mobilizujeme
tedy staré udaje, vyuzivame jiz pouzité koncepty a zkousime drive
formulované hypotézy.

Vysledek mtizeme povazovat za pokrok, jestlize prinese néco
nového, néco, co je pronikavéjsi, nez byly predchazejici vysledky.
Obrovska prirozena rtiznorodost kulturnich forem varuje, ze v an-
tropologickém poznani rozhodné nejde o odkryvani zakonitych
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vztahl mezi empirickymi daty. Antropologie ndm umoznuje Cist si
vypovédi lidi, se kterymi bychom se nikdy v zivoté nesetkali, do-
kaze tyto rozmluvy uchovavat a dovoluje nam se k nim zase vra-
cet. Antropologie je podivna véda: zac¢ina oslovovanim chytrych

lidi hloupymi dotazy a jeji smysl se nakonec ztraci v literatute.!!
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EKONOMICKA ANTROPOLOGIE

Nejprve trochu genesis: v roce 1996 mé pozvala Alena Vodakova,
vedouci Katedry sociologie na Fakulté socialnich véd UK, abych
vedl kurz ekonomické antropologie. Tehdy jsem zjistil, Zze poslu-
chaci jsou uz presyceni riiznymi teoriemi, a prakticky nevédi, jaky
byl kazdodenni Zivot a materialni a duchovni Groven narodi, jez
byly objektem zajmu tohoto oboru. A tak jsme si spole¢né povida-
li o kalaharskych sbéracich, dogonskych zahradnicich, nuerskych
pastevcich a podobné. Chtél jsem, aby si sami na zakladé etnogra-
fického materialu nalézali obecnéjsi vychodiska, a mohli tak kon-
frontovat nas svét s jejich svétem.!? Ani tato prace v z2adném ptipa-
d¢ neni ucebnici ekonomické antropologie.

Ostatné staci chvile hledani na internetu, abychom zjistili, ze
kurz ekonomické antropologie se dnes prednasi na vysokych sko-
lach jako souhrn ekonomickych teorif, a vzdaluje se tak rychle pt-
vodni antropologii, spojujici kdysi etnologii a etnografii v jednu
ucelenou védeckou disciplinu. Stejnym zptisobem, jakym jsem teh-
dy pracoval se svymi posluchaci, chci postupovat i nyni. Nejprve
si vSéak musime shromazdény soubor etnografickych, archeologic-
kych a historickych udaji néjak utridit. K tomu nam mitizou napo-
moci jiz vySe zminéné dualni opozice, které ndm usnadni zaklad-
ni tfidéni uvedeného souboru. Proto bude vyklad v kazdé kapitole

postaven na jedné opozici zminéné v jejim nazvu.

Kdyz se podivame do tabulky 1/1, zjistime, ze kazda opozice sa-
ma o sob¢ generuje téma kapitoly a potom uz je snadné najit pro
vyklad tematicka data.
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Tabulka 1/1: Témata jednotlivych kapitol

Kapitola Nazev Téma

druha Zena a muz Pribuzenska pravidla

treti Voda a ohen Pavod kuchyné

ctvrta Valka a mir Muzska agresivita

pata Bohati a chudi Délba bohatstvi

Sesta Zima a léto Uloha ptirodniho prostiedi
sedma Domaci a cizi Kulturni a geneticka dédi¢nost
osma Vesnice a mésto Konec pfirozeného svéta

Abychom si udélali predstavu, jak se témata postupné rozvijeji, po-
divejme se na struc¢ny nastin vykladu jednotlivych kapitol.

ZENA A MU%. — DRUHA KAPITOLA se zabyva otazkou, jak néco tak
bizarniho jako sexualni chovani lidi miaze vést k uzavirani man-
zelstvi. Vysvétleni je tfeba hledat v socialnim zivoté naseho druhu.
V ptipadé snatku hraje totiz hlavni roli jediné univerzalni socialni
pravidlo, kterym je zakaz incestu. Toto pravidlo pfitom nerika nic
jiného, nez ze ve vztazich mezi muzem a Zenou neni mozné délat
cokoliv. Presto se od zakazu incestu rozviji cely soubor pfibuzen-
skych pravidel, jez lidé v kazdé spole¢nosti dodrzuji. Ctyti aus-
tralské priklady dokumentuji, jakym zptisobem se resi praktické
otazky pri uzavirani snatkd a jak je ovliviiuje predevsim ekologie
a demografie kazdého etnika.

Voba A OHEN. — TRETI KAPITOLA se vénuje tomu, jak socidlni a eko-
nomicky zivot lidi podminuji dva zivly: voda a ohen. Zatimco vo-
da jako pfirodni zdroj je zakladni podminkou zZivota vibec, vyu-
ziti ohné zpusobilo kulturni revoluci. Popis nékolika kultur slouzi
k objasnéni hlavnich pohnutek, jez vedly k tomu, proc¢ lidé zaca-

li povazovat misto, kde rozdélali ohen, za sviij domov, co je vedlo
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k rozvoji kulinatskych navykt a proc se tepelné zpracovana jidla
stala soucasti slavnosti a predmétem vzajemnych dart. Vznik ku-
chyné byl epochalni kulturni vynalez, ktery zpuasobil, ze v paso-
beni pfirodnich a kulturnich vlivii na nas druh dosahla prevahy
kultura.

VALKA A MIR. — CTVRTA KAPITOLA zkouma jeden z podstatnych ry-
st nageho druhu, kterym je agresivita muzt. Ctyfi znamé kultury
jihoamerickych Indianti ukazuji, jak tato muzska vlastnost ovliviio-
vala délbu prace podle pohlavi ve spolec¢nostech, jez vytvarely ma-
1é rezidenc¢ni skupiny schopné pokryt veskeré své potteby z vlast-
nich zdroji. Tato délba vychéazela z prostorové orientace obou
pohlavi, kdy zeny vyuzivaly zdroje obzivy v nedalekém sousedstvi
reziden¢ni zakladny, naproti tomu muzi kontrolovali velké oblas-
ti loveckych revirii. Zatimco Zeny svou aktivitou zajistovaly hlavni
Cast zdroja obzivy, pro muze byla ekonomicka ¢innost pouze jed-
nou ze soucasti jejich bojeschopnosti.

BouaTi A cHUDI. — PATA KAPITOLA rozebira moznosti specializa-
ce a tvorby nadvyrobku v sobésta¢nych rezidenc¢nich skupinach.
Vybér dobfe popsanych kultur pokryva rtizné ekologické varianty,
jez svédci o tom, ze zvySend produktivita prace vyplyvajici z mi-
moradnych dovednosti vedla vesmeés k podobnym zptisobim délby
bohatstvi. Rozdélovani nedostatkového produktu bylo vzdy rov-
nostarské, nebot takovy produkt byl v pripadé prirodnich naroda
povazovan za verejny statek. Naproti tomu vytvoreny nadvyrobek
podléhal socialni redistribuci, jejiz princip spocival v reciproci-
té darti, do které se promitaly vlivy socialni, moralni, ndbozenské
i estetické.

Z1MA A LETO. — SESTA KAPITOLA sleduje, jakym zplisobem se rtizna
etnika vyporadavala se sezoénnosti své ekonomické ¢innosti. Lidé
zijici v klimatickych podminkach Severni Ameriky délili rok na
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obdobi ekonomicky ¢inné a na obdobi pasivni. To mélo vliv na je-
jich praci s ¢asem, kdy museli vytvaret zasoby na zimu, ale také na
praci s prostorem, nebot v krajiné se mohli pohybovat pouze v 1ét¢.
Casem se tato adaptace rozsitila o etnickou spolupraci, kterd do-
stala svou podobu na regionalnich trzich, kde si rizna etnika vy-
ménovala své vyrobky, coz napomahalo ke specializaci. Tento pro-
ces nakonec vedl k socialni nerovnosti, permanentnimu vale¢nému

stavu a k zaniku tamnich prirodnich narodu.

DomAct A ci1zi. — SEDMA KAPITOLA pracuje s analogii pravékych
a recentnich narodd, coz umoznuje sledovat posloupnost archaic-
kych kultur v ¢eskych zemich a ukazat na nich, ze také my jsme by-
li kdysi sbéraci a lovci. Nasi paleoliti¢ti predci vytvorili vyjimecnou
kulturu a postarali se o vétSinu nasi genetické vybavy. Tito lidé se
k nam jesté jednou vratili na pocatku holocénu a vtiskli svou me-
zolitickou kulturou do nasi zemé dodnes funkéni sidelni strukturu.
Posledni velkou populaci, ktera nas vyrazné kulturné, ale jiz méné
geneticky ovlivnila, byla vlna prvnich zemédélcd. Vsechny ostatni
déje, nasledujici az do novovéku, byly pouhé variace na téma kul-
turniho a genetického dédictvi.

VESNICE A MESTO. — OSMA KAPITOLA vznasi otazku, do jaké miry
nase evropské dédictvi ovlivnila anticka idea mésta jakozto ideal-
niho usporadani svéta. V novovéku se k této myslence vratili dob-
rodruhové, investofi i misionafi pusobici v Novém svété, kde se
snazili v kontaktu s domorodou populaci budovat nova idealni
mésta. Zatimco stavovska spolecnost v raném novovéku vychazela
jesté ze starého kastovniho usporadani, nova, osvicenska ideologie
prace rozmetala dosavadni prirozeny stav, coz vedlo ke dvéma ne-
vratnym zménam: k odcizeni prace jejim odnétim domacnostem
a k obrovskému nartstu méstské populace. Ekologie naseho druhu
se vydala zcela novym smérem.
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KULTURNI MODELY

Chceme-li popsat néjaky realny objekt, v nasem piipadé urcitou
kulturu, mame vzdy snahu jeho skutecnou velikost redukovat na
mensi. ZmenSeni rozmért nemusi znamenat zjednoduseni: z vel-
ké kultury mizeme vytvorit homologicky model, jehoZ rozméry
nam umozni prohlédnout si ho detailné, tak rikajic jako na dlani.
Vypada to, jako bychom si z popsané kultury vybrali nékteré jeji
Casti, z nich ru¢né vyrobili zmenseny objekt a na ném takika labo-
ratorn¢ vyzkouseli, zda je hledany cil naseho zkoumani realny. Pri
této ¢innosti je mozné Ctenari nabidnout jisté spoluautorstvi a do-
dat mu dobry pocit, Ze se mtize ucastnit odhaleni nové perspektivy,
ktera nam umozni vidét véci jinak.

To ma u kultur, které se vyznacuji vyraznou a nékdy az Sokujici
jinakosti, své dtilezité opodstatnéni. Jestlize popis nepochopitelné-
ho chovani nositelt vzdalenych kultur mtze vzrusit nase smysly,
potom vytvareni modeld jejich kultury je spise prijemnou intelek-
tualni hrou. Je to podobné, jako kdyz odlévame a malujeme cino-
vého vojacka: uz nevzbuzuje hriizu, jakou v nas mohl vyvolat sku-
tecny ozbrojeny vojak, ale dava nam to potéseni z nasi Sikovnosti.
Ukolem modelu je tedy nahradit ubytek smyslového poznéni zis-
kem intelektualniho ¥eseni.!® Takze z nasich dat setazenych podle
témat budeme vyrabét kulturni modely vybranych etnik.

K dispozici mame nékolik druhi pouzitelnych zdznamu. Vyuzi-
vat budeme predevsim etnograficky zaznam, jehoz autory byli po-
divini, ktefi se vypravovali do zapadlych koutt nasi planety, aby
odtud prinesli autenticka svédectvi o lidech, jejichz zivot se radi-
kalné 1isil od naseho. Tento typ zaznamu je nejsdilnéjsi, protoze se
jeho pisatelé s popisovanymi lidmi osobné setkali. Kapitoly dru-
ha az Sesta pracuji prevazné s etnografickym zdznamem a kazda
z nich zachycuje zivot nékolika prirodnich narodt, jak je popsaly
velké postavy antropologie, jakymi byli Boas, Malinowski, Weine-
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rova, Firth, Elkin, Marshallova, Tindale, Lévi-Strauss, Chagnon,
Murphy ¢i Helmova. Kazdé jejich etnografické dilo mi poslouzilo
k vytvoreni obrazu jedné modelové kultury.

Druhy typ zaznamu je archeologicky, ktery ptisobi rovnéz exo-
ticky, pouze se za nim neputuje v prostoru, ale v ¢ase. Ma jednu ob-
rovskou nevyhodu: je nejméné sdilny, protoze poskytuje pouze své-
dectvi zprostfedkované jinymi podiviny, ktefi se misto vyprav do
exotickych zemi vydali do utrob zemé, aby tam v hromadach hor-
nin nasli materialni stopy po lidech, ktefi jsou nam v ¢ase natolik
vzdaleni, ze vétsinu pozustatkt po jejich zivotech pohltila casem
priroda. Tento zaznam je anonymni: nezname ani tvare, ani jména
lidi, o kterych budeme mluvit. Interpretace tohoto zaznamu jsou
obtizné, ale lze si vypomoci analogii s etnografickym zaznamem.
V sedmé kapitole vyuzijeme prace slavnych krajant, ktefi proslavili
nasi archeologii: Svoboda, Vencl, Zvelebil, Pavlti, Beranova.

Zbyva historicky zaznam. Jeho autofi jsou podivini jiného ra-
zeni: v prachu archivi desifruji pisemné prameny, aby podali své-
dectvi o zivotech lidi, ktefi byli déjinnymi ciniteli. Tento zaznam
muze, ale nemusi byt anonymni, miize, ale nemusi byt pravdivy,
mitize, ale nemusi byt autenticky. I tady je tfeba opatrnosti, ale zde
analogie jiz tolik nepomtize: pfi interpretaci je nutné vydat se na
tenky led spekulace. Zatimco etnografické zaznamy jsou prevaz-
né synchronni, coz znamena, ze popisuji kultury v jejich geogra-
fickém, tedy prostorovém rozsireni, historicka svédectvi jsou svou
podstatou diachronni, takze zobrazuji kultury v jejich déjinném,

tedy casovém vymezeni.
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MINULY CAS

Ale at jde o etnograficky popsané kultury, nebo o archeologicky
¢i historicky dolozené kultury, jedno maji spole¢né: uz neexistuji.
Proto je cela tato kniha napsana v minulém case, v pripadé histo-
rickych kultur je to vice nez zfejmé, trochu jina, mozna pro néko-
ho prekvapujici situace nastava u recentnich prirodnich narodu.
Bohuzel musim konstatovat, zZe vétSina z nich nepfrezila 20. stoleti.
Pokud jejich byvali pfislusnici jesté ziji, bud se asimilovali v global-
ni civilizaci, nebo tvori socialné vyloucené skupiny zivorici na okra-
ji spolecnosti. V lepsim pripadé dopadli jako africky kmen Mursiti.

»Nejmalebnéjsi etiopsky kmen jsou Mursiové. Nosi dfevéné me-
ce spolu s kalasnikovy a jejich zeny si do dér v dolnim rtu vkladaji
obfi hlinéné disky. Jesté pred deseti lety Musiové utikali do buse,
uz kdyz uslySeli zvuk auta. Dnes k nim jezdi osm deset landcruise-
rd denné. V kazdém cestovatelském casopisu uz byli nejmin Sest-
krat. Penize za fotky jsou pro Mursie hlavnim zdrojem piijmt. Ve
vsi pfes den zlstavaji jenom Zeny, pro vétsi malebnost ovésené sa-
mopaly. Kdo prijde dopoledne, ma $tésti. Jesté nejsou opilé, a ne-
maji tudiz tendenci opravdu strilet. Odpoledne je tcinek chlastu
koupeného za penize z fotek nevyzpytatelny.“!*

Pfesto, ze se budeme pohybovat stale v minulém case, bude caso-
vé vymezeni pro nasi praci dilezité. Etnohistorik Gumiljov napsal,

ze se na minulost mazeme divat ruzné:

1) z ptaci perspektivy,
2) z vrcholku mohyly nebo
3) z mysi diry.®

V ¢em nam to pomuze? Budeme mit na vybér, z jaké vysky chce-
me pozorovat nase objekty, tedy studované kultury, jejichz modely
nam napomuiizou v hledani odpovédi na nase otazky.
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Pohled ,z ptaci perspektivy® ndm umozni vidét tyto kultury
ze vzdalenosti staleti, tisicileti, dokonce z takové vzdalenosti, jakou
predstavuji dvé po sobé nasledujici geologicka obdobi — pleistocén
a holocén. My tohoto velmi vzdaleného pohledu na nasi planetu
vyuzijeme; vzdyt nékteré ze sledovanych kultur skutecné pamatuji
doby obou geologickych epoch. Nicméné tento pohled nebude pro
nas rozhodujici, pouze nas upozorni na ¢asomiru lidské existence
na této planeté.

Pohledem ,,z vrcholku mohyly“ mizZeme vidét dolt na ostatky to-
ho, kdo v mohyle lezi; tento pohled je hrou generaci. Lze ho vyuzit
tam, kde dilezité slovo ma genealogie. I kdyz navaznost genera-
ci neni hlavnim predmétem naseho zajmu, pri vykladu ptibuzen-
skych vztahi je tento pohled dilezity.

Nasim hlavnim pohledem vsak bude ten posledni: my se bu-
deme divat na studované kultury ,,z mysi diry“. Co to znamena?
Hlavnim pfedmétem naSeho zajmu bude kazdodenni zivot. Ra-
no, dopoledne, odpoledne, vecer, noc. Zivot viednich dnd. Tam se
odehrava ekonomie prirodnich narodii. Znamena to tedy, ze se bu-
deme zabyvat pfedevs§im zivotnimi banalitami.

Avsak disciplina, jez se zabyva jednotlivostmi, neni véda, ale belet-
rie. Této rady se drzim. Geertz napsal, ze nikoliv védecké dilo, ale
esej je ptirozenym zanrem pro interpretaci etnografickych tdaj.!®
Proto kazda kapitola této knihy predstavuje samostatny esej jako
pokus o novou interpretaci. V kazdém eseji budu spolec¢né se Cte-
narem hledat odpovédi na vyrcené otazky; ptijde o jednotlivé dia-
logy, na jejichz konci bude zase nova otazka k zamysleni. Protoze
malo platné: to, o co ptjde v této praci predevsim, bude primét
Ctenafre, aby zacal premyslet jinak nad dlohou pfirody a kultury
v nasem kazdodennim Zivoté. Ukolem antropologie je pouze do-
dat nam pro tento cil slovni zasobu a zbytek 1ze nejlépe ukazat pra-
vé v esejich.!’
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Pro plynulost ¢etby neuvadim v textu autory prament, z nichz
jsem cerpal, ani nositele myslenek, jez jsem vyuzil. V kazdém pfi-
padé ale Cislem v textu odkazuji na poznamky uvedené vzdy na
konci kazdé kapitoly, kde lze tyto autory dohledat.

V Praze-Michli dne 31. srpna 2011
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JAK vZNIKAJI PRIBUZENSKE VZTAHY
PRIBUZENSTV{, EKOLOGIE, DEMOGRAFIE
MODELY PRIBUZENSTVI:

KARIERA, ARANDA, MURNDZIN, KARADZERI

Vratit se k feckym ¢i latinskym slovim je nékdy docela poucné
a zabavné. Pro nase tcely bude vhodné podivat se na etymologicky
vyznam slova ,,eckonomie®. Na prvni pohled bychom se asi spokojili
s ¢eskym slovem ,,hospodafteni“. Ale ono jde o sloZeninu dvou fec-
kych slov oikos-nomos, kde prvni slovo oikos znamena ,,domov, diim,
domacnost® a druhé slovo nomos odpovida slovu ,,zdkon“ nebo ta-
ké ,,mrav, zvyk“! Aristoteles definoval domécnost, oikos, jako sku-
pinu lidi, ktefi se spolu délili o spolecnou misu jidla. Ale v pripadé
ekonomie jde o nazev, jenz nas odkazuje k zdkoniim ¢i pravidlim
domacnosti. V této knize se tedy budeme drzet tohoto vykladu eko-
nomie a budeme sledovat, jak ,pravidla domacnosti“ funguji v ko-
munitach prirodnich narodii a co se na téchto pravidlech muselo
zm¢énit, abychom dospéli k jejich moderni podobé.

A prvni téma je tak nasnadé¢: jak vlastné v ttrobach véki vzniklo
néco tak podstatného, jako je domacnost?
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JAK VZNIKAJT PRIBUZENSKE
VZTAHY

Zacnéme nejprve malou exkurzi do biologie. Jednou z nejpodiv-
néjsich zahad darwinovské evoluce je tspéch pohlavniho rozmno-
zovani. Proc¢ je to zahada? Protoze existuje mnoho dobrych du-
vodd, aby tomu tak nebylo, aby prevladly zptsoby nepohlavniho
rozmnozovani. Nicméné¢ uz se stalo, ze evolucni potencial byl vy-
plytvan na néco tak neefektivniho, jako je tento zptisob rozmno-
zovani, ktery polovinu své rozplozovaci energie ztraci v plozeni
samcu.

Lze vibec najit vhodné diivody pro tento evolu¢ni poc¢in? Nebo
to byla jen zlomyslnost evoluce?

Evoluc¢ni biologové nasli celou fadu divodt, pro¢ tomu tak by-
lo, a pro nasi exkurzi nema valny vyznam je tady pfipominat. Pod-
statné je, ze bipoidni druhy maji vSechny geny a chromozomy
zdvojené, takze na jednom genu nebo chromozomu miize priroda
experimentovat, zatimco ten druhy zlstava nezménény. Kdyz se
experiment nepovede, neznamena to néjakou pohromu. V ptipa-
dé, zZe se experiment ukaze jako zivotaschopny, mize priroda po-
krocit v evoluci druhu dal. Pro nas vyklad je dtlezité zddraznit, ze
dtvodem pro pohlavni rozmnozovani druhti a tedy i clovéka byla
a je schopnost dlouhodobého prizptisobeni se podminkam ptirod-
niho prostredi.

Takto se rozmnozujici druhy totiz dokazou odolavat docasnym
vykyvim tohoto prostiedi, coz nas druh prokazal v dobé ledové,
kdy se z teplé Afriky rozsitil na chladny sever Eurasie. Hlavni vy-
hodou téchto druhti je tedy jista evolucni stabilita, nebot hynou te-
prve tehdy, kdyz se zivotni prostiedi radikalné promeéni.? Pohlavni
rozmnozovani se v pripadé druhu Homo sapiens odrazi nejen v od-
lisném vzhledu obou pohlavi, ale také ve zpasobech rozdilného
chovani; tedy - jak by rekli biologové — v celém nasem fenotypu.
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Pravé z dlouhodobého hlediska se nas fenotyp osvédcil v prostre-
di, kdy se sice ptirodni podminky nepravidelné méni (zrovna se
v takové fazi zmény zfejmé nachazime), ale tyto zmény nejsou pro
nas druh fatalni.

Chvili se tedy vlastnostem obou pohlavi vénujme, protoze je to
pro nas zasadni véc, ktera nas bude provazet po celou dobu vy-
kladu.

Evoluce nas uhnétla tak, Ze se zeny a muzi nejen anatomicky
a fyziologicky odlisuji, ale lisi se dokonce vice nez samice a samci
nam nejblizsich pribuznych lidoopt. Tyto odlisnosti jsou dany vro-
zenymi schopnostmi, jejichz vybavu jsme dostali do vinku od pfi-
rody, ale jejich genetické nastaveni nabizi jesté¢ misto pro urcitou
kulturni korekci, k niz mtze prispét nase socialni okoli a vychova.
Proto se rozdily mezi Zenami a muzi mohou vyrazné lisit v riznych
kulturach, jak jesté uvidime. Nicméné¢ to neméni nic na tom, Ze ob¢
pohlavi vnimaji své zivotni prostredi odlisné, k cemuz prispivaji
nejen nase smysly, ale také nase hormony. Tak nam smysly dodava-
ji zakladni informace z prostfedi, v némz se pohybujeme, a hormo-
ny programuji nase chovani. Mozek je potom jakymsi ,operacnim
systémem®, ktery vyhodnocuje informace ziskané smysly a spousti
hormonélni ,,programy*“.3

Ukazme si nejprve v tabulce 2/1, jaké jsou hlavni rozdily me-
zi smyslovym vnimanim Zen a muzt, ¢ili s jakymi informacemi

o svém prostiedi obé pohlavi pracuji.

Tabulka 2/1: Smyslové rozdily mezi Zenou a muzem
Smysly Zena Muz
srak orientace na blizko a na detaily, orientace na dalku, ,tunelové
vnimani fe¢i téla vidéni“
sluch vysoké frekvence zvuku zvuky spojené s pohybem
-1 mensi citlivost a nizsi prah
hmat citlivost na dotek a tlak .
bolesti
.oy citlivost na typ chuti (zvlasté na odliseni sladké a slané chuti,
chut, ¢ich . P p s . o
sladké) a na pachové rozdily niz$i schopnost odliseni pachi
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Z téchto rozdilt lze vytusit, Zze muzi maji diky svému zraku vyraz-
ny smysl pro prostorou orientaci, takze pro né neni problém nalézt
kdejaky vzdaleny cil; jsou prirozené ostraziti v cizim prostredi, ne-
bot slysi zvuky zptisobené pohybem zvirat nebo lidi; maji silnéjsi
ktzi, zejména na zadech, proto jsou odolnéjsi viici bolesti a ptipra-
veni na utok zezadu; vnimaji pouze ostra pachova a chutova roz-
hrani. Umi ve stejné chvili resit jen jeden kol ¢i problém a obvyk-
le davaji prednost soustfedéni se na svij fyzicky vykon. Tomuto
zaméreni pomahé také muzska hormonalni vybava. Testosteron
zvysuje agresivitu u obou pohlavi, ale u muzi navic v kombinaci
s adrenalinem napomaha v silovém feseni tikolti. Nelze se tak divit,
ze vek doziti u muzi byl vzdy podstatné nizsi nez u Zen.

Naproti tomu zeny diky perifernimu vidéni a smyslu pro barvy
ve svém okoli Iépe nachazeji i drobné predméty, dokazou perfektné
Cist fe¢ téla osob v jejich pritomnosti; umi mluvit a poslouchat sou-
casné, slysi lépe plac a narek; rady se objimaji a hladi, protoze maji
jemnou pokozku. Umi fesit nékolik véci najednou, davaji prednost
mluvé pii feseni tikoli. Zeny jsou mensi a maji mensi mozek. Ale
jejich citlivé a rozvinuté smysly vedou k rychlejsimu dospivani di-
vek oproti chlapciim, nebot se uci 1épe a dokazou se rychle orien-
tovat v socialnim prostedi. Zeny pouZivaji denné t¥ikrat vice slov,
zvuki a gest nez muzi, miluji spole¢nost, pracuji radéji v kolektivu.
Maji jasny cil: udrzovat vzniklé vztahy, navazovat nova pratelstvi.

Proto zeny davaji prednost pribuzenskym a sousedskym vzta-
htim, zatimco muzi fesi tkoly osamocené nebo vytvareji kratkodo-
bé, tcelové koalice.

Rozdily mezi zenami a muzi se diky této evolu¢ni vybavé dodnes
projevuji ve tfech oblastech: ve vizualné prostorovych schopnos-
tech, v mife agresivity a v sexualnim chovani.* Tyto pohlavni roz-
dily se projevuji bez ohledu na kulturni podminky dané vychovou.
Jsou dany nejen jinym typem informaci, které zeny a muzi ziskava-
ji svymi smysly, ale ma to jisté souvislost i s pohlavnimi hormony,
které maji vliv na odlisné mozkové struktury. Proto je vykonnost
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muzl podstatné vyssi v ikolech, které vyzaduji orientaci v trojroz-
mérném prostoru, nebo pri zasahovani objektt, které se pred nimi
pohybuji ve vétsi vzdalenosti. Priroda tak naprogramovala muze
jako lovce a bojovniky, pohybujici se osamocené na velkych pro-
storach.

K tomu muzim v minulosti napomahala jedna schopnost, na
niz se zapomina; zatimco lidé nevynikali rychlosti svého pohybu,
dokazali oproti tomu mnoho hodin nejen chodit, ale také dlouho
a vytrvale béhat. Vysvétlenim je nejen to, ze se dokazeme pohybo-
vat vzptimené na dvou nohach, ale také to, Ze jsme ,,nahé opice®.
Lidsky lovec byl schopny v oteviené africké krajiné ustvat jakou-
koliv zvér, protoze ta v tropickém horku zkolabuje po 15 kilome-
trech. Lovcovo télo bez srsti se dokazalo ochlazovat pocenim, zvi-
feci nikoliv. Ale nejen to, clovék zapojil do lovu jak svoje nohy, tak
i svlij mozek. Dokazal se vcitit do pronasledované zvéte a vzdy si
umeél nalézt unaveny kus a oddélit ho od stada. A diky své schop-
nosti orientovat se v prostoru honil lidsky lovec zvéf tam, kde mohl
uplatnit svou vyhodu: cilevédomou vytrvalost.®

Naproti tomu zeny jsou Uspésné v odlisnych tikolech, kdy je dob-
ré si zapamatovat misto podle orientacnich bodt. Estrogeny maji
utiSujici a zklidnujici a¢inky a zleps$uji pamét, takze Zeny si doka-
zou vybavit mista, ktera jiz navstivily. To je predurcuje pro roli ma-
tek a pro femeslo sbéru, kdy potrebuji rozlisovat své déti podle slu-
chu, potraviny podle barvy a chuti a partnery podle ¢ichu. Jejich
uloha v péci o rodinu a domov méla od pocatku zasadni vliv na for-
movani socialni struktury lidskych skupin. Tyto rozdily v chovani
obou pohlavi jsou evidentné dédi¢né, coz souvisi uz s prenatalni
hladinou hormonti, pfedevsim androgenti.

Biologické faktory hraly dulezitou roli i v rozdilech miry agre-
sivity. Existuje zcela evidentni, vyznamna korelace mezi hladinou
testosteronu a agresivitou chovani. Proto se muzi chovaji podstat-
n¢ agresivnéji nez Zeny a plati, Ze mira agresivity byva vyssi ve
spole¢nostech, kde je mnoho mladych muzt. Byt lze do jisté miry
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takové chovani socialné korigovat, protoze také zalezi na spousté-
¢ich nasili, které mohou agresivitu muzi podpofit, nebo utlumit,
ale historie nase druhu je protkana nekone¢nym proudem nasili, za
nimz stali vzdy muzi. I kdyz se celkova mira agresivity mize me-
zi riznymi kulturami do zna¢né miry lisit, rozdily mezi pohlavimi
jsou v tomto pripadé prakticky shodné a neménné. Ostatné bude-
me tomuto tématu vénovat dvé celé kapitoly.

Zbyva sexualni chovani. Prevaznou cast své historie zili lidé,
podobn¢ jako vétsina lidoopti, v malych, dalo by se fici témér in-
timnich socialnich skupinach, ¢itajicich nékolik desitek jedincti.
U lidoopt jsou samci vétsi nez samice a také muzi jsou, sice ne
o mnoho, ale preci jenom vétsi nez zeny. Z toho ovsem vyplyva jed-
no dulezité pravidlo; vezmeme-li v ivahu rozdily ve velikosti téla
mezi Zenami a muzi, pak je mozné predpovédét, ze pramérny po-
cet Zen na jednoho muze je vétsi nez jedna, ale mensi nez tfi. Tato
skutecnost potom rika, ze jsme mirné polygynni druh, tedy Ze mu-
7i mohou, ale nemusi mit vice Zen.®

Nicméné vétsina lidi zila a dodnes zije v monogamnim vztahu
a pohlavni akt byva vzdy zacatkem souziti Zeny a muze. Pri pohle-
du ,,z vrcholu mohyly®, tedy z hlediska hry generaci, bylo odnepa-
mcti hlavnim poslanim zivota v paru plozeni a spolecné vychova
déti, které z tohoto partnerstvi pochazely. Rodicovské péci se si-
ce vzdy vénovaly predevsim zeny, ale icastnili se ji rovnéz muzi.
I kdyz muz a Zena vytvareli dlouhodobé par, nezili na svém vyme-
zeném uzemi, ale sdileli ho ve spolecenstvi dalsich part, s nimiz
predevsim ekonomicky spolupracovali. Vztah dvou pohlavi nebyl
pouze zalezitosti pohlavnich organd, ale mél svij nesmirné dilezi-
ty rozmér emocialni, socialni a duchovni. Proto reprodukéni sex,
jehoz cilem bylo plozeni potomki, hral rozhodujici roli pro zacho-
vani existence socialni skupiny, ke které Zena a muz patfili.

Ale tcelem lidského sexu nikdy nebylo pouze oplodnovani. Pri
srovnani s chovanim priblizné 4300 druhi savct zijicich na svété
bylo sexualni chovani lidi velice nestandardni, ba az bizarni. Lid-
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ska sexualni aktivita ve srovnani s ostatnimi savci nabyvala az nut-
kavé podoby. Vzdyt vétSina savcl zije svlij zivot jen s minimem
sexualni aktivity, protoze kopuluji jen tehdy, kdyz je samice v 1iji,
tedy kdyz ovuluje jeji vajicko a je moznost ji oplodnit. Naproti to-
mu lidsky sexualni cyklus byl zcela odlisny. Lidské samice mohly
svolit ke styku kdykoliv, aniz by védély, zda bude mozné je oplod-
nit. Zenska ovulace byla totiz natolik skryta, Ze sama zena o ni ne-
védéla. Takze ani muz na rozdil tfeba od Simpanziho samce, ktery
samici ovulaci pozna podle zarudlého a zbytnélého zadku sami-
ce, nemél jakékoliv tuseni, zda pravé ve chvili souloze mohl zenu
oplodnit.

Pravé skryta ovulace a maly pocet plodnych dni poskytovaly ze-
n¢ stalou pripravenost ke styku. Poceti se tak stavalo v lidské se-
xualité jen nahodnym, vedlejsim produktem. Diivodii, pro¢ nas
evoluce takto vybavila, nashromazdili antropologové mnoho. Nej-
podnétnéjsi z nich je, ze skryta ovulace a stala pripravenost ze-
ny ke styku upevnovaly vztahy mezi muZem a zZenou, a pfispivaly
tak k moznosti vytvorit monogamni rodinu. Muz se mohl opirat
o jistotu, ze je ploditelem potomkd, které mu Zena porodila, a ze-
na nemusela mit obavy, ze by muz vyhledaval jiné zeny za tcelem
oplodnéni. To byl velice dulezity moment v historii naseho druhu,
protoze zena a muz spolu museli velice dlouho spolupracovat, jest-
lize chtéli, aby jejich dité prezilo a vyspélo v dospélého clovéka. Ale
nejen to, oni za timto Gcelem museli spolupracovat jesté s dalsimi
pary, které zili v jejich okoli.

Lidska mladata byla schopna se sama uzivit az po pomérné dlou-
hé dobé. Divod je vcelku prosty, nebot fyzicky dité dortistalo do
dospélosti nékdy pred patnactym rokem zivota. Ale lidé ziskavali
potravu pomérné slozitymi postupy a museli k tomu vyuzit dost
velké télesné zrucnosti a dusevni vynalézavosti. Takze zatimco li-
doopi mladata se zivi sama po odstaveni od kojeni, mladi lidé toho
byli schopni az po vice nez deseti letech. Pochopitelné tato doba
vzrustala se slozitosti ziskavani potravy a se vzrustajici specializa-
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ci, takze v nasi spolecnosti jsou mladi lidé pripraveni zapojit se do
ekonomického zivota az kolem dvaceti let zivota. Po tak dlouhou
dobu (zhruba ¢trnact az dvacet let) musi sva mladata zivit rodice.

A pochopitelné takto tézky kol mohli splnit snaze oba rodi-
¢e nez jenom jeden. Lidsky samec se samici tak museli ztstat po-
hromadé¢ dlouhou dobu, aby se jejich mladé mohlo osamostatnit.
Pravé k upevnéni svazku lidského paru slouzila lidska sexualita.
Genetickou reakci na tuto skute¢nost bylo, ze nas priroda vybavi-
la mnoha erotickymi lakadly. Mame nahou ktzi a citlivéjsi ruce,
coz nam poskytlo moznost celé rady drazdivych télesnych dotyka
na erotogennich mistech, jakymi jsou rty, usni laltcky, bradavky,
prsa, pohlavni organy. A vyvoj nas vybavil jesté jednou zvlastnos-
ti, kterou je zensky orgasmus, jemuz napomaha nejen usporadani
zenskych genitalii, ale i nesmirna rozmanitost sexualni sou¢innos-
ti souloziciho paru. Proto si lidé mohli dopravat pohlavni rozkose,
aby tak stabilizovali své vzajemné vztahy.’

Tmelem lidského paru se tak stal rekreacni sex, jehoz cilem by-
lo dosazent slasti.? To on prohluboval vztahy obou pohlavi a emoc-
né prispival k zachovani rodiny jakozto hlavni socialni jednotky
lidské spolecnosti. A takovy je clovék v celé své erotické slozitosti
az doposud; jde o silné sexualné zalozeny druh, ktery tvori stabil-
ni dvojice s mnoha rysy ojedinélymi v zivocisné risi. Ale ten hlav-
ni divod, pro¢ jsme na spojeni pudil primatich predkt s mnoha
vyvojovymi zménami pfistoupili, spocival v nutnosti dlouhodo-
bé se starat a vychovavat své potomky. Bfimé rodicovské péce je
pro clovéka neskonale tézsi nez pro jiné zivocichy, lidoopy nevy-
jimaje. Lidsky sex tak napomahal nejen ke stabilit¢ rodiny, ale ta-
ké k ekonomické spolupraci zeny a muze a obou spole¢né s jinymi
pary v okoli.

Ale v oblasti sexualniho zivota existuje jedna podstatna dispro-
porce mezi zenou a muzem. Zatimco muz muze mit teoreticky neo-
mezené mnozstvi potomki, Zena mtize porodit jen omezené mnoz-
stvi déti; takovym moznym limitem je Sestnact porodd cisarovny
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Marie Terezie. Nejplodnéjsi zena ma vzdy méné déti nez nejplod-
n¢jsi muz jednoduse proto, ze rodicovska investice je v jejim pripa-
dé vétsi. Navic muz miize byt plodny do pozdniho véku, zatimco
plodnost zZeny konci obvykle mezi 45. a 50. rokem, v moderni spo-
le¢nosti je primérny vék menopauzy 50,5 roku. To je v porovnani
s nagimi biologickymi pfibuznymi vyrazny rozdil! Simpanzi sami-
ce rodi mladata do pozdniho véku, takze Zenska menopauza patfi-
la zfejmé ve vyvoji nasich predkti mezi vyznamné biologické zna-
ky, které nas kvalitativné odlisily od ostatniho prirodniho svéta.

Vétsina zen u prirodnich narodu se totiz dozivala rozhodné vys-
siho véku, nez je predpokladany vek Ctyticeti let, kdy se kriticky
snizuje pravdépodobnost otéhotnéni a po padesati letech se stava
neplodnost definitivni. Fyziologicky je zastaveni plodnosti vysvét-
litelné, nebot se snizi pocet vajicek schopnych oplodnéni. Vznik
zenské menopauzy ale nezpusobilo nic, co by bylo fyziologicky ne-
bo evolu¢né nevyhnutelné ve srovnani s ostatnimi savci. Jedinym
vysvétlenim je kruta skute¢nost, ze ¢im je rodicka starsi, tim vzris-
ta nebezpeci, ze zemre drive, nez bude jeji dité schopné se postarat
samo o sebe. Pri takovém nebezpeci je tedy logické, ze starsi Zena
udéla pro své geny vice, kdyz se misto toho, aby sama méla dalsi
déti, bude vénovat svym vnoucatiim.

Mnozi antropologové se domnivaji, zZe zrod instituce babicek
byla velka evolu¢ni vyhoda naseho druhu. Nebot star§i neplodné
zeny tak mohly pomahat své rodiné tim, Ze podporovaly své dce-
ry a snachy, které se pak mén¢ vycerpavaly péci o déti. Navic mély
takové déti vétsi Sanci prezit a pripravit se na zivot, takze rodina
s babickou méla vyssi reprodukéni aspéch.® Reprodukéni zdatnost,
termin z vyvojové psychologie, fika, ze neni rozhodujici, kolik ma
zena déti, ale kolik déti maji jeji déti, ¢ili kolik vnoucat Zena ma
a zda ji k nim jejich rodice pusti.

Vidime, Ze eroticky zivot s sebou pfinasel vse, co k pohlavi a je-
jich vzajemnym vztahtim patfi. Ale na druhou stranu je nutné zdi-

raznit, ze nebyl v§im, nebot vztahy mezi pohlavimi byly odrazem
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i mnoha nepohlavnich motivaci, zvlasté v socialnim usporadani
lidské spolecnosti. A tak jsme prostfednictvim sexu schopni komu-
nikovat, vytvaret piibuzenské vztahy, realizovat rodicovstvi, sou-
stfedit se na duchovni véci, anebo se jim jen tak bavit. Diky nému
jsme pfipraveni vést smysluplny zivot. Pravé u sexualnich praktik,
jez jsou na pomezi prirody a kultury, si miizeme pov§imnout, zZe
clovek, i kdyz se narodil v pravéku, nebyl nikdy tabula rasa, Cista
tabule. Kultura na ni diky svym zkusenostem vzdy kreslila odvaz-
né a slozité socialni vzory, které si clovék s sebou nesl od détstvi
aZ po stari.

Evoluc¢ni genetika dava prednost urcitym volbam a jiné zatracu-
je, k jedné volbé se instinktivné priklani, k jiné nikoliv. Proto se
chovani Zen a muzi vétsinou prekryvalo jako vysledek dostatec-
n¢ silné souhry podstatnych rysi, jez dodnes tvori lidskou pfiro-
zenost. Z ekologického hlediska tato pfirozenost a omezeny pocet
prostiedi, v nichz mohly lidské bytosti zit, tak zasadné vymezily
soubor moznych vysledkd, jez prichazely v tvahu pro praktické
vyuziti v bézném zivoté. Nase modelové kultury budou pfedstavo-
vat vybrané prvky tohoto souboru. Ale jedno bylo pro cely tento
soubor vzdy spolecné; biologické usporadani vztahu zZeny a mu-
ze, projevujici se v enormné zvysené sexualité, definovalo zaroven
zakladni sociologicky ramec, v némz se vytvarela rodina jako za-
kladni socialni jednotka a domacnost jako originalni ekonomicka
instituce.

Takze uz vime ad hoc, ze socialnim zakladem kazdé doméacnosti
je »nuklearni rodina“. Chceme-li tedy zjistit, jak vznikd domacnost,
musi nam byt jasné, co ptisobi na tvorbu rodiny. Zakladnimi oso-
bami, z nichz se nuklearni rodina sklada, jsou muz a Zena. Proto
se musime nejprve ptat, jaka pravidla umoznuji, aby se muz a ze-
na mohli stat manzely a mohli tak vytvorit rodinu, jejimz hlavnim
a nezpochybnitelnym poslanim je plozeni a vychova déti. Avsak
clovek je nejen socialni jedinec, ale i biologicka bytost. Jesté v ne-
daleké minulosti se nam zdala hranice mezi kulturou a prirodou
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ostra a vymezena. Ale v posledni dobé¢, diky setkavani sociologie
a biologie, se hranice mezi témito dvéma svéty stava v nasich ocich
méné zfetelnou. Jak v prirodé, tak v kulture existuje stalost a pra-
videlnost, byt v pfirodé jde o biologickou dédi¢nost a v kulture
o umé¢lé tradice.

Ani v erotickém Zivoté nemohou lidé délat cokoliv. Ustfednim re-
gulatorem sexualnich vztahti mezi muzem a zenou je zakaz inces-
tu. Je to jediné univerzalni socialni pravidlo, které upravuje lidské
chovani. A na toto ustfedni pravidlo navazuje velice slozity a roz-
vétveny systém pribuzenskych vztahti. Zamezeni pohlavniho styku
mezi bratry a sestrami a mezi rodici a jejich potomky predstavuje
opatfeni, jehoz se v kazdé spolecnosti dosahuje pomoci sankci, jez
maji charakter kulturni instituce. Pfinejmensim zakaz pohlavniho
styku mezi bratrem a sestrou funguje v daleko hlubsi, i kdyz méné
racionalni podob¢ prinuceni, kdyz po Sestém roce zivota samovol-
n¢ dochazi k vytvoreni urcité psychologické bariéry mezi souro-
zenci opacného pohlavi, ktefi ziji pospolu v jedné rodiné.

Biologové vsak poukazuji na hlubsi a naléhavéjsi pric¢inu tohoto
zakazu, jejimz vyrazem je fyziologicky trest jako nasledek nedo-
voleného styku. Nékteri genetici dolozili, ze vyssi stupen pribu-
zenského krizeni zptsobuje nevratné télesné a dusevni problémy
takto pocatych osob. Incest s sebou prinasi smrtelna rizika. Bude-
me-li hledat pficiny, pro¢ k tomu u lidi dochazi, zjistime, Ze proje-
vy incestni patologie predstavuji pfirozeny vybér v jeho intenzivni
a jednoznacné formé. Zda se tedy, ze lidské bytosti vede instinkt,
ktery je zalozeny v genech a ktery omezuje pohlavni styk mezi bliz-
kymi pribuznymi.

Ostatné, ze toto pravidlo zakazu incestu ma své biologické za-
kotveni, dokazuje skutec¢nost, ze u nasich nejblizsich biologickych
pribuznych, simpanzti, samci nikdy nekopuluji s matkou a velmi
vyhybavé se pari se sestrami. Lze tedy fici, Ze naznak zakazu in-
cestu zacina uz v zZivocisné 1isi.'° Ale zakaz incestu je predevsim
kulturni pravidlo. Jestlize vse, co je u clovéka obecné, univerzal-
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ni, pochazi z prirody, pak vse, co podléha socialni normé, patri ke
kulture. Zakaz incestu ma znaky obojiho: tvoii pravidlo, ale jako
jediné mezi vSemi socialnimi pravidly ma univerzalni charakter.
Tato jeho univerzalnost nespociva v tom, Ze nékteré spolecnos-
ti dovoluji snatky, které jiné zakazuji, ale v etnograficky dolozené
skutecnosti, Ze neexistovala zadna spolecnost, kde by byly mozné
jakékoliv snatky.

To je nesmirné diilefité zjisténi!

Princip zakazu incestu neni presny, ale je jednoduchy; rika, ze si
mitizeme nékteré osoby zvolit za své zivotni partnery, zatimco jiné ni-
koliv. Pod hrozbou sankce. A tak jsou obvykle z moznosti snatku vy-
louceni nejblizsi pokrevni pribuzni, a naopak vzdalenéjsi osoby jsou
pripoustény. Zakaz incestu totiz souvisi s pravidlem exogamie, které
rika, ze partnera pro snatek je tfeba hledat mimo vlastni rodinu. Ale
je-li nékomu zakazano, aby si vzal urcitou osobu za partnera, musi
byt také stanoven okruh osob, které jsou naopak ke snatku vhodné.
V této souvislosti se tedy zakaz incestu jevi jako prechod od prirod-
niho aktu pokrevnosti ke kulturnimu aktu spriznénosti.

Zakladnim tkolem kultury je zachovat existenci skupiny jako
takové, proto je zakaz incestu jednou z forem jejitho zasahu. Pri-
rodni narody mély diky svému ekonomickému chovani velmi maly
pocet clenti, proto mél vybér partnera za tcelem snatku pomérné
prisna pravidla. Skupina kontrolovala rozdélovani vsech skutec-
nych i symbolickych statkii. A zeny jako rodicky pro ni predsta-
vovaly nejvyssi hodnotu, zatimco tkolem muzi bylo tuto hodno-
tu ochranovat. Proto skupina zarlivé strezila uzavirani snatkd zen
a ud¢lovala pravo muzim se s nimi ozenit. Nicméné snatek u pfi-
rodnich narod nemél pouze eroticky vyznam, mél také vyznam
ekonomicky. Nebot uspokojovani kazdodennich potteb spocivalo
na délbé prace mezi pohlavimi, protoze oba, muz i Zena, zajistova-
li jiny druh potravy.

Prace se zdroji, jakymi byly voda, palivo a potraviny, zavisela
na skute¢né spolupraci muze a zeny a pravé tato spoluprace by-
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la zakladem domacnosti. Muzi hledali zenu, aby m¢li co jist, zeny
hledaly muze, aby mély ochrance. A protoze zeny i muzi reprezen-
tovali zakladni hodnoty skupiny, zasahovala skupina do kazdého
snatku ve dvoji formé: jako pomyslny rival, ktery mél stejné pravo
na zenu jako Zenich nebo na muze jako nevésta, a zaroven jako so-
cialni ¢initel, ktery ze vztahu, jenz snatkem vznikal, délal socialni
vztah se vSemi jeho disledky. Zakaz incestu byl tedy pouze potvr-
zenim, ze ve vztazich mezi pohlavimi neni mozné délat cokoliv. Za-
kaz sexualniho vyuzivani dcery nebo sestry vytvarel zaroven pra-
vo na dceru nebo sestru jiného muze a totéz platilo obracené pro
syny a bratry.

Tak byl zakaz incestu spolu s exogamif, ktera je jeho §ir§im soci-
alnim vyjadfenim, u zrodu pribuzenskych pravidel, jejichz zaklad-
ni normou bylo pravidlo reciprocity.! Toto pravidlo rika, jestlize
je na jedné strané stanovena skupina osob, které jsou pro snatek
zakazané, pak musi byt na druhé strané definovana skupina osob,
které jsou pro snatek vhodné. Aby mohl cely systém snatkd fungo-
vat, musi si tyto dvé skupiny navzajem vyménovat osoby za tcelem
snatku. Takze zakladnim znakem snatkd obecné je forma vymeé-
ny. Nejrozsirenéjsi formou této vymeény byl systém, ve kterém byli
¢lenové komunity rozdéleni do dvou exogamnich skupin, pro néz
platilo, ze muzi z jedné skupiny se mohli ozenit pouze se Zzenami
z druhé skupiny a naopak. Tento systém vymén byl pojmenovan
jako ,,dudlni organizace®.

V takovém pripadé se komunita délila na dvé poloviny (moiety),
které si navzajem vyménovaly partnery ke snatku; zenich patfil
k jedné poloviné, nevésta ke druhé. Dualni organizace tedy nemu-
sela urcit konkrétniho partnera, ale vymezovala zcela jednoznacné
mozné partnery, zatimco jiné zakazovala; co ztracela na presnosti,
nahrazovala jednoduchosti. Dualni organizace vyvolavala vsude
tam, kde se uplatnila, fadu dusledkt. Nejdilezitéjsim z nich byla
skutec¢nost, ze kazdy jedinec byl definovan svou prislusnosti k jed-
né poloviné (moieté). Tyto poloviny mohly byt matrilinearni, coz
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znamenalo, ze se prislusnost k jedné z polovin dédila po matce, ne-
bo patrilinearni, jestlize se dédila po otci.

Geografické rozsifeni dualni organizace bylo vyznamné a obje-
vovalo se u mnoha spole¢nosti sbéract a lovcti, takze se da pova-
zovat za nejstar$i formu uzavirani snatkd v historii naseho druhu.
I kdyz nebyla dualni organizace zcela obecné platna, je mozné jeji
prvky nalézt vsude po svété. Je to dano tim, zZe byla jednou z nej-
jednodussich forem pravidla reciprocity, kdy si dvé poloviny navza-
jem vyménovaly partnery, aby na zaklad¢ snatku zalozily novou
domécnost. Tento princip platil, at se usidleni nové domécnosti ri-
dilo podle pravidla, kdy muz nasledoval po snatku svou zenu, aby
bydlel s jeji rodinou, anebo platil opak. Tak zakaz incestu a pra-
vidlo reciprocity byly dvéma kulturnimi normami, podle nichz

se fidilo vytvareni rodiny a ve svém dusledku i vznik domacnosti.
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PRIBUZENSTVI, EKOLOGIE,
DEMOGRAFIE

Rekli jsme si, ze se budeme snazit o tvorbu modeld, kde si ve zmen-
$ené velikosti zkusime ovérit fungovani urcitych socialnich insti-
tuci, jak nam je popsali ve svych zaznamech etnografové, archeo-
logové, pripadn¢ historici. Prvni model bude zaméren na to, jaka
pravidla regulovala vztahy mezi Zenami a muzi, nebot pravé tato
pravidla zasahovala do demografie kazdé skupiny, rozhodovala
o uloze pohlavi pri délbé prace a urcovala, jaké postaveni zaujme
kazdy jedinec ve své komunit¢.

Nez zacneme hledat nasi modelovou kulturu, bude dobré se nej-
prve podivat pohledem ,z ptadi perspektivy” na putovani druhu
Homo sapiens po této planeté, tedy na putovani biologicky ,,mo-
dernich lidi“. Ale bude to pohled z hodné velké vysky. Hlavni ¢ast
genetické evoluce naseho druhu probé¢hla v Africe pred vice nez
200 tisici lety, tedy v dobach, kdy se tehdejsi lidé rodu Homo skla-
dali z rozptylenych a relativné malo pohyblivych skupin sbéracia
a lovct. Kdybychom si chtéli predstavit délku lidské existence na
hodinach, pak historie naseho druhu, dejme tomu onéch 200 tisic
let, bychom mohli hypoteticky prevést na 24 hodin, tedy na jeden
cely den. Ten by se zacal psat o ptlnoci predchoziho dne a konc¢il
by zase o ptilnoci, to je na pocatku dne nasledujiciho. Takrka cely
hypoteticky den, od ptilnoci predchoziho dne az do 22.48 hodin,
se lidé zivili jako sbéraci a lovci.

Az 1 hodinu a 12 minut pred pilnoci prisli lidé na to, jak zit ji-
nak; vynalezli péstovani rostlin a chovani dobytka. Pak pfisel rok
1500 naseho letopoctu, kdy bylo na nasich hodinach 23.49 ho-
din, tedy 11 minut pfed pilnoci; tehdy se zacala rodit novovcka
civilizace. Jestlize na zakladé¢ nasich dnesnich znalosti pripusti-
me, ze vlastni geneticka evoluce naseho druhu mohla probihat jen
asi 2 procenta Casu jeho existence, tedy priblizné 4 tisice let,'? nebo-
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li poslednich 29 minut pfedchoziho dne, pak skute¢né porad svymi
smysly a svymi instinkty vézime v ¢asech sbéracia a loved, i kdyz
si to radéji pres natér modernosti nepripoustime. To je zptisobeno
tim, ze velka ¢ast kulturni evoluce spad4 do obdobi po vzniku ze-
médélstvi a mést, k cemuz doslo v poslednich 10 tisici letech. A my
se citime byt hlavné jejimi dédici.

Lapamatujme si tedy, Ze 22 hodin a 48 minut z celého dne lid-
stva jsme byli sbéraci a lovci.

Model, na némz bychom si mohli ukazat, jak vznikala lidska do-
macnost, musi tedy vychazet ze zivota takovych etnik, kterd zce-
la nebo caste¢né zavisela na dvou cinnostech: na sbéru volné ros-
toucich plodin a na lovu divoké zvére. Plati o nich, ze pocet jejich
¢lenti donedavna dital vétsinou pouze nckolik stovek, v nejlepsim
pripadé par tisic osob, a vSichni tito lidé, pokud jim vyslovené ne-
hrozila fyzicka zahuba, prosli v poslednich padesati letech proce-
sem souziti s globalni civilizaci. Je pochopitelné, Ze ve sbéru infor-
maci o téchto nedavnych, ale zaroven jesté pravékych kulturach,
hral podstatnou roli netiprosny cas, aby je etnografové mohli po-
znat a popsat diive, nez bylo pozdé¢. Tito sbéraci a lovci, kteri vlast-
n¢ predstavovali nase nedavné predky, samozrejmeé sdileli mnoho
spolecnych rysa.

Které hlavni rysy to byly?

Tito lidé zili vétsinou v malych skupinach, jez putovaly po po-
mérné rozsahlych oblastech, a pri hledani potravy se ¢asto rozdeé-
lovaly nebo spojovaly. Uzivnost tizemi, kde tyto skupiny dozivaly,
byla celkem mala, takze dvacet pét osob v priméru potiebovalo
zpravidla rozlohu az nékolika tisic kilometrti ¢tverecnich. Takova
uzemi tito lidé povazovali za své teritorium, coz se tykalo hlavné
mist, ktera byla bohata na spolehlivé zdroje vody, potravy a paliva.

Béznou zalezitosti byla ochrana kazdé skupiny pred ataky vnéj-
$iho prostfedi a pred cizimi skupinami. Tato ochrana byla jak fy-
zicka, tak ritualni, a byla hlavnim tkolem muzt, coz se odrazelo
nejen v jejich pracovni ¢innosti, ale také v jejich socidlnim posta-
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veni. Tuto skute¢nost je mozné povazovat za vSeobecnou tendenci
v chovani sbéract a lovct.

Tyto skupiny zamérné udrzovaly demografickou rovnovahu me-
zi poétem svych ¢lenti a Zivotnim prosttedim, které je zivilo. Ze-
ny mély obvykle malo déti, v priméru dvé az tfi. Mladi lidé pro-
chazeli velice dlouhym obdobim kulturni vychovy, béhem které se
postupné vliv presouval generacné od matky ke skupinam vrstev-
nikd. Jejich hry mivaly formu socialnich tloh, které mladi vidéli
u dospélych a které se snazili napodobovat.

Ve vétsiné ¢innosti ekonomického zivota téchto lidi se uplatnova-
lo rozdéleni prace podle pohlavi: muzi obvykle lovili a zeny zajisto-
valy zivobyti sbérem. Muzi vladli nad zenami pouze v tom smyslu,
ze kontrolovali nékteré socialni a nabozenské funkce. Rozhodovali
o vétsiné ritualt a obradu, kontrolovali nékteré vymény mezi sku-
pinami. V zadné z téchto spolecnosti nebyl etnograficky dolozen
matriarchat. Oproti slozitéjsim spolecnostem prevladalo ve sku-
pinach ovzdusi neformalni a rovnostarské spoluprace a solidarity.

Skupiny se vétSinou organizovaly na pribuzenském principu.
S jistou nadsazkou je mozné rici, ze kazda skupina byla ve skutec-
nosti jakasi rozsifena rodina. Snatky se neuzaviraly uvnitf skupiny,
ale obvykle mezi skupinami navzajem. Slozita pribuzenska struk-
tura byla vysledkem snatkové ¢innosti a podléhala prisné prosazo-
vanym pravidlim. Muzi méli sklon k polygynii, nékteri mohli mit
vice nez jednu Zenu, ale byla to vzdy spise vyjimka. Neznama ne-
byla ani polyandrie, obracena situace, kdy zena méla vice nez jed-
noho muze.

Hledejme tedy pro nase iicely kulturu, kterd vykazovala jesté
neddvno téchto pét rysii.

Biologové nam mohou namitnout, ze dé¢jiny lidského druhu jsou
vedeny predchazejici biologickou evoluci celého rodu Homo, ktera
trvala zhruba pét ¢i Sest miliont let. Bohuzel z doby, kdy se lidska
prirozenost geneticky formovala, zadné idaje pochopitelné nema-
me. Jediné hmatatelné daje, jez mame k dispozici, jsou etnogra-
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fické zaznamy. Diky nim mzeme zkoumat prezivajici spolecnosti,
jejichz kulturni a socialni praktiky se blizi tém, které prevladaly
kdysi v pravéku. Jde o takova etnika, jakymi byli donedavna aus-
tralsti domorodci, sbéraci a lovci z polopousté Kalahari, vychodo-
africti Hadzové, Negrité z Andamanskych ostrovi a snad i zapo-
menuté kmeny jesté kdesi v Amazonii ¢i na Nové Guineji. Vesmés
se jedna o etnika, ktera si do nedavnych dob zachovala zptsob zi-
vota, o jehoz trvani se mtize hovorit ve stovkach az tisicich let. Bez
prehanéni lze fici, Ze v jejich pripadé slo o posledni svédky pravé-
ku, kteri prezili az do pocatku druhé poloviny 20. stoleti.

Ale ktery z téchto ndrodu si zvolit jako modelovou kulturu, na
niZ bychom mohli ukdzat, jak vznikala lidska domdcnost?

Bezesporu must jit o takovou spole¢nost sbéracd a lovcd, kte-
ra nejenze odpovida nasemu modelu, ale o které také plati, ze se
dozila pomérné nedavné doby bez rusivych vlivli nasi civilizace,
a pritom zazila dostatecné dlouhy, samostatny zivot bez kontakt
s vnéjs$imi kulturami. Vezmeme-li v ivahu, Ze nas druh se na své-
té vyskytuje onéch 200 tisic let, kdy se jeho prvni skupiny objevily
v Africe, pak mu trvalo vice nez polovinu doby, nez se vibec vy-
dal ze své africké kolébky. Logické by tedy bylo zacit hledat pravé
v Africe. Ale tento kontinent prosel pomérné boutlivym etnickym
a kulturnim vyvojem, takze prezivsi kultury sbéract a lovct se
tam daji spocitat ani ne na prstech jedné ruky. Naproti tomu tako-
va Australie po svém davném osidleni zila nerusené¢ autonomnim
zivotem neuveritelné dlouhou dobu.

Vydejme se proto timto smérem. VSechno zacalo v minulé geo-
logické dobé, v pleistocénu. Proces out of Africa, ,ven z Afriky“, te-
dy pohyb biologicky modernich lidi ven z jejich africké domoviny,
zacal ziejmé nékdy pred 80 tisici lety. Tito prvni kocovnici prosli
uzkym levantskym hrdlem do Eurasie a podél vychodnich brehi
nejvétsiho kontinentu se dostali v dobé zemského zalednéni, kte-
ré zacalo pred 43 tisici lety, az na jeho samy okraj do zemé Sunda,
kterou tehdy tvofil Malajsky poloostrov, Velké Sundy (Sumatra,
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Java, Borneo, Celebes) a Filipiny. Na této trase prvnich asijskych
kolonistti mtizeme jesté¢ dnes nalézt zbytky jejich potomkd, kam
patii Véddové z Ceylonu, ptivodni horské kmeny z jizni Indie, Ne-
grité z Andamanskych ostrovii, Sakajové z Malajského poloostro-
va, skupiny zijici na Celebesu a archeologicky dolozeni ptivodni
obyvatelé Javy.

V té dob¢ byla troven hladiny mofe o téméf sto metrt nize,
takze pevnina zasahovala mnohem dale nez v poslednich 10 tisi-
ci letech. Naproti zemi Sunda lezela druha pevninska masa zvana
Sahul, kterou dohromady tvofily dnesni Australie, Nova Guinea
a Tasmanie. Obé pevniny rozdélovaly motské Gziny, pres které se
nové¢ prichozi mohli dostat ze zemé Sunda do zemé Sahul. Po mél-
kém morti mohli lidé preplout kratsi vzdalenosti mezi obéma pev-
ninami. V kazdém pripadé¢ plati, ze Australie byla osidlena ptivod-
nim obyvatelstvem pouze jednou, a pozitivné vime, ze tam lidé zili
jiz pred 32 az 23 tisici lety.”

Pomaly proces osidleni zemé Sahul trval mnoho staleti, po ktera
se skupiny sbéracti a lovcti pohybovaly sem a tam v celé této ob-
lasti. Ze sahulského pobrezi se mohly malé skupiny docela rychle
§ifit dale do nitra dnesniho australského kontinentu, kde nachaze-
ly panenskou prirodu, a tudiz vhodné prostredi pro sbéracské re-
meslo. Jisté je, ze tito lidé pred 32 az 23 tisici lety uz tvofili izolo-
vanou genetickou skupinu. Pro lepsi prehled si tyto tidaje vlozme
do tabulky 2/2.

Tabulka 2/2: Proces osidlovani Australie

Pred Odkud Lidé Kam
80 tisici lety Afrika Afri¢ané Eurasie
32 tisici lety Eurasie Australci Australie,

Nova Guinea

241 roky Evropa Anglicané Australie
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V tabulce 2/2 vidime, Ze az do roku 1770 zili obyvatelé ptivodniho
Sahulu zcela odlouceni od ostatniho svéta. Australie se tak stala
historickou , konzervou® ve dvojim smyslu: nejprve se v ni uchovala
starodavna fauna predstavovana vacnatci, podruhé pak v ni uvizli
ptvodni kocovnici, ktefi se tam dostali az z Afriky a ktefi na tze-
mi byvalého Sahulu nerusené zili pfinejmensim 23 az 30 tisic let.

Australci, jak budeme australskym domorodcim fikat, jsou tak
pravdépodobné nejstarsi lidskou rasou, nebot jde o vysledek velmi
staré kulturni kolonizace. Nevime sice, jak dlouho jim trvalo obsa-
dit cely kontinent, ale vime, Ze po celou tuto dobu ztistali vérni své
paleolitické kulture. Dokonce australské skalni uméni, dochované
zejména v Arnhemské zemi na severu Australie, zobrazuje nékteré
pleistocénni zivocichy, ktefi uz davno na kontinentu vymfeli. Pro
nas jejich kultura splnuje véechny predpoklady, abychom ji mohli
uspésné pouzit do naseho modelu, na némz si ukazeme, jak vzni-
kaly lidské domacnosti.

Ackoliv evropska kolonizace Australie zacala pred vice nez dvé-
ma sty lety, etnografické prameny o zivoté domorodcti nejsou tak
bohaté jako tteba v pripadé¢ indianskych kultur. Bylo to zptisobené
tim, Ze anglicti kolonisté se k nim chovali jesté drsnéji, nez zacha-
zeli Evropané, hledajici stésti v Novém svété, s Indiany. Nechme se
tedy vést jednim vypravénim o ptuvodnich obyvatelich Australie,
abychom mohli této prastaré kultufe alespon trochu porozumét.™

Chceme-li si udélat predstavu o rozmanitosti australského osid-
leni, vezméme jako zakladni nastroj kulturniho rozliseni pocet do-
morodych jazykd, které se dochovaly do 20. stoleti. Uvadi se pocet
presahujici pét set odlisnych jazykt a dialektt. Co je vSak podstat-
né, vsechny dolozené jazyky patfily k jedné lingvistické skupiné,
coz svéddi jednak o spolecném ptivodu téchto lidi a jednak o je-
jich dlouhodobé izolaci na tomto kontinentu. Na jedné strané tedy
genetickd a jazykova jednota a na strané druhé kulturni pestrost,
zpusobena zfejmé rdznymi prirodnimi podminkami, v nichz se
Australci pohybovali.
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Ale staci to k vysvétleni?

V Australii kazdy jazyk reprezentoval jedno etnikum nebo,
chcete-li, jeden kmen. Ten predstavoval skupinu lidi, ktefi obsa-
dili a vlastnili urcité Gzemi, na némz lovili zvér a sbirali potravu,
a hlasili se ke spole¢nému genealogickému ptivodu. Kmenova tze-
mi byla stanovena tradicné podle néjakych pfirodnich znakd, cas-
to nebylo mozné presné stanovit, kterému kmeni izemi patfi, a to
z jednoduchého divodu, Ze to nebylo povazovano za tak dilezité.
Kmenové tizemi predstavovalo pro Australce jejich domov, na ném
se citili byt doma, ostatné jina kmenova tizemi obvykle nenavsté-
vovali, i kdyz mezikmenova setkani se pravidelné¢ uskutecnovala.

Pravé ta méla velky vyznam pro $ifeni riznych zvyka a modifi-
kaci v socialnich pravidlech, jakymi byly systémy pribuzenskych
vztaht, totemické organizace, rizné typy obradii jako iniciace ne-
bo pohfebni rity. Podstatné bylo, ze se ¢lenové jednoho kmene
navzajem znali, mluvili stejnym jazykem, uznavali stejna pravidla
souziti a méli své vlastni obrady, myty a viru. Mytologie vypravéla
o predcich a hrdinech, ktefi cestovali svétem, provadéli své hrdin-
ské ¢iny a znamé ritualy a nakonec se usidlili pravé na daném tze-
mi. Tak bychom mohli timto stylem pokracovat dal.

Abychom si v§ak ud¢lali v nasem modelu poradek, postavime je-
ho kostru na onéch rysech, o kterych si myslime, ze jsou spolecné
pro vSechna etnika sbéract a lovci.

Australsti sbéraci potravy a lovci drobné zvéfe se pomalu pohy-
bovali krajinou pfi hledani zdroji vody a izemi nabizejiciho obzi-
vu. Skupiny téchto obyvatel prevazné suchych oblasti vnitrozemi
byly malé a izolované po mnoho mésicti v roce, né¢kdy, za Spatnych
klimatickych podminek, i déle. To byl disledek australskych pri-
rodnich podminek, jez spocivaly v dlouhodobém suchu, které li-
mitovalo velikost a pohyblivost skupin v prostoru. Vyjimkou byla
vychodni ¢ast Queenslandu, kde se zachovaly zbytky tropickych
pralesti. V kazdodennim zivoté skutecnou politickou a hospodar-
skou jednotkou nebyl kmen, ale lokalni skupina. Ta se obvykle
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oznacovala podle néjakého vyznamného prirodniho znaku, jenz se
vyskytoval na kmenovém tizemi, nebo svilj nazev odvozovala z né-
jaké totemické ¢i historické souvislosti.

Vétsinou $lo o skupinu, jejiz clenové byli navzijem spriznéni
v muzské nebo zenské linii, véetné Zen a muzi pochazejicich z ji-
nych skupin, a hlasili se k néjakému davnému predku. Ale hlavnim
dtvodem bylo, ze duchové vsech prislusniki se po ukonceni své té-
lesné existence vraceli na toto iizemi. Tak byla kazda osoba spjata
se svou zemi, protoze to byl domov jejiho ducha. A protoze ducho-
vé vSech clent skupiny pochazeli z pivodnich mytickych duchi
daného kmenového tzemi, byli lidé na ném zijici spojeni se svou
zemi hloubéji nez v pripadé genealogické pribuznosti. Vysvétleni
pro takové chovani tedy vychazelo z mytologické minulosti, pro-
to bylo pfi obfadech nutné osobné se tcastnit hrdinskych skutk
duchi predkd, kteti kdysi touto krajinou prosli a zanechavali zde
riizné ritualni a spiritualni prostredky.

Zakladni obrana tizemi a osazenstva lokalni skupiny se z fyzic-
ké ochrany prenésela i do ritualni oblasti. Obrady se konaly povét-
$inou ve zvlastnich taborech a Zeny v nich hraly obvykle druhot-
nou ulohu, s vyjimkou specialnich zenskych ritd. Muzi, aby mohli
vykonavat slavnosti, se museli odebrat na tajné misto, kde travili
hodiny, dny, ale tfeba i tydny tim, Ze zpivali, provadéli obrady, jed-
li a spali. Mizeme v podstaté rici, ze vykonavani ritualt mélo velky
psychologicky vyznam, nebot po navratu do tabora se muzi citili
svézi na duchu i na téle. Zenské obtady probihaly obdobné a byly
spojeny s celou fadou tabu, pouze se vice tancilo a zpivalo; ve zpé-
vech si zeny praly nové milence, ale zaroven také, aby jejich muzi
byli pocestni a zddostivi.

Posvatné ritualy tak probihaly na tfech rtiznych drovnich: jed-
ny byly pouze pro zasvécené muze, jiné se konaly zcela v rezii
zen a nékteré na urovni celého tabora. VétSina mytd, které se pri
obradech vypravovaly ¢i hraly, popisovala zivot davnych hrdind
a predkit z dob, kdy jest¢ existovala vécnost; této dobé rikali Aus-
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tralci velice poeticky ,doba snéni“. Obrady prechodu - iniciace
a pohiby — byly velkymi slavnostmi, jichZ se ucastnily celé kmeny
a které se velmi peclivé pripravovaly dlouhou dobu. Jejich hlavnim
poslanim bylo potvrdit vyznam jedince pro kmen, vyzdvihnout je-
ho pozitivni socialni tlohu a zajistit mu respekt uvnitf kmene v pri-
padé¢ iniciace mladého ¢lovéka nebo vymezit jeho misto mezi pred-
ky z ,doby snéni“ v pripad¢ amrti.

Zvl43tni australskou instituci byl totemismus. Slo o vice nez
o mechanismus upravujici socialni strukturu spolecnosti. Byl to
spiSe nahled na svét, prirodu a domorody zivot, ktery vychazel ze
socialniho usporadani a mytologie; byl to systém, jenz inspiroval
ritualni ¢innosti a spojoval soucasniky s predky. Byl to zpiisob, ja-
kym mistni lidé vtahovali pfirodu do socidlniho a ritualniho zi-
vota, jak prostfednictvim slavnosti ovliviiovali hojnost potravy
a vody jako zdroju obzivy, jak se chranili pfed nebezpecim a jak
pronikali do budoucnosti.

Hlavnim rysem totemismu byl vztah mezi jednotlivcem nebo
skupinou a pfirodnimi objekty ¢i druhy, na jehoz zakladé docha-
zelo k pojmenovanti lidi jménem jejich totemu. Totemické jevy bylo
mozné rozdélovat podle formy a funkce. Formou lze rozumét zpi-
sob, jakym byly totemy rozdélovany mezi ¢leny kmene, ¢ili jak se
vytvafrely totemické skupiny — témi mohly byt poloviny (moiety),
ale také klany nebo jenom pohlavi. Funkci potom byla tloha, jiz
totemy mély ve spolecnosti — jak pomahaly regulovat snatky, za-
chovavat moralni a socialni pravidla nebo napomahat psycholo-
gickym podminkam zivota. Ale v kazdém ptipadé australsky tote-
mismus predstavoval spojeni mezi kazdodenni existenci domorodé
spolecnosti a tajnym zivotem mytd a rituald.

Vsichni Australci byli sbéraci a lovci. Neznali zadnou formu pés-
tovani rostlin nebo chovani zvirat a neexistuje zadny ditkaz z mi-
nulosti, zZe tomu tak nékdy bylo. Proto dilezitym tkolem kazdé
lokalni skupiny byla demograficka stabilita. To ale neznamena,
ze by jejich zivot predstavoval strastiplnou existenci, prestoze Aus-
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tralie nebyla zadnou zemi oplyvajici ,,mlékem a strdim®“. Ptvodni
Australané obsadili vSechny casti kontinentu véetné téch nejméné
pohostinnych a prizptisobili se zdejsim podminkam, takze vytvofi-
li s prirodou dokonalou rovnovahu. Tak byli schopni rok za rokem,
v dobrych i zlych casech, prezit v relativnim dostatku diky tfem
vlastnostem nutnym pro dokonalou adaptaci na pfirodni podmin-
ky: méli skvélou inteligenci, technologickou zdatnost a vhodné
psychologické vlastnosti.

To, co na Australcich imponuje predevsim, byla $ife a hloubka je-
jich znalosti zivotniho prostfedi, jez jim napomahaly v hledani ob-
zivy. Museli znat vSechno, co se na jejich Gzemi v prirodé¢ vyskyto-
valo, aby dovedli rozlisit, co je dobré k jidlu a co neni; museli védét,
jak ziskat svou rozmanitou potravu, vyuzivajice kmenového dédic-
tvi na zakladé dokonalych znalosti z biologie, geografie a klimato-
logie. Museli umét vyrabét nezbytné nastroje a vybavu pro ziskava-
ni potravin, museli ovladat pracovni postupy, jak ziskat réizné hlizy,
ofechy a bulvy vhodné pro dalsi zpracovani, museli védét co, kdy
a kde lze sklizet nebo jakou zvér lovit. Priroda vytvarela pro mistni
lidi systém, v némz byly vSechny druhy a jevy navzajem propojeny
v Case i v prostoru. Zjeveni hvézdy, ptaka nebo kvétu se stalo dule-
zitym znakem pro néjakou prirodni udalost: pro zacatek destd, pro
lov ryb, pro hojnost nékterych zvirat nebo plazti, pro sklizen jama
nebo podzemnich ofechti ¢i pro dozravani ovoce.

Pochopitelné vsechny tyto znalosti prirodniho prostredi, jako
byly zivotni cykly, zvyky a reakce zvirat, ryb, hmyzu, ptaki a rost-
lin na daném kmenovém tizemi, znamenaly pro tyto sbérace a lov-
ce zakladni objem védomosti nezbytnych pro jejich zivot. Priroda
pro né¢ od détstvi predstavovala pomyslnou knihu, v niz si cetli
a nad kterou také premysleli. K tomu, aby byli tito lidé schopni vy-
uzivat darti okolni prirody, vsak nestacily jenom intelektualni zna-
losti, museli také umeét vyrabét a pouzivat nastroje. Domorodci vé-
fili, ze duchové jesté nenarozenych lidi jiz Zili v heroickych dobach
a Cas od casu se reinkarnovali do lidské bytosti, takze duchové cle-
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nt kmene stejné jako duchové prirodnich druhi se stfetavali s my-
tickymi predky a hrdiny na jejich cesté po svété. A od nich znali
vSechny své dovednosti.

Australci byli nomadi, putovali po svém kmenovém tizemi a hle-
dali potravu. Jak uz bylo fec¢eno, nebyl to pohyb bezradnych lidi,
ale cilevédomé putovani krajem, ktery dobre znali a védéli, co kde
najit pro uspokojeni svych potfeb. Muzové cestovali nalehko, vy-
baveni pouze ostépy, vrhacimi tycemi nebo bumerangy, pfiprave-
ni kdykoliv s pomoci téchto zbrani zasdhnout. Zeny je nasledovaly
s détmi a ndsemi, v nichz byly uloZeny dfevéné misy a hole na ry-
ti, jez slouzily k vyhrabavani potravy ze zem¢ nebo k lovu malych
zvirat, ale také drivka na rozdélani ohné. Jak vidno, nevlastnili to-
ho mnoho, ale stacilo jim to k pohodovému zivotu.

Tento vycet osobniho vlastnictvi nastrojii a vybavy zaroven na-
povida, jak probihala pfirozena délba prace mezi muzi a Zenami.
Clenové zijici pohromadé v jedné skupiné se pomalu pohybovali
kolem zakladniho tabora. Ale lovy na klokana, wallaby nebo emu
mohly byt zdlouhavé a iinavné, vyzadujici velkou trpélivost, sebe-
ovladani a sebejistotu. Lovci postupovali pomalu, casto s télem po-
malovanym hlinkou, se zbrani v ruce, sledujice stopy zvéie nebo
ptaka. V pripad¢ netspéchu museli cely lov podnikat znovu, po-
¢inaje novym stopovanim zvéte, dlouhym pronasledovanim, po-
malym pfiblizovanim se k ni a kone¢nym tutokem. Vybava se lisila
podle rtiznych oblasti a podle toho, co se lovilo nebo sbiralo, ale
také podle toho, jaky material byl k dispozici nebo jaky bylo moz-
né ziskat vyménou se sousedy. Australci jako posledni lidé paleoli-
tu vyrabéli kamenné noze, dlata a sekery, stejné jako hroty ostépd,
jez se pripevinovaly pomoci gumové pryskyfice.

K vyrobé zbrani a nastroji bylo tfeba dosti velké zrucnosti, ale
vrcholem dovednosti byla vyroba dlabanych cluni. Stavéni chysi
bylo v Australii vzacné; ve vlhc¢ich oblastech slouzily hlavné jako
ochrana proti bodavému hmyzu. Vytvarné nadani se projevovalo
malovanim a kreslenim na lidské télo, pripadn¢ ornamentalnim ¢i
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realistickym zobrazovanim na kdru; je také znamo skalni umeéni,
zejména z Arnhemské zemé, kde tamni umélci dokazali znazorno-
vat zvifeci i lidské postavy na skalni stény. Bylo to uméni mozna
stars$i nez znamé vyjevy ze slavnych evropskych jeskyni z franko
-kantabrijské oblasti.”® Malé mnozstvi predméti v osobnim vlast-
nictvi, absence odévi a vzacné stavby pristfesi jsou charakteristic-
kymi znaky materidlniho zivota australskych sbéract a lovct.

Zakladni socialni jednotkou kazdé skupiny byla nuklearni ro-
dina, a to jak po strance formalni, tak funkcni. Sestavala vzdy
z muze, zeny a jejich déti. Jak za chvili uvidime na konkrétnich
prikladech, manzelstvi nebylo mozné uzavirat libovolné¢, ale vzta-
hovala se k nému stala pravidla podléhajici ptibuzenskym ¢i jinym
zvykiim. Na zaklad¢ téchto pravidel se také stanovil socialni a na-
bozensky statut pro déti pochazejici z manzelského paru; déti ob-
vykle po svém otci dédily prislusnost k lokalni skupiné a po své
matce ¢lenstvi k socialni skupiné (k poloviné, klanu nebo totemu).
Ale tato pravidla nebyla nijak rigidni, v mnoha pripadech tomu by-
lo i obracené.

Toto déleni vyznamnym zptsobem ovliviiovalo pravidla uzavi-
rani snatk, jak o tom budeme jesté hovorit. Dilezitou tlohou ro-
diny byla vychova déti, které se ucily nejen zakladnim dovednos-
tem praktického zivota, ale rovnéz socialnimu chovani. Co je vsak
podstatné, australska rodina byla také samostatnou ekonomickou
jednotkou; byla domacnosti, v niz se oba partnefi starali o to, jak
ziskat a zpracovat vSechno, co spolu s détmi potrebovali ke kazdo-
dennimu zivotu. Nékdy se stavalo, ze dvé nebo vice rodin ze stejné
nebo odlisné lokalni skupiny lovily a sbhiraly potravu spolecné. Ve
vSech pripadech vs$ak ztstavala zachovana zakladni délba ¢innosti
mezi muzi a Zenami.

Ukazme si nyni, jak pribuzenska pravidla fungovala v této mo-
delové kulture.

% %k %k
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Hned na zacatku je vhodné upozornit na to, Ze pribuzenské vztahy
u prirodnich narod byly podstatné slozitéjsi, nez jak je zname my.
Vztahy pribuzenstvi prostupovaly celou spole¢nosti a prekracova-
ly i hranice jakéhokoliv kmene. V praxi to znamenalo, ze kazdy
jedinec, jenz prichazel do styku s jinou osobou, byl povazovan za
pribuzného a druh vztahu mezi dvéma osobami bylo mozné iden-
tifikovat. To mélo svou dilezitost, protoze pravé na zakladé pri-
buzenského vztahu se vytvarela zakladni pravidla chovani uvnitf
spolecnosti.

Systém australského pribuzenstvi stal na ctyfech principech, se
kterymi je dobré se seznamit.

Nejprve se lidé délili podle toho, zda $lo o pokrevni pribuzné
(prarodice, rodice, déti, vnuci, sourozenci, bratranci), nebo o pii-
buzenstvi zaloZené na zakladé snatku (tchan, tchyné, zet, snacha,
$vagr, §vagrova); v tomto pripadé¢ $lo o piibuzné spriznéné, pro
néz ma anglictina vyraz ,in law“ a francouzstina podle pohlavi
»beau“ nebo ,belle“. V kazdé $irsi rodiné platily pokrevni vztahy
zahrnujici pét vékovych skupin: prarodice, rodice, sourozenci, déti
a vnuci. V tom se Australci nelisili od nas.

A ted pozor!

Zména nastala v pripad¢ druhého principu, ktery sledoval posta-
veni sourozenct matky a otce a jejich déti: tak sestra matky a bra-
tr otce byli klasifikovani jako ,,rodi¢e®; jejich potomci proto neméli
pro generaci rodi¢ti postaveni synovct a neteri, ale byli klasifikova-
ni jako ,,synové“ a ,dcery“. Coz zaroven znamenalo, Ze na Grovni
své generace se nepovazovali za bratrance a sestfenice, ale za ,,bra-
try“ a ,,sestry®. V8ichni tito pribuzni se nazyvaji paralelni, protoze
bud byli stejného pohlavi (matka a jeji sestra ¢i otec a jeho bratr),
nebo byli jejich potomky. Ti vSichni tvofili kategorii pfibuznych,
s nimiz nebylo obvykle mozné uzavirat snatky, coz znamena, ze
na n¢ byl rozsifen zdkaz incestu. Ukazme si to pro prehled v ta-
bulce 2/3.



58 EXKONOMIE PRIfRODNICH NARODTU

Tabulka 2/3: Terminologie paralelnich pribuznych
Generace Klasifikace Obecné oznaceni Nase oznacdeni
otec“ bratr otce stryc
rodice
,matka“ sestra matky teta
»syn® syn bratra otce synovec
déti
»dcera“ dcera sestry matky netef
,bratr* syn bratra otce bratranec
vrstevnici
sestra” dcera sestry matky sestfenice

Z tabulky 2/3 je patrné, ze klasifikace paralelnich pribuznych, tedy
australska terminologie pribuzenstvi, se lisila od té nasi.

Tteti princip, jak za chvili uvidime, byl naopak velice dulezity
pro uzavirani snatkd. Stanovil postaveni nam znamych pribuz-
nych: stryct, tet, synovcti, neteri, bratrancii a sestfenic. V tomto
pripadé mél bratr matky pro jeji déti postaveni ,stryce” a sestra
otce potom byla pro jeho déti ,teta“. Pro déti stryce a tety platilo,
ze byly pro generaci rodi¢t povazovany za ,synovce® a ,netefe”
a ve své generaci potom za ,bratrance® a ,sestfenice®. VSichni tito
pribuzni se nazyvaji kiizovi, protoze bud byli odlisného pohlavi
(matka a jeji bratr ¢i otec a jeho sestra), nebo byli jejich potomky.
Ukazme si to opét v tabulce 2/4.

Tabulka 2/4: Terminologie kiiZovych piibuznych
Generace Klasifikace Obecné oznacdeni Nase oznacdeni
,stryc” bratr matky stryc
rodice
teta“ sestra otce teta
»Synovec* syn bratra matky synovec
déti
,netei” dcera sestry otce netet
»bratranec® syn bratra matky bratranec
vrstevnici
,sestfenice” dcera sestry otce sestfenice
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Z tabulky 2/4 je patrné, ze klasifikace kiizovych pribuznych, tedy
australska terminologie pribuzenstvi, byla stejna jako nase.
A nyni to nejdileZitéjsi pro nas vyklad.

Ctvrty princip ptibuzenstvi vyplyval ze vztaht, jez vznikaly me-
zi pribuznymi osobami spfiznénim, tedy na zaklad¢ uzavreni snat-
ku. Klasické australské systémy pribuzenstvi vychazely z toho, ze
komunita se v zasad¢ délila na dvé poloviny (moiety), ozna¢me je
Aa B. Vime uz, ze tomuto usporadani se fikalo dualni organizace.
Jejich spole¢nou myslenkou bylo velice jednoduché snatkové pravi-
dlo; jestlize si muz z poloviny A mohl vzit zenu z poloviny B, po-
tom muz z poloviny B si musel vzit za manzelku Zenu z poloviny A.
Ukazme si toto pravidlo pro pochopeni dalsiho vykladu v tabulce
2/5. Abychom mohli odlisit pohlavi, budeme muzské pohlavi vzdy

oznacovat velkym pismenem a zenské pohlavi malym pismenem.

Tabulka 2/5: Snatky v dualni organizaci

Muz z poloviny si musel vzit Zenu z poloviny
A b
B a

Z tabulky 2/5 je tedy patrné, ze §lo skute¢né o jednoduché pravidlo
exogamie a zaroven o pravidlo prosté reciprocity, kdy byla pravidla
snatku zcela indiferentni vii¢i pohlavi partnerd.

Jestlize vSak existovaly dv¢ lokalni skupiny, zijici kazda na svém
uzemi, které dodrzovaly pravidlo exogamie dvou polovin, potom,
aby se mohly tyto dvé lokalni skupiny navzijem propojit vzajem-
nymi snatky, si kazdy jedinec musel nalézt svého zivotniho part-
nera nejen ve druhé poloviné, ale také v jiné lokalni skupiné, nez
kam sam patfil.’® Tak dostaneme dvé poloviny A a B a dv¢ lokalni
skupiny 1 a 2; tento systém potom tvorily Ctyfi sekce, které mize-
me oznacit Al, A2, Bl, B2. Jak vypadaly snatky v takovém pripadé,
ukazuje tabulka 2/6.
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Tabulka 2/6: Snatky v systému ¢tyr sekci
Muz ze sekce si musel vzit Zenu ze sekce
Al b2
A2 b1l
B1 a2
B2 al

Od tohoto systému, znazornéného v tabulce 2/6, pak mizeme pre-

Vevs

jit k jesté slozitéjsimu typu, kdy vedle dvou polovin A a B existo-
valy Ctyri lokalni skupiny 1, 2, 3, 4

podsekce, kterych bylo osm: Al az A4 a Bl az B4. A rovnéz plati-

. Potom tento systém tvorily

lo pravidlo, zZe si kazdy jedinec musel najit svého zivotniho part-
nera nejen ve druhé poloviné, ale také v jiné lokalni skupiné, nez
kam sam patfil. Opét si ukdzeme v tabulce 2/7, jak takové snatky

vypadaly.
Tabulka 2/7: Sniatky v systému osmi podsekci
Muz z podsekce si musel vzit zenu z podsekce
Al b2
A2 b3
A3 b4
A4 bl
B1 a4
B2 al
B3 a2
B4 a3

Za chvili uvidime, pro¢ tento systém preferoval snatky, které vidi-
me v tabulce 2/7. Poloviny, sekce a podsekce tvorily snatkové tridy
a byly patefi australské spolecnosti. Tato organizace vymény part-
nerti za Ucelem snatku ale mohla fungovat jen tehdy, jestlize po-
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&et shatkovych tfid byl ndsobkem dvou (dva, étyfti, osm). Slo tedy
obecné o binarni systém, ktery rozvijel dvojkovou radu: 2!, 2%, 23.

Podobné jako vsechny australské jazyky patfily k jedné jazyko-
vé skupiné, také pribuzenské systémy si byly podobné. Typy snat-
kt byly zalozeny na obdobnych principech, i kdyz mezi nimi byly
zajimavé a vyznamné rozdily. Nejjednodussim pripadem uzavirani
snatkt byl vzajemny snatek krizovych pribuznych, tedy ,bratran-
ci“ a ,sestfenic®, podle australské terminologie; jestlize §lo o mat-
rilateralni snatek (syn si vzal za Zenu dceru bratra matky), potom
tchan Zenicha byl jeho ,,stryc” a tchyni nevésty byla jeji ,teta®; jest-
lize $lo o patrilateralni snatek (syn se ozenil s dcerou sestry ot-
ce), pak tchyni Zenicha byla jeho ,teta® a tchanem nevésty byl jeji
Hstryc”.

Témto snatkim (a ptipadné jesté snatku ,stryce” s ,neteri“ podle
australské terminologie, coz byl také snatek kiizovych piibuznych)
byla v mnoha ptipadech davana prednost pred jinymi moznymi
snatky. Jestlize ovSem nebyly tyto snatky predepsany jako prefe-
rované, mohla pfijit na fadu mnohem slozitéjsi pravidla uzavira-
ni snatkd. V kazdém pripadé mnozstvi uzaviratelnych snatki bylo
omezené na predepsana pravidla, jejichz modelové situace mtizeme
pojmenovat podle etnograficky dobie popsanych kment, jez zily
v severozapadni Australii. Nazvy téchto kment byly Kariera, Aran-
da, Murndzin a KaradZeri. Neomezime se ale pouze na snatkova
pravidla, nybrz budeme sledovat i hru generaci vyplyvajici z téchto
pravidel. Pujde tedy o pohled ,,z vrcholu mohyly®.
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MODELY PRiIBUZENSTVI

MobDEL KARIERA

Tento model vychazel z rozdéleni komunity na Ctyfi snatkové tri-
dy, které jsme uz dfive nazvali sekcemi. Vime uz, ze v tomto pti-
pad¢ se komunita délila na dvé poloviny (moiety) a zaroven na dvé
lokalni skupiny.”” A platilo, ze jak poloviny, tak lokalni skupiny by-
ly exogamni; kazdy si musel vzit za Zenu ¢i muze nékoho z jiné po-
loviny a skupiny, nez kam sam patril. Jestlize oznac¢ime poloviny
pismeny A a B, pak platilo, Ze muz z poloviny A si musel vzit zenu
z poloviny B a naopak. Ale kam patfily jejich déti? Podivejme se
na tabulku 2/8.

Tabulka 2/8: Matrilinearni pravidlo prislu$nosti k poloviné

Jestlize si muz 5 . jejich déti

z poloviny vzal Zenu z poloviny patrily do poloviny
A b B nebo b

B a Anebo a

Z tabulky 2/8 je patrné, ze déti ze snatkd Kariera pattily do polovi-
ny matky, ¢ili pravidlo prislusnosti k poloviné bylo matrilinearni,
nebot se ridilo tim, ke které poloviné patfila matka.

Az potud je to jednoduché. Jestlize lokalni skupiny oznacime
opct cislicemi 1 a 2, pak platilo, ze muz z lokalni skupiny 1 si mu-
sel vzit zenu z lokalni skupiny 2 a naopak. A vime uz, ze kombinaci
polovin a lokalnich skupin dostaneme ¢tyri sekce, které miizeme
oznacit Al, A2, Bl a B2. Tyto Ctyfi sekce predstavovaly Ctyfi snat-

kové tridy, které mcly sva jména. Podivejme se na tabulku 2/9, kde
je znazornéno, jak tyto snatky fungovaly.



ZENA A MUZ

63

Tabulka 2/9: Patrilokalni pravidlo usidleni

Jestlize si muz ze sekce vzal Zenu ze sekce j(ﬁ];i::k‘iiti patfily
Al b2 B1 nebo bl

A2 bl B2 nebo b2

B1 a2 Al nebo al

B2 al A2 nebo a2

Z tabulky 2/9 je patrné, ze déti ze snatkt Kariera pattily do lokal-
ni skupiny otce, ¢ili pravidlo usidleni bylo patrilokalni, nebot se
ridilo podle toho, kde sidlil otec. Toto pravidlo znamenalo, Ze se
zena po snatku stéhovala do lokalni skupiny svého muze, kam po-
té patfily i jejich déti. Z tabulky je rovnéz zrejmé, ze kazda lokal-
ni skupina obsahovala dv¢ snatkové tfidy: skupina 1 tfidy Al a B1,
skupina 2 tfidy A2 a B2, a tudiz v kazdé skupin¢ ztstala zachovana
opozice polovin A a B.

V modelu Kariera bylo tedy zachovano pravidlo reciprocity jak
mezi dvéma polovinami, tak mezi dvéma lokalnimi skupinami,
protoze se mezi nimi navzajem vyménovali partnefi vhodni pro
snatek. Tuto reciprocitu zajiStovalo matrilinearni pravidlo prislus-
nosti k poloviné a patrilokalni pravidlo usidleni.

Kkda se to pro nds sloZité?

Mozna, ale da se to rychle pochopit. Ostatné podivejme se na ta-
bulku 2/10, kde pouzijeme nové symboly: trojuhelniky znazornuji
muze, kolecka Zeny, rovnitka symbolizuji snatky a ¢ary spojuji sou-
rozence. U kazdé osoby v diagramu je uvedeno oznaceni poloviny
a lokalni skupiny, takze mame provazané informace mezi tabulka-
mi 2/9 a 2/10, abychom se v tomto modelu neztratili.
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Tabulka 2/10: Systém snatka Kariera
1

2
otec L matka otec A 4} matka
otce = otce matky = matky

A1 b2 B2 al
| l bratr | sestra
t A = Omatka matky 2\ = O
o%eC b1 a2 A2 b1 °tce
| dcera syn I
bratr A = O bratra sestry A = O sestra
= A1 b2 matky otce B2 al
_ l dcera syn I _
syn % - §2> sestry sestry AZ - E—? dcera

V tabulce 2/10 vidime, jak tyto snatky fungovaly pfi pohledu ,,z vr-
cholu mohyly®, nebot zde mame posloupnost snatkti étyf generaci:
prarodicti, rodici, déti a vnukii. Pojmenovani pribuznych (tucné
pismo) vychazi z obecné pribuzenské terminologie' a je oriento-
vano k osobé bratra. Tento model budeme pokladat za zakladni
a v dalsich diagramech budeme hledat tyto pribuzné z modelu
Kariera, abychom méli stejnou pribuzenskou zakladnu pro srovna-
vani vsech ¢tyf modelt.

Model Kariera v sobé zahrnoval dvé dualni organizace; podle
jedné rozdéloval ¢leny komunity na dvé poloviny (moiety) a podle
druhé potom rozdéloval partnery na preferované a zakazané. Prv-
ni jsme si jiz ukazali v tabulkach 2/5 nebo 2/8 a druha rozdélovala
do dvou polovin bratrance a sestfenice podle pohlavi jejich rodici;
jestlize bratr a sestra, v tabulce 2/10 oznaceni Al a al, patfili do
poloviny A, potom z jejich generace do poloviny A nalezely jesté
déti bratra otce a déti sestry matky. To byli oni paralelni bratranci
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a sestfenice, klasifikovani v tabulce 2/3 jako ,bratr a ,sestra“. Ti-
to pribuzni byli pro snatek zakazani, protoze na né byl rozsifen
zakaz incestu.

Naproti tomu, jestlize bratr a sestra, v tabulce 2/10 oznaceni Al
a al, pattili do poloviny A, potom z jejich generace do opacné po-
loviny B nalezely déti bratra matky a sestry otce. To byli oni kri-
zovi bratranci a sestfenice, klasifikovani v tabulce 2/4 jako ,bra-
tranec” a ,sestfenice“. Tito pfibuzni byli pro snatek preferovani
a v tabulce 2/10 jsou oznaceni jako syn sestry otce B2 a dcera bra-
tra matky b2.

V modelu Kariera byla tedy zachovana jak exogamie polovin
a lokalnich skupin, tak pres zdanlivou slozitost i pravidlo recipro-
city. To se dafilo diky snatktim, kdy si dva pary sourozencd na-

vzajem vymeénily partnery pro tcel snatku; bratr Al si vzal sestru

,bratrance” b2 a sestra al si vzala bratra ,sestfenice” B2. Pokrevni
ptibuzni (bratranci a sestfenice) se stali i pfibuznymi spfiznénymi
(z bratranct se stali §vagti, ze sestfenic §vagrové).

Pozoruhodné na modelu snatkt Kariera je to, ze na zacatku sta-
¢ily pouhé dvé rodiny, které byly schopné zajistit nekonecny reté-
zec snatki (viz ¢isla 1 a 2 v zahlavi diagramu v tabulce 2/10). Pro¢
tomu tak bylo, vyplyva ze skutecnosti, ze v modelu Kariera davali
Australci prednost snatkiim mezi dvéma pary sourozenct.

Vyjimecny vyznam téchto snatkd neplynul pouze ze zachova-
ni pravidla reciprocity, ale spocival v rozdéleni partnerd na prefe-
rované a zakazané, jez se tykalo kategorie pribuznych, kteri byli
z hlediska biologického zaménitelni. Nebot jak pro krizové, tak pro
paralelni pribuzné platilo, jestlize sourozenci méli vzdy 1/2 gent
spole¢nych s matkou a 1/2 geni s otcem, potom méli 1/4 gend spo-
le¢nych se sourozenci rodict (s tetou a strycem), ale pouze 1/8 genti
s jejich potomky (se sestfenici a bratrancem). Abychom predesli pti-
padnym nedorozuménim, je tfeba zdtraznit, ze podle nedavného
rozboru snatky bratrancii a sestienic nevedly k néjakému vaznéjsi-
mu genetickému poskozeni, potud bylo vse v poradku.”
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Vidime tedy, ze Australci v modelu Kariera rozsirili zakaz inces-
tu z jeho biologické podstaty (zakaz snatku mezi skute¢nymi bra-
try a sestrami) na kulturni pravidlo zakazujici rovnéz snatky me-
zi paralelnimi bratranci a sestfenicemi, nebot ti byli klasifikovani
jako ,bratfi“ a ,,sestry“. Obliba dudlni organizace mezi prirodnimi
narody pramenila z toho, Ze jeji nepresnost byla vyvazena jeji jed-
noduchosti.?
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MOoDEL ARANDA

Tento model vychazel z rozdéleni komunity na osm snatkovych
trid, které jsme uz drive nazvali podsekcemi. V tomto pripad¢ se
komunita délila na dvé poloviny (moiety) a zaroven na ¢tyfi lokalni
skupiny.?! A platilo, ze jak poloviny, tak lokalni skupiny byly exo-
gamni. Jestlize oznac¢ime poloviny pismeny A a B, pak platilo, ze
muz z poloviny A si musel vzit Zenu z poloviny B a naopak. Takze
v ptipadé¢ polovin platilo totéz, co jsme jiz vidéli v tabulce 2/8, ta-
ké déti ze snatkd Aranda patrily do poloviny matky, ¢ili pravidlo
prislusnosti k poloviné bylo matrilinearni.

Az potud je to jednoduché. Nyni vezmeme v potaz Ctyii lokalni
skupiny. Jestlize je oznac¢ime Cislicemi 1 az 4, pak platilo, zZe muz z lo-
kalni skupiny 1 si musel vzit zenu z lokalni skupiny 2, ale uz neplatil
opak, protoze muz z lokalni skupiny 2 si musel vzit Zenu z lokalni sku-
piny 3. Vidime tedy, Ze systém jiz fungoval pon¢kud jinak nez v pripa-
dé ctyf sekci. Vime uz, Ze kombinaci polovin a lokalnich skupin dosta-
neme osm podsekei, které miizeme oznacit Al az A4, Bl az B4. Tyto
podsekce predstavovaly osm snatkovych tfid, které mély sva jména.
Jak tedy tento model fungoval, ukazuje tabulka 2/11.

Tabulka 2/11: Patrilokalni pravidlo usidleni

‘le;:)lcili;i;n e vzal Zenu z podsekee fii"}:l)? (éit(i podsekce
Al b2 B1 nebo bl

A2 b3 B2 nebo b2

A3 b4 B3 nebo b3

A4 bl B4 nebo b4

B1 a4 Al nebo al

B2 al A2 nebo a2

B3 a2 A3 nebo a3

B4 a3 A4 nebo a4
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Z tabulky 2/11 je patrné, ze déti ze snatkd Aranda pattily do lokalni
skupiny otce, ¢ili pravidlo usidleni bylo opét patrilokalni, nebot
se ridilo podle toho, kde sidlil otec. Toto pravidlo znamenalo, ze
zena se po snatku st¢hovala do lokalni skupiny svého muze, kam
poté patrily i jejich déti.

Ovsem vyména partnertt mezi lokalnimi skupinami jiz nebyla
tak jednoducha jako v pripadé Ctyr snatkovych trid, tedy sekci.
V tabulce 2/11 vidime, Ze vyména byla posunuta tak, aby bylo za-
chovano pravidlo reciprocity pro vSechny lokalni skupiny, kdy sice
nedochazelo k vzajemné vyméné partnert za tcelem snatku mezi
dvéma podsekcemi, ale jejich vyména byla zachovana podle pres-
n¢ stanovenych pravidel. Tim bylo také dosazeno pravidelné alo-
kace déti mezi dvé poloviny i Ctyfi lokalni skupiny, jak vidime ve
tfetim sloupci tabulky. Z tabulky je rovnéz patrné, ze kazda lokal-
ni skupina obsahovala opét dvé snatkové tridy: Al a B1, A2 a B2,
A3 a B3 a A4 a B4 a ze v kazdé skupiné ziistala zachovana opozice
polovin A a B.

V modelu Aranda bylo tedy zachovano pravidlo reciprocity jak
mezi dvéma polovinami, tak mezi ¢tyfmi lokalnimi skupinami,
protoze se mezi nimi navzajem vyménovali partnefi vhodni pro
snatek. Tuto reciprocitu zajistovalo matrilinearni pravidlo prislus-
nosti k poloviné a patrilokalni pravidlo usidleni. Tento model s os-
mi podsekcemi byl sice dvakrat slozitéjsi nez systém se Ctyfmi sek-
cemi, ale vidime, zZe ve skute¢nosti $lo o jeden systém snatkd, kde
pocet snatkovych trid byl vidy nasobkem dvou: dvé poloviny, ¢tyri
sekce, osm podsekci.

Jak model Aranda fungoval ve hte generaci, si ukazeme v tabulce
2/12, kde pouzijeme uz nam znamé symboly z tabulky 2/10. U ka-
zdé osoby v diagramu je uvedeno oznaceni poloviny a lokalni sku-
piny, takze mame opét provazané informace mezi tabulkami 2/11
a 2/12, abychom se v systému snatkti dobfe orientovali.
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natkt Aranda

Systém s

Tabulka 2/12

otec matka "otec" % "matka" otec matka "otec" % "matka"

Qom | o,om nr . »r Bsz “ Bm»_&\
o.no v o = _ vt matky o o Matky A3 b4

1|
]
-
1]
(]

otec 7 mv matka "otec" % 5 "matka”  "stryc” = AW.:EE.. "stryc” % 3 "teta"

B1 ad A4 7 b B3 a2 A2 b3

"sestfenice” % mw.mmmnmm:mnm.. %
bratr A mu "bratranec” = Osestra "bratr /\ = "bratranec” = O "sestra”
Iy b2 B2 | at B4 a3 A3 b4
dcera syn syn dcera syn dcera
AN = mv » "bratra" % = Odcera "sestry” /\ = mv sest % = O "
syn brat ry ry t t
Yy B1 ad ratra A4 b1 m“w a2 sestry A2 b3 sestry
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V tabulce 2/12 vidime, jak tyto snatky fungovaly pfi pohledu ,,z vr-
cholu mohyly®, nebot zde mame posloupnost snatkii étyf generaci:
prarodict, rodicti, déti a vnukt. Pojmenovani pribuznych vycha-

4 V7 v 4 7 N4 7 .
zi — pro snazsi porozumeéni — z domorodé pribuzenské terminolo-

gie a je orientovano k osob¢ bratra. Pribuzni z modelu Kariera jsou
pro srovnani uvedeni tuénym pismem, takze vidime, zZe jsou ,roz-
seti“ po celém diagramu, nicméné pri bliz§im pozorovani zjistime,
ze tvori symetrickou zadkladnu modelu Aranda.

Model Aranda obecné navazoval na model Kariera, nebot v so-
bé zahrnoval také dvé dualni organizace: podle jedné rozdéloval
¢leny komunity na dvé poloviny (moiety) a podle druhé potom
rozdéloval partnery na preferované a zakazané. Az potud vse by-
lo stejné.

Rozdil mezi obéma modely spocival v tom, ze kfizovi pribuzni
(viz tabulka 2/4) byli klasifikovani stejné jako paralelni pfibuzni
(viz tabulka 2/3). Jinymi slovy, vSichni strycové a tety byli klasifi-
kovéni jako ,otec” a ,matka“ a vSichni bratranci a sestfenice jako
»bratr a ,sestra“. Tito pribuzni byli pro snatek zakazani, protoze
na n¢ byl rozsiren zékaz incestu. V tabulce 2/12 jsou pojmenovani
domorodymi pribuzenskymi terminy, ale prelozme si v tabulce ,,ot-
ce“ a ,,matku“ jako stryce a tetu a ,,bratra“ a ,,sestru” jako bratrance
a sestfenici a dostaneme tak srozumitelny stav véci.

Naproti tomu sestienice a bratranec matky a otce byli klasifiko-
vani jako ,teta“ a ,,stryc”, stejné jako dcera a syn sestfenice a bra-
trance byli klasifikovani jako ,sestfenice” a ,bratranec, tedy po-
dobné jako krizovi pribuzni v modelu Kariera. Tito ptibuzni byli
pro snatek preferovani.

V tabulce 2/12 jsou sice pojmenovani domorodymi pribuzensky-
mi terminy, ale opét si pfelozme v tabulce ,stryce a ,tetu” jako
bratrance a sestfenici rodi¢i a ,bratrance® a ,,sestfenici® jako jejich
déti a dostaneme srozumitelny stav véci.

Vidime tedy, ze v modelu Aranda byla rovnéz zachovana exoga-
mie polovin, kdy dochazelo k vyméné partnert za tcelem snatku
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mezi polovinami A a B, pouze tato vyména nebyla bezprostfedni,
ale byla posunuta o jednu generaci nize; tak byla zachovana exoga-
mie lokalnich skupin, kdy bylo pravidlo reciprocity dodrzeno slozi-
téjsim zpusobem, nebot snatky spojovaly dva pary déti bratranci
a sestfenic, které si navzajem vyménily partnery.

Podivejme se na to do tabulky 2/12; bratr Al a sestra al si vza-
li za partnery ,sestfenici“ b2 (podle nas dceru bratrance otce a se-
stfenice matky) a ,bratrance” B2 (podle nas syna bratrance ot-
ce a sestfenice matky), zatimco ,bratr“ B4 (podle nas bratranec)
a ,sestra“ b4 (podle nas sestfenice) si vzali symetricky za partnery
»sestfenici“ a3 (podle nas dceru bratrance matky a sestfenice ot-
ce) a ,bratrance” A3 (podle nas syna bratrance matky a sestfenice
otce).

Pozoruhodné na diagramu snatkd v tabulce 2/12 je to, Ze na za-
catku uz nestacily pouhé dvé rodiny, ale dvojnasobny pocet; Cty-
fi rodiny byly schopny opét zajistit nekonecny fetézec snatkt (viz
¢isla 1 az 4 v zahlavi diagramu). Pro¢ tomu tak bylo, vyplyva ze
skutecnosti, Ze v tomto modelu zakazovali Australci snatky mezi
bratranci a sestfenicemi, ale davali prednost snatkim jejich déti.

Rovnéz v modelu Aranda se pokrevni pifibuzni ,sestfenice”
a ,bratranec” (podle nas déti bratranct a sestfenic) stali i ptibuz-
nymi spriznénymi (podle nas se z déti bratranct a sestfenic stali
$vagrti a §vagrové). Také zde se zakaz incestu rozsiril z jeho biolo-
gické podstaty (zakaz snatku mezi skutecnymi bratry a sestrami)
na kulturni pravidlo zakazujici rovnéz snatky mezi bratranci a se-
stfenicemi, nebot ti byli klasifikovani jako ,brattfi“ a ,sestry®. Z hle-
diska genetického se vzdalenost mezi preferovanymi partnery (déti
bratranct a sestfenic) zvysila oproti zakazanym partnertim (bra-
tranci a sestfenice) na dvojnasobek, nebot manzelé méli spole¢nou

pouze 1/16 gent.
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Mobper MURNDZIN

Tento model spojuje jiz to, co jsme zde probrali; vychazel z rozd¢-
leni komunity na osm snatkovych tfid (viz systém Aranda) a prefe-
roval snatek muze s dcerou bratra matky a snatek zeny se synem
sestry otce (viz systém Kariera). Takze i v tomto pripadé se komuni-
ta délila na dvé poloviny (moiety) a zaroven na osm podsekci, kde
vSak kazda podsekce méla odlisné pojmenovani pro muze a pro ze-
ny, coz ale nemélo vliv na fungovani systému snatki.?

Platilo, ze jak poloviny, tak podsekce byly exogamni. Ale tim
veskeré podobnosti modeltt Aranda a MurndZin konci. Problém je
v tom, ze kazdy z téchto modelti mél jiny format; model Aranda mél
format 2 x 4 = 8, ¢ili dvé poloviny, Ctyfi lokalni skupiny, osm pod-
sekci; model MurndZin mél format 2 x 2 x 2 = 8, ¢ili dvé poloviny,
Ctyfi sekce, osm podsekci. Podivejme se na srovnani obou modela
v tabulce 2/13.

Tabulka 2/13: Format modelu Aranda a Murndzin

Polovina A Polovina B Polovina A Polovina B
Al B1 Al B1

A2 B2 A2 B2

A3 B3 D1 C1

A4 B4 D2 C2

V tabulce 2/13 vidime, ze v modelu Aranda byly v kazdé poloviné
Ctyfi podsekce: bud Al az A4, nebo Bl az B4, kam patfili ¢lenové
ctyf lokalnich skupin oznacenych c¢islicemi 1 az 4; v obou polovi-
nach tedy bylo osm snatkovych tfid, pro které platilo matrilinear-
ni pravidlo prislusnosti k poloviné a patrilokalni pravidlo usidleni.
V systému Murndzin se ale komunita délila na étyri sekce a zaro-
ven kazda sekce byla uvnitf rozdélena na dvé podsekce. Tak tento
typ snatkd pripominal model Kariera, protoze obsahoval Ctyfi sek-
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ce oznacené A, B, C a D; a zaroven model Aranda, protoze kazda
z téchto sekci byla rozdélena na dvé podsekce oznacené 1 a 2, takze
systém obsahoval také osm snatkovych trid.

Vime uz, Ze binarni systém snatkii vychazel z dualni organizace,
kdy dochazelo k uzavieni manzelstvi vzdy podle stejného pravidla,
kdy si muz A vzal Zenu b, Zena a si vzala muze B, bez ohledu na po-
Cet snatkovych tfid. V tabulce 2/13 vidime, ze dvé sekce A a D pat-
fily do poloviny A a dv¢ sekce B a C patfily do poloviny B. A mezi
nimi dochazelo k vyménam partnerii za tcelem snatku. Podivejme

se na tabulku 2/14, jak pravidla snatkii ve skutecnosti fungovala.

Tabulka 2/14: Pravidla snatkd Murndzin

Jestlize si muz ze sekce vzal Zenu ze sekce _i)e ;]11;1111;?1: sekce
Al bl nebo b2 D2 nebo d1

A2 b2 nebo bl D1 nebo d2

D1 cl nebo c2 Al nebo a2

D2 c2 nebo cl A2 nebo al

B1 al nebo a2 C2 nebo cl

B2 a2 nebo al C1 nebo c2

C1 d1 nebo d2 B1 nebo b2

C2 d2 nebo d1 B2 nebo bl

Prvni véc, ktera nas v tabulce 2/14 jisté¢ zaujme, je skutecnost, ze
muz ani zena neméli predepsaného jednoho partnera, ale méli vy-
bér ze dvou partnerii. Tak si muz Al mohl vybrat mezi zenou bl
a b2 a zena al si mohla zvolit za partnera muze B1 nebo B2. Snatky
Al = bl a Bl = al mtzeme povazovat za predepsané, snatky Al =
b2 a B2 =al potom za alternativni.

To je vyznamna inovace!

Ale at uz si muz Al vybral Zenu bl, nebo b2, pattily déti z tohoto
snatku vzdy do sekce D, tedy do poloviny otce, ale nikoliv do jeho
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podsekce. Ze zpiisobu uzavirani snatkt v modelu Murndzin se zda,
jako by podsekce nehraly dilezitou roli, zatimco sekce ano. A za-
roven to vypada, jako by sekce tvorily dva pary: do prvniho paru
pattily sekce A a B a do druhého sekce C a D. Tyto pary ale nelze
zaménovat s polovinami, které byly exogamni a uvnitt polovin byl
snatek zakazany; pary byly naopak endogamni, pouze v ramci pa-
ra byl snatek pripustny.

Pro nase vnimani pribuzenskych vztahi je to skutecné dost slo-
Zité.

Vidime tedy, Ze v modelu Murndzin dochazelo k vyméné part-
nerti za ucelem snatku jednak mezi polovinami a potom na trov-
ni sekci mezi sekcemi A a B a mezi sekcemi C a D s tim, ze déti
z téchto snatkl patfily vzdy do poloviny otce, ale do druhé sekce.
Ostatné podivejme se na tabulku 2/15, abychom mohli dojit k né-
jakému zavéru.

V tabulce 2/15 vidime, jak tyto snatky fungovaly pfi pohledu
»Z vrcholu mohyly®, nebot zde mame posloupnost snatkid péti ge-
neraci: prarodict, rodi¢d, déti, vnukd a pravnukd. Vsechny snat-
ky jsou predepsané, zadny neni alternativni. Pojmenovani pribuz-
nych vychazi z obecné pribuzenské terminologie a je orientovano
k osobé¢ bratra. Ptibuzni z modelu Kariera jsou pro srovnani opét
uvedeni tu¢nym pismem a vidime, ze systém snatkd se opticky po-
souva smérem doleva, coz je zptsobeno tim, ze zde nedochézi ke
snatkiim mezi dvéma pary sourozenci.

Vidime, ze sekce A a D z jedné poloviny a sekce B a C z druhé
poloviny v jednotlivych generacich alternovaly, ale uz to neplati-
lo o podsekcich, coz vyplyvalo z fizeni snatkti mezi polovinami
a sekcemi. A platilo jednoduché pravidlo: zatimco poloviny si vy-
meénovaly partnery za Gcelem snatku, pary sekci Aa B ¢i Ca D si
vymeénovaly potomky, nebot snatky v paru A a B zajistovaly déti
pro snatky v paru C a D a obracené.
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Druha véc, ktera nas v této hre generaci zaujme, je zjisténi, ze pri-
slusnost muze nebo zeny k podsekci se opakovala az po ¢tyrech
generacich, zatimco k sekci po dvou. Jestlize tedy vezmeme muze
Al (otec otce), pak se jeho podsekce objevi az v paté generaci prav-
nukt. Z tabulky 2/12 je zfejmé, ze v modelu Aranda ten samy cy-
klus trval pouze dvé generace, tedy podsekce muze Al (otec otce)
se objevila opét ve treti generaci. Ovsem v pfipadé, ze se v mode-
lu Murndzin muz D2 (otec) oZenil nikoliv s pfedepsanou Zenou c2,

ale alternativné se zenou cl, pak jeho syn nepatfil do podsekce A2,
ale do podsekce Al. A dostaneme tak stejny generac¢ni vysledek ja-
ko v pripad¢ modelu Aranda. Alternativni snatky tedy umoznovaly
vyladovat cely systém nejen genera¢né, ale i pod riiznymi demo-
grafickymi vlivy.

To je dost podstatnd inovace!

Lze tedy rici, ze v modelu MurndZin existoval jisty nesoulad mezi
systémem snatkovych tfid a konkrétnim rizenim snatki. To vysvét-
luje, pro¢ tento systém snatkovych tfid nebyl kompatibilni s zad-
nym klasickym typem, ktery rozvijel binarni fadu 2-4-8. Nicméné
i zde hralo hlavni roli pravidlo reciprocity, na némz byla zalozena
snatkova pravidla umoznujici prostou vyménu partnert za ucelem
snatku mezi polovinami a sekcemi, ale i podsekcemi, byt mnohdy
s generacnim posunem. Avs$ak tim, Ze model nabizel vedle prede-
psanych snatkt také alternativni feSeni, mohl pruzné reagovat na
podnéty, které hrozily jeho destrukci, coz bylo urgentni v pfipa-
dé demografickych zmeén. V tom byl model MurndZin do jisté miry

avantgardni.
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MobpEL KARADZERI

Prestoze modely Kariera a Aranda byly symetrické a tudiz prehled-
né a model MurndZin do téchto binarnich systémt vnasel inovaci
v podobé alternativnich snatk, nepokryvaly tyto systémy cely aus-
tralsky kontinent, nebot na jihu a severu kontinentu fungovaly sys-
témy, které mély lichy pocet trid.

Jak k tomu mohlo dojit?

Jednodus$e, kvili nerovnomérnému demografickému vyvoji.
Stacilo, aby v systému se Ctyfmi nebo osmi siatkovymi tfidami
mohly dvé z nich pocetné zaostavat, takze ¢asem nezbyvalo nic ji-
ného, nez je sloucit do jedné tfidy. Tak mohl vzniknout systém se
tfemi ¢i sedmi snatkovymi tfidami, ale také se Sesti tfidami jako
vysledek formatu 2 x 3 = 6. Na modelu KaradZeri si ukazeme, jak se
v takovém pripadé uzaviraly snatky.?

Hlavni roli v tomto modelu uz nehraly poloviny, ale jejich roli
prevzaly linie, ¢ili generacni posloupnosti pfibuznych ,rodice —
déti — vnoucata“; mohli bychom jim fikat ,rody®, ale jejich vyznam
v Cestiné ma jesté jiné souvislosti, takze si tento termin rezervujme
pro trochu jiné pouziti. Tyto linie byly exogamni, to znamena, ze
muz ¢i zena si museli hledat partnera pro snatek mimo svou vlast-
ni linii. Jestlize oznac¢ime tyto linie pismeny A, B a C, pak dostane-
me pravidla uzavirani snatk, jak jsou znazornéna v tabulce 2/16.

Tabulka 2/16: Patrilinearni pravidlo prislusnosti

Jestlize si muz z linie vzal Zenu z linie j; :1;1:];32 linie
A b A nebo a

B c B nebo b

C a C nebo ¢

Z tabulky 2/16 je patrné, ze déti z téchto snatkd pattily vzdy do li-
nie svého otce, Cili pravidlo prislusnosti bylo patrilinearni, takze
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kazda patrilinie si uchovavala svou stalou identitu v otcovské po-
sloupnosti. Ale tak jednoduché to zase nebylo. Tento model sice
preferoval snatek kfizovych pfibuznych, ale zaroven spocival na
opozici kiizovych bratrancti a sestfenic. Ukazme si v tabulce 2/17,

o co v podstaté Slo.

Tabulka 2/17: KFiZové sestfenice a bratranci

m o0 5%
o
gg2c g8 >0
) EEX5
o 8 ®%5 > ©
S 5E® n e 8=
) 8 EC
o S
||—O ||—-—'<]
> — o = —
] [$]
582 3§ §€2 | §
® ® >
-m s S = 0 =]
2 gL | 2 2EL | 2
: i =
[oN [oN
= =
® ©
© p ]
g e X 2
) o - o
] = ] =
5 S
£ o] £ ©
-0 ' ¢ O
=o -8
||—-—<] =§ ||—O gg
= 0 =
—] 2 —<] s
E B E R
0 =] Q >
8 a 3 a
° a8 ° s
= =
'® '®
L c . . i)
S os 3 £ 0% | &
“w 08 = " o= =
N w0 "('u' Q“'Q "(E
9o a g o a
||—O . ||—<]
Q =o
Q 9]
Ez'wr: =Eoc
<] 0% 00 <] SHhOC
o 9 8% =
T 509 8 °T
< 5 a




ZENA A MUZ 79

V tabulce 2/17 jsou krizovi pribuzni uvedeni v uvozovkach.
Ustredni postavou je bud kiiZovy bratranec (horni diagram
uprostfed), nebo kiizova sestfenice (dolni diagram uprostfed).
Pojmenovani pribuznych vychazi z obecné piibuzenské termino-
logie (tu¢né pismo) a je orientovano k osobé uistiedniho bratrance
¢i sestfenice.

Vidime, ze opozice kiiZzovych sestfenic (pfipady A a B) a kfizo-
vych bratranct (pfipady C a D) stala na postaveni rodi¢t astfedni-
ho bratrance ¢i sestfenice: bud $lo o moznost vzit si za partnera kii-
zovou sestienici nebo bratrance z matciny strany (pfipady B a D),
tomuto partnerovi, jak uz vime, se rika matrilateralni, ¢i z otcovy
strany (pfipady A a C) a pak se tento partner nazyval patrilateralni.

Reseni rébusu modelu Karadzeri nabizeji dvé pravidla. Prvni -
ka, ze preferovani partnefi byli matrilateralni pribuzni, jak to za-
chycuji pripady B a D z tabulky 2/17. V pripadé¢ B si bratranec vzal
za Zenu sestfenici z matciny strany, tedy dceru bratra matky, ¢ili
dceru svého kiizového stryce. V pripadé D si potom sestfenice vza-
la za muze bratrance z matciny strany, tedy syna bratra matky, ¢ili
syna svého krizového stryce. My uz jsme ale takovy pripad zazna-
menali, v modelu Kariera si dva matrilateralni bratranci a sestreni-
ce vyménili pri snatku své sourozence.

Ale toto feseni koriguje druhé pravidlo, které rika, ze zakazani
partnefi pro snatek byli Svagri a §vagrové, ¢ili vyména sourozenct
v tomto pripadé neprichazela v tvahu. Jinymi slovy, sestra man-
zela sestry a bratr manzelky bratra byli klasifikovani jako ,sestra®
a ,bratr® a byl na né rozsifen zékaz incestu. Aby systém mohl fun-
govat presné a nikoliv ,bud a nebo®: bud si bratr vezme sestrenici,
nebo se sestra provda za bratrance, platilo jediné jednoduché pra-
vidlo, kdy preferovani pribuzni byli pouze ti, ktefi jsou popsani
v pripadu B, zatimco zakazani pribuzni byli vSichni ostatni, tedy
vSechny osoby z pripadt A, C a D.

Rovnéz v modelu KaradZeri bylo zachovano pravidlo reciprocity
mezi tfemi patriliniemi, protoZe se mezi nimi navzajem vymeénova-
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li partnefi vhodni pro snatek. Vyména partnert jiz nebyla prima,
ale déla se v posloupnosti cyklu A = B, B = C, C = A. A dale plati-
lo, Ze zatimco na jedné strané existovala patrilinearni prislusnost
k linii, nebot se dédila po otci, na stran¢ druhé preferoval systém
matrilateralni snatky muzd s zenami pochazejicimi z linie matky,

tedy z matrilinie.

Tabulka 2/18: Systém snatki Karadzeri
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Ale podivejme se na tyto snatky jesté jednou v tabulce 2/18, a to
z pohledu hry generaci a také abychom méli provazané informace
s tabulkou 2/16.

V tabulce 2/18 vidime, jak tyto snatky fungovaly pfi pohledu
»Z vrcholu mohyly®, nebot zde mame posloupnost snatkt ¢tyr ge-
neraci: prarodicd, rodict, déti a vnukii. Pojmenovani pribuznych
vychazi z obecné pribuzenské terminologie a je orientovano k oso-
bé bratra. Pribuzni z modelu Kariera jsou pro srovnani opét uve-
deni tuénym pismem, takze vidime, Ze systém snatki rotuje kolem
své osy zleva doprava. Hned si fekneme proc.

Je zfejmé, ze v modelu KaradZeri byla zachovana exogamie pa-
trilinii, nebot mezi nimi dochazelo k vyméné partnert za tcelem
snatku, byt neslo o dualni, ale o tripartitni vyménu. Pravidlo re-
ciprocity se dodrzovalo soustavnym uplatnovanim jednoho typu
preferovaného snatku, jehoz aktéry byli syn matky (na diagramu
oznaceny jako bratr) a dcera bratra matky. Ale dtlezité je pochopit,
ze model navazoval na pravidlo zakazu incestu a na systém dualni
organizace, i kdyz $lo v tomto pripadé¢ o snatky tfi patrilinii.

Pozoruhodné na tomto modelu siatkt je to, ze na zacatku staci-
ly pouhé tfi rodiny, které byly schopny zajistit nekonecny retézec
snatkt. To se ale mohlo dafrit jen tehdy, kdyz snatky v kazdé gene-
raci vytvorily uzavieny cyklus; v tabulce 2/18 cyklus na trovni ka-
zdé generace propojuji rovnitka na pravém kraji diagramu, ktera
znazornuji snatek muze z patrilinie C se zenou z patrilinie A.

Od zakazu incestu se model lisil tim, zZe predstavoval systém po-
zitivnich vztaht, nebot fikal, kdo byli preferovani partnefi, a az
v druhé radé¢ uvadél, koho nebylo mozné si vzit. Rozsifeni zakazu
incestu z jeho biologické podstaty na kulturni pravidlo zakazujici
vSechny snatky mezi partnery klasifikovanymi jako ,bratfi“ a ,,ses-
try® tak bylo negativni definici snatkového pravidla.

Od dualni organizace se model odliSoval tim, Ze automaticky ne-
tfidil jednotlivce do dvou kategorii (na kfiZové a paralelni bratran-
ce a sestfenice), ale diskriminoval zvlast kazdého mozného part-
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nera, ktery nevyhovoval preferovanému vztahu. AvSak predevsim
ukazal, ze pravidlo reciprocity v pripadé¢ snatkd fungovalo obecné
dvojim zptisobem: bud tim, Ze se vytvarely snatkové tridy (polovi-
ny, sekce, podsekce), které automaticky urcovaly skupinu moznych
partnerd, jak jsme vidéli u predchozich modeld; anebo tim, ze se
vybral vztah, ktery v kazdé situaci stanovil, zda je partner prede-
psany, nebo nikoliv.

Typ snatkti Kariera, Aranda a MurndZin predstavuje prvni pripad
a systém KaradZeri je ten druhy pripad. Ale az tfetina vSech austral-
skych snatkt pfipadala na svazek bratrance s jeho matrilateralni
krizovou sestienici a je nutno dodat, Ze i mimo Australii byl tako-
vy snatek nejrozsifenéj$im typem, takze bylo mozné se s nim setkat
u pfirodnich narodt na vsech kontinentech.

%k 3k

Mozna se nam zda, ze australska pribuzenska pravidla byla veli-
ce slozita a ze snad ani nebylo nutné se jimi tak podrobné zaby-
vat. Ale bohuzel je to zaklad pro porozuméni prirodnim naro-
dim. A chceme-li pochopit ekonomicka pravidla, musime mit jasno
v ptibuzenskych pravidlech, protoze se nejen navzajem ovliviiova-
la, ale mnohdy byla dokonce shodna. Takze si ty australské mode-
lové pripady jest¢ jednou shrinme.

1. Na zakladé toho, co jsme si fekli o jednotlivych modelech uza-
virani snatkiti, mizeme pro jisté zobecnéni nasich zavéra rozdélit
snatkova pravidla do Ctyr kategorii, jak ukazuje tabulka 2/19.

Tabulka 2/19: Kategorie snatkovych pravidel

Oznaceni Snatkové tridy Model

0 zadné Karadzeri

poloviny (moiety)

S

sekce Kariera

[=<]

podsekce Aranda, Murndzin
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V tabulce 2/19 jsou kategorie snatkovych pravidel oznaceny poctem
snatkovych trid: 0, 2, 4, 8; a ke kazdé kategorii je prifazen model, kte-
ry jsme zde probirali. Kategorii ,,2 kdy se komunity déli na dvé polo-
viny (moiety), jsme nepfifadili zidny model, nebot dualni organizace
byly obsazeny v ostatnich modelech. Ale jak uvidime v dal$im vypra-
véni, systémy snatkd pouze se dvéma polovinami byly realné.

Model Kariera preferoval vymény sester a bratrti mezi dvéma pa-
ry kiizovych bratrancti a sestfenic. Kazdé manzelstvi mohlo po-
chéazet pouze ze dvou piivodnich rodin na trovni generace pra-
rodict. Model Aranda zakazoval snatky mezi kiiZovymi bratranci
a sestfenicemi, ale povoloval je v generaci jejich déti. Stacily pouhé
Ctyfi rodiny na trovni generace prarodicti, aby mohl systém snat-
kt zdarné fungovat. Model MurndZin preferoval siatek mezi kiizo-
vym bratrancem a sestfenici (muz si vzal dceru bratra matky, Zena
si vzala syna sestry otce), ale pfipoustél jesté jina alternativni fese-
ni. Kazdé manzelstvi mohlo opét pochazet pouze ze Ctyf ptivod-
nich rodin na Grovni generace prarodicd.

Model KaradZeri daval prednost snatku bratrance s jeho krizo-
vou sestrenici (s dcerou bratra matky), ale zakazoval snatek se vse-
mi ostatnimi sestfenicemi. Kazdé manzelstvi pochazelo ze tfi
pivodnich rodin na tirovni generace prarodict. Modely Kariera
a Aranda byly pravidelné a spocivaly ve hie snatkovych tfid: polo-
vin, sekci a podsekci. Modely KaradZeri a MurndZin naproti tomu
primo urcovaly, kteri partneti byli preferovani a ktefi byli zakazani
nebo alternativni. Mozna nas zarazi, ze snatky mezi bratranci a se-
stfenicemi byly pribuzensky prilis blizké, ale z hlediska genetiky
méli tito pokrevni pribuzni spolecnou pouze 1/8 gend.

Samoziejmé vedle téchto Ctyr snatkovych systému existovaly jes-
té dalsi variace, ale zadna z nich nebyla vyrazné odlisna od mode-
lovych pripadt.

2. Na zakladé dat, ktera mame k dispozici z riiznych etnografic-
kych zaznamt, vime, ze pouze 10 az 20 procent snatkl se v Aus-
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tralii uzaviralo mezi kmeny, kdy si vzal muz z jednoho kmene Zenu
z druhého kmene a naopak. Ke snatkiim tedy dochazelo prede-
v§im uvnitf kmene, kde mohly, ale nemusely, existovat snatkové
tfidy jako zvlastni socialni skupiny, které nehraly roli pouze v pfi-
buzenskych vztazich, ale regulovaly rovnéz cinnosti souvisejici
s vyuzivanim prirodnich zdroji na kmenovém tzemi.

Jestlize vyjdeme z predpokladu, zZe systém uzavirani snatkt
v Australii predstavoval urcitou formu nevédomého socialniho ex-
perimentu, kdy lidé do socialnich pravidel zapracovali proménuji-
ci se zivotni podminky, pak bude vhodné zjistit, jaky vliv na volbu
kategorie snatkovych pravidel mély demografické a ekologické fak-
tory. Zacnéme témi prvnimi. Demografické parametry jisté v za-
kladnich rysech ovliviiovaly jakousi idealni predstavu Australcd
o fungovani snatkovych kategorii. Takze zkoumejme tyto tfi para-
metry: velikost populace, rozlohu obyvaného izemi a potom jejich
pomér, cili hustotu obyvatel. V tomto ptfipadé budeme hustotou
rozumét pocet km? na jednoho obyvatele, coz bude pro nas trochu
nezvyklé, protoze je to de facto prevracena hodnota naseho pojeti
hustoty jakozto poctu obyvatel na km?.

Analyza takového problému samoziejmé stoji a pada s pristup-
nosti dat. Nastésti existuji data o nékolika desitkach kmenti, kte-
ré poskytuji statisticky pouzitelné iidaje o nékterém z téchto para-
metrd. Jestlize tato data vlozime do statistického modelu, vyjdou
nam docela zajimavé vysledky. Podivejme se na né v tabulce 2/20.2

Tabulka 2/20: Demografické parametry snatkovych kategorii
Velikost . . Hustota obyvatel
. Rozloha tizemi "
Kategorie populace em? pocet km?
pocet osob na osobu
0 300 4533 10,4
2 300 2590 7,8
4 600 10 360 20,7
8 1150 29 785 116,6
Pocet 76 20 24
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Posledni radek tabulky 2/20 , Pocet” udava, kolik kment bylo pro
dany parametr zahrnuto do zpracovani; pokazdé je to jiny pocet
hodnot, takze reprezentativni jsou predevsim hodnoty zachycujici
velikost kmenové populace. A nyni pozor! VSechny tidaje (velikost
populace, rozloha tzemi, hustota obyvatel) vesmés obsahuji niko-
liv primérné hodnoty parametrii, ale mediany. Tedy hodnoty, jez
déli radu vysledkt sefazenych podle velikosti na dvé stejné¢ pocet-
né poloviny. To je rozhodné prikaznéjsi hodnota nez pramér.

Z tabulky 2/20 je zfejmy jeden vysledek: pokud jde o kategorie ,,4“
a ,8“ (sekce a podsekce), ty se vyskytovaly pfedevsim u pocetnéjsich
kment, které ovladaly vétsi izemi, ale které také mély nizsi hustotu
obyvatel (vétsi pocet km? na osobu). Obzvlasté je to markantni u ka-
tegorie ,,8 tedy u kmenti s osmi podsekcemi (model Aranda a Murn-
dzin). Zanedbatelny je rozdil u kategorii ,,0“ a ,,2% v pfipadé kment
se dvéma polovinami nebo bez jakékoliv snatkové tridy.

Lze tedy rici, ze demografické parametry z tabulky 2/20 koreluji
s poctem snatkovych trid: ¢im pocetnéjsi byly kmeny, tim castéji se
uplatnovaly modely se 4 ¢i 8 snatkovymi tfidami.

Nyni se pokusime propojit demografické parametry s ekologic-
kymi. Nejjednodussim a statisticky nejprokazatelnéjsim ekologic-
kym parametrem jsou vodni srazky. Bohuzel k nim nemame data
pro kmenova tizemi, takze se musime smifit s daty hrubsiho zrna.
Nicméné i tak tabulka 2/21 podava zajimavé informace.?

V tabulce 2/21 tdaje o poctu obyvatel pochazeji z roku 1930;
hustota obyvatel potom predstavuje primérné hodnoty, v tom-
to pripadé nikoliv mediany, tedy kolik km? pripadalo na jednoho
Australce.

Vidime, Ze nejméné destovych srazek pada ve stfedu australské-
ho kontinentu: v okoli jezera Eyre (Jizni Australie) je to méné nez
120 mm, od Arnhemské zemé (Severni teritorium) smérem na jih
az na pobrezi Tichého oceanu (Jizni Australie) a od pobfezi Indic-
kého oceanu (Zapadni Australie) az po feku Darling (Novy jizni
Wales) spadne 120 az 500 mm.
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Tabulka 2/21: Srovnéani ro¢nich srazek a hustoty obyvatel
Velikost Rozloha g)ust;)tt:l
Stat Srazky v mm/m? populace tzemi o%Zt km?
pocet osob km? p
na osobu
vychod 2000,
Queensland Zépad 120-250 100 000 1736 595 17,4
Ly vychod 750,
Novy jizni Wales ZApad 120-500 40000 803 863 20,1
S jih 750,
Victoria sever 250500 11 500 227 620 19,8
Severni sever az 2000,
teritorium jih 120-250 85000 | 1356176 | 387
Zapadni sever 1000,
Australie stfed 120-250 52000 2527633 48,6
Jizni Austrélie 120-250 10 000 984 381 98,4
Celkem 248 500 7636 268 30,7

Tropické srazky se vyskytuji na severu v Arnhemské zemi (Sever-
ni teritorium) a na severovychodé kontinentu na poloostrové York
(Queensland), kde se objevuje misty i destny prales s thrnem roc-
nich srazek nad 2000 mm. Primérné srazky kolem 750 mm zazna-
menavame na jihovychod¢ kontinentu (Victoria, Novy jizni Wales).
Voda je v kazdém pripadé nejdilezitéjsi proménnou prirodniho
prostfedi, nebot v australskych podminkach prfimo ovliviiuje lo-
kalni biotopy.

Z tabulek 2/20 a 2/21 lze vycist, ze existovala zavislost mezi ve-
likosti srazek a hustotou obyvatel na jedné strané a uplatnovanym
modelem statkii na strané druhé. Cim vétsi byl nedostatek srazek,
tim vétsi izemi musel kmen vyuzivat. V disledku toho nutné do-
chazelo jednak k vétsi pohyblivosti lidskych skupin a zaroven k je-
jich vétsi izolaci v Case a prostoru. Takze platilo jednoduché pravi-
dlo, ¢im vétsi byl nedostatek srazek, tim vzristal pocet socialnich
skupin, na které se spolecnost dé¢lila. To mélo potom silny vliv i na
pocet snatkovych trid: dvé poloviny, ¢tyfi sekce a osm podsekci.
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Proto se kmeny s polovinami, ale bez sekci a podsekci, vysky-
tovaly na vlh¢im jihovychodé Australie, kmeny s organizaci o Cty-
fech sekcich v poustni oblasti na severozapad¢ a systémy s osmi
podsekcemi uprostied Australie v aridnim pasmu mezi jezerem Ey-
re a Arnhemskou zemi. Nebot ¢im vice socialnich skupin kmen ob-
sahoval, tim §irsi byla sit prav a povinnosti mezi skupinami a jed-
notlivci, tim vice rostla socialni reciprocita a soudrznost. Ukazuje
se, ze pribuzenska pravidla nejenze upravovala snatky, ale ve sku-
te¢nosti urcovala pristup skupin a jednotlived k prirodnim zdro-
jum, az nakonec fungovala jako symbolicky kéd, jenz pokryval
jednak vztahy mezi lidmi, ale také vztahy mezi lidmi a prirodou.
Ekologie lidskych skupin tak v pravidlech domacnosti nabyla zfe-
telnéjsich obryst.

3. Ale zpét k australské etnografii. Jak byla vlastné snatkova pra-
vidla uplatnovana? Zasnuby dvou snatkovych partnerd byly zcela
v kompetenci jejich rodin. Obvykle je usporadali rodice, bratfi ma-
tek ¢i babicek nebo bratr nevésty se souhlasem starsich ¢lenti lokal-
ni skupiny. Zasnuby déti byly béznou zalezitosti, ¢asto se stavalo,
ze nevésta byla prislibena muzovi dfive, nez se narodila. Z toho
jasné vyplyva, ze snatky nebyly v prvni radé zalezitosti citovych
nebo erotickych prani, jak to citime my, ale podléhaly reciprocnim
povinnostem jednotlivcii, rodin nebo skupin.

Divky byly pripraveny ke snatku obvykle po skonceni puber-
ty v 15 az 16 letech, ale plnou ekonomickou tlohu jako manzelky
zacaly hrat az po narozeni prvniho ditéte. Chlapci museli projit
nejprve iniciaci, takze snatek uzavirali mnohem pozdéji, mezi 25
az 30 lety, coz znamenalo, zZe se divky Casto vdavaly za podstatné
star§i muze.

Z toho plyne jednoduchy teoreticky zavér. Jestlize vezmeme ko-
munitu o 100 ¢lenech, pak v ni bylo pfi odpovidajici vékové struk-
ture celkem 24 Zen starsich 15 let, které prichazely v tivahu pro sna-
tek, ale pouze 13 muza starsich 25 let, ktefi byli svobodni. Tento



88 EXKONOMIE PRIfRODNICH NARODTU

nepomér byl zpiisoben tim, ze mlads$i muzi uzavirali ¢asto prvni
snatek se starsimi vdovami, takze starsi muzi méli potom snadnéjsi
prvai pristup k mladym zenam.* Vypada to, jako by Australci prv-
nimu snatku, uzaviranému mnohdy mezi vékové odlisnymi partne-
ry, neprikladali takovy vyznam, nebot budil spiSe dojem jakéhosi
manzelského zacviku. Tomu odpovidala i praxe, Ze zena méla prv-
ni dité nikoliv do roka od snatku, ale az kolem 20 let véku.

Zvlastni instituci byla docasna vyména manzelek, ktera byla
vzdy spojena s urcitymi pravidly; kdyz §li muzi na nebezpecnou
vypravu, byla vyména vyrazem jednoty skupiny, obdobné tako-
va vyména oddalovala boj mezi skupinami a potvrzovala mirova
ujednani nebo mohla byt soucasti nékterych kmenovych slavnosti
jako znak pratelstvi a pohostinnosti.

Povinnosti, zakazy a vysady vyplyvajici z pfibuzenskych vztaht
ovladaly chovani kazdé osoby od jejiho Gtlého mladi az do smrti;
byly patrné v konverzaci mezi lidmi, v usporadani tabord, v navsté-
vach pribuznych. Prekvapivé byly zejména nékteré zakazy; v mno-
ha pripadech se zet a tchyné nesméli mezi sebou vibec stykat, na-
toz spolu mluvit. Takovych zakazi bylo hodné, ale nebyly vyrazem
nepratelstvi, protoze tito lidé byli navzajem spojeni mnoha vzajem-
nymi povinnostmi a dary.

Na tyto socialni zakazy dale navazovala tabu tykajici se vyslo-
veni osobnich jmen, takze ani nebylo mozné nékteré pribuzné po-
mlouvat. Solidarita kazdé lokalni skupiny a tendence, aby brat-
Ii a sestry zili spole¢né v jedné z nich, byla protivahou k témto
restrikcim. Malé rodinné skupinky, jejichz clenové se délili o po-
travu, sedéli pobliz ,kuchyné® (ohnisté, kde se jidlo pfipravovalo)
vzdy na svych mistech podle danych pravidel pribuzenstvi. Za-
timco mezi dvéma rodinami se mohla vést ziva konverzace, ¢leno-
vé jedné rodiny sedéli potichu, otoceni k sobé zady. Vse smérova-
lo k jedinému cili: aby vztahy uvnitt malé lokalni skupiny byly co

nejméné konfliktni.
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Nase ctyfi modelové kultury predstavuji idealni stav, ktery ze-
jména v ptipadé modelt s 8 podsekcemi (Aranda, Murndzin) nikdy
nefungoval presn¢ tak, jak bylo stanoveno, takze c¢asto dochéazelo
k tomu, Ze se nenasel vhodny partner pro snatek. Vzdy ale existova-
ly jisté adaptativni faktory, které umoznovaly nalézt jiné feseni, ob-
zvlasté v situacich, kdy se ménily demografické parametry. Velikost
populace byla totiz kritickym faktorem a feseni v pripad¢ snizeni
poctu clent kmene byla obvykle dvé: bud zména kategorie snat-
kovych pravidel, nebo slouceni dvou ¢i vice skupin, jejichz kmeno-
va identita vzala za své. Ostatné jest¢ mnohokrat uvidime, jak tyto

adaptativni faktory fungovaly v riiznych pfirodnich narodech.

4. Vysli jsme z toho, ze nuklearni rodina se sklada z Zeny a muze,
jejichz tstfednim poslanim je zplodit a vychovat potomky. Ale zjis-
tili jsme, Ze Zena, muz a dité jesté nevytvari pribuzenstvi. Zakladni
atom pribuzenstvi musi tvorit dvé rodiny: z jedné pochazi muz
a z druhé zena. Nebot uz vime, ze zdkaz incestu nam nedovoluje
vytvorit tento atom pouze z vlastni pokrevni rodiny, ale musi vyja-
drovat spojeni dvou pokrevnich rodin, k némuz dochazi na zakla-
dé snatku.” Jinymi slovy receno, lidské pribuzenstvi je zalozeno na
vyméné partnerti mezi rodinami. Ctyf¥i takové atomy ptibuzenstvi
mame zachyceny v tabulce 2/17. A uvidime jesté v dalsim vykladu,
ze vSechny tyto varianty byly zivotaschopné.

Nenechme se mylit tim, Ze probrané australské modely jsou vzda-
lené nasi zkuSenosti. Systém snatkdl s lichym poctem snatkovych
trid se nemusel vzdy vyvijet jako uzavreny cyklus snatki v poradi

A=B,B=C,C=A,

nybrz se mohl rozvijet dal jako otevreny fetézec snatk
A=B,B=C,C=D,D=E,E=F atd.

V prvnim pripadé uzavreny cyklus charakterizovala prosta reci-

procita, typicka pro malé spolecnosti, jakymi byly prirodni naro-
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dy;® podminkou fungovani uzavfenych systému snatkt byla rov-
nost Ucastniki, snatek muze C s zenou A, ktery uzaviral cyklus, byl
roven ostatnim snatkiim; jinymi slovy, linie A, B a C mély rovno-
cenny pristup k uzavirani snatkd vyplyvajici ze stejného socialniho
postaveni kazdé linie.

To je pro nds diileité zjisténi.

Ve druhém pripadé¢ se otevieny retézec rozvijel s pomoci dodatec-
nych instituci, jakymi byly cena za nevéstu nebo véno, jez upravo-
valy snatkové vztahy mezi ztcastnénymi jednotlivci a skupinami
tak, aby retézec mohl pokracovat dal. V pripadé ceny za nevéstu
retézec pokracoval v té samé generaci, v pfipadé véna potom pre-
chazel retézec z generace na generaci; snatky v téchto pripadech
vSak mohly dostavat spekulativni charakter s nevyhnutelnou pre-
ferenci pro nékteré pribuzenské vztahy, jejichz dtsledkem pak byl
vznik socialni nerovnosti.

Obecné lze tvrdit, ze demograficky rist vedl k zaniku snatko-
vych pravidel zaloZenych na dualni organizaci a snatkovych tfi-
dach a prispél ke vzniku snatkovych pravidel, kterym dominovala
obecna reciprocita. To je situace, v niz se nachazi nase spolecnost,
ale jesté uvidime, ze zarodky obecné reciprocity se objevily uz v se-
veroamerickych, indianskych societach. Nicméné i pro nas plati to,
co platilo pro australské domorodce: v sexualnim zivoté lidi se ni-
kdy nemohlo délat cokoliv a pravidla vzniku rodiny byla vzdy pod
prisnou kontrolou kazdé komunity, at slo o kmen o dvou stech do-
morodcich, nebo at se jedna o dne$ni mnohamilionovou spolec-
nost. Nebot rodina nemohla existovat a ani se reprodukovat napri¢
generacemi, aniz by nezavisela na jinych rodinach.

Australska pravidla jsou z naseho pohledu jisté zbyte¢né omezu-
jici, ale je treba si uvédomit, Ze tito lidé zili v malych lokalnich sku-
pinach (coz byl diivod v prvni fadé ekonomicky), kde musely byt
vztahy uvnitf skupiny definovany tak, aby vytvarely fungujici soci-
alni sit a zamezovaly moznym konfliktiim. V dnesnich milionovych
spolecnostech se tyto socialni sité vytvareji snaze a pred osobnimi
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konflikty je mozné uniknout pfesunem do jiné komunity (lokalni,
profesni, socialnf).

Na rozdil od nas ale tvorba australskych rodin musela podléhat
predepsanym piibuzenskym pravidlim, kdy kazdy jedinec auto-
maticky jiz od svého narozeni patfil do vymezené skupiny, na niz
se vztahovala jasna pravidla uzavirani snatkti. Ekonomicky impe-
rativ, jak jesté uvidime, prikazoval, ze kazdy muz ¢i zena se museli
ozenit ¢i vdat. Ale snatkova pravidla nebyla jen vysledkem ekolo-
gickych a demografickych sil, ostatné obdobna pravidla platila ve
své dobé vsude na svété, nybrz byla také vyrazem neuvétitelnych
intelektualnich schopnosti australskych sbéract a lovct. Ne nadar-
mo se o Australcich rika, ze to byli ,dandyové® pravéku.

A jaky je zdvér?

Zrod ekonomie, ¢ili pravidel domacnosti, musime tedy hledat v bi-
zarnim sexualnim chovani, které jsme zdédili po nasich pradav-
nych predcich. A pravé v tomto chovani dochazi k setkani dvou
svétl: prirody a kultury. Vidé€li jsme na australskych snatkovych
systémech, jak se ptivodné tvorila z muze a Zeny rodina, co utvare-
lo vztah mezi muzem a zZenou z hlediska biologického a podle ja-
kych pravidel tento vztah vznikal z pohledu kulturniho.

Lidska sexualita byla bezesporu produktem prirody, nebot jejim
jedine¢nym vysledkem je vzdy plozeni déti. Vysledkem vlivu kul-
tury je skutecnost, ze se lidé nemohou chovat, jak chtéji, ale musi
i v oblasti erotického zivota jednat podle pravidel, jez si kazda lid-
ské skupina presné¢ definuje. Tim obecnym na lidské sexualité je te-
dy jeho biologicka funkce a tim spole¢nym na pravidlech uzavirani
snatkd je zakaz incestu. Nebot diky tomuto univerzalnimu pravi-
dlu se kazdy snatek realizuje jako vyména partnerti mezi dvéma
rodinami. A tato vymeéna je zakladem pro vznik domacnosti.

Je ale takové vysvétleni postacujici?
Jedno prislovi fika, Zze manzelstvi se konzumuje na lozi a u stolu.

Tu prvni moznost jsme probrali, vénujme se proto té druhé.
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CLAUDE LEVI-STRAUSS viz 11): 186-189. ,,Systémy se dvéma polovinami neberou
v tivahu pro urc¢eni pokrevniho pfibuzenstvi lokalni skupinu: to se tyka pouze ma-
triline4drnich polovin. Naopak systémy se ¢tyfmi sekcemi vyuzivaji dva prvky; po-
nechévaji si matrilinearni poloviny, ale berou v potaz také patrilinearni skupiny.”

Data pro systém snatkii Kariera vychazi z ApoLpaUs ELKIN viz 14): 92-96, a zpu-
sob zpracovani z CLAUDE LEVI-STRAUSS viz 11): 181-189.

JArOSLAV SKUPNIK; Antropologie pFibuzenstvi. PFibuzenstvt, manZelstoi a rodina v kul-
turné antropologické perspektivé, Praha: SLON, 2010, 64-65. Abychom se vyhnuli
nejasnostem piibuzenské terminologie, ktera je kulturné podminéna, zvolime kul-
turné neutralni terminy, coZ nam umozni jejich obecné pouziti. Tyto terminy jsou:
matka a otec, dcera a syn, sestra a bratr, Zzena (manzelka) a muz (manzel).

DiaNE B. Paur, Hamisu G. SPENCER; “It's ok, we're not cousins by blood™ The
cousin marriage controversy in historical perspective, PLoS Biology 6: 2627-2630,
2008/12. Autori studie dospéli k zavéru, ze rizika spojena se sexualnim vztahem
mezi bratrancem a sestfenici byla obecné mnohem mensi, nez se dosud predpokla-
dalo. Vrozené vady u takovych déti byly vyssi o pouhych 1,7 procenta a mortalita
nedospélych jedinct o 4,4 procenta, nez je primér v populaci, coz neopraviuje
k zadnému predsudku vici témto snatktm.

CLAUDE LEVI-STRAUSS viz 11): 119. ,Dualni organizace ustanovuje dvé tfidy, pro
néz plati stejné pravidlo, zarucujici jedincim rozdélenym, nebo narozenym do
téchto tfid, oboustranny, co nejsirsi vztah. Co ztracime na presnosti, to ziskavame
na samovolnosti a jednoduchosti.”

Data pro systém snatkt Aranda vychazi z ApoLprus ELKIN viz 14): 99-103, a zpt-
sob zpracovani z CLAUDE LEVI-STRAUSS viz: 189-193.

CLAUDE LEVI-STRAUSS viz 11): 194-225, Kapitola XII: Systém Murndzin.

Data pro systém snatkt KaradZeri vychazi z ApoLprus ELKIN viz 14): 96-99,
a zptisob zpracovani z CLAUDE LEVI-STRAUSS viz 11): 226.

ArAM A. YENGOYAN; Demographic and ecological influences on aboriginal
Australian marriage sections, in Richard Lee, Irven DeVore (ed.); Man the hunter,
Chicago: Aldine Publishing Company, 1968, 185-99. Pouzity pouze mediany
z tabulek 1, 2 a 3 prepoctené na km?.

Data pro demografické parametry ARAM A. YENGOYAN viz 24): 190; tidaje o desto-
vych srazkach Austrdlie a Novy Kéland, Praha: Kartografie, 1977.

ARAM A. YENGOYAN viz 24): 194-198. Viz diskuze v ¢lanku.
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CLAUDE LEVI-STRAUSS; Anthropologie structurale, Paris: Plon, 1958, slovensky pre-
klad Martin Kanovsky, Strukturalna antropolégia, Bratislava: Kalligram, 2000,
83-84. ,Skutoc¢ne zakladna pribuzenska struktara — mozno povedat atém pribu-
zenstva — spociva v manzelovi, manzelke, dietati a predstavitelovi skupiny, od
ktorej manzel ziskal manzelku. Univerzalny zakaz incestu nam fakticky zakazuje
vytvorit zakladny prvok pribuzenstva iba z pokrvnej rodiny - tento prvok nevy-
hnutne vyplynie zo spojenia dvoch rodin alebo dvoch pokrvnych skupin.“

CLAUDE LEVI-STRAUSS; La pensée sauvage, Paris: Plon, 1962, ¢esky preklad Jiri Pe-
char, Mysleni prirodnich narodd, Praha: C]eskoslovensk}'f spisovatel, 1971, 174.
»,Omezena vyména charakterizuje skupiny, které se pojimaji jako uzaviené a je-
jichz vnitfni vymény probihaji v uzavieném kruhu: je takto protikladem vymeény
generalizované, které je lépe oteviena navenek a dovoluje privtéleni novych sku-
pin bez poruseni struktury.”
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OHEN JAKO CIVILIZACNI VYNALEZ
DoMov A DOMACNOST
MODELOVE KULTURY: KALAHARST] {KUNGOVE, AUSTRALCI
zE ZAPADNI POUSTE, POLYNESANE z TIKOPIE, INDIANST{
,LOVCI BIZONU"

Lidé a jejich nejblizsi biologicti pribuzni Simpanzi sdileji spolec-
né¢ 98 procent genetické vybavy, takze jsme témér stoprocentni
$impanzi. Analogie chovani simpanzt a lidi je mnohdy ohromuji-
ci. Simpanzi pojidaji plody ze stromf, lovi a jedi maso nejriiznéj-
sich savci a jsou také vyrobci a uzivateli jednoduchych nastroja.
Tradic¢ni obzivou nasich lidskych predkt byly rovnéz prirodni pro-
dukty, které ziskavali ve svém prirozeném prostfedi jen s minimal-
nim vyuzitim nastroji, at §lo o sbér rostlinné potravy, nebo o lov
malé ¢i vétsi zvére. A presto nejsme Simpanzi.

LiSime se navzajem uz svym vzhledem: lidé jsou, jak rika kras-
na metafora, ,nahé opice“,! zatimco $impanzi maji éernou hus-
tou srst; my chodime vzprimené po zemi, zatimco oni potrfebuji
k chtizi vSechny ctyfi koncetiny, ale zato dovedou zruc¢né $plhat
po stromech; lidé jsou mnohem zranitelnéjsi, maji mensi silu a ma-
Iy chrup, zatimco Simpanzi maji silu za ¢tyfi chlapy a velky chrup
s mohutnymi Spic¢aky. Tito primati maji velky mozek a jejich inte-
ligence je nejvyssi ze vSech ostatnich zvirat. Jsou podivuhodnym
obrazem naseho davného zvifeciho predka; predstavuji model vy-
voje vysoce inteligentniho tvora, ktery zije ve slozitém pfirodnim
prostfedi a v jesté slozitéjsi spolecnosti. A presto se clovek vyzna-
Cuje vyssi inteligenci nez Simpanz a zije v mnohem komplikovanéj-
§1 siti socialnich vztaht.

Co tedy pres vSechny analogie zptsobuje tyto rozdily? Mohou
za to ona dv¢ procenta rozdilnych gend, nebo je tfeba hledat za tim
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kulturni evoluci nasich predki? Ma v té rozdilnosti prsty spise pfi-
roda, nebo naopak kultura?

Nase téla jsou mozaikou evolucnich vlivii, které ptsobily po
dlouhou dobu na nase biologické predky; chapava ruka je vysled-
kem evoluce béhem témér 65 miliont let, nase vzpfimena posta-
va se vyvijela zhruba 6 milionti let, zvétseni lidského mozku do
dnesni hmotnosti je zalezitosti poslednich 200 tisic let.? V kazdém
pripadé¢ nas a Simpanze od sebe déli poslednich 6 miliont let od-
lisného biologického vyvoje. Ale nejvétsi rozdily mdzeme porad
nachazet nikoliv ve vnéjsim vzhledu a fyzickych moznostech, ale
hlavné v socialnim chovani obou druhi. Vénujme se proto chvili
jedné z podstatnych zélezitosti, jez odlisuje ,nahé opice* od $im-
panzt — ptjde o zplsob obzivy.

V lesich rovnikové Afriky se volné zijici Simpanzi zivi prede-
vS§im ovocem, ofechy, pripadné nékterymi ¢astmi rostlin; Sim-
panzi tlupa obvykle rano vyrazi, aby den stravila hledanim po-
travy. Pri této ¢innosti mohou tito primati urazit docela velkou
vzdalenost, coz ma vyhodu pro samce a mladé samice, kteri
ujdou cestu za potravou bez vétsich problémi. Horsi je to v pri-
padé samic s mladaty, které mohou dost zaostavat za ostatnimi
Cleny tlupy; v dobé, kdy dorazi k mistu, kde se nachazi strom
s ovocem, byvaji mista s nejvétsim vyskytem plodi jiz obsaze-
na. Znamena to tedy, Ze tito primati jsou svym zpusobem obzi-
vy zejména sbéraci.?

Ale o rostlinnou potravu se Simpanzi ned¢li; solidarita silnych se
slabymi ani vzajemna spoluprace nepfichazi v ivahu, nebot kazdy
»se pase®, jak umi, a konzumace je zcela individualni zalezitosti ka-
zdého zvirete. Vyjimkou jsou samice s potomky; ty jako by tvorily
zarodek jakési Simpanzi matrifokalni domacnosti. Az potud neni
na chovani téchto tvord nic prekvapivého. Avsak vedle rostlinné
potravy jedi simpanzi také maso jinych savcti, které tvori malou,
ale pravidelnou soucast jejich stravy. Vétsinou lovi malé opice, ja-

kymi jsou Cervené guerézy, ale i jina mensi zvirata jako paviany,
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selata, drobné antilopy; byl doloZen i kanibalismus, ba i pfipadné
utoky osamélych samcti na malé déti.

Z toho ovSem vyplyva, ze Simpanzi jsou nejen sbéraci, ale také
lovci. Bézného lovu se Giéastni vzdy vsichni samci v tlupé. Utok je
prudky a musi vyhlédnutou zvét prekvapit. Vzdy jde o koordino-
vanou c¢innost; v pripadé lovu na opice vybéhne nékolik lovct na
strom, v jehoz korun¢ se vylekané ob¢ti ukryvaji; ty se pred viesti-
cimi Gto¢niky snazi zachranit na konci vétvi. Lovci zacnou trast
vétvemi a nékteré z opic spadnou na zem. Dole ale ¢thaji dalsi lov-
ci a spadlé opice pochytaji. Lov je obvykle kratky a doprovazi ho
viditelné vzru$eni az hysterie vSech prislusnikd tlupy.

Po Gspésném lovu nasleduji rvacky o maso, kdy se samci snazi
ukofistit co nejvice z tlovku. Ten je obvykle v rukach vedouciho
samce a nastava prilezitost k hlasitému zebrani; rozdélovani masa
probiha podle ustalenych pravidel: nejvétsi kus dostanou viadcovi
spojenci, pak samice v Iiji, ostatni nemusi dostat nic. Délba masa
je tak prilezitosti pro vid¢i samce prosazovat svou vili a ovladat
celou tlupu. Pokud jde o zdroje potravy, je analogie Simpanzich
a lidskych sbéracti a lovct pozoruhodna. A to pres onéch 6 milio-
nu let odlisného vyvoje. Ale existuje jedna véc, ktera upozornuje
na zjevny rozdil mezi nimi.

Vime, ze uz nasi predci méli velké a vykonné mozky, dobré oci
a zdatné ruce, zili nepochybné v dobfe organizovanych skupinach,
misto pfirozenych zbrani si vyrabéli umélé, ¢ili presli od jejich pou-
hého uzivani k jejich vyrobé. Avsak uz jejich zptisob shanéni potra-
vy svédcil o rozvoji vzajemné spoluprace a o spolecné souhfe mezi
jednotlivymi cleny skupiny. Ovsem nejdilezitéjsi zménou oproti
dnesnim lidooptim bylo, ze se vraceli s potravou na stalou doma-
ci zakladnu. Simpanzi s potravou zachazeji podle pravidla hand
to mouth,* ,z ruky do ust“; vSe co najdou k snédku nebo ulovi pro
maso, sporadaji na misté. Nasi pfedkové se vSak zacali zivit pod-
le pravidla take away, ,vzit s sebou®; at uz slo o plody, ofechy, jed-
1é rostliny, mala ¢i drobna zvirata, nebo o velké kusy zvére, vzdy
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se vSechno, az na nékteré vyjimky, odnaselo na domaci zakladnu.
Tento vynalez mél pronikavé disledky pro dalsi vyvoj chovani na-
Sich predki a tento styl Zivota pfevzal i biologicky moderni ¢lovek.
Co takovy prevrat zpisobilo? Proc¢ se ¢lovék zacal v pripadé po-
travy chovat zasadné jinak nez jeho biologicti piibuzni? Byl to vy-
sledek biologické evoluce, anebo epochalni kulturni vynalez?
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MODELOVE KULTURY

KALAHARSTI | KUNGOVE

Evoluce mysleni, kterym se lidé zacali lisit od ostatnich zivych tvo-
ri, zacala nékdy pred 10 miliony let, kdy lidoopi jakozto predchtd-
ci ¢lovéka uz mezi sebou dovedli komunikovat gesty a vykriky a za-
cali chapat chovani svych souputnikd. Jak uz vime, pred priblizné
6 miliony let se cesty lidoopti a lidi rozdélily. Mizeme se domni-
vat, zZe kazdy nas predek se jako biologicky druh mohl vyvijet jen
velmi kratké obdobi ,evoluéni plasticity®, kdy ménil své vlastnosti
pod vlivem selek¢éniho tlaku zivotniho prostredi a vytvarel si nové
vzorce chovani. Dnes panuje vice ¢i méné shoda v tom, ze nas druh
Homo sapiens prozil obdobi ,evolu¢ni plasticity v Africe, kde doslo
k odstépeni malé skupiny od populace mateiské, z niz si lidé od-
nesli malou ¢ast geneticky podminéné variability, a jejich vzdjemna
genetickd podobnost tak byla vystavena evoluci.

Jejich soubézna existence mohla trvat velmi kratkou dobu, jak
uz vime, snad jen jedno az dv¢ procenta z délky trvani naseho dru-
hu, tedy feknéme dva az Ctyfi tisice let.> To se mohlo odehrat né-
kdy pred 200 az 250 tisici lety, ale nova prekvapeni v tomto smyslu
nejsou vibec vyloucena. S velkou pravdépodobnosti miizeme fici,
ze hlavnim tizemim, kde dochazelo k témto evolu¢nim proménam,
byla Afrika. Pro¢? To my nevime a ani to neni pro nas vyklad du-
lezité. Ale pokusime se v Africe najit vhodny kulturni model, na
némz bychom mohli ukazat, jakym zptisobem fungovala na ekolo-
gické bazi spolecnost sbéracti a lovct.

Vime uz, ze tyto spolecnosti vznikaly v pleistocénu jako malé
skupiny osob, které migrovaly na vymezeném tizemi, a pouze z né-
ho tézily svou obzivu pri prakticky nulové vnéjsi vyméné potravy
nebo statki. Pravé tato relativni uzavienost lokalnich skupin nam
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usnadni citelné a pomérné presné zaznamenat, jaké vstupy, nakla-
dy a vystupy lidé na této technické trovni vyuzivali; vstupy bude-
me rozumeét zdroje, které lidem poskytovala priroda, naklady bu-
de pfedstavovat mnozstvi prace, jiz lidé museli vynalozit na svou
obzivu; a vystupy bude prezentovat spotfeba, tedy to, co tvorilo
bohatstvi dané society, zejména mnozstvi a skladba potravy.

Takze vénujme se nejprve volbé, jaké etnikum vybrat, aby je-
ho kultura splnovala vyse zminéné predpoklady. Vime uz, ze Af-
rika sbéra¢im a lovctim prili§ neprala. Zemédélské a pastevecké
narody ovladly obrovské tizemi na jih od Sahary uz v dobé neoli-
tu a o néco pozdg¢ji, jiz se znalosti hutnictvi zeleza, se tyto narody
vydaly dale na jih, az v 18. stoleti dorazily za feku Zambezi. Pu-
vodni sbéraci a lovci tak vyplnovali pouze niky mezi ostatnimi ze-
médélci a pastevci. V padesatych letech vsak zili posledni zbytky
ptvodnich lovct a sbéraci v busi na vychodé¢ a jihu Afriky: byli to
Hadzové v tanzanskych savanach a v oblasti polopousté Kalahari
potom prislusnici staré khoisanské rasy.

Obé¢ etnika se podarilo na pocatku druhé poloviny 20. stoleti
dikladné etnograficky popsat a jejich vstupy a vystupy kvantifi-
kovat. Nyni se budeme vénovat kalaharskym sbéracim a lovciim.
Pohled ,,z ptadi perspektivy® rika, ze lidé khoisanské rasy obyvali
Afriku jiz pred mnoha tisiciletimi. Pravdépodobné jiz pred 50 tisi-
ci lety se tato stard populace geneticky rozesla s jinymi tehdejsimi
sbéraci a lovci v Jizni Africe a oproti jinym africkym populacim si
dodnes zachovala ohromnou genetickou variabilitu.® O jejich fy-
zickych zvlastnostech se zminuji i staré egyptské zaznamy z dru-
hé dynastie, takze museli zit jesté ve starovéku v dosahu velkolepé
egyptské kultury.

Bezodtokova panev polopousté Kalahari byl region, kam byli
tito lidé zfejmé vytésnéni bantuskymi pristéhovalci, takze zde zili
asi dvé stoleti v relativni izolaci. Pfed cizinci chranil tuto oblast ne-
dostatek stalych zdrojti vody a drsné podnebi, ale pro zZivot sbéract
a lovct, kteri zde podle archeologickych nalez zili jiz vice nez 11
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tisic let, to presto bylo postacujici misto k zivotu. Coz svéd¢i o tom,
ze sbéraci a lovci predstavovali nejuspésnéjsi adaptaci na prirod-
ni prostredi v historii ¢lovéka jakozto biologického druhu. Etno-
graficky nejlépe popsanym etnikem této prastaré kultury byli lidé,
ktefi sami sebe oznacovali jménem /Kung.” (V textu jsou pouzivany
jména s grafickymi znaky /, #, !, //, oznacujicimi ¢tyfi mlaskavky,
fonetické znaky jazyka !'Kungi.) Tito lidé byli mali, asi 150 centi-
metril vysoci, hubeni, se svétlou pleti, vyraznymi licnimi kostmi
a ponckud sikmyma ocima; spolu se svymi sousedy pastevci Kho-
iny tvorili svéraznou populaci, odlisnou od okolniho ¢ernosského
obyvatelstva. Ackoliv méli !Kungové rozsahlou mytologii, nevime,
odkud prisli; oni se domnivali, ze na Kalahari zili odjakziva.

Nas popis jejich kultury zahrnuje dvé oblasti: Nyae-Nyae a Do-
be, obé lezici na okraji polopousté Kalahari; tfeti navstivena oblast
Lone Tree se nachazi v centralni ¢ast Kalahari. Slo vesmés o polo-
suchy ekosystém v nadmotské vysce kolem 1000 metrd, kde byla
ptida porostl4 travinami, kfovim a trnim s neduzivymi stromy. Re-
ky se plnily vodou asi dvakrat béhem deseti let, ale v obdobi destii
spadlo za tfi az Ctyfi mésice nékolik set milimetrt srazek. V let-
nich mésicich stoupala denni teplota az ke 40 °C, ale v zimé mohly
nocni teploty klesnou az k bodu mrazu. 'Kungové zili v lokalnich
skupinach, neznali pojem soukromi, byli druzni a spole¢nost vy-
hledavali. To bylo dilezité uz proto, ze pobyt na jednom misté byl
velice kratky, dochazelo k neustalému stéhovani z mista na misto,
ze dne na den.

Uzemi, na némz se lokaln{ skupina pohybovala, muselo mit tti
dilezité prirodni zdroje: vyskytoval se na ném staly zdroj vody;
okoli poskytovalo dostatecné mnozstvi potravy a nedaleko kazdé-
ho tabora $lo najit dostupné palivo.

1. Vopa
Ta byla pro !'Kungy nejen jedinym napojem, ale zaroven nejdi-
lezitéj$im zdrojem jejich existence. Stastnym obdobim byla doba
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destt (listopad—duben). To byl ¢as navstév, kdy voda byla k dispo-
zici vSude v krajiné. Skupiny se mohly rozdélit a jejich jednotlivé
segmenty se mohly pohybovat samostatné po kraji. Destova voda
pattila vSem; pouze stalé prameny mély svého vlastnika. Jak se mé-
nilo pocasi, kdy klesala vlhkost a teplota, ziskavala se voda ve vol-
né krajiné uz pouze z vodnatych korenti nékterych rostlin a také
z melount, které tu a tam rostly na kalaharské polopousti.

Proto kdyz se blizilo zimni suché obdobi (kvéten-tijen), lokal-
ni skupiny se sest¢hovaly tam, kde se nachazely stalé zdroje vody.
Na téchto lokalitach ztstavaly pak povétsinou celou zimu, tedy
tfi az pét mésict. Tak se mohlo na jednom misté¢ shromazdit az
dvé sté lidi. Takova seslost nabizela moznost vyfesit celou fadu
spolecenskych ukold; tehdy se konaly iniciacni obrady mladych
budoucich lovcti, domlouvaly se snatky, byl to ¢as velkych ritual-
nich slavnosti. Zimni doba byla tedy nejen velkou spolecenskou
udalosti, ale takové seskupeni lidi vedlo pfi omezenych potravi-
novych zdrojich také k rozmiskam, které vSak zpravidla nemély
vaznéjsi nasledky.

To byl také ditvod, aby se uz ke konci zimniho obdobi zacaly
formovat nové lokalni skupiny, kdy nékteti lidé z ptivodni skupi-
ny odesli a jini se k ni zase pridali. To byl velice dilezity proces,
protoze kazda lokalni skupina po vétsinu roku zila oddélené od
ostatnich a jeji clenové si tedy museli v mnoha ohledech vyhovovat.
V oblasti Nyae-Nyae na zapadé kalaharské polopousté zilo na tze-
mi velikém 25 tisic km?, coz je zhruba tfetina Gzemi Ceska, asi ti-
sic !Kungi. Zhruba polovina z nich vytvarela 17 lokalnich skupin,
které zily jesté tradi¢nim zptsobem zivota sbéraci a lovct; jejich
zivot se odehraval kolem nékolika zdrojii vody, nebot zde nebyla
zadna stala povrchova voda s vyjimkou tfi mésicti desta.

Abychom si udélali predstavu o tom, jak zivotné dulezita byla
pro tyto lidi voda, podivejme se v tabulce 3/1, kolik osob mohlo
v letech 1952 az 1959 zit v okoli stalého zdroje vody.®
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Tabulka 3/1: Zdroje vody v oblasti Nyae-Nyae
Cislo skupiny | Jméno pramene Nacelnik, viidce | Pocet osob
1 Gautscha #Gao, #Toma 32
2 Gautscha #Gao 41
3 Kautsa #Gao 12
4 Deborangu !Gaishey 10
5 Deborangu !Naishy 8
6 Nam tchoha /Tilkay, Demi 11
7 No!go (zima), Kutsa (1éto) Ti//knao 11
9 Khumsa /Tilkay 19
10 Tsumkwe Gao, #Gao 24
12 Gam Gao 57
13 Gam /Tilkay, Debi 38
14 /Gun/ga /Tilkay 28
pocet skupin 17 | pocet prament 16 447

V tabulce 3/1 nejsou uvedeny skupiny 8, 11, 15, 16 a 17, protoze ne-
zname jejich presné pocty osob, ale slo priblizné o 130 lidi. Vidime,
ze sedmnact skupin vyuzivalo Sestnact pramend, z nichz ¢trnact
bylo relativné stalych a dva sezénni (skupina 7). Pocet osob v lo-
kalni skupiné se ménil podle vydatnosti pramene. Uvnitf oblas-
ti byly pouze tfi stalé prameny, které mély vodu vzdy: Gautscha,
Keitsa, Deboragu; ctyfi dalsi vysychaly v letech velkého sucha:
Kautsa, Gura, Khumsa, Tsumkwe. Ostatni byly stalé jen v desti-
vych letech, takze na konci obdobi sucha mohly byt bez vody. Tak
se stavalo, Ze jeden zdroj vody vyuzivalo vice skupin, nebo se uzi-
vatelé nestalych prament museli v dobé¢ sucha pristé¢hovat ke svym
ptibuznym v jinych skupinach, kde byl staly zdroj vody.

V oblasti Dobe na severu kalaharské polopousté vladlo ponc¢kud
nestalejsi podnebi; nékdy béhem roku naprselo pouze 120 mm vo-

vv/ ’

dy, jindy témér desetindsobek. Tehdy se nizsi mista zalila vodou
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a vytvorila se tak jezirka, ktera mohla vydrzet i nékolik mésict.
Lidé se vydavali v malych skupinkach i do dalekych kraji, proto-
ze nebyli vazani na pritomnost vodnich zdroji. Nevlidné sucho
postihovalo oblast Dobe priblizné jednou za ctyfi roky. Nastésti
k domorodym dovednostem patrilo nalézt vodu, i kdyz byla skryta
v pudé; najit pod zvadlymi rostlinami kofeny bohaté na vodu nebo
si zapamatovat, kde se v kmenech stromii zadrzuje voda, mnohdy
znamenalo prezit. Stejné tak se v paméti domorodcti uchovavaly
vzpominky na oblastni rozdily v proménlivosti srazek.

Vidime tedy, ze pro skupinu sbéraci a lovcii byla nejdtlezitéjsim
zdrojem jejich zivota voda, jejiz mista vyskytu rysovala prostoro-

vou i socialni strukturu spole¢nosti.

2. ZDROJE A NAKLADY

Uzemi, po némz se lokalni skupina pohybovala, muselo vedle sta-
1ého zdroje vody mit veldkos (doslova ,,pole jidla®), tedy mista, kde
byla potrava ve formé riznych plodin, jejichz kofeny, duzina, hli-
zy a plody byly chutné a vyzivné. Clenstvi ve skupiné ptinaselo ne-
jen pravo na uzivani zdroje vody, ale také pravo sklizet potraviny
na ,polich jidla“. Musime si uvédomit, ze lokalni skupina lidi Ziji-
cich pohromadé¢ byla nejvyssi socialni jednotkou !Kungi; byla to
zcela autonomni komunita, viidce jedné skupiny nemél zadnou au-
toritu v jiné a kazda skupina respektovala prava ostatnich skupin.
Mizeme rtzné spekulovat, pro¢ tomu tak bylo, ale nejpravdépo-
dobnéjsi vysvétleni je, ze tamni lidé museli v tomto zivotnim pro-
stfedi vytvaret jen tak velkd socialni uskupeni, aby se vzhledem
k danym zdrojim vsichni uzivili.

Navic v poslednich dvou stoletich neustale ustupovali pred tla-
kem bantuskych zemédélct a pasteved, a proto se snazili vyplnit
kazdou niku mezi jejich poli a pastvinami. Mozna ze pod timto
vlivem prosli vyraznou zménou ve zpusobu obzivy, protoze by-
li vytlaceni do ne prili§ arodného prostiedi, a jediné, co ztstalo
z jejich ptivodni organizace, byly pravé lokalni skupiny. Nevime.
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Neslo vsak o néjakou odstfedivou silu, protoze vsechny skupiny
v dané oblasti byly navzijem spojeny vzijemnymi snatky, takze
soudrznost jejich society byla vysoka. Diky témto pribuzenskym
vztahim muzeme celou oblast chapat jako jeden socialni a ekono-
micky celek.

Presto vsak bylo vzdy mozné rozpoznat skupinu, ktera spolec-
né zila. A to i tehdy, kdyz dvé skupiny vyuzivaly stejny zdroj vody,
takze Casto sidlily jen nékolik metrt od sebe, zatimco jindy byly
od sebe vzdaleny tfeba dva kilometry. Lidé v praubchu roku stale
hledali potravu a navraceli se vzdy ke zdroji vody. Jadrem kazdé
skupiny bylo nékolik starsich osob, které byly navzajem blizci pri-
buzni, zijici spolu pfevaznou cast dospélého véku. Vsichni se spolu
délili o potravu a dalsi materialni statky, spolecné putovali po tze-
mi, jehoz uzivani jim podle tradice patfilo. Takové tizemi byvalo
dost rozsahlé, nékdy az nékolik tisic kilometrt ¢tverecnich.

Prava vztahujici se k danému tzemi patfila obvykle nékterému
potomkovi ze skupiny, ktera na ném zila nejdéle, bézné nékolik
generaci. Pristup ke zdrojim potravy na tomto tizemi byl ale vzdy
kolektivni, i kdyz cela rada lidi obyvala jiné tabory a navstévova-
la také cizi skupiny. Historie ptivodu a usidleni byla zapomenuta
v minulosti. Nicméné lokalni skupiny mély sva jména, ktera jim li-
dé dali davno, coz svéd¢i o jejich ¢asové kontinuité. Jména se od-
vozovala od fyzickych znakt tizemi a kazdy ¢len skupiny se s timto
nazvem identifikoval. V tabulce 3/2 mame na ukazku jména nckte-
rych skupin z oblasti Nyae-Nyae.’

Tabulka 3/2: Identifikace skupiny s mistem

Skupina Jméno skupiny Reference

1-2 Gautscha ,Jsme stary lid, ktery zije na starém misté“
7 N/i#n Cervené bobule

12 !Guiloma Pise¢né duny

14 !Noalkei Krk antilopy kudu
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Z tabulky 3/2 je patrné, ze $lo vesmés o docela poeticka pojmeno-
vani skupinovych tizemi. Kazda lokalni skupina sestavala ze stalych
¢lenti a migrantd, kteti stfidali skupiny podle toho, jaké vztahy mély
s viid¢imi osobnostmi jednotlivych skupin. Tomu nahravala skutec-
nost, ze uzivani izemi neptinaselo zadny zvlastni efekt pro ty, kdo
si na n¢j Cinili narok, obzvlasté pak, kdyz vsichni clenové lokalni
skupiny byli néjakym zpiisobem pribuzni s nékterym jejim stalym
clenem. Vysadni postaveni mohl ziskat néktery z potomku stalych
¢lenti pouze tehdy, kdyz se diky svym dovednostem stal viidcem
skupiny. Ale u !Kungt se prakticky zadna socialni hierarchie neu-
platnovala, o vétsiné véci rozhodovala spole¢na dohoda vsech cle-
nd skupiny. Ti z muzi a zen, ktefi byli viid¢imi osobnostmi, ziskali
podporu ostatnich, ale jejich tiloha byla zcela neformalni.

'Kungové znali 105 druhti rostlin, které mély vyznam pro jejich
obzivu. V oblasti Nyae-Nyae poskytovala ,pole jidla“ vétSinu po-
travy: $lo o héaje orechti, ovocné stromy, pole bobulovin. Pres vag-
né stanovena prava kazda skupina své ,pole jidla“ zarlivé stfezila,
i kdyz mnohdy tato mista nebyla spojena, netvofila jedno ucelené
uzemi. Napriklad skupina 9 vlastnila pramen Khumsa a jeho ne-
daleké, le¢ hojné zazemi, ale také haj ofesnikd, ktery se nachazel
25 kilometrt daleko. Sbér rostlinné potravy byl predevsim zalezi-
tosti Zen, sbérac¢ské skupinky tvorily pouze zeny a déti; vyhrabava-
ly hlizy, kofinky, sbiraly listy, bobule, plody, ale také vybiraly med
ze vcelich plastd, trhaly ovoce, lovily mala zvirata jako drobné sav-
ce, zelvy, hady, housenky, hmyz.

Dulezité misto v jejich sbéru méla pstrosi vejce, ktera byla nutric-
né velice bohata (pro pfedstavu: jedno takové vejce vydalo za dva-
nact slepicich) a jejich velké nerozbité skorapky slouzily jako na-
doby na vodu. Z rozbitych skofapek se potom vyrabély ozdobné
predméty: nahrdelniky, celenky, zastérky. Muzi se icastnili pouze
dlouhych pochodt do ofechovych haji, nosili té¢zké naklady a né-
kdy pomahali pfi sbéru, nebyla-li jejich lovecka vyprava tspésna.
Zhruba polovinu nutri¢ni hodnoty z rostlinné potravy predstavo-
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valy ofechy mongongo, cenéné nejen pro sva jadra, ale i pro sladky
plod. 'Kungové byli ve svych potravinovych zvycich velmi vybira-
vi. Rostlinné druhy rozeznavali podle chutnosti, nutri¢ni hodnoty,
hojnosti a snadnosti sbéru.

Strategie sbéru byla jednoducha, nebot nejprve se na daném tze-
mi sbiraly nejchutnéjsi rostliny a plody, az poté doslo na ty, kterych
bylo dost a jejich sbér byla snadny. Zalezelo ovSem na poloze ta-
kového mista, protoze dtlezitou tlohu hrala vzdy vzdalenost mezi
potravou a vodou. Tato prace prinasela pokazdé dobré vysledky;
vzdyt béhem jednoho dne bylo mozné nalézt a posbirat tolik po-
travy, ze to stacilo na nékolik dni. Platilo pravidlo take away, ,vzit
s sebou®, kdy se v$e nasbirané poskladalo a odneslo do tabora. Pfi-
nesena potrava se roztridila, rozdélila, néco se ponechalo na dar-
ky. Kazda zena méla celou tuto ¢innost pod svou kontrolou, tak-
ze se mohla rozhodnout, co se bude jist ten den vecer, co se odlozi
k rodinnému ohnisti na dalsi dny a co se komu daruje. Vétsi ro-
dina obvykle mohla rozdat mensi ¢ast, protoze ji nezbyvalo prilis
prebytku.

Vidime tedy, Ze zeny s tim, co nasbiraly, sice hospodarily indivi-
dualné, ale kazda zZena méla urcity okruh lidi, s nimiz si vyméno-
vala potraviny. Prestoze tento zptisob obzivy mohl uzivit i sebevét-
$§1 domacnost, vidy se pamatovalo na to, koho obdarovat jidlem.
Skladovani potravin bylo na Kalahari velice omezené, spise lze i-
ci, ze samotna priroda slouzila jako sklad, kde bylo mozné si vzit
to, co zrovna lidé potiebovali. Sice se mohlo obcas stat, ze byl jis-
ty nedostatek nékteré rostlinné potravy, ale témér vzdy bylo dost
ofechil mongongo, nebot i v dobach sucha se jich statisice valely po
zemi, dokud neshnily. Tehdy se do sbéru zapojovali muzi, cestova-
li do ofechovych héji a vraceli se obtézkani ofechy. Cim vice jich
bylo, tim vice lidi se mohlo obdarovat.

Muzi se na obzivé skupiny podileli hlavné lovem zvére. Lovecké
zvyklosti byly volnéjsi nez sbér potravy na ,polich jidla“; vlastnic-
tvi zvéfe se nevztahovalo na tizemi, kde muzi lovili, zvér nepatftila



108 EKONOMIE PRIRODNICH NARODU

nikomu. Polopoust Kalahari se sice vyznacovala velkou rozmani-
tosti druhd, ale mnozstvi zvére nebylo velké. Lovy byly proto dlou-
hé a namahavé; jednak nebylo viibec snadné vystopovat na takové
rozloze zvéf, jednak zptsob lovu nebyl prilis efektivni. Muzi zna-
li tfi zakladni techniky lovu: s pomoci malych lukti a $ipt nebo
s vrhacimi holemi ¢i ostépy v rukach, ale také stvanim zvére. Ma-
la zvifata jako oblibeni nohaci, ,klokani bez kapsy®, se zasahova-
la vrhacimi holemi a potom zblizka ubijela; pomalu se pohybujici
zvirata jako dikobrazi a hrabaci se zabijela o$tépy; vétsi zver jako
pakoné a zebry se lovila v dobé sucha jedem napusténymi $ipy, kdy
bylo nutné zasazené kusy sledovat, nez padly a byly zabity ostépy.

Ale tito lovci byli pravdépodobné jedni z poslednich, ktefi do-
kazali ulovit zvéf tim, zZe ji ustvali. Spolu s vyhledavanim padlych
kusti to byl zfejmé nejstarsi zpisob, jak se dostat k masu. Takto se
lovily predevsim velké kusy jako antilopy losi, pfimorozci nebo an-
tilopy kudu. Lovec si obvykle vybral zvire, které bylo zeslablé zizni
nebo nemoci, ¢i samce s velkymi rohy nebo brezi samici. Kdyz se
mu ho podarilo odstavit od stada, zacala $tvanice, ktera trvala 4 az
5 hodin. Lovec a zvife pfi ni mohli urazit 15, ale také 35 kilometr,
coz byl prti teploté 35 az 42 °C tctyhodny vykon, i kdyz rychlost
lovce se pohybovala mezi 5 az 10 kilometry za hodinu. Uspésnost
takového lovu byla zhruba 50 procent a castnili se ho zkuseni lov-
ci starsi tficeti let. Ostatn¢ podivejme se na tabulku 3/3, kde ma-
me srovnani tspésnosti riznych technik lovu na zakladé dat, ktera
jsou k dispozici z terénniho vyzkumu v centralni ¢asti Kalahari.?

Tabulka 3/3: Uspé&nost loveckych technik

Technika Pocet dni | Pokusy | Uspéch nﬁ;géé- Vaha Xz;la/
Stvanice 46 2 2 100 % 115 kg 2,5
luk a $ip 46 41 2 5% 135 kg 2,9
hitl a ostép 46 11 5 45 % 40 kg 0,9
nohaci 46 29 4 14 % 2kg -
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Data v tabulce 3/3 predstavuji vysledek pozorovani ze Ctyt terén-
nich vyprav uskutecnénych v letech 1985 az 1992 v oblasti Lone
Tree (centralni Kalahari). Vaha ulovené zvéfe je jiz ¢isté maso z vy-
vrhnutého kusu. Nejuspésnéjsi byly dvé Stvanice na antilopy kudu,
pomérné uspésné byly lovy s holi a ostépem, kdy se podarilo zabit
nckolik dikobrazii, hrabact a pfimorozce; malo tspésné byly na-
opak lovy pomoci luku a $ipd, i kdyz se podatilo zabit jeden velky
kus, tfeba pakoné. Vidime, Ze z hlediska spotieby mély pro skupi-
nu vétsi vyznam lovy velké zvére, nebot vaha cistého masa mohla
na nékolik dnti uspokojit celou lokalni skupinu, kam patfil i lovec.

V oblasti Nyae-Nyae lovci ulovili v priiméru patnact az osmnact
velkych kusil zvirat za rok. Uloveny kus patfil skupiné, jejiz clen
zasahl zvife svou zbrani. Prestoze slo o zkusené lovce, Gspésny byl
priblizné jeden ze Ctyf lovi. Jestlize zvife zemfelo na tizemi jiné
skupiny, mohli lovci dat kus masa domaci skuping¢, ale tento dar ne-
byl povinny. Mensi zvirata patfila tomu, kdo je chytil; toto maso si
ponechala domécnost lovce.

Velka zvirata se délila mezi vSechny ¢leny skupiny. Maso sice roz-
déloval uspésny lovec, ale zvyk déleni masa byl tak silny a vérné
dodrzovany, zZe se nemohlo stat, aby pfi vecernim ohni méla jedna
domacnost co jist a druha ne. Na otazku, zda by né¢kdo mohl snist
maso v busi a nedat ostatnim, odpovidali lovci, ze tak se chova pou-
ze lev. Diky omezenym loveckym metodam nedochazelo k ubytku
zvére, ale 'Kungové vyuzili z kazdého kusu absolutné vSechno: kos-
ti se drtily, aby se ziskal morek, kiiZe se jedla nebo pouzivala na po-
kryvky, ze $lach se vyrabély nité ¢i tétivy na luky, z chlupti naramky.
Jaké potravy si 'Kungové vaZili nejvice?

Podle jejich minéni by se na prvni misto dostal bezkonkurenc-
n¢ med. Pro chut medu byli tito lidé schopni provadét rizné krko-
lomné kousky, ale o divoké vcely se také dokazali starat a vybirali
jim vzacny tovar tak, aby je nerusili; zatimco pro bantuské pastev-
ce byly divoké vcely smrtonosnym hmyzem, !Kungové s nimi byli
schopni zit v miru. Na druhém misté by se umistilo maso; to mélo
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hodnotu ¢ehosi vyjimecného, bylo na rozdil od bézné¢ nasbiranych
potravin synonymem potravy nejvyssi kvality. Az na tretim misté
by byla rostlinna potrava. Tomu odpovidala i reakce prislusnika
skupiny; kdyz se vracely ze sbéru zeny, byly vitany svymi détmi,
ale jejich prinos k obzivé byl pfijat jako samoziejmost; kdyz vsak
prisli muzi a nesli ulovenou zvér, propukli vsichni v nad$eni, né-
kdy az v tanec¢ni extazi.

A tak toto poradi v hodnotovém zebricku !Kungt nemélo nic
spolecného se strukturou jejich kalorické spotieby. Podivejme se
v tabulce 3/4 na idaje ziskané z oblasti Dobe, kde byl zaznamenan
vysledek vSech pracovnich c¢innosti !Kung v mésicich cervenec
a srpen 1964, tedy v zimnim obdobi, které se vyznacuje vyraznym
studenym a suchym podnebim. Jde o potraviny ziskané sbérem
a lovem ve sledovaném obdobi, které se prepocitaly na spotiebu
energie jednoho clovéka za den.!

Tabulka 3/4: Realizovana denni spotieba energie 1 clovéka

Potrava Vaha gramy | Podil vahy Proteiny Pocet kcal Podil
gramy kcal

maso 230 37 % 34,5 650 30 %

ofechy 210 33 % 56,7 1260 59 %

mongongo

rostlinnd 190 30 % 1,9 190 11 %

potrava

celkem 630 100 % 93,1 2140 100 %

Z téchto ciselnych tdaja v tabulce 3/4 vyplyva, ze nutricni hodnota
potravy kalaharskych sbéracti a lovci i v ne zrovna priznivém obdo-
bi roku byla relativné vysoka. Dnesni dietologové tvrdi, ze vétsina
dospélych lidi nepottebuje vic nez 2200 kalorii na den. Znamena to,
ze potravinové zdroje pii tomto zptisobu obzivy musely byt dlouho-
dobé dostacujici. A dale se ukazuje, Ze odhady etnografii o podilu
muzl a Zen na obzivé domacnosti byly realistické, kdyz rikaly, ze
prispévek muzi-lovct se pohyboval mezi 20 az 40 procenty veskeré
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potravy, zatimco podil Zen-sbéracek byl nékde mezi 60 az 80 procen-
ty, podle toho, jak se do sbéru zapojili také muzi.

Ale podstatna je jesté jedna otazka, a sice jaké naklady prace mu-
seli 'Kungové na tuto obzivu vynalozit. Jinak feceno, jaké mnoz-
stvi prace bylo nezbytné, aby se zajistila denni spotfeba energie
uvedena v tabulce 3/4. K dispozici mame zdznam ¢innosti za stejné
obdobi z téhoz tabora v Dobe, na severu polopoust¢ Kalahari, kde
se v tu dobu pohyboval denni pocet dospélych, ¢ili produktivnich
osob, mezi 14 az 27 osobami, a déti, ¢ili neproduktivnich osob, me-
zi 9 az 14 jedinci. V tabulce 3/5 jsou uvedeny primérné pocty osob
a déti a seCteny pracovni dny vSech dospélych osob.!?

Tabulka 3/5: Tydenni naklady prace v hodinach

Tyden Dospéli Déti Soucet E{Zf:;,v- Pracovni tyden
6.-12.7. 16,3 9,3 25,6 37 2,3 18,4
13.-19. 7. 17,9 10,4 28,3 22 1,2 9,6
20.-26. 7. 22,3 12,0 34,3 42 1,9 15,2
27.7.-2.8. 23,4 11,7 35,1 72 3,1 24,8
Pramér 20,0 osob | 10,9 déti | 30,9 osob | 43,3 dnt | 2,1 dnti | 17,0 hod.

Co z téchto udaji v tabulce 3/5 mitZeme vycist?

V prvni rad¢ je dobré si v tabulce 3/5 pov§imnout, ze zhruba tfe-
tina osob v tabore byly déti, tedy osoby v neproduktivnim véku. Ve
sloupci ,,Pracovni dny® vidime, kolik dnt vSichni dospéli z tabora
(mutZi i zeny) stravili sbérem nebo lovem, ¢ili kolik se jich rano vy-
dalo z tabora do buse, aby zajistili potravu. Z nasledujiciho sloup-
ce ,Pracovni tyden® zjistime, kolik dnd se témto ¢innostem véno-
val jeden dospély clovek: za tyden to bylo v primeéru jeden az tfi
dny; nasleduje tentyz tidaj v hodinach. Z etnografického zdznamu
vime, ze malokdy se jedinec vracel do tabora drive nez k veceru,
pocitejme tedy 8 hodin denné stravenych praci (sbér ¢i lov plus do-
ba cesty tam a zp¢ét).
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Vyjimkou byli bud muzi-lovci, ktefi mohli na lovecké vypraveé
stravit cely den i noc, ovSem poté obvykle nékolik dni odpociva-
li; nebo sbéraci ofechd, protoze ofechové haje mohly byt vzdalené
i vice nez 10 kilometrd od tabora. Z toho vseho vyplyva, ze pra-
covni tyden !Kungt predstavoval 10 az 25 hodin prace jednoho do-
spélého clovéka, sbérace nebo lovce (viz posledni sloupec tabulky
3/5). Kdybychom to chtéli srovnat s nasimi dnesnimi vstupy prace,
pak 17 hodin by byly dva nase pracovni dny za tyden nebo pii pé-
tidennim pracovnim tydnu asi 3,5 hodiny prace denné.

Jak toto pracovni vytiZeni komentovat?

Tato cisla ukazuji, ze zivot !Kungt nebyl neustaly boj o zivoby-
ti, jak si mnohdy o prirodnich narodech myslime. Naopak. Kala-
harsti obyvatelé méli pfebytek ¢asu na jiné ¢innosti: na odpocinek,
na zabavu a hry, na neustalé vypravéni historek, na tanec a ritual-
ni obrady, ale i na sexualni hratky. Hodné casu stravili na cestach,
kdyz navstévovali své pfibuzné v jinych taborech. Vzhledem k to-
mu, ze !Kungové zili v nepfili§ pohostinném prirodnim prostiedi,
je pravdépodobné, ze v pleistocénu obyvali nasi predci, africti sbé-
raci a lovci, priznivéjsi oblasti, kde bylo jak vice vodnich zdroja,
tak vegetace, ale i zvéte. Tehdy mohli lidé na postacujici zivobyti
vynakladat jesté méné usili.

3. OHEN

Uzemi lokalni skupiny muselo mit ale jesté jednu vlastnost, nebot
vedle zdroje vody a ,pole jidla® museli lidé najit také palivo na
otop. Abychom to dobre pochopili, musime si k tomu nejprve rict
néco o zivotnim stylu téchto lidi. Vime uz, ze !Kungové neznali
zadnou vyssi socialni organizaci, nez jakou byla lokalni skupina,
ktera byla vétsinu roku v pohybu. Vime uz, ze to byli koCovnici,
ktefi se neustale pohybovali na svém lokalnim tzemi.

Takovy denni presun muzti mohl byt tGctyhodny vykon: 50 az
80 kilometri za den; s détmi a zenami urazila skupina denné pres
30 kilometrti. Muzi s sebou nosili riizny majetek: toulce s Sipy, luk,
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maso, ofechy, to vSe v kozenych vacich, v ruce ostép a na ramenou
ti1 az $estileté dité. Zeny nosily viechnu potravu, asi deset pstro-
sich vajec se zasobou vody, a malé dité v loktusi. Vétsi déti od sed-
mi let chodily samy az 25 kilometrt za den.

Takové presuny se vSak mohly uskutecnit pouze v letnich mé-
sicich, kdy se oteviral prostor kolem sezénnich vodnich nadrzi.
Tehdy jejich pohyb pripominal Zabi skoky; po delsim pochodu se
'Kungové docasné usidlili na jednom misté, odkud vychazeli do
okoli hledat potravu. Po vycerpani nejchutnéjsi potravy provedli
novy zabi skok — pochod na nové misto. Nikdy vSak neprekrocili
pomyslnou hranici v okruhu 35 kilometrd od stalych zdroji vody.
Béhem suchého zimniho obdobi se usidlili nejdale jeden a pil kilo-
metru od svého pramene. VSechny lokalni skupiny byly prakticky
sobéstacné, snad s vyjimkou zeleznych predmétii, které ziskavali
naturalni vymeénou s pasteveckymi sousedy.

Tato samostatnost byla ovSem podminéna tim, ze skupina da-
sledné a védomé zachovavala demografickou rovnovahu, ktera se
vytvarela mezi poctem jejich ¢lent a izemim, na némz zila. Vzdyt
na jednoho c¢lovéka pripadalo v jednom pfipadé 25 km? (oblast
Nyae-Nyae), ve druhém 10 km? (oblast Dobe). Abychom si udé¢la-
li predstavu o tom, jak velké byly lokalni skupiny v zavislosti na
zdrojich vody a potravy na daném tzemi, podivejme se na tabulku
3/6, ve které jsou udaje za tfi lokalni skupiny, oznacené ¢islicemi
a jménem tzemi; vék ¢lend kazdé skupiny byl odhadnut podle vé-
kovych relaci mezi obyvateli s presnosti 2 az 3 roky.!

Tabulka 3/6: Velikost a struktura lokalnich skupin

2 Dobe 7 Igose 12 /ai/ai
Vék - - -

Muzi | Keny | Soucet | MuZi | Zeny | Soucet | MuZi | Zeny | Soucet
0-15 5 6 1 1 5 6 4 3 7
16-59 7 5 12 7 7 14 9 10 19
60 . 2 1 3 - 2 2 1 2 3
a vice
Celkem 14 12 26 8 14 22 14 15 29
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Udaje v tabulce 3/6 pochazeji z roku 1964 z oblasti Dobe, kde teh-
dy jesté zilo ptivodnim stylem zivota sbéraci a lovct celkem 14
lokalnich skupin, ¢itajicich dohromady 248 osob. Pocty osob ve
skupinach se vyznamné rozchazely; nejvétsi z nich byla skupina
12 z izemi / ai/ai, ktera citala 29 osob, nejmensi skupina 11 (ne-
ni v tabulce) méla pouze 9 osob. Vidime, ze ve skupiné 2 z izemi
Dobe bylo 11 déti do 15 let na 5 Zen mladsich 60 let, ve skupiné 7
z Gzemi Ignose 6 déti na 7 Zen a ve skupiné 12 z Gizemi /ai/ai 7 déti
na 10 zen. Déti tedy bylo skutec¢né malo.

Prestoze byli !Kungové mirné polygynni (muz mohl mit dvé zZe-
ny), bylo toho malokdy vyuzivano. Ostatné vidime, Ze pocet Zen
a muzt ve skupinach byl velmi vyrovnany, takze §lo vesmés o mo-
nogamni manzelstvi. OvSem asi tfetina Zen byla po menopauze,
takze uz nemohla mit déti. Tyto zeny se zapojovaly do péce o déti
tim, ze vypomahaly svym dceram. Zeny ovdovély ¢astéji nez mu-
zi, mladé Zeny si mohly zalozit novou rodinu, ale vdavaly se znovu
i staré zeny. Mnozstvi a slozeni stravy spolu s pomalym Zivotnim
tempem chranily !Kungy pred nemocemi, jakymi jsou hypertenze,
aterosklerdza, kifecové zily, viedy, ztrata sluchu, senilita, pfestoze
se dozivali relativné vysokého véku.

Jak tito lidé ¥idili pocty déti ve skupiné?

Divky dostavaly menstruaci pomérné pozdé, az v Sestnacti le-
tech; teprve tehdy prichazelo v tvahu vdat se, ale obvykle se se
snatkem cekalo az do dvaceti let. U mladikt to bylo slozitéjsi, pro-
toze nejprve museli dokazat, ze se stali dobrymi lovci, coz bylo né-
kdy mezi dvaceti péti az tficeti lety. Z toho potom vyplyval jisty
vékovy rozdil mezi novomanzely. O mladou manzelku se jeji muz
musel intenzivné starat; osahaval ji genitalie a ¢asto se s ni miloval,
aby ,méla pékné prirozeni®. Bylo bézné mit pohlavni styk i v té-
hotenstvi a manzelé se k nému vratili znovu asi mésic po porodu.

Zeny se povazovaly za diileZité, bohaté a moudré, protoze mély
néco, co muzim umoznovalo poznat rozkos: své pohlavi. Z etno-

grafického zaznamu vime, ze vSechny Zeny poznaly orgasmus, te-
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dy zazily potéseni z pohlavniho styku. Pripadalo jim totiz pfiro-
zené, aby zena pozadovala po svém muzi vyvrcholeni aktu, jinak
by tidajné mohla onemocnét. Proto k erotické hre pattilo vedle po-
hlavniho styku i ru¢ni uspokojovani zen; dokonce i sebeukajeni
nebylo zadné tabu. Erotické sny byly podle svédectvi zen pomérné
bézné. 'Kungové byli presvédceni, ze Zena mohla prijit do jiného
stavu pouze tehdy, kdyz se ,,muzské semeno spojilo s zenskou kr-
vi tedy na konci menstruace.'*

Védéli totiz velice dobre, Zze menstruace byla znamenim, ze ze-
na neotchotnéla; jistotou otéhotnéni zeny bylo, kdyz se menstru-
ace neobjevila tfi mésice po sobé. Matefstvi bylo povazovano za
zavidénihodny stav, ale v pfipadé nechténého t¢hotenstvi docha-
zelo k potratiim za pomoci vybranych bylin. Tito drobni lidé vy-
uzivali ve svém pohlavnim zivoté to, ¢im je vybavila priroda; pu-
bertalni neplodnost zptisobovala, ze divka po prvni menstruaci
nemohla asi tfi roky pfijit do jiného stavu; dokud Zena kojila, byla
hormonalné chranéna proti poceti; a v ostatnich pripadech 'Kun-
gové vyuzivali pravidlo plodnych a neplodnych dni. Takze zeny
mély obvykle pouze dvé déti, mimoradné tfi, ale s n¢kolikaletymi
prestavkami.

Rodice sjednavali snatky v dob¢, kdy pripadni manzelé byli jes-
té détmi. Vybér byl vzhledem k nizké hustoté obyvatel polopous-
té a kvali zakazu snatkdl mezi sestfenicemi a bratranci omezeny.
Prvni manzelstvi se obvykle bralo jako na zkousku, coz jsme jiz
zaznamenali i u australskych domorodct. Usidleni mladého paru
bylo matrilokalni, kdy manzel se po snatku odsté¢hoval do tabora,
odkud pochazela manzelka. Pro rodi¢e novomanzeld se snatkem
vyznamné rozsifil okruh pribuznych, nebot ziskali zeté ¢i snachu
a prizen zahrnovala i jejich rodice. To mélo nemaly vyznam v do-
bé nedostatku, protoze jim tito novi pribuzni mohli dovolit hledat
zdroje obzivy na tizemi jejich skupiny.

Z praktického hlediska byla dulezita i vékova struktura skupiny,
protoze pfi shanéni potravy byly aktivni pouze dospélé osoby; dé-
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ti a stari lidé nad Sedesat let se sbéru ani lovu vétSinou neucastnili.
Domaci zakladnou !Kungi byl tabor. Z ného odchazeli kazdy den
nékteti dospéli sbirat rostlinnou potravu nebo lovit zvét. Zeny pra-
covaly ve skupinkach tfi az péti zen, které se vypravovaly obvykle
jiz rano do okolni buse. Od tabora se nejvice vzdalily Sest az osm
kilometrt. Lovci obvykle pracovali jednotlivé nebo ve dvojicich.
Casovy rozvrh lovu nebyl nikterak pravidelny, takze muzi odcha-
zeli na lov, kdy to uznali za vhodné, ¢asto ale hned po ranu a né-
kdy ztstavali v busi i pfes noc.

Jak zeny, tak muzi se s potravou vzdy vraceli na domaci zaklad-
nu — do tabora. Pravidlo take away, ,vzit s sebou®, bylo pro né impe-
rativem. Ale pro¢ lidé toto pravidlo uprednostnili pred pravidlem
hand to mouth, ,z ruky do Gst“? Pro¢ se cela skupina nepremistila
na ,pole jidla“ nebo ke skolené zveri?

Pravé po odpovédi na tyto otdzky patrame.

V cele kazdé lokalni skupiny byl nacelnik nebo vidce. Jeho tlo-
ha vyplyvala z role otce v rodiné a jako vedouci skupiny byl hlavou
nc¢kolika rodin zaroven. Pritom jeho autorita byla velice omezena.
V této spolecnosti méli vSichni stejna prava, takze ani on nem¢l
zadna privilegia ¢i zvlastni majetek, naopak musel byt Stédrejsi
v darech nez ostatni. Ale jedna jeho tiloha byla nezpochybnitelna —
musel vést svou skupinu pfi st¢hovani na nové misto. To on vybiral
za souhlasu ostatnich nové stanovisté. Neslo o malickost; jak jsme
jiz rekli, obvykle se jednalo o celodenni putovani, které koncilo za
soumraku tim, Ze se misto nového tabora vycistilo od vSeho rost-
linstva a postavily se docasné pristresky.

A byl to nacelnik, kdo zapalil prvni ohen v tabore. Tento ritu-
alni ohen byl nejjasnéjsim viditelnym symbolem nového mista re-
zidence skupiny. AZ po ném se rozhorely ohné vsech domacnosti.
Kazdy den pozdé odpoledne odchazeli muzi i zeny do buse hledat
drivi pro no¢ni ohné. Ty hofely celou noc. V zimé se kolem nich
tulili rodinni pfislusnici, aby jim nebyla zima; ohnisté bylo vyta-
pénim i kuchyni, ale také slouzilo jako ochrana proti ttoku Selem.
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Ohen byl pro rodinu domovem, mistem, kde jsou vSichni doma.
Ohen jako oikos, domov. Odtud se odvijela v§echna socialni pravi-
dla — oikos-nomos, pravidla domu, domacnosti. Z kazdého docasné-
ho mista rezidence !Kungové po nékolika dnech ¢i tydnech odcha-
zeli, ale domov byl vzdy tam, kde rodina zalozila ohen.

Pres den se ohen obvykle pokryval popelem, aby se odpoled-
ne uhliky rozdmychaly a mohlo se na ohni uvafit jidlo nebo upé-
ci maso. !Kungové spoustu casu v tabore travili pravé pripravou
a podavanim jidla. A bylo to rozmisténi ohnd a nikoliv pristfeskd,
které definovalo taborici skupinu. Pravé tabor jako takovy byl spo-
le¢nym a pfijimanym vyjadifenim vztahu skupiny k okolnimu pro-
stfedi. Konfigurace taborovych ohnti odrazela velikost a pocetnost
lokalni skupiny: jeden ohen, jedna doméacnost, jedna nuklearni ro-
dina a jeji pfipadni hosté.

Co k tomu jesté vici?

Poznali jsme, ze pohlavni zivot !Kungt byl tmelem rodiny, ale
ohen byl technickou podminkou vzniku domacnosti.”” Proto i cely
svatebni obfad sestaval z jednoduchych tkont, kdy pribuzni po-
lozili nevéstu do nové postaveného pristresku a zenich se posadil
pred ni; obé rodiny potom pfinesly zhavé uhliky a obfadné zapa-
lily ohen nové domacnosti. Ohen byl pro kazdou domacnost ne-
zaménitelnym mistem, kde se rodina setkavala, kde zila pospolu,
kde méla pocit bezpec¢i. Na malém prostoru uvnitf tdbora vytvare-
lo teplo a svétlo mnoha malych ohnt jakousi hradbu, jez chranila
obyvatele pred tmou, zimou a Selmami. Voda a ohen, dva ptirod-
ni zivly, tak strukturovaly celou spole¢nost kalaharskych sbéracia
a lovcii: voda urcovala velikost a rozmisténi lokalnich skupin, ohen
vymezoval zakladni hospodarskou jednotku, kterou byla domac-
nost.



118 EXONOMIE PRIRODNICH NARODTU

AUSTRALCI ZE Z APADNT POUSTE

Vime uz, Ze pri pohledu ,z pta¢i perspektivy® predstavuje
Australie nejvétsi Gzemi na svété, kde jesté donedavna zili li-
dé jednotnym zivotnim stylem, jak jej predstavuji recentni sbéraci
a lovci. Tento styl se lisil jen v nékterych detailech, jez vyplyvaly
z odlisnych ekologickych podminek, ale socialni usporadani bylo
vesmés podobné. Vime také, ze pivodni obyvatelé, Australci, zi-
li na tomto kontinentu uz nékdy pred 32 tisici lety, coz potvrzuji
i nejstarsi archeologické nalezy. Znamena to tedy, ze tito lidé se
tehdy jesté setkali s velkymi vacnatci z pleistocénu, jak o tom ko-
necné svédci i skalni malby v Arnhemské zemi. Australskym do-
morodctim se vycita, ze nadmérnym lovem prispéli k jejich vyhu-
beni, nebot vétsina velké fauny vymrela kratce po jejich prichodu
na kontinent.!

Ale jde o omyl, nebot na objevenych archeologickych lokalitach
se nenasli kosti téchto zvifat, a hlavné tito lidé nebyli nikdy pri-
li§ Gspésni lovei. Navic se ptivodni obyvatelé kontinentu usazo-
vali predev$im na jeho pobrezi a podél vnitrozemskych rek. Jesté
v pozdnim pleistocénu bylo australské vnitrozemi pokryto lesy di-
ky cetnym srazkam. Teprve poté, co zacala vzristat hladina mo-
fe a pobfezi bylo zaplaveno vodou, pravdépodobné az na pocat-
ku holocénu, tedy pred 11 tisici lety, osidlili tito lidé i vysychajici
uzemi ve vnitrozemi a prizptisobili se Zivotu v polopoustnim pro-
sttedi. Slo tedy spise o soubéh klimatickych a ekologickych vlivii,
kdy zvysujici se sucho ve vnitrozemi kontinentu melo za nasledek
vyrazné zmény ve flote a fauné. Pravé dlouhodoby pobyt domoro-
dych Australct v aridnim prirodnim prostredi svadi ke srovnani
s kalaharskymi sbéraci a lovci.

Ostatné proc ne?

Nase povidani bude o lidech, ktefi obyvali severozapadni oblasti

nejmensiho kontinentu, pfesnéji feCeno Zapadni poust. Popis zivo-

ta australskych domorodct musime zacit otazkou, jak bylo mozné,



VODA A OHEN 119

ze nckolik malych skupin lidi osidlilo v davné dobé, tedy v pleis-
tocénu, cely kontinent."”

Jisté museli postupovat kricek po kricku, trvalo to staleti, ba
tisicileti. Samoziejmé tuto namahu minimalizovali diky podrob-
nym znalostem kazdého kousku zemé, ktery kontrolovali. Ale
i v téch nejarodnéjsich oblastech Australie mohlo ro¢né uzivit
néjakych 5 km? pouze jednoho clovéka, takze skupina o pade-
sati lidech musela projit béhem roku tizemim o rozloze zhruba
250 km?, aby nalezla potfebné zdroje pro sviij zivot. Pochopitel-
né¢ se snizujicimi se deStovymi srazkami a se zhorsujicimi se pii-
rodnimi podminkami se velikost izemi nutného pro zivot takové
skupiny zvy$ovala. Zivotni prostiedi tak mélo vliv na obzivu ka-
zdého etnika.

1. Vopa

Vime uz, ze nejvétsi komunitou australskych domorodcti byl kmen,
jehoz soudrznost byla dana jednak shodnymi komunika¢nimi pro-
stfedky, vyplyvajicimi z jednotného jazyka, stejnymi pravidly pro
uzavirani snatkii a spole¢nymi slavnostmi a ritualy. Navic kmen
obyval vzdy spolecné tzemi, po kterém jeho clenové migrovali.
Mapy kmenti pripominaji tak trochu vceli plastve, protoze kazdy
kmen obvykle sousedil s péti az $esti dalsimi kmeny.

Tato okolnost vypovida o dvou dilezitych aspektech: na jedné
stran¢ o vysoké ideové propustnosti této spolecnosti, kde se jednot-
livé myslenky mohly pomérné¢ rychle $ifit napti¢ celym kontinen-
tem a tim prispét k relativni stejnorodosti australské spole¢nosti;
na strané druhé to svédci o opaku, o relativni izolaci kazdého kme-
ne, jak to dokumentuji ¢isla o snatcich, kdy se v priméru 86 pro-
cent snatkt australskych domorodcti uzaviralo mezi lidmi téhoz
kmene, pouze 14 procent pripadalo na mezikmenové snatky. Po-
hled na australské mapy kment rika, ze hranice v suchych oblas-
tech byly spiSe ovalné, kde polomér nepresahoval 160 az 200 km
pti idealnim poctu ¢lenti kmene kolem 450 osob.
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Rozmér tizemi kmene vychazel vzdy z jeho geografické povahy
a z lidské schopnosti cestovat po tomto tizemi kolem jeho stredu,
kde se lidé citili nejbezpecnéji. Kazdé kmenové tizemi protinaly
stalé cesty a pésiny, po kterych domorodci putovali, aby nasli ze-
jména palivo a vodu. Jejich postup krajinou byl vzdy stejny. Zatim-
co lovci postupovali vétsinou podél vyvysenych mist, odkud mohli
pozorovat pohyb zvére, jejich Zeny, jez sbiraly rostlinnou potravu,
davaly prednost pohodInéjsim pisecnym cestam v tdolich, kde byl
také vétsinou dostatek vyhledavanych rostlin. Tyto cesty byly neu-
stale obnovovany a mnohé z nich byly velice staré, takze pamatova-
ly doby, kdy se prvni australsti obyvatelé dostavali do vnitrozemi.
Nékteré z nich byly natolik znamé, Ze mély i sva jména.

Vyuziti téchto cest zaviselo rovnéz na pratelskych vztazich mezi
sousednimi kmeny. A v neposledni fadé slouzily tyto cesty k me-
zikmenové vymeéné surovin na vyrobu naradi, zbrani, provazii, jedd
pro lov a lepidel. Protoze zvér nelze Gplné vybit a rostliny poskytuji
potravu pouze v urcitou ro¢ni dobu, museli Australci putovat pro-
storem v malych skupinach tak, aby za rok urazili pouze tu nejnut-
n¢jsi vzdalenost pro zajisténi obzivy. K tomu je vSak nutné pricist
Cas na odpocinek a na sbér potravy a vyrobu nacini a zbrani, aby-
chom dostali zhruba pfedstavu o rozsahu cestovani, které tito lidé
absolvovali pésky. A rovnéz platilo, ze nékteré ¢asti izemi byly na-
vStévovany zridka, protoze v nich podle domorodé viry sidlili zIi du-
chové, a tak se neplodna mista stavala soucasti legend a mytt.

Také v australském vnitrozemi byly rozhodujicimi faktory ekolo-
gie tamnich obyvatel voda a drivi na ohen; mnohdy byly tyto ne-
zbytné zdroje zivota od sebe vzdaleny az pét kilometri. Po obdobi
destd nebyl problém nalézt vodu na celém kmenovém tzemi, ale
na konci jara a zacatkem léta, kdy vody ubyvalo, se lokalni skupi-
ny schazely u vyznamnych celoro¢nich zdrojt, takze takovych sku-
pin mohlo v blizkosti vody tabofit hned nékolik. Né¢kdy vyznamny
zdroj vody vytvarel hranici mezi sousednimi kmeny, aby ho moh-
li vyuzivat lidé z rtiznych komunit. Bézné se tedy voda do tabort



Toto je pouze ndhled elektronické knihy. Zakoupenf jeji plné
verze je moZzné v elektronickém obchodé spole¢nosti eReading.


http://www.ereading.cz/

