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PREDMLUVA

Predkladana publikace je vysokoskolskou ucebnici z materialniho prava EU,
ktera navazuje na dfive vydanou ucebnici (SISKOVA, N., STEHLIK, V.
Evropské pravo 1 — Ustavni zdklady EU. Praha: Linde, 2007). Dohromady
tak tvori koherentni a uceleny studijni materidl pro posluchace pravnickych
a jinych fakult, kde evropské pravo je vyucovano (pfinejmensim) dvousemes-
tralng.

Uvedeny text, ktery vznikl jako zakladni ucebnice a klicovy studijni ma-
terial pro studenty PF UP, kde vétSina autort pusobi, tvofi soubor vybranych
prednasek. Proto tato u¢ebnice neaspiruje na vSezahrnujici vyklad veskeré rele-
vantni latky z oblasti vnitfniho trhu (JVT), ale orientuje se na vybrané instituty
materialniho prava EU, které jsou pro uchopeni a zvladnuti problematiky vniti-
niho trhu EU klicové. Ucebnice pfinasi zejména sondu do tradi¢nich institutt
materialniho prava EU (realizace ctyt zakladnich svobod a pravo hospodarské
soutéze). Zaroven se zamétuje a akcentuje relativné nové oblasti, které se v po-
sledni dob¢ zvlast’ dynamicky rozviji a jez formalné piekracuji ptivodni zameér
JVT. Proto podstatné $ir$i dimenze, nezli tomu je bézné u klasickych ucebnic
evropského prava, byla vyhrazena otazkam, co se tyce prostoru svobody, bez-
pecnosti a prava a rovnéz tak ochrané spotfebitele. Pficemz rozsah piiblizeni
latky v uvedenych oblastech byl dan nejen tou skutecnosti, Ze se jedna o pte-
kotné se vyvijejici instituty, ale i s ohledem na jejich vyznamné dopady na
jednotlivce.!

Cést otazek, které v této ucebnici nebyly pokryté, ptiblizuje rovnéz dalsi pub-
likace autorti z katedry evropského prava PF UP(STEHLIK, V., HAMULAK, O.,
PETR, M. Praktikum prava Evropské unie. Vnitini trh. Praha: Leges, 2011),
ktera slouzi jako pomticka pro seminarni vyuku.

' Text u¢ebnice Evropské pravo 2 — Jednotny vnitini trh EU sice formalné presahuje ramec jednotného
vnitiniho trhu, a tim pfesnéji odpovida angl. pojmu ,,substantive law*, avS§ak uvedeny nazev byl
zvolen proto, Ze se jedna o pojem v pravni literatuie znacné ukotveny, vice vzity pro danou oblast
a prekladany do Cestiny riznymi autory stejné.
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EVROPSKE PRAVO 2 - Jednotny vnitini trh

Na piiprave publikace se podileli nejen akademicti pracovnici (Clenové ka-
tedry evropského prava a katedry obc¢anského a pracovniho prava z Pravnické
fakulty UP v Olomouci a katedry mezinarodnich vztahii a evropskych stu-
dii Metropolitni univerzity v Praze), ale rovnéz vyznamni odbornici z praxe
(z Utadu na ochranu hospodatské soutéze a Utadu vlady CR).

Ucebnice Evropské pravo 2 — Jednotny vnitrni trh je hlavnim vystupem
grantového projektu stejného nazvu, poskytnutého Fondem rozvoje vysokych
Skol.

Za autorsky kolektiv
doc. JUDr. Nadézda Siskova, Ph.D.
vedouci katedry evropského prava PF UP
profesorka Jean Monnet v oboru evropského prava
predsedkyné Ceské asociace pro evropska studia
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Vychozi pojmy

Uvod do jednotného vnitiniho trhu

Ptvodni komunitarni pilif, jenz predstavuje integrujici se jadro EU, je v hmot-
népravni roving zaloZen na realizaci ¢tyt zakladnich svobod (volny pohyb zbo-
7i, osob, sluzeb a kapitalu). Pficemz, co se tyce jeho vyvoje, prosel riznymi
etapy regionalni ekonomické integrace.

1.1 Spolecny trh

Historicky nejstarsi a ptivodni etapou bylo vytvofeni spole¢ného trhu.

Pojem spolecny trh obecné je vniman v teorii a praxi jako ur€ity stupen me-
zistatni makroekonomicke integrace na rozhrani mezi celni a hospodaiskou unii.

Celni unii se rozumi prostor (téz zona, oblast) vytvoreny na zakladé me-
zinarodni smlouvy, ve kterém jsou odstranény vzajemné piekazky obchodu
(cla, davky s obdobnym ucinkem, kvoty) a jenz je charakterizovan spole¢nym
celnim tarifem vaci tretim statim. Jinymi slovy, je zde pritomen jak prvek
vnitini (odstranéni prekazek volného pohybu zbozi mezi zi¢astnénymi staty),
tak i prvek vnéjsi (spolecny celni tarif navenek).

Pokud schazi vnéjsi prvek, jedna se o zénu volného obchodu, kdy do-
téené staty mezi sebou sice odstraiuji prekazky obchodu, av§ak navenek tyto
prekazky upravuje kazdy stat samostatné a nezavisle na ostatnich. Uvedené
specifikum zoény volného obchodu ma své vyznamné konsekvence a odlisnosti
od celni unie. Jsou to jednak cirkulace v ramci zony pouze toho zbozi, které ma
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EVROPSKE PRAVO 2 - Jednotny vnitini trh

svij puvod v tomto prostoru, a jednak nebezpeci vzniku tzv. obchodnich od-
klont (neptirozenych tokl zbozi ptes hranice statt s nejslabsimi piekazkami).?

Spole¢ny trh jde dale nejen tehdy, pokud se jedné o zénu volného obchodu,
ale taktéz i celni unie, protoZe nad rdmec volného pohybu zbozi umoziuje
volny pohyb i dalSich ekonomickych ¢initeld.

Pokud se tyce spoleéného trhu v ramci nadstatnich entit, je nutno uvést,
7e jiz prvni zfizovaci smlouva, Smlouva o zalozeni ESUO (Patizska smlouva)
z roku 1951, poukazuje na spolecny trh jako jeden ze tii urCujicich znaki a za-
kladnich kamenti, na nichz je Spolecenstvi zalozeno (zaroven se spole¢nymi
cili a spole¢nymi orgény).

Parizska smlouva vymezila spole¢ny trh ve svém ¢lanku 4 negativnim zpi-
sobem, tedy tak, Ze urcila skute¢nosti, které jsou s timto prostorem neslucitelné,
zejména:

* dovozni nebo vyvozni cla,

= kvantitativni omezeni vyvozu a dovozu,
= statni subvence nebo podpory,

= zvlastni poplatky,

= rozdéleni trhu.

Smlouva ESUO upravila rovnéz zékaz dalSich opatieni neslucitelnych se
spole¢nym trhem (napf. zdkaz zneuziti dominantniho postaveni).

V intencich Smlouvy EHS z roku 1957 spolecny trh zahrnuje vytvoreni
celni unie se zrusenim dovoznich a vyvoznich cel a kvantitativnich omezeni pri
obchodu mezi ¢lenskymi staty a ostatnich opatieni s obdobnym ucinkem, zakaz
diskriminace a zavedeni spolecného celniho sazebniku a spolecné obchodni
politiky Viici tretim statim.

Z temporalniho hlediska mél spole¢ny trh ES vzniknout postupné, v pribé-
hu 12letého prechodného obdobi, jez se Clenilo na tii étytleté etapy, pfiCemz na
zakladé ¢l. 8 Smlouvy EHS ukonceni celého tranzitniho obdobi se mélo odehrat
k 31. 12. 1969.

V praxi se podafilo vytvofit celni unii dokonce o rok a pul diive, k 1. 7. 1968.
Jinymi slovy, k tomuto datu dosahlo Spolecenstvi stavu, ktery vyzadovaly zii-
zovaci smlouvy, skoro ve vSech oblastech, kromé zemédélstvi.

Spole¢ny trh v tu dobu zahrnoval:
= celni unii, v¢etn€ volného pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty (avSak s pre-

trvavajicimi vécnymi, technickymi a danovymi ptekazkami), spole¢ného

celniho sazebniku (vytvoreného na zaklade nafizeni Rady z 1. 7. 1968)

a spolecné obchodni politiky vici tietim statim;

2 Podrobn&ji viz SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 166.
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= volny pohyb pracovnikii (nikoliv vSech fyzickych osob, ale pouze pracov-
nikl);

= volny pohyb sluZeb (avsak se zachovanim systému licenci, tedy zvlastnich
povoleni pro urcité druhy sluzeb v jiném clenském staté);

= volny pohyb kapitalu (avsak s ur¢itymi omezenimi).

Lze tedy shrnout, ze pojem spolecny trh je tak pojmem historicky star-
§im a mén¢ integrovanym nezli jednotny vnitini trh. Pro existenci a fungovani
Spolecenstvi mél spolecny trh takovy vyznam, Ze se dokonce stal synonymem
jeho nazvu (fikalo se ¢lenskym statim ES |, staty spolecného trhu‘).

Ackoli byl dosazeny stav vniman na konci Sedesatych let jako vyznamny
uspéch, nicméné od zacatku osmdesatych let byl jiz oznaCovan za stagnaci
a soustavné kritizovan za malou propojenost narodnich trhti ¢lenskych stata.

Bylo tomu tak proto, Ze spolecny trh nezajistil v ramci ctyt zakladnich svo-
bod odstranéni vSech prekazek. Naptiklad zbozi sice nebylo proclivano a neby-
lo omezovano co do mnozstvi, av§ak neproudilo voln¢, protoZze mélo spliiovat
i dalsi pozadavky — technické, sanitarni, bezpecnostni atd.

Tedy ,,volny pohyb* nebyl de facto zcela volny.

1.2 Jednotny vnitini trh (JVT)

S ohledem na vyse uvedené neni piekvapujici, Ze na zacatku osmdesatych let
silil tlak na zruseni dosavadnich piekazek volného pohybu, odbouravani kont-
rol na vnitinich hranicich ES a odstranéni zbyvajicich pfi¢in fragmentace trhu
Spolecenstvi. ZastresSujicim mottem téchto snah se stal novy pojem — jednotny
vnitini trh (JVT). O ném se diskutovalo na evropskych summitech v Kodani
(1982), Dublinu (1984) a Bruselu (1985).

Zamér vytvorit jednotny vnitini trh byl vtélen do tzv. Bilé knihy (Opatreni
kuskutecnéni vnitiniho trhu EHS), kterou zvetejnila Evropska komise 14. 6. 1985
a jez byla schvalena na zasedani Evropské rady v Milan¢€ 29. 6. 1985.

Uvedeny analyticky dokument EK, u jehoz zrodu stal komisaf lord Cock-
field, konkretizoval stdvajici prekazky a stanovil 279 opatieni, nutnych pro
jejich odstranéni.

Bila kniha z roku 1985 roz¢lenila prekazky do tfi druhti:

1. odstranéni materidlnich neboli vécnych piekazek (pfedevsim kontrol na
vnitinich hranicich);
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2. odstranéni technickych ptekdzek (predpist upravujicich technické paramet-
ry vyrobku a existujicich certifikacnich, inspekcnich a kontrolnich procedur

k ovétovani technickych parametrii zbozi);

3. odstranéni danovych piekazek (spocivajicich v nepiimych danich).

Bila kniha se stala zakladem pro modifikaci primarniho prava v podobé
pfijeti Jednotného evropského aktu (Single European Act, JEA) podepsaného
dne 17. 2. 1986 v Lucemburku a dne 28. 2. 1986 v Haagu.

JEA stanovil ¢asovy horizont pro uskute¢néni jednotného vnitiniho trhu,
ktery mél byt zaveden do 1. 1. 1993. JEA rovnéz piinesl definici jednotného
vnitiniho trhu, pficemz vSechny nésledujici modifikujici akty primarniho prava
tuto definici prevzaly, véetné Lisabonské smlouvy. Na zaklade ¢l. 26 odst. 2
SFEU ,,jednotny vnitini trh zahrnuje prostor bez vnitinich hranic, ve kterém
Jje zajisten volny pohyb zboZzi, osob, sluzeb a kapitdlu v souladu s ustanovenim
smluv . Lisabonska smlouva nicméné nepievzala extenzivnéjsi formulaci JVT,
akcentujici hospodatskou soutéz. Tak napt. Bild kniha z roku 1995 ,,0 pitipra-
v¢ pridruzenych stati stfedni a vychodni Evropy na zaclenéni do vnitfniho
trhu EU* uvadi: ,,Je to rovnéz trh, ktery md svou socialni dimenzi a podpo-
ruje se v ném aktivni hospodarska soutéz. Vsechny systémové brzdy a kont-
roly nezbytné k zajisténi toho, ze pravidla budou respektovana, se uplatiuji
uvnité trhu, nikoliv pri prechodu hranic jednotnych stati. “ Obdobné defini-
ce JVT ve znéni Ustavni smlouvy mluvi o volné a nenaruiené hospodaiské
soutéZi.

Jednotny vnitini trh znamena nejen propojeni a slouceni narodnich trhti
Clenskych statd do jednoho prostoru bez vnittnich hranic s ujednocenym rezi-
mem (rezimem jednotného trhu), ale rovnéz fungovani urcitych zasad. Témito
jsou: zdkaz diskriminace z ditvodu statni prislusnosti, novy pristup, minimalni
harmonizace a vzdajemné uzndvani narodnich uprav (podrobnéji viz dale).

Relevantni upravu ve vztahu k jednotnému vnitfnimu trhu nalezneme rov-
néz 1 v ¢lanku 3 odst. 3 SEU, ve znéni Lisabonské smlouvy, ktery, co se ty-
¢e svého konceptu, je fakticky ,.kombinaci nekterych cild z ¢l. 2 SEU a ¢l. 2
SES...*3 a zahrnuje nékolik zakladnich skupin (tyka se ekonomiky, prav obéa-
nd v ekonomickém zivoté€, spoluprace ¢lenskych stati v hospodaiském zivote,
ochranuje kulturni svébytnosti ¢lenskych statl).*

Ackoliv dovrseni JVT konstatovala jiz Maastrichtska smlouva v roce 1992,
urcité slabiny v jeho plynulém fungovani nicméné odhalila zprava Maria

3 SYLLOVA, I., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. a kol. Lisabonskd smlouva. KomentdF. Praha:
C. H. Beck, s. 15.
4 Tamtéz.
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Montiho s nazvem New strategy for the Single Market, ptijata témét 20 let
poté (9. 5. 2010).

K piekonani téchto pretrvavajicich se obtizi, spojenych s protektcionalistic-
kymi tendencemi ¢lenskych statil, ma slouzit novy dokument Evropské komise —
Single Market Act, obsahujici jak navrhy ke zlepseni, tak i terminy jejich usku-
te¢néni.’

1.3 Hospodarska a ménova unie (HMU)

Clanek 3 odst. 4 SEU uvadi dalsi cile —,,vytvaieni hospodaiské a mé&nové unie, jejiz
meénou je euro®, které byly ptivodné deklarovany jiz Maastrichtskou smlouvou.

Ve srovnani s JVT se jedna o vyssi formu hospodarské integrace. Hospodaiska
ameénova unie (HMU) se sklada ze dvou strukturalnich ¢asti (hospodaiska unie
a ménova unie) a je podpofena soustavou spolecnych instituci a nastroju.

Ménova unie znamena prevedeni monetarni kompetence na nadndarodni
uroven®, véetné vymezeni a provedeni jednotné ménové a devizové politiky.

Hospodariska politika v intencich ¢l. 119 odst. 1 SFEU ,,je zalozena na
uzké koordinaci hospodarskych politik clenskych statii, na vnitrnim trhu a na
vymezeni spolecnych cilii a kterd je provadéna v souladu se zasadou otevieného
trzniho hospodarstvi s volnou soutézi “.

Z uvedeného vymezeni je patrné, ze pojem hospodaiské politiky zahrnuje
dva pilite:

1. hospodaiskou politiku na tirovni EU (realizovanou prostfednictvim prova-

déni vylucénych a sdilenych pravomoci) a
2. koordinaci narodnich politik ¢lenskych statt (sledovani hospodarsko-poli-

tickych cilti a kazdoro¢ni hodnoceni Radou a Komisi narodnich hospodai-

skych politik v rdmci konvergencnich a stabiliza¢nich programt).’

Zatimco ménovou unii se podafilo vytvofit v pribéhu 10 let po Maastrichtské
smlouvé (k 1. 1. 2002), jednotna hospodaiska politika ve své podstaté neexis-
tuje ani po 20 letech po Maastrichtu (vyjma vzajemnou koordinaci). Ukazkou
neexistence spolecné hospodaiské politiky ¢lenskych stati jsou napft. rozdilné
danové soustavy, rozdilné systémy socialniho zabezpeceni nebo rozdilnd mira
investic do vzdélavani a infrastruktury.®

Podrobnéji tamtéz, s. 264.
SVOBODA, P, cit. dilo, s. 166.
Podrobngji viz SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. a kol., cit. dilo, s. 507-508.
Tamtéz, s. 508.

® o w
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Uvedeny nepomér mezi zavedenim jednotné mény euro a nedostate¢nou
hloubkou integracnich procesti v oblasti hospodaiské politiky vedl kratce po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ke krizi eurozony, a dokonce i k nebez-
peci jejiho krachu (pfes odchod nékterych stati az po totalni krach eurozony).

Smlouva o stabilité, koordinaci a spravé v hospodaiské a ménové oblasti
(tzv. Fiscal Stability Treaty) by méla tyto nezadouci hrozby odvratit. Zejména
by méla zarucit vyrovnany rozpocet smluvnich stran (vcetné sankéni pravomoci
Soudniho dvora EU v piipadé jeho nedodrzeni) a pfijeti nezbytnych opatfeni ve
vsech oblastech pro spravné fungovani eurozony a spolupraci smérem k hos-
podatskeé unii.

Podrobnéji k ménové unii viz kapitola VI.
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Volny pohyb zboZzi

2.1 Prehled opatreni k zajiSténi volného pohybu zbozi

Volny pohyb zbozi jako jedna ze Ctyf zékladnich svobod je zajistovan fadou
opatfeni v podobé¢ odstranéni netarifnich, tarifnich a dalSich prekazek, k nimz
fadime:

* Vytvofeni celni unie, jez pokryva veskery obchod zbozim a kterd zahrnu-
je zakaz vyvoznich a dovoznich cel a poplatkii (davek) s obdobnym ucin-
kem a ptijeti spolecného celniho sazebniku ve vztahu k tretim zemim (Cl. 28
odst. 1 SFEU);

= Zakaz kvantitativnich (mnozstevnich) omezeni dovozu a vyvozu a opatieni
s rovnocennym (obdobnym) G¢inkem (¢l. 34-35 SFEU);

= Zakaz diskriminace zbozi v dafiové oblasti (¢1. 110 SFEU);

« Upravu statnich monopolii obchodni (komeréni) povahy (¢l. 37 SFEU);

= Zakaz diskriminace na zakladé¢ statnich podpor (¢l. 107 SFEU).

2.2 Celni unie

2.2.1 Celni unie z hlediska ratione materiae

Smlouva FEU sice stanovi, Ze ,,Unie zahrnuje celni unii, kterd pokryva veskery
obchod zbozim®, nicméné definice terminu zbozi na Urovni primarniho prava
poskytnuta neni. Navic text Smlouvy v nékterych pasazich odkazuje na zbozi
(¢l. 28 odst. 1) a v jinych na vyrobky (€. 28 odst. 2), tzn. ze SFEU pouZziva tyto
pojmy promiskue, v synonymnim vyznamu.
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Definici a dalsi specifikaci pojmu zbozi najdeme v judikatuie Soudniho
dvora, podle kterého ,, pod pojmem zboZi se musi rozumet vyrobky, jejichz hod-
nota je vyjadritelna v penézich a jez jsou schopny stat se predmétem obchodni
transakce * (rozsudek 7/68 Komise vs. Italie).

Lucembursky soud v dal$ich judikatech rozsitil pojem zbozi na vsechny
druhy vyrobkl véetné uméleckych dél°, predméti dusevniho vlastnictvi'?, po-
¢itaovych programd!! a také na suroviny, jiné druhy energie, elektfinu'?, vodu,
a dokonce odpadky"® pokud se mohou stat pfedmétem obchodni transakce.

Z pojmu zbozi je vylouceno vsechno, s ¢im obchodovat je zakazano (napf.
drogy, lidské organy atd.).

Zvlastni rezim maji urcité komodity — napt. zeméd¢€lské vyrobky, zbrang,
rybolovné certifikaty (97/98 Jégerskiold), které podléhaji Gipravé lex specialis
(¢l. 3844, 346-348 SFEU).

Pro ucely vécné plisobnosti celni unie je relevantni uréeni piivodu zboZi.
V intencich Smlouvy v rezimu volného pohybu se ocita nejen zbozi vyrobené
v ¢lenskych statech, ale rovnéz vyrobky, jez pochazeji ze tietich zemi, u kterych
byly v ¢lenském staté splnény dovozni nalezitosti a zaplaceno clo a poplatky
s rovnocennym ucinkem a u kterych nedoslo k plnému nebo ¢aste¢nému navra-
ceni téchto poplatkd (¢l. 29 SFEU).

Jinymi slovy, pokud na izemi kteréhokoliv ¢lenského statu bylo zbozi po-
chazejici z neclenskych statt fadn€ procleno a splnény dalsi dovozni poza-
davky, které nebyly refundovany, dostava se timto vyrobek do volné cirkulace
(ob&hu) v ramci celého trhu Unie a je na né¢ho pohliZzeno coby na ,,unijni zbozi*.

2.2.2 Celni unie z hlediska ratione loci

Uzemni piisobnost celni unie neni totozna s tzemim ¢lenskych statd, respek-
tive shoduje se pouze ¢aste¢né. Celni unie ve smyslu zruseni celnich poplatkt
v souvislosti s pohybem zbozi se shoduje s izemim vtazenym do spole¢né-
ho celniho sazebniku. Kromé vsech ¢lenskych statli tam rovnéz patii Vatikan,
Andorra, Monako, San Marino, Turecko. Bezcelni reZim se vztahuje rovnéz
na staty Evropského hospodatského prostoru (Norsko, Lichtenstejnsko, Island
a Svycarsko), aviak nikoliv jako na sou¢ast celni unie, ale jako na zénu volného
obchodu (schazi vnéjsi prvek — spole¢ny celni sazebnik navenek).

° 7/68 Komise vs. Italie.

10°C-92/92 a C-326/92 Phil Collins.
1 73/79 Komise vs. Itélie.

2 6/64 Costa vs. EN.E.L.

13 C-2/90 Komise vs. Belgie, bod 28.
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Integralnimi soucastmi celého izemi jsou teritorialni vody (mofte), vnitini
vody a vzdusny prostor.

Zvlastni rezim s ohledem na ostrovni povahu, odlehlost a hospodatskou situ-
aci maji zamotska uzemi Clenskych statti (Guadeloupu, Francouzské Guayany,
Martiniku, Réunionu, Svatého Bartoloméje, Svatého Martina, Azor, Madeiry
a Kanarskych ostrovil), a to na zéklad¢ specialni upravy (¢l. 349 SFEU, roz-
hodnuti Rady ¢. 2004/162).

Vtazeni dalSich statd do bezcelniho prostoru (napi. Gronska, Nizozemskych
Antil, Kaymanskych ostrovt, Falkland, Francouzské Polynésie a dal§ich uzemi
uvedenych v ptiloze VI SFEU) formaln€ patii do privilegovaného rezimu pfi-
druzeni zamoftskych zemi a tizemi (¢1. 198-201 SFEU).

2.2.3 Spolec¢ny celni sazebnik (SCS)

Spolecny celni sazebnik byl pfijat na zakladé nafizeni Rady ¢. 950/68 z roku
1968, ¢imz formalné doslo k zavrSeni vytvoreni celni unie. Vytvofeni SCS ve
vztahu k tfetim zemim znamena zfizeni spolec¢ného ,,celniho valu®, naopak ve
vztahu k ¢lenskym statiim znamena odbourani vsech cel a davek s obdobnym
ucinkem, a tedy vznik bezcelni zony.

Spolecny celni sazebnik, jenz Cita vice nez 13 tis. polozek, je pravidelné
Radou na navrh Komise dopliiovan a ménén.

V soucasné dobé je SCS inkorporovan do MCK (modernizovaného celniho
kodexu ptijatého nafizenim EP a Rady ¢. 450/2008), ktery piedstavuje souhrn
relevantnich unijnich celnich pfedpisi. Kromé¢ kombinované celni nomenkla-
tury jsou tam rovnéz uvedena opatfeni celni preference, vyjime¢na tarifni opat-
feni, resp. dalsi opatieni.

2.2.4 Vnitrini aspekt celni unie —
zakaz ukladani cel a davek s rovnocennym
ucinkem jako clo mezi lenskymi staty

Zakaz ukladani cel a davek s obdobnym ucinkem tvoii samotné jadro celni unie
a jednotného vnittniho trhu. Jak jiz bylo uvedeno, clo bylo od konce padesa-
tych let odstrafiovano postupné v prubéhu piechodného dvanactiletého obdobi.
Nicméneé jiz od samotnych zacatkt evropské integrace zakaz zvySovani stava-
jicich cel nebo zavadéni cel novych na veskeré zbozi mezi ¢lenskymi staty bylo
a je povazovano za absolutni zakaz, bez moznosti jakychkoliv (byt docasnych)
vyjimek, coz bylo reflektovano i v judikatufe.
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Evropsky soudni dvir (nyni Soudni dviir Evropské unie) prohlasil uvedené
ustanoveni (v pivodnim znéni Smlouvy EHS to byl ¢l. 12) za ,,standstill clause*
(rozsudek ESD 26/62 ve véci Van Gend en Loos).

Po ukonceni pfechodného obdobi se absolutni zakaz projevuje nejen z hle-
diska temporalniho (nemoznost do budoucna cla ukladat), ale i vécného (vSech-
na cla ukladana pfimo nebo neptimo) a taktéz i teritorialniho (nejen mezi Clen-
skymi staty, ale i mezi dal§imi izemnimi jednotkami a regiony).

2.2.5 Davky s obdobnym (rovnocennym, totoZnym)
ucinkem jako clo

Clanek 30 SFEU obsahuje absolutni zékaz ukladani nejen cel, ale rovnéz
1 davek s rovnocennym (obdobnym) ucinkem. Smlouva nicméné pojem vyse
uvedenych davek nedefinuje. Mezeru i v tomto piipadé vyplnil Soudni dviir,
a to v fad¢ svych rozsudki.

Jiz v kauze z pocatku evropské integrace (rozsudek 2-3/62 Komise vs.
Lucembursko a Belgie — davky v souvislosti s vystavenim povoleni k dovozu
pernikt ze strany téchto statl, tzv. pernikova kauza) deklaroval Soudni dviir, ze
., Stejného ucinku na volny pohyb zbozi jako clo dosahuji rovnéz jednostranné
ulozend zatizeni (nezavisle na jejich oznaceni a na zpiisobu jejich ukladani),
vybirand pri dovozu nebo pozdéji, kterd zdrazuji pouze zboZi dovezené z nékteré
Clenské zemé, avsak nepostihuji tuzemské zbozi stejného druhu *“.**

Obdobné se vyjadtil i ve svém rozsudku 2-3/69 ve véci Sociaal Fonds voor
de Diamantarbeiders, kdy za davku s rovnocennym ucinkem jako clo oznacil
., kteroukoliv penézni davku, bez ohledu na jeji vysi, uloZzenou na zaklade toho,
Ze zboZi prekracuje statni hranici”.

Nejvice rozpracovana a vyhranéna definice je obsazena v rozsudku 24/68
Komise vs. Italie (kauza statisticky poplatek): ,, Kazdy penézni poplatek, bez
ohledu na jeho vysi, ucel a zpusob vybirani, ktery je jednostranne ukladan na
tuzemské nebo cizi zbozi z divodu, Ze prekracuje hranice, a ktery neni clem ve
striktnim slova smyslu, tvori davku s rovnocennym ucinkem... dokonce i v tom
pripade, pokud neni ukladany ve prospéch statu, nema diskriminacni nebo
ochranarsky ucinek, a i kdyz vyrobek, na ktery byl uvaleny poplatek, nekonku-
ruje Zadnému tuzemskému vyrobku.

Dale Soud v uvedeném rozsudku uvedl, ze zakaz ukladani cel a davek s rov-
nocennym ucinkem tvoii zakladni pravidlo, ze kterého nejsou ptipustné zadné
vyjimky (bod 10 rozsudku).

14 Podrobnéji viz DAUSES, M. Prirucka hospoddiského prava EU. Praha: ASPI, 2002, s. 15.
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Prehled vyse uvedenych kauz umoznuje dospét k jednozna¢nym zaveértim,
ze pii urceni davky s obdobnym ucinkem jako clo:
1. nerozhoduje vyse poplatku, ani jeho ticel ¢i zpisob vybirani,
2. jeirelevantni, zda poplatek je vybiran do statniho rozpoctu nebo do rozpoctu
jiného subjektu,
3. neni podstatné, zda poplatkem zatiZzeny cizi vyrobek konkuruje tuzemskému
produktu nebo ne,
4. neni nezbytné nutné, aby davka byla uloZzena z diivodu ochranaiskych nebo
diskriminacnich,
5. davka je jednostranné ulozena z divodu prekroceni zbozim statni hranice.
Ratio zékazu davek s obdobnym tG¢inkem jako clo spociva v zamezeni frag-
mentace jednotného vnitiniho trhu, k ¢emuz by dochazelo v ptipadé jednostran-
né ulozenych poplatktl z divodu prekroceni zbozim hranic.
Posuzujic timto prizmatem ddvku s obdobnym ucinkem jako clo netvoii:
1. poplatky ukladané v souladu s evropskym pravem vcetné veterinarnich a ji-
nych kontrol na zaklad€¢ smérnic,
2. adekvatni davky za skuteéné poskytnutou sluzbu pii vyvozu ¢i dovozu.
Clanky 28 a 30 SFEU obsahuji normy s piimym u¢inkem, umoziujici jed-
notliveiim dovolavat se svych prav vyplyvajicich z téchto ustanoveni bezpro-
stfedné pted vnitrostatnimi soudy ¢lenskych statl, véetné uplatnéni narokt na
neopravnéné vybrané poplatky.

2.3 Kvantitativni omezeni vyvozu a dovozu

Pro vytvoreni a integraci napred spole¢ného a pak i jednotného vnittniho trhu jsou
klicova rovnéz ustanoveni ¢lankii 34-36 SFEU, ktera zakazuji stanovovani kvot na
dovoz (¢l. 34) a vyvoz (¢l. 35) zbozi mezi ¢lenskymi staty, a taktéz dalSich opatieni
s rovnocennym (obdobnym) ucinkem jako kvantitativni omezeni (ORUKO).

Ackoliv znéni uvedenych norem je témét totozné se zakazem cel a davek
s obdobnym ucinkem obsazenym v ¢l. 30 SFEU, dopady téchto ustanoveni
jsou nicméné ponékud jiné s ohledem na salvatorni (exemp¢ni) klauzuli ¢l. 36
(podrobnéji viz dale).

Za mnoZstevni (kvantitativni) omezeni neboli kvoty jsou povazovaina ja-
kakoliv opatreni, ktera omezuji vyvoz a dovoz zbozi, co se tyce jeho mnozstvi
nebo hodnoty.

Z dikce uvedenych ¢lank, jez jsou adresovany statiim, by bylo mozné usu-
zovat, Ze zakazy se vztahuji pouze na mnoZstevni omezeni a obdobna opatieni
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stanovena ze strany statll. Soudni dvir se nicméné priklonil k extenzivnimu
vykladu a vztahl tento zakaz i na opatieni dalSich subjektti — mistni samospravy,
a dokonce i soukromych osob, pokud na né byl pfenesen vykon vefejné spra-
vy nebo jednaji jménem statu na zakladeé povéereni (249/81 Komise vs. Irsko,
C-325/00 Komise vs. Némecko).

Co se tyce formy, v jaké opatfeni omezujici volny pohyb zbozi co do mnoz-
stvi mlize byt vyjadieno, interpretuje to Soudni dvur taktéz velmi Siroce. Jsou
to pravni predpisy anebo spravni rozhodnuti, resp. praxe piislusnych organt
postihujicich jednostranné dovazené nebo vyvazené zbozi (pritahy, nec¢innost,
Sikanovani a jiné systematické projevy méné ptiznivého zachazeni).

2.3.1 Opatieni s rovnocennym ucinkem jako kvantitativni
omezeni vyvozu a dovozu (ORUKO)

S ohledem na to, ze restrikce v podobé mnozstevnich omezeni jsou snadné zjis-
titelné, byly ¢lenské staty znacné ,,vynalézavé™ ve stanovovani dal$ich pieka-
7ek, jeZ jsou zpusobilé zamezit volnému pohybu zbozi stejné ucinné jako kvoty.

Tomu napomohla i ta skutecnost, Ze zfizovaci smlouva pojem opatieni
s rovnocennym ucinkem vyvozu a dovozu nedefinuje.

Soudni dvir poskytl definici opatieni s rovnocennym ucinkem jako kvan-
titativni omezeni vyvozu a dovozu ve svém rozsudku 8/74 ve véci Procureur
du Roi vs. Dassonville, kdyz uvedl: ,, Kazdé pravidlo clenskych stati, které pri-
mo nebo neprimo, fakticky nebo potencionalné je schopno ztizit obchod uvnitr
Spolecenstvi (inter-community trade), ma byt povazovano za opatreni majici
rovnocenny ucinek jako kvantitativni omezeni. “ (bod 5 rozsudku).

V dal$ich svych rozsudcich ESD formuli Dassonville Siroce pouzival a za-
fadil do pravidel omezujicich obchod uvnitt Spolecenstvi nejen legislativni
opatfeni (zakonné a podzakonné piedpisy), ale rovnéz i urCitou praxi statu.
Napftiklad kampai na podporu prodeje domacich vyrobkt — Buy Irish — roz-
sudek 249/81 Komise vs. Irsko, administrativni pritahy pfi udéleni povoleni
pro dovazené zbozi — 21/84 Komise vs. Francie, fixace cen na domaci pro-
dukty, pti¢emz dovazené zbozi nesmi byt levnéjsi — C-531/07 Bachverband
der Buch.

Opatieni, ktera napliuji znaky formule Dassonville, ale postihuji pouze do-
maci vyrobky na narodni tirovni, netvoii ORUKO, protoze zde nedochazi ke
ztizeni obchodu mezi ¢lenskymi staty (napf. nizozemska uprava povolenych
ingredienci syrt, ktera se vztahovala pouze na syry vyrobené v Nizozemsku —
237/82 Jongeneel Kaas BV vs. Nizozemsko).

Tim se Soudni dvur de facto pfipravil na pfijeti obracené diskriminace.
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Nezbytnou podminkou ORUKO je to, Ze opatfeni musi byt pficitatelné sta-
tu. V jiz zminovaném rozsudku 249/81 ,,Buy Irish* prohlasil ESD, Ze zapojeni
irské vlady do financovani, organizace a jmenovani soukromého subjektu ¢ini
ho vefejnym pro tyto ucely.

Zatimco se rana post-dassonvillska judikatura sousttedila hlavné na zkou-
mani G¢inkl té€chto opatfeni na mezistatni obchod (pti¢emz uptednostiiovala
zkoumani téchto otazek pred povahou samotnych ptekéazek), vznikl v dalSich
letech problém v piipadé uplatiiovani ze strany stat tzv. nerozdilné aplikova-
nych opatieni na cizi a domaci vyrobky, avsak postihujicich neptimo pouze
dovazené zbozi. Takova opatieni navic mohou byt odivodnéna v intencich ve-
fejného zajmu.

Zejména ,,mechanické® pouziti formule Dassonville ve 3 kauzach (Tasca —
65/75, Van Tiggele — 82/77, Komise vs. Italie — 78/82) jasné poukazalo na
limity tohoto pfistupu.

Soud ucinil rozhodujici posun ve svém rozsudku 120/78 Rewe-Zentral AG
vs. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon), ktery se stal
natolik vyznamnym, Ze polozil zéklady pro vznik Cassis de Dijon doktriny.

V tomto judikatu Lucembursky soud odstartoval odliSeni mezi rozdiln€ a ne-
rozdiln€ aplikovanymi opatienimi. Podstata sporu spociva v tom, Ze Némecko
ptijalo predpis stanovujici minimalni obsah alkoholu pro alkoholické napoje,
véetné likéru z cerného rybizu (cassis), na 25 % (z divodu ochrany spotiebitel
a zabranéni nekalym obchodnim praktikam). Jednalo se o opatieni nerozdilné
aplikované a vztahujici se jak na tuzemské, tak i na dovazené zbozi, nicmén¢ fak-
ticky postihovalo pouze likér cizi (v tomto ptipadé dovazeny z Francie, jenz mél
pouze 15-20 % alkoholu), kdeZto némecké likéry tomuto piedpisu vyhovovaly.

Jinymi slovy, ackoliv némecky ptedpis zdanlivé nemél za Gcel postihnout
dovazené zbozi, jelikoz stanovil zakaz v podobé nerozdilné aplikovaného opat-
feni, avSak dopady této normy vedly k zabranéni vstupu francouzskych likéra
na némecky trh.

Dale formuloval ESD v tomto rozsudku tzv. pravidlo rozumu (rule of rea-
son, prvni Cassis de Dijon princip): ,, Prekazky pohybu uvniti Spolecenstvi, jez
vyplyvaji z rozdilnosti mezi narodnimi pravnimi predpisy vztahujici se k uvedeni
vyrobkii na trh, mohou byt akceptovany, jen pokud jsou tato ustanoveni uznand
Jjako nezbytna pro uspokojeni kategorickych pozadavki tykajicich se zejména
efektivity fiskalniho dohledu, ochrany verejného zdravi, poctivosti obchodnich
transakci a ochrany spotrebitele. “ (bod 2 rozsudku).

Za predpokladu absence na urovni ES harmonizace a pfetrvavajicich rozdil
ve vnitrostatnich piedpisech ¢lenskych statti potvrdil Soud na jedné stran¢ pra-
vo Clenskych stati upravovat podminky obchodu, avsak pouze pokud to slouzi
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k naplnéni kategorickych pozadavkil (0€inny fiskalni dohled, ochrana vefejného
zdravi, poctivost obchodnich transakci a ochrana spotiebitele). Na druhé strang,
tato formulace znamena ve vztahu k ¢lenskym statim povinnost prokazat oprav-
nénost a pfimétenost nerozdilng aplikovanych opatreni ve svétle pravidla rozumu.

Soud konstatoval, ze napadeny némecky ptedpis porusil ustanoveni
Smlouvy, a to i pfesto, Ze opatieni bylo u¢inéno z diivodu ochrany vefejného
zdravi a poctivosti obchodnich transakci. Nicméné, podle nazoru Soudu, ne-
bylo to nezbytné nutné pro dosazeni téchto cill. Stejného ucelu by mohlo byt
dosazeno i prostfednictvim jinych opatfeni, které by ztizily obchod podstatné
mén¢ — napi. uvedenim obsahu alkoholu na etiketé.

Z toho vyplyva dalsi zasadni zavér, oznaovany jako druhy Cassis de Dijon
princip:

,, Pokud zbozi bylo uvedeno na trh v souladu s pravnimi predpisy v jednom
Clenském state, musi byt prijato bez prekazek i ve kterémkoliv jiném clenském
staté, dokud stat, kam se dovazi, uspésné neprokdze splnéni jednoho z katego-
rickych pozadavku.

Vyznam rozsudku byl ,,deregulativni®, vedouci k dal§imu uvolnovani ob-
chodu mezi ¢lenskymi staty. Byl eliminovan dosavadni nezadouci efekt neroz-
dilné aplikovanych opatieni a zbozi uvedené na trh v jednom staté se bezpro-
blémové dostavalo i na trh dalsich statl, ¢imz byl potvrzen princip vzajemného
uzndvdni narodnich ptredpisi. Na druhé strané to vyustilo ve spolecny standard
zalozeny na piistupu statu s nejliberalnéjsimi podminkami prodeje a s nejméné
ptisnymi pravidly, coz nezfidka vedlo k ,,zavodtim v regulaci az na samé dno*."
Dalsim negativnim projevem se stala obrdacenda diskriminace a odlisné zatizeni
pozadavky domaciho a zahrani¢niho zbozi. Védom si téchto problémi zredu-
koval Soudni dviir svou dosavadni extenzivni definici opatieni s rovnocennym
ucinkem jako kvantitativni omezeni.

V rozsudku Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91) poukazal na to, Ze
,,za takovd opatreni nelze povazovat ta, ktera omezuji nebo zakazuji ve smyslu
rozhodnuti Dassonville urcité modality prodeje zboZi (certain selling arran-
gements), pokud se vztahuji na vSechny prislusné prodejce na daném vzemi
a pokud dopadaji na kazdého z nich stejnym zpiisobem po pravni a faktické
strance, co se tyce uvedeni na trh domdcich vyrobkii a vyrobki z ¢lenskych
statii* (bod 16 rozsudku).

V obdobném duchu se vyjadiil Soudni dvir i v dalich rozsudcich, napt. ve
véci Leclerc-Siplec (C-412/93), kdy navic akcentoval test zabranéni pfistupu
na trh:

IS CRAIG, P, BURCA, G. EU Law, Text Cases and Materials. 5th ed. Oxford: Oxford University
Press, 2011, s. 649.
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,,Za opatieni rovnajici se kvantitativnimu omezeni dovozu, jez primo nebo
neprimo, skutecné nebo potenciondlné omezuji obchod mezi clenskymi staty,
nelze povazovat urcité modality prodeje, pokud se vztahuji na viechny prodejce
na daném uzemi a pokud dopadaji na kazdého z nich stejnym zpiisobem. V pri-
pade, pokud tyto podminky jsou splnény, nemiize byt pouZiti téchto opatreni
Clenskymi staty (zde zdkaz televizni reklamy na pohonné hmoty v distribucni
Siti) povazovano za zabranéni ¢i omezeni pristupu na trh uvedeného clenského
statu, jelikoz se vztahuje na vSechny vyrobce naprosto stejné. *

Ur¢ité modality prodeje se Cleni na statické a dynamické. Statické modality
prodeje (static selling arrangements) zahrnuji opatieni, ktera urcuji prodejnou
dobu v obchodech, délku pracovni doby pro zaméstnance nebo piedpoklady, za
kterych urcité zbozi mize byt prodavano.

Nestatické neboli dynamické modality (non-static, dynamic selling arran-
gemenst) zahrnuje pravidla ohledné postupti, ve kterych vyrobee voli zptisob
uvedeni produktu na trh (véetn€ urcité formy reklamy, volné nabidky atd.). Muze
taktéz tvofit soucast urcitého aspektu zbozi (etikety, prezentace vyrobku atd.).

Uvedeny rozsudek Keck a na ného navazujici obdobna judikatura jsou v ju-
risprudenci oznacovany za ,tfeti pilif systému volného pohybu zbozi“!® (po
prvnich dvou pilifich, které jsou zalozeny rozsudky Dassonville a Cassis de
Dijon). Vyznam rozsudku Keck spoc¢iva v tom, Ze na jeho zakladé€ doslo k vyné-
ti z pojmu ORUKO urcitych modalit prodeje, a tim zastaveni rostouci tendence
ke zneuzivani ,,bezbiehé* definice pramenici z kauz Dassonville a Cassis.

Na trovni sekundarniho prava vyse uvedené zavéry Soudu byly vtéleny
do natizeni vymezujiciho podminky volného pohybu zbozi uvedeného v ji-
ném clenském staté (nafizeni EP a Rady ¢. 764/2008, jez nabylo G¢innosti
13.5.2009).

2.4 Vyjimky ze zakazu diskrimina¢nich omezeni dovozu,
vyvozu nebo tranzitu (¢l. 36 SFEU)

Pusobnost ¢l. 34-35 SFEU se lisi od dopadi ¢l. 28 SFEU tim, ze zatimco zakaz
ukladani cel a davek s obdobnym tcinkem plati absolutné, v pripadé zédkazu
kvot a ORUKO piipousti Smlouva moznost vyjimek.

Clanek 36 SFEU pfinési taxativni seznam vyjimek odéivodnénych:
a) vefejnou mravnosti,
b) vetejnym poradkem,

1© DAUSES, M. Prirucka hospoddiského prava EU. Praha: ASPI, 2002, s. 59.
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¢) vetejnou bezpecnosti,

d) ochranou zdravi a Zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin,

e) ochranou narodniho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou
nebo archeologickou hodnotu,

f) ochranou prumyslového a obchodniho vlastnictvi.

Tato norma oznacovana jako salvatorni (t€Z exempcni) klauzule u vsech
vyse uvedenych vyjimek vyzaduje, aby:

1. se nejednalo o prostifedky svévolné diskriminace,
2. anebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Nad ramec ¢l. 36 SFEU taktéz plati jiz zminované pozadavky formulované
SD ohledné pfimétenosti a proporcionality téchto opatfeni. Kromé toho, usta-
noveni ¢l. 36 se nepouzije, pokud je na urovni EU relativni oblast pokryta plnou
harmonizaci, protoze v takovém piipad¢ se veskeré materidlni pozadavky fidi
harmoniza¢nim aktem.

Smlouva obsah téchto diivodi a jejich meze nedefinuje. Soudni dvur ke kaz-
dému z vyse uvedenych piipustnych vyjimek vypracoval rozsahly a komplexni
soubor judikati.

2.4.1 Veiejna moralka

Vetejna moralka je pojem, jenz je znacné flexibilni a vykladany kazdym statem
znaéné odlisné. V intencich lucemburské judikatury z té€chto diivodi 1ze napf.
zakazat dovoz pornografického zbozi, obscénnich pfedméti nebo pisemnosti
(34/79 Henn and Darby, 121/85 Conegate).

2.4.2 Verejny porradek

Pojem vetejny poradek vyklada Soudni dvur striktn€, na rozdil od tendenci
Clenskych statii vztahovat to i na jiné divody. Lucembursky soud napt. odmitl
podradit pod pojem ,,vefejny poradek* ochranu spotiebitele, argumentujici tim,
ze ,,jelikoz ¢l. 36 znamena derogaci zakladniho pravidla stanoveného cl. 34,
musi byt vykladan strikiné a nemiize byt rozsiven na ucely, které nebyly vyslovné
zminéné " (rozsudek 115/80 Komise vs. Irsko).

V rozsudku Thompson (7/78) uznal Lucembursky soud za opravnény z du-
vodu vefejného poradku zakaz vyvozu zlatych minci jiz stazenych z obéhu (sbé-
ratelské predméty).
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2.4.3 Verejna bezpecnost

Soudni dvir ptipustil opravnénost pouziti diivodu vetejné bezpecnosti ze strany
irské vlady v rozsudku 72/83 ve véci Campus Oil (tykajici se intervencniho
nakupu nafty pro ptipad energetické krize).

Lucembursky soud sice samotny pojem odré public blize nedefinuje a pte-
nechava to Clenskym statim, avsak z jeho Cetnych rationes decidendi vyplyva,
Ze se to vztahuje na opatieni pro zajisténi jak vnéjsi bezpecnosti, tak i vnitini
bezpecnosti statl. Napiiklad v rozsudku ve véci Kadi a Al Barakaat (C-402/05
a C-415/05) pod takovy ditvod podiadil boj s terorismem na celosvétové trovni.

2.4.4 Ochrana zdravi a zZivota lidi a zvirat, ochrana rostlin

S ohledem na to, ze tento diivod patii k jedné z nejvice pouzivanych vyjimek
uplatinovanych ze strany clenskych statl, vztahuje se k nému znacné€ propra-
covany a precizovany soubor judikati, které 1ze roz¢lenit do nékolika skupin.

Jsou to zaprvé opatieni spocivajici ve stanovovani zakazu piisad do po-
travin (53/80 Eyssen — zakaz pridavani nisinu do syra, 174/82 Sandoz — zakaz
vitaminovych pfisad do miisli ty¢inek, 247/84 Motte — zakaz barviv v rybich
konzervach, 178/84 Komise vs. Némecko — zakaz jakychkoliv ptfisad do piva).

Jedna se o zvlast’ komplikovanou oblast proto, ze zde prevazné schazi har-
monizace na unijni rovni a statiim je ponechana moznost samostatné urcovat
rozsah ochrany zdravi obyvatel prostiednictvim takovych opatfeni.

Nicméné pro uplatnéni této vyjimky stat nese diikazni bfemeno a musi pro-
kazat pfimétenost a proporcionalitu piijatych opatieni vzhledem k ucelu. Navic
stat musi dolozit, Ze to bylo skute¢né nutné pro ochranu zdravi a nebylo mozné
toho dosdhnout jinym zptisobem.

V ptipad¢€ neprokdzani uvedeného tGcelu a pfimétenosti zvolenych opatieni
mize to byt povazovano za odporujici ¢l. 36 SFEU.

Zadruhé, jsou to hrani¢ni kontroly zboZi (vCetné potravinaiskych a vete-
rinarnich) z diivodu ochrany zdravi.

Zatimco systematické kontroly v zasadg ptipustné nejsou (vyjma zvlast oda-
vodnénych pripadll), namatkové kontroly mohou byt uskuteciiovany zejména za
ucelem zjisténi nemoci nebo odhaleni zkazeného zbozi nebo zbozi se snizenou
kvalitou v dusledku dopravy. Musi byt zamezeno dvojim kontrolam a Setieni
provedené v jednom clenském staté¢ musi byt uznané i v jiném clenském state.

Treti skupinu stale se opakujicich pfipadi tvoii stanovovani obsahu pro-
stfedkii pro potirani Skiidcti v ovoci a zeleniné. S ohledem na to, Ze vyskyt
téchto chemickych a jinych latek miize znacné ohrozit zdravi a Zivot, jsou staty
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opravnéné urcovat jejich maximaln€ povolené limity ve svétle novych védec-
kych poznatka!”.

2.4.5 Ochrana narodniho kulturniho pokladu, jenZ ma
uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu

Dosazena v této oblasti harmonizace na unijni Grovni v podob¢ natizeni 3911/92
a smérnice 97/7, jez reguluje ob&h umeleckych predmétl a jejich navraceni
v ptipad¢ ilegalniho vyvozu, znacné zuzila prostor pro ¢lenské staty pro uplat-
néni vyjimky z tohoto diivodu. U otazek nepokrytych uvedenymi akty sekun-
darniho prava (napf. obsah pojmu narodniho kulturniho pokladu) je uprava
ponechana ¢lenskym statim.

2.4.6 Ochrana primyslového nebo obchodniho vlastnictvi

Pojem primyslového nebo obchodniho vlastnictvi v intencich ¢lanku 36 SFEU
je vykladan Siroce a zahrnuje mimo jiné:

* patentové pravo,

= pravo ochrannych znamek,

= ochranu primyslovych vzori a modeld,

= autorské pravo a prava souvisejici,

= ochranu zemépisného oznaceni ptivodu,

= pravo na ochranu druhti (odrtd rostlin).

Soudni dvir rozliSuje mezi podstatou téchto prav (vlastnicka prava, jejichz
vznik reguluje narodni pravo) a jejich vykonem (coz jiz ma evropskou dimenzi
a mize byt omezeno z divodit danych primarnim pravem).'

Limity tohoto konceptu (existence prava bez moznosti jeho svobodného
vykonu) vedly ke vzniku teorie vy€erpani'®, podle které ,, vylucné pravo jeho
nositele poprvé dat prislusné zbozi do obéhu, pokud se tak s jeho souhlasem
nebo jeho viastnim tikonem stalo, bylo timto vycerpano pro celé vizemi EHP
a nemiuiZe byt pouzito k tomu, aby se tretim osobam branilo v obchodovani dale
timto zbozim “*° (C-59/08 Copad).

Ackoliv zésada vycCerpani se od devadesatych let stala klicCovym faktorem
pro odstranéni prekazek volného pohybu zbozi, veskeré problémy zplsobené
teritorialnim charakterem podstaty téchto prav nicméné neodstranila.

7 Podrobngji viz DAUSES, M. Prirucka hospoddrského prava EU. Praha: ASPI, 2002, s. 79.

§ Podrobnégji viz SVOBODA, P, cit. dilo, s. 181.

° Podrobnéji viz DAUSES, M. Prirucka hospoddiského prava EU. Praha: ASPI, 2002, s. 82-84.
2 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 181-182.
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Proto soucasny stav vyvoje je charakterizovan prohlubujici se harmonizaci
(sblizovani vnitrostatni regulace ¢lenskych statii na zakladé smérnic) a unifikaci
(vytvotreni nadnarodniho prava duSevniho vlastnictvi na zékladé ustanoveni
primarniho prava — ¢l. 118 SFEU — a natizeni).

2.4.7 Prostiedky svévolné diskriminace a zastieného
omezovani obchodu mezi staty

Véta druha ¢l. 36 uvadi, ze vySe zminované vyjimky z volného pohybu zbozi
nesmi slouzit jako prostiedky svévolné diskriminace nebo zastfeného omezo-
vani obchodu mezi ¢lenskymi staty.

Kritérium svévolné diskriminace by mohlo byt vykladano ve smyslu absence
hrubé nerovného zachdzeni, které neni oditvodnéno zadnymi vécnymi pozadavky
hodnymi uznani, znak skutkové podstaty zastireného omezovani je vyrazem zdakazu
zneuZiti a obsahuje patrné vSechny znaky skutkové podstaty obchdzeni.”!

Zneuziti vyjimek predvidanych ¢lankem 36 ze strany ¢lenskych statti se ma
rovnéz zabranit nové nafizeni EP a Rady ¢. 764/2008 regulujici volny pohyb
zboZi uvedené¢ho na trh.

2.5 Zakaz diskriminace v danové oblasti

Volny pohyb zbozi mezi ¢lenskymi staty jsou zpiisobilé stejn¢ G€inné omezit
nejen cla, kvoty a opatfeni s obdobnym c¢inkem, ale rovnéz i dané, ukladané
uvniti Clenskych statt. Proto ¢l. 110 odst. 1 SFEU stanovi, Ze Clenské staty
nepodrobi ptimo nebo neptimo vyrobky z jinych Clenskych stat jakémukoliv
vyS$$imu vnitrostatnimu zdanéni, nez je to, jemuz jsou piimo nebo nepiimo pod-
robeny podobné vyrobky domaci. Tento ¢lanek ve struktuie Smlouvy dopliuje
ustanoveni ¢lanku 28, 30 a 34 SFEU.

Z hlediska osobni piisobnosti je tato norma sice adresovana statim, avsak
s ohledem na vlastnosti pfimého ucinku (jez byly uznany SD) ma dopady i na
jednotlivce (v podobé prav vynutitelnych pfed vnitrostatnimi soudy).

Z hlediska vécné puisobnosti se jedna o financni zatizeni, jez nepredstavuje
protiplnéni za konkrétni uredni vykon® a miiZe spocivat ve vyssi danové sazbé ve
vztahu k dovazenym vyrobkiim, v odlisném danovém zakladu, v danovém zvyhod-
néni domacich vyrobkii (osvobozeni od dané, snizeni dané, odklad placeni dané).

2l DAUSES, M. Piirucka hospoddiského prava EU. Praha: ASPI, 2002, s. 85.
2 DAUSES, M., cit. dilo, s. 29.
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Z vyse uvedené formulace vyplynula pro praxi nutnost blizsiho vymezovani
nékolika pojmi.

Ve smyslu tohoto ¢lanku definoval Soudni dvir vyrebky jako podobné, po-
kud je Ize pouzit pro stejny nebo obdobny ucel, a které se vyznacuji v ocich spo-
trebitele stejnymi vilastnostmi a slouzi stejnym potrebam (45/75 Rewe-Zentrale).
Nejedna se tedy o absolutni totoznost vyrobki, ale o jejich z hlediska konzu-
mentl vzdjemnou zaménitelnost.

V tomto smyslu uznal Lucembursky soud za zaménitelnou, a tedy i po-
dobnou, tadu alkoholickych napoji, jez se liSily svym slozenim, vyrobou
a typem destilace (vino z hrozen a ovocna vina, whisky z obilovin a koiiak
atd. (rozsudek Komise vs. Francie 168/78, rozsudek John Walker 243/84).
Spolehlivym voditkem pro urceni toho, zda se jedna o vyrobek podobny,
muze slouzit také jeho zatazeni do stejné kolonky ve spolecném celnim sa-
zebniku (SCS).

Zatimco odst. 1 ¢l. 110 SFEU zakazuje diskriminacni vnitrostatni zdanéni,
odst. 2 zakazuje ochrandriské vnitrostatni zdanéni, kdyz uvadi: ,,Clenské staty
nepodrobi dale vyrobky jinych ¢lenskych statt vnitrostatnimu zdanéni, které
by poskytovalo neptimou ochranu jinym vyrobkiim.*

Toto ustanoveni zahrnuje takové danové opatfeni Clenskych statl, které
postihuje vyrobky jinych ¢lenskych statd, jez konkuruji vyrobkiim domacim.

Uvedena klauzule, jez dopliiuje ustanoveni odst. 1, se uplatni v ptipadech
absence moznosti prokazat podobnost vyrobkt, nebo pokud takova moznost je
podstatné ztiZena.

Kritériem je zde substitucni soutézni pomer=, coz podle SD je dano v tom
ptipad¢, kdy dovazeny vyrobek predstavuje pro spotiebitele moznou alternativu
k danové zvyhodnénym domacim vyrobkiim (171/78 Komise vs. Dansko). Jako
konkurujici byly Soudem uznany banany a jin€ stolni ovoce, pivo a lehké vino
(Komise vs. Velka Britanie 170/78), ptirodni sladka vina a likéry (Komise vs.
Francie 196/85).

2.6 Statni monopoly komer¢ni povahy

Clanek 37 odst. 1 SFEU uklad4 ¢lenskym statiim upravit monopoly obchodni
povahy tak, aby byla vyloucena jakakoliv diskriminace mezi statnimi pfislus-
niky ¢lenskych statd, pokud jde o podminky nakupu a odbytu zbozi.

2 DAUSES, M., cit. dilo, s. 27.
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Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se nejedna o zakaz statnich monopolt

komer¢ni povahy jako takovych, ale pouze o jejich uzpusobeni tak, aby nedo-
chazelo k diskriminaci z diivodu statni pfislusnosti.

Definice monopolu obchodni povahy je pak obsazena ve druhé vété té-

hoz odstavce €l. 37, podle kterého je to ,, kazdy subjekt, jehoz prostiednictvim
Clensky stat pravné nebo fakticky, primo nebo nepiimo kontroluje, Fidi nebo
vyznamné ovlivituje dovoz nebo vyvoz mezi clenskymi staty, véetné monopolii,
jez stat sveruje jinym subjektiim .

a)
b)
¢)
d)

e)

Urc€ujicimi prvky tohoto pojmu jsou:

ucinna tloha statu na trhu (kontroluje, fidi nebo ovliviuje), avSak neni
vyzadovana absolutni kontrola a fizeni celého statu,

komeréni (obchodni) charakter monopolu (nezahrnuje tedy monopoly
v oblasti vyroby a sluzeb, které jsou regulovany pravem EU),

v prevazné vétsiné se jedna o ovladani trhu v oblasti citlivych komodit
(alkohol, tabak), jejichz kontrola ze strany statu je ve vefejném zajmu,
vSechny formy kontroly, fizeni a ovladani (pravné nebo fakticky, ptimo
nebo potencionalng),

absence diskriminace z diivodu statni ptislusnosti dovozu ¢i vyvozu zbozi
pochazejiciho z jinych ¢lenskych stata.

Uzptisobeni monopolu ve smyslu SFEU znamend potlaceni obchodnich

vylucénosti, jez jsou monopolu zakonem piidéleny a jez maji diskriminac¢ni do-
pad na obchod piislusnymi vyrobky; to vSak neznamena zavazek jejich plného
odstranéni*.

24 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. 3 vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 257-258.
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V této kapitole se zaméfime toliko na problematiku pohybu fyzickych osob, pro-
blematika pravnickych osob je diskutovana v samostatné kapitole, tykajici se svo-
body usazovani. Jak bude v podrobnostech popsano nize, volny pohyb fyzickych
0sob byl ptivodné spojovan jen s pohybem osob ekonomicky aktivnich, tedy jako
volny pohyb pracovniki, osob samostatné vydélecné Cinnych nebo fyzickych
osob, které chtéji vykonavat svou ¢innost prostfednictvim osoby pravnické.

V soucasné dobg, kdy svoboda pohybu a pobytu je spojena s obCanstvim unie,
jiz hranice mezi témito rezimy do znacné miry mizi. V zajmu zachovani piehled-
nosti a srozumitelnosti vykladu se nicméné v této kapitole zaméfime nejprve
obecné na otazky svobody pohybu a pobytu, na prava s nimi spojend a moznosti
jejich omezeni a dale na specifika volného pohybu pracovnikt, jakoz i prava pra-
covnikii souvisejici se svobodou pohybu. Rada téchto prav vyplyva dnes pfimo
z titulu obCanstvi EU, coz je v§ak institut podstatné $irsi; bude mu proto vénovana
samostatna kapitola. Samostatna kapitola bude rovnéz vénovana svobod¢ usazo-
vani fyzickych a pravnickych osob, jakoZz i svobod¢€ poskytovani sluzeb.

3.1 Volny pohyb jako pravo obéana EU

Obcan unie, tedy kazda osoba, ktera ma statni ptislusnost nékteré¢ho ¢lenského
statu, ma mimo jiné pravo svobodné¢ se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢len-
skych stati [€l. 20 odst. 2 pism. b) SFEU]. Bliz§i podminky tohoto prava pak
stanovi smérnice o volném pohybu,? piijatd v roce 2004. Cilem této smérnice

» Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004 ¢. 2004/38/ES o pravu ob¢anti Unie
a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stat.
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bylo konsolidovat dosavadni rozttisténou pravni upravu, a regulovat tak kom-
plexné prava a povinnosti souvisejici s migraci vsech kategorii osob.

Jedna se tedy o vyznamny posun oproti pivodnimu konceptu volného pohybu
osob, ktery se vztahoval jen na ekonomicky aktivni osoby, v zasad¢ tedy zamést-
nance a osoby samostatné vydélecn¢ ¢inné, a ktery byl teprve pocatkem devade-
satych let rozsiten na studenty, diichodce a osoby Zzijici z nezavislych pifijma. Ani
dnes ovSem neni volny pohyb osob zcela odtrzen od ekonomické stranky — plati
zakladni limitace, Ze migrujici osoba nesmi byt pro hostitelsky stat pritézi.

Pravo volného pohybu se netyka jen obcanti EU, ale i jejich rodinnych pfi-
slusnikt z jinych statt, kteti obcana doprovazeji nebo nasleduji. Rodinnym
prislusnikem se ptitom rozumi (i) manzel nebo manzelka; (ii) registrovani
partnefi, pokud jim podle prava jejich domovského statu piislusi stejna prava
jako manzeliim; (iii) potomci v pifimé linii mladsi 21 let nebo financné zavisli
na rodi¢ich, a to v¢etné potomkll manzela nebo partnera; a (iv) finanén¢€ zavisli
predci v ptimé linii, v¢etné pifedk manzela nebo partnera (¢l. 2 smérnice).?
Prava doprovazejici osoby mohou byt zachovana i v pfipadé pretrzeni ptibu-
zenské vazby, napt. v dusledku smrti, rozvodu apod. (¢l. 12 a 13 smérnice).

Pravo volného pohybu a pobytu rodinnych pfislusnikt, ktefi nejsou obcany
EU, je vazano na skutecnost, ze obcan EU skutecné migruje. Soudni dvir ve
véci Metock? uvedl, ze dokonce neni ani podminkou, aby rodinny piislusnik
pobyval v EU legaln€. Tato véc se tykala pani Metock z Kamerunu, jejiz Zadost
o politicky azyl v Irsku byla zamitnuta. Nasledné se ovsem provdala za britské-
ho ob¢ana pobyvajiciho v Irsku, a tak ziskala pravo k pobytu jako manzelka ob-
¢ana EU; pro Uplnost je tfeba dodat, Ze tento siiatek nebylo mozno povaZzovat za
,,spekulativni®, manZzelé se znali jiz dfive a méli dvé déti. Irské urady nicméné
zamitli i tuto jeji zadost o pobyt s tim, Ze po zamitnuti zadosti o politicky azyl
nepobyvala v Irsku legalng; Soudni dviir nicméné k predbézné otazce irského
soudu uvedl, Ze takova podminka z unijniho prava nevyplyva. Clenské staty
maji pochopitelné pravo takovou osobu za ilegalni pobyt postihnout, nemohou
tim nicméné zmafit prava zalozena svobodou pohybu osob.

Timto expanzivnim vykladem se opét dostavame k problematice ,,obrace-
né diskriminace®, nebot’ pro britského ob¢ana by nemuselo byt mozné zajistit
dlouhodoby pobyt pro svého rodinného ptislusnika ve Spojeném kralovstvi,
mohl by se ho v§ak dovolavat v Irsku.?® Co je jesté vyznamnéjsi, takto ziskané

% Hostitelské staty by nadto mély usnadnit vstup a pobyt i dal$im osobam (1. 3 smérnice), kterymi
se zjednodusené feceno rozumi dalsi zavisli ¢lenové rodiny a dlouhodobi partnefi.

27 Rozsudek ESD C-127/08 Metock a dalsi.

2 Soudni dvur tak v rozsudku C-64 a 65/96 Uecker a Jacquet potvrdil, Ze némeéti obcané nejsou oprav-
néni dovolavat se unijniho prava pobytu za ucelem zajistit si pfichod svych partnerd do Némecka.
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pravo trva i po navratu zpét do domovského statu, jak Soudni dvir uvedl ve
véci Singh,” ktery se tykal navratu britské ob¢anky z Némecka spolu s jejim
indickym manzelem. Potvrzuje se tim nicméné zakladni princip, tedy, ze kdo se
chce dovolavat opravnéni zaloZzenych unijnim pravem, musi ve svém postaveni
identifikovat ur¢ity mezistatni prvek, nebot’ unijni pravo zasadné ¢isté vnitro-
statni problematiku neupravuje.

V této souvislosti se slusi pfipomenout, ze Soudni dvir vyklada Siroce i sa-
motnou otazku, kdy je u ur¢ité ekonomické aktivity dan preshranicni prvek. Ve
véci Carpenter®® tak dovodil, Ze prava na volné poskytovani sluzeb se miize
dovolavat i britsky obcan Zijici ve Spojeném kralovstvi, pokud tyto sluzby po-
skytuje v zahranici. Tento nekonfliktni zavér se ovSem promitl i do jeho rodin-
ného statutu, nebot’ Soud rozhodl, Ze pravo volného pohybu osob mu umoznuje
,»privést si do Spojeného kralovstvi i svou filipinskou manzelku.’!

3.2 Pravo pohybu

Clanek 21 SFEU zaklada ptimo pouzitelné préavo volného pohybu v ramci EU.
Tohoto prava se pritom obané mohou dovolavat i proti svému statu. Omezeni
tedy nemusi vyplyvat z rozdilného zachazeni na zaklad¢ statni prislusnosti, at’
uz pifimé, nebo nepiimé diskriminace, zakdzana jsou obecné omezeni, ktera
svobodu pohybu bez objektivnich, legitimnich diivodt nepfimétené omezuji.
To vyplyva napt. z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci D ’Hoop,** kde se jednalo
o specifické prispévky, které belgicka vlada vyplacela ¢erstvym absolventim
hledajicim si praci; podminkou ovsem bylo, Ze se jednalo o absolventa belgické
Skoly. Belgicka obcanka pani D’Hoop nicméné absolvovala skolu ve Francii,
a ptispévek ji proto byl odepien; té¢zko se ho v§ak mohla domahat z titulu dis-
kriminace na zakladé¢ statni pfislusnosti, nebot’ sama byla belgickou ob¢ankou.
Soudni dvir nicméné dosel k zaveru, Ze efektivni naplnéni prava na volny
pohyb zakazuje ¢lenskym statim pfijimat opatfeni, ktera by mohla od volného
pohybu odrazovat; tak tomu podle soudu bylo i v tomto piipadé.

Obdobné ve véci Morgan® prohlasil Soudni dviir za neslucitelna ustanoveni
némeckého prava, ktera branila vyuziti némeckého piispévku na studium pro
¥ Rozsudek ESD C-370/90 Singh.

30 Rozsudek ESD C-60/00 Carpenter.

Soucasti uvah soudu byla i okolnost, Ze manzelka doma pecuje o déti, coz panu Carpenterovi
umoziuje poskytovat sluzby v zahranici.

Rozsudek ESD C-224/98 D 'Hoop.

Rozsudek ESD C-11/06 Morgan.
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studium v zahranici. Némecka obc¢anka pani Morgan se v tomto pfipadé doma-
hala vyplaceni této podpory pro ucely svého studia ve Spojeném kralovstvi.
Opét se zjevne nejednalo o diskriminaci cizich statnich pfislusnikd, ale o ,,pro-
sté* omezeni svobody pohybu.

Smérnice o volném pohybu podrobné reguluje nékteré dil¢i aspekty spojené se
svobodou pohybu. Omezuje napt. formality nezbytné pro prekroceni hranic ¢len-
skych stat s tim, Ze po obcanech EU mtize byt vyzadovan toliko prikaz totoznosti
nebo cestovni pas, pro doprovazejici osoby pak cestovni pas (¢l. 4 a 5 smérnice).

3.3 Pravo pobytu

Pravo na pobyt v jiném c¢lenském staté rovnéz vychazi z ¢l. 21 SFEU, blizsi
podminky stanovuje smérnice o volném pohybu. Smérnice rozliSuje tii rezimy
pobytu v hostitelském staté, a to (i) pfechodny pobyt do tfech mésicu; (ii) dlou-
hodoby pobyt (v zasad¢ do péti let) a (iii) pobyt trvaly.

Preshrani¢ni pohyb a prechodny pobyt do tfech mésici neni v zasad¢ va-
zan na zadné podminky, osoba vyuzivajici tohoto prava musi pouze disponovat
platnym priikazem totoznosti ¢i pasem (Cl. 6 smérnice). V tomto obdobi nemaji
migrujici osoby v hostitelském staté narok na socialni pomoc (Cl. 24 smérnice).

Pokud jde o dlouhodoby pobyt, je ponékud omezena kategorie osob, kte-
rych se tyka, a to na osoby, které (i) plisobi v hostitelském staté jako zaméstnan-
ci nebo osoby samostatné vydélecné ¢inné; (ii) disponuji dostatkem prostiedk,
aby se nestaly zatézi pro socialni systém hostitelského statu, a jejich zdravotni
pojisténi se vztahuje i na pojistné udalosti v takovém staté; nebo (iii) jsou za-
psany ke studiu na hostitelskym statem financované nebo akreditované skole
a disponuji zdravotnim pojisténim jako v predchozim piipadé; tyto osoby musi
rovnéz disponovat dostatecnymi finan¢nimi prostiedky, splnéni této podminky
ale nemusi prokazovat, pouze deklarovat.

Rozsah zdravotniho pojisténi nemusi nezbytné zahrnovat cely rozsah pred-
stavitelnych rizik; Soudni dviir tak oznacil za nepfiméfené, pokud by méla
ztratit narok na pobyt némecka rodina pobyvajici delsi ¢as ve Spojeném kralov-
stvi, kterda méla sice jen omezeny rozsah zdravotniho pojisténi, nikdy vSak veétsi
rozsah nepotiebovala a neméla na hostitelsky stat zadné finanéni pozadavky.**
Obdobné flexibilné je tfeba pristupovat ke konceptu dostatecnych prostiedku,
kterymi musi migrujici osoba disponovat; neni pfimétené stanovit fixni ¢astku
vy$$i nez narodni limit, pod kterym jsou jiz obCané tohoto statu opravnéni

3 Rozsudek ESD C-413/99 Baumbast.
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zadat podporu (¢l. 8 smérnice). Neni nadto nezbytné, aby témito prostredky
disponoval piimo migrujici obcan EU, mulize se jednat napf. o matku pecujici
o dit¢ — ob¢ana EU, byt sama ob¢ankou neni.*

Pravo trvalého pobytu pak nabude migrujici osoba po péti letech nepretr-
zitého pobytu.*® Podminky pobytu takovych osob v hostitelském stat€ se dale
zjednodusuji, zejména pro né neplati povinnost disponovat dostatecnymi fi-
nan¢nimi prostfedky. Pravo trvalého pobytu zanik4 po dvou letech neptitom-
nosti v hostitelském state.

Smérnice o volném pohybu opét stanovi nektera specificka pravidla tyka-
jici se predevsim administrativnich formalit. Pfi pobytu del§im nez tfi mésice
mohou hostitelské staty po migrujicich obcanech EU Zadat, aby se registro-
vali; hostitelsky stat nasledné vystavi ,,osvédceni o registraci* (¢l. 8 smérni-
ce). Rodinnym ptislusnikiim, kteti nejsou obcany EU, vydava hostitelsky stat
,pobytovou kartu“ (¢l. 9 a nasl. smérnice). Tato osvéd¢eni ov§em nejsou pod-
minkou vykonu Zadnych prav, jak uvedl Soudni dvir napt. ve véci Oulane,”’
kde holandskeé urady tvrdily, ze pan Oulane je v Holandsku pfitomen neza-
konng, protoze nema osvédéeni o registraci; soud zopakoval, Ze smyslem
osvédceni je skutecné jen osveédcCit skutecnost, ze urcitd osoba vyuziva svych
opravnéni vyplyvajicich z unijniho prava, nikoliv jim tato opravnéni zakladat.

3.4 Pravo na rovné zachazeni

Unijni pravo obecné zakazuje diskriminaci na zaklad¢ statni piislusnosti (¢l. 18
SFEU), coz smérnice o volném pohybu rozvadi s tim, ze migrujici obéané¢ EU
i jejich rodinni pfislusnici maji v hostitelském staté pravo na stejné zachazeni
jako obcané tohoto statu (Cl. 24 smérnice); toto pravo je pochopitelné vazano na
legalni pobyt v hostitelském stté.*® Toto pravo se vztahuje i na nejriznéjsi benefity
a socialni pomoc, kterou staty poskytuji svym obcaniim. Soucasné ale plati, ze
hostitelsky stat neni povinen pfiznat migrujicim osobam socialni pomoc prvni tii
mésice jejich pobytu,® ani poskytovat podporu pii studiu jinym migrujicim oso-
bam nez tém, které jiz maji v hostitelském staté pravo trvalého pobytu, s vyjimkou

35 Rozsudek ESD C-200/02 Zhu a Chen.

36V nekterych piipadech, kdy pokraovani ekonomické aktivity jiz nelze rozumné piedpokladat,
napt. pti odchodu do diichodu, vznika pravo trvalého pobytu i dfive.

37 Rozsudek ESD C-215/03 Oulane.

3% Rozsudek ESD C-456/02 Trojani.

3 Nebo i v ptiméfené delsi dobé, pokud do hostitelského statu pfisli za icelem hledani zaméstnani.
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ekonomicky aktivnich osob a jejich rodinnych piislusnikt (¢l. 24 smérnice). Plati
tedy, jak bylo uvedeno shora, ze migrujici osoba nesmi byt pro hostitelsky stat
pEiteZi.

Je pochopitelné, ze staty chtéji poskytovat socialni benefity jen osobam, ke
kterym maji dostate¢nou vazbu, u kterych lze hovofit o urcitém stupni integra-
ce do spolecnosti, jak uvedl Soudni dvir ve véci Bidar;* jednalo se o pripad
francouzského studenta ve Spojeném kralovstvi, kterému nebylo pfiznano pra-
vo na zvyhodnénou studentskou pljcku, byt ve Spojeném kralovstvi pobyval
dostatecné dlouho, ale nebyl tam ,,usazen® (settled), tj. neptisobil tam jako eko-
nomicky aktivni osoba, ale toliko jako student. Soudni dvir sice uznal narok
statu vazat poskytovani benefitd na ur¢ité podminky (napt. delsi pobyt), v tomto
pripadé vsak pozadavek ,,usazeni®, ktery nebyl vyzadovan na britskych obc¢a-
nech, plsobil diskrimina¢né.

Nemusi se pochopitelné jednat jen o takto zjevnou diskriminaci. Jak Soudni
dvar zopakoval ve véci loannidis,* zasada rovného zachazeni zakazuje ne-
jen zjevnou diskriminaci na zaklad¢ statni prislusnosti, ale také vSechny skry-
té formy diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve
skutecnosti ke stejnému vysledku. V tomto piipade se obdobné jako ve vyse
popsané véci D ’Hoop jednalo o specifické prispévky vyplacené absolventim
hledajicim praci; podminkou ovsem bylo, Ze se jednalo o absolventa belgické
$koly. Pan Ioannidis byl nicméné Rek, a byt absolvoval tfi roéniky vysokogkol-
ského studia v Belgii, stiedni $kolu navstévoval v Recku; z tohoto divodu mu
nebyl tento piispévek poskytnut. Je ptitom zjevné, Ze byt se nejedna o ptimou
diskriminaci na zakladé¢ statni pfislusnosti, bude tato podminka snaze splnéna
u obcant Belgie nez jinych ¢lenskych statt. Soudni dvir k tomu uvedl, Ze tako-
vé rozdilné zachazeni miize byt odtivodnéné pouze tehdy, pokud je zalozeno na
objektivnich tvahach, které jsou nezavislé na statni piislusnosti dotéenych osob
a primeétené cili legitimné sledovanému vnitrostatnimi predpisy. Je samoziejme
legitimni, aby zdkonodarce vyzadoval vztah zadatele o urcité statni ptispévky
k tomuto statu. Stanoveni pouze jediné podminky, ktera se tyka mista ukonceni
stiedoskolského vzdelani, nicméné nepravem zvyhodiuje prvek, ktery nezbyt-
né neprokazuje skute¢né a ucinné pouto zadatele k tomuto statu. Prekracuje
proto meze toho, co je nezbytné pro dosazeni sledovaného cile.

40 Rozsudek ESD C-209/03 Bidar.
4 Rozsudek ESD C-258/04 loannidis.

41



EVROPSKE PRAVO 2 - Jednotny vnitini trh

3.5 Omezeni svobody pohybu a pobytu

K omezeni svobody pohybu a pobytu miize dojit jen extrémné vyjimecn¢. Musi
se jednat o omezeni bez ohledu na statni pfislusnost, z divodu verejného po-
radku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto diivody piitom nesméji
byt uplatinovany k hospodarskym tceliim (¢l. 27 smérnice o volném pohybu).

S ohledem na vei‘ejné zdravi jedinymi nemocemi, které odivodnuji opatfeni
omezujici svobodu pohybu, jsou vyhradné nemoci s epidemickym potencialem
definované akty Svétové zdravotnické organizace, pripadné jiné nakazlivé ne-
moci, pokud se na n¢ vztahuji ochranna opatieni pouzivana na statni ptislusniky
hostitelského ¢lenského statu; divodem k vyhosténi nesméji byt nemoci, které
se vyskytnou po uplynuti lhity tii mésict po ptijezdu (Cl. 29 smérnice).

Pokud jde o omezeni s ohledem na vei‘ejny poidadek a bezpecnost, zkouma
Soudni dvur peclive, zda piistupuje stejné tvrdé 1 vici svym obcantim, jak po-
tvrzuje napt. véc Adoui a Cornauaille.** Jednalo se o dvé Francouzky, kterym
Belgie neumoznila pobyt na svém uzemi s odiivodnénim, Ze se zabyvaji pros-
tituci, zakazanou tehdejsi belgickou legislativou; protoze vSak stat vici svym
obcantim podezielym z prostituce nijak nepostupoval, nepokladal soud tvrdy
postup vici cizim statnim prislusnikiim za pfiméteny.

Takova opatfeni musi byt nadto zaloZena vylu¢né na osobnim chovani do-
tycné osoby; predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sob€ prijeti takovych
opatieni neodiivodiiuje. Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavo-
vat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozZeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Odivodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo
souvisi s generalni prevenci, nejsou ptipustna (¢l. 27 smérnice). Za nepiiméiené
tak napt. Soudni dvir ve véci Orfanopoulos a Oliveri® oznalil némecky zakon,
ktery s odsouzenim za trestné ¢iny spojené s drogami a ulozenim trestu odnéti
svobody v urcité vysi automaticky spojoval deportaci, a to piesto, Ze se v dané
véci jednalo o feckého a italského statniho prislusnika, kteti byli odsouzeni za
fadu majetkovych i nasilnych trestnych €inti, stejn€ jako trestnych ¢inti spoje-
nych s drogami (a sami byli drogové zavisli).

4 Rozsudek ESD 115 a 116/81 Adoui a Cornauaille.
4 Rozsudek ESD C-482 a 493/01 Orfanopoulos a Oliveri.
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3.6 Volny pohyb pracovniki

Jak jsme zminili uz v Gvodu, vychodiskem dnesniho volného pohybu obcanti
EU bylo ustanoveni o volném pohybu pracovnikd, které i dnes vyslovné vyply-
va z ¢l. 45 anasl. SFEU a navazujiciho nafizeni o volném pohybu pracovniki.*

Pracovnikem se rozumi osoba, kterd po urcité casové obdobi vykonava
za odmeénu pro jiného urcitou cinnost, a to pod jeho Fizenim. Toto vymezeni
poskytl Soudni dvir ve véci Lewrie-Blum,* ktera se tykala otazky, zda lze za
zaméstnani povazovat ¢innost v ramci pfipravného kurzu, jehoz absolvovani
podminuje praci stfedoskolského ucitele, pokud napli kurzu v zasadé spociva
ve vyuce a absolvent dostava urcitou odménu (byt nedosahuje vysky platu
ucitele); soud dosel k zavéru, Ze ano.

Pfi uvahach o obsahu pojmu pracovnik je tfeba mit na paméti, ze se jedna
o pojem unijniho prava, ktery nemusi nezbytn€ odpovidat narodnimu konceptu;
vzajemnym zameéstnancem a zameéstnavatelem tak v unijnim pojeti mohou byt
i manzelé.*

Do tohoto konceptu jsou zahrnuty i osoby pracujici na ¢astecny uvazek, byt
s ohledem na tuto okolnost piedstavuje jejich plat mén€ nez minimalni mzdu,
jak Soudni dvir potvrdil ve véci pokojské Levin;*’ Soud ov§em soucasné uvedl,
ze predmétna prace musi byt skutecnou aktivitou, nikoliv ¢innosti natolik ma-
1ého rozsahu, Ze se zjevn¢ jedna o aktivity pouze vedlejsi a zjevné doplnkové
povahy. To Soudni dvur fesil napf. ve véci servirky Raulin,*® ktera pracovala
,»nha telefonu* a skute¢nou cinnost vykonavala jen nahodile, fakticky jen 60
hodin za 8 mésicli; Soudni dvir uvedl, Ze otazku, zda se jedna o skute¢nou eko-
nomickou aktivitu, musi posoudit narodni soud, ktery ma zejména vyhodnotit
na jedné stran¢ velmi nizky pocet skutecné odpracovanych hodin a na strané
druhé skutecnost, zZe pani Raulin musela ziistavat v pohotovosti pro pfipad, ze
by byla do prace povolana.

Pokud jde o mzdu, vyplyva jiz z vyse feCeného, ze nemusi dosahovat ani
minimalni mzdy v hostitelském staté. Koncept pracovnika zahrnuje rovnéz oso-
by, kterym je mzda vyplacena v nepravidelnych terminech a v proménlivé vysi,

7 w0

jak je tomu u rybari, kteti jsou odménovani podilem z prodeje svych tlovka,*
4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. 4. 2011 €. 492/2011 o volném pohybu pracovnikti
uvniti Unie.

Rozsudek ESD 66/85 Lewrie-Blum.

Rozsudek ESD C-337/97 Meeusen.

Rozsudek ESD 53/81 Levin.

Rozsudek ESD C-357/89 Raulin.

Rozsudek ESD 3/87 Agegate.
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jakoZz i osoby, které se ucastni rehabilitacniho programu v rdmci Armady spasy,
kde vykonavaji rizné pracovni aktivity, za které dostavaji ,,kapesné*; podle
Soudniho dvora bylo v této véci nezbytné posoudit, zda se jedna o aktivitu, kte-
ra by mohla byt predmétem nabidky a poptavky na trhu prace.” Ve starsi véci
Steymann’! pak Soudni dvir uvedl, ze nelze a priori vyloudit, Ze o zaméstnani
se jedna i v piipadé ¢lena nabozenské komunity, ktery pro ni vykonava instala-
térské a obdobné prace, za coz se mu dostava stravy a ubytovani.

Svoboda pohybu se kone¢né vztahuje 1 na osoby, které se o praci v jiném
staté skutecné uchazeji, néktera jejich prava vsak mohou byt omezena (srov.
nize).*

Ustanoveni o volném pohybu pracovnikil se nevztahuji na zaméstnani ve
veiejné spraveé (Cl. 45 SFEU). I zde se jedna o koncept unijniho prava, neza-
visly na narodni klasifikaci urCitych pracovnich pozic. Z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, Ze se jedna toliko o pozice, u kterych dochazi k vykonu moci
zaloZené verejnym prdavem a k zajistovani obecnych zdjmil stdtu;> v dané véci
se jednalo napf. o nekvalifikované zelezni¢ni d€lniky nebo zdravotni sestry,
u kterych podle soudu nebyly tyto podminky naplnény.>* Pokud nicméné urcity
stat na pozice, které by mohly spliovat kritéria prace ve vefejné sprave, ptijme
statni pfislusniky jinych ¢lenskych statl, je jakékoliv diskriminace rovnéz za-
kazana; napf. ve véci Sotgiu™> se jednalo o pfiplatky vyplacené za odlouceni od
rodiny, které ovsem zavisely na vzdalenosti mista zaméstnani od mista pobytu
v ramci Némecka, a italsky statni piislusnik na né¢ tedy nemél narok.

3.7 Prava pracovniki

Pfimo z primarniho prava vyplyva, ze pracovnici maji pravo se o zaméestnani
v jiném c¢lenském staté uchazet, za tim ucelem se na izemi takového statu vol-
n¢ pohybovat a pobyvat, jakoz i zlstat po skonceni zaméstnani (¢l. 45 SFEU);
jedna se tedy do znacné miry o prava odpovidajici t€ém, kterd jsme jiz vyse
diskutovali v souvislosti s volnym pohybem obcanti EU obecné.

Naftizeni o volném pohybu pracovnikli proto neopakuje ustanoveni vyply-
vajici jiz ze smérnice o volném pohybu a zaméfuje se jen na nékteré otazky

5

3

Rozsudek ESD C-456/02 Trojani.

Rozsudek ESD 196/87 Steymann.

Rozsudek ESD C-292/89 Antonissen.

Rozsudek ESD 149/79 Komise vs. Belgie — statni zaméstnanci 1.
Rozsudek ESD 149/79 Komise vs. Belgie — statni zaméstnanci I1I.
Rozsudek ESD 152/73 Sotgiu.
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specificky souvisejici s otazkami zaméstnancii. Nafizeni tak obsahuje zejména
podrobna pravidla tykajici se spoluprace Clenskych stati a Komise pii zpro-
sttedkovani zameéstnani a vyrovnavani rozdilti mezi nabidkou a poptavkou na
trhu prace, vcetné ztizeni Evropského koordinac¢niho tradu.

Samo primarni pravo pocita s omezenim volného pohybu jen z ditvodu verej-
ného poradku, verejné bezpecnosti a ochrany zdravi; v tomto rozsahu miizeme
odkazat na to, co bylo vyse uvedeno v souvislosti s volnym pohybem obcanti
EU.

Zakladni slozkou volného pohybu pracovniki je odstranéni jakékoliv dis-
kriminace na zaklad¢ statni pfisluSnosti (¢l. 45 SFEU). S pracovnikem, ktery
je statnim ptislusnikem ¢lenského statu, nesmi byt na tizemi jiného ¢lenského
statu zachazeno z dtivodu jeho statni pfislusnosti jinak nez s domacimi pracov-
niky, jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti
odmeénovani, skonceni pracovniho poméru a navratu k povolani nebo opétného
zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym; zahranicni pracovnik poziva stejné
socialni a danové vyhody jako domaci pracovnici (Cl. 7 natizeni).

Za neaplikovatelna tak Soudni dviir oznacil napt. ustanoveni francouzského
prava, ktera vyzadovala, aby urcité procento posadek francouzskych lodi bylo
tvoteno Francouzi;*® nafizeni o volném pohybu pracovnikl proto dnes piimo
urcuje, ze pokud narodni pravo stanovi pro urcité oblasti podminku, Ze cizi
statni pfislusnici mohou tvofit jen urcité procento zamestnanct, obcané EU se
mezi ,,cizince* nepocitaji a podobné, pokud je pro udéleni urcité vyhody vyza-
dovano, aby v daném podniku bylo zaméstnano urcité procento vlastnich stat-
nich pfislusnikt, pocitaji se do této kvoty i ostatni obcané EU (¢l. 4 naifizeni).

Pokud jde o nepiimou diskriminaci, tedy o nastaveni podminek, které ne-
pocitaji vyslovné se statni piislusnosti, ale jsou snaze splnitelné pro ,,domaci®,
bude vzdycky tieba hledat hranici mezi legitimnimi, objektivnimi a pfiméte-
nymi pozadavky statu na strané jedné a pozadavky puisobicimi diskriminacné
na stran¢ druhé.

Soudni dviir tak napf. za nepiimetené omezeni povazoval, pokud némecké
zakony, jako tomu bylo ve véci Ugliola,”” pocitaly pro ucely urceni poctu od-
pracovanych let i dobu stravenou sluzbou v némecké armadg, coz pochopitelné
bylo pro italského obcana hiife splnitelné nez pro Némce. Nemusi se pfitom
jednat jen o otazky bezprostiedné souvisejici s pracovnim procesem; za poru-
Seni svobody pohybu pracovnikti pokladal Soudni dvir ve véci Zurstrassen®®
i ustanoveni lucemburského prava o tom, ze podminkou vyuziti vyhod spolec-

56 Rozsudek ESD 167/73 Komise vs. Francie — lodni posadka.
57 Rozsudek ESD 15/69 Ugliola.
8 Rozsudek ESD C-87/99 Zurstrassen.
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ného zdanéni manzell je pobyt obou manzel na izemi Lucemburska, coz je

Casté jsou rovnéz spory souvisejici s podminkou diikladné znalosti jazyka
hostitelského statu. Ve véci Groener,” tykajici se Holand’anky, ktera chtéla
vyucovat v Irsku, a to anglicky, ale neprosla testem z irstiny, ktery byl na uci-
telich vyzadovan, Soudni dvir uvedl, Zze jazykové pozadavky nesmi puisobit
diskriminacné, je vSak tfeba zohlednit i legitimni zajem statu na podpofe ,,své-
ho* jazyka. Nafizeni o volném pohybu pracovnikd nyni umoznuje, aby narodni
pravo stanovilo podminky tykajici se jazykovych znalosti s ohledem na povahu
pracovniho mista, které ma byt obsazeno (¢l. 3 natizeni).

Pokud jde o potencialné problematické uzndvdni diplomii a kvalifikaci,
upravuje je v souc¢asné dob¢€ smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci;* této
se podrobnéji vénujeme nize, v kapitole zamétené na volny pohyb sluzeb.

Obdobn¢ jako v oblastech dalSich zakladnich svobod, i svoboda pohybu
pracovnikl v ¢im dal vétsi mife zakazuje nejen omezeni diskriminativni, ale
obecné i takova, ktera volny pohyb pracovnikil ,,prosté* omezuji. Patrné je to
napf. ve véci Bosman,%' ktera se tykala pravidel pro pfestup hrac¢u narodnich
anadnarodnich fotbalovych asociaci. Zjednodusené feceno, tato pravidla vyza-
dovala, aby v piipadé ptestupu zaplatila ,,nova‘“ asociace té ,,stavajici* za pte-
stup hrace relativné vysoky poplatek, coz pana Bosmana omezovalo v prestupu
z belgickych do francouzskych klubi, jakkoliv na to jeho narodnost neméla
zadny vliv. Soudni dvir oznacil tato pravidla za neslucitelna s dnesnim ¢l. 45
SFEU. Obdobn¢ jako v jinych oblastech unijniho prava ani zde se ale nejedna
0 ,,bezbiehy* zdkaz omezeni. Za slucitelna s unijnim pravem tak Soudni dvir
ve véci Lehtonen® oznadil pravidla tykajici se piestupti mezi basketbalovymi
kluby, ktera v tomto pfipad¢ stanovila dlouhé lhiity pro pfestup, mimo jiné
s odiivodnénim, Ze piestupy béhem hraci sezony mohou velmi negativné ovliv-
nit vysledky celého klubu.

o

° Rozsudek ESD 379/87 Groener.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. 7. 2005 o uznavani odbornych
kvalifikaci.

! Rozsudek ESD C-415/93 Bosman.

2 Rozsudek ESD C-176/96 Lehtonen.
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Evropske ob¢anstvi

4.1 Uvod. Historické, politické a pravni piedpoklady
vzniku evropského obcanstvi

Obcanstvi Evropské unie zastfeSuje v obecné roving usili o vytvotreni obcan-
ského rozméru integrace (Evropa obcanii), a to jak posilenim ucasti obcant pii
ce unijniho acquis ze strany vefejnosti, zvlast¢ prostfednictvim normativni-
ho zakotveni novych opravnéni vymahatelnych vici organiim vetejné moci.
Predevsim mezi politology a sociology se v této souvislosti setkavame s pokusy
nezavisle na klasickych statovédnych konceptech legitimizace politického zii-
zeni rozvinout novy, v podstaté technokraticky model legitimity nadstatniho
utvaru, ktery vedle legitimizace politického zfizeni z hlediska ustaveni politic-
ké moci (input) klade do poptedi pfedevsim akceptaci vysledkd integracniho
procesu (output).® Naplnéni ocekavani spojenych s integraénim procesem maji
napomahat i prava pfimo svazana s konceptem evropského obcanstvi, jimz se
budeme vénovat v ¢asti tieti této kapitoly.

Unijni obcanstvi z povahy véci vyjadiuje urcity politicky koncept, ktery
predstavuje doplnéni starSiho integra¢niho modelu zalozeného na konfederac-
nim principu, v némz ¢lenské staty zmocnuji mezinarodni organizaci k plnéni
tikold spoleéného zajmu (srov. &l. 10a Ustavy CR). Legitimita evropské inte-
grace se tedy ma opirat nejenom o legitimizacni fetézec, v némz lid ¢lenskych
statli voli svou politickou reprezentaci v narodnich parlamentech, o jejichz

6 Ptehled téchto teorii podava BELLING, V. Legitimita moci v postmoderni dobé. Pro¢ potiebuje
Evropska unie clenské staty? Brno: Mezinarodni politologicky tstav, 2009, s. 125an.
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dtvéru se opiraji vlady a ministii jednajici na pidé Rady ministr coby le-
gislativniho orgédnu EU. Druhou legitimizacni oporu pfi schvalovani norem
sekundarniho prava predstavuje pfima volba poslancti Evropského parlamen-
tu ze strany obcani, jez byla zavedena jiz v roce 1979. O pouze dopliikkové
povaze piimé legitimizace prostfednictvim Evropského parlamentu nicméné
sveédci mj. skutecnost, ze rozhodovani o podob¢ primarniho prava (tedy zakla-
dacich smluv) nalezi mezi prerogativy zdkonodarnych sbort clenskych stati,
které rozhoduji o pravomocich a pisobnosti organti EU (tedy i Evropského
parlamentu) dle ustavnich principt vlastnich ¢lenskym statim, neni-li pro
prijeti zakladaci smlouvy dle ustavniho fadu ¢lenského statu nezbytné refe-
rendum.®

Koncept unijniho obc¢anstvi (¢i pfesnéji feceno obcanstvi Evropské unie)
neni novinkou, kterou by zavedla do evropského pravniho fadu az posledni
vyznamna novela zakladacich smluv, tedy Lisabonska smlouva. Ma svou bo-
hatou historii sahajici pfinejmensim jiz k summitu ve Fontainebleau v roce
1984 — bezprostiednim dasledkem vrcholného setkani byl mj. vznik speciali-
zovaného pracovniho vyboru, zabyvajiciho se tématem ,,Evropy obfani* ve
vazbé na fungovani instituci ES. Vystupy jednani zminéného vyboru zachytila
tzv. Adonninova zprava. V normativnim textu byla idea spole¢ného ob¢anstvi
uvedena do zivota az Maastrichtskou smlouvou z roku 1992. Tehdy podepsana
Smlouva o Evropské unii zakotvila v primarnim pravu institut evropského ob-
Canstvi, s nimz jsou bezprostiedné spojena prava obcanti ¢lenskych stati, jez lo-
gicky koresponduji s fungovanim vnitiniho trhu ¢i maji napomahat zmirilovani
tzv. demokratického deficitu evropské integrace. Specifické postaveni s vyhra-
dou si vici novému konceptu obCanstvi v souvislosti s ratifikaci Maastrichtské
smlouvy narokovalo Dénsko.

Navazujici Amsterodamska smlouva pak na jedné strané explicitn¢ zduraz-
nila komplementarni charakter unijniho obCanstvi, aby vSak zaroven na druhé
stran€ rozvinula prostor pro $ir$i uplatnéni souvisejiciho principu nediskrimi-
nace v evropském pravu. Dle ¢l. 21 Smlouvy o zaloZeni ES bylo obcantim
Unie dale zaruCeno pravo obracet se na organy Spolecenstvi v tehdy jedenac-
ti Gfednich jazycich a pravo na odpovéd’ ve stejném jazyce. Prostfednictvim
Amsterodamské smlouvy doslo rovnéz k zacélenéni diive nezavisle na ko-
munitarnim pravu uzavienych schengenskych umluv (schengenské umluvy
z let 1985 a 1990, Dublinska amluva z roku 1990) do ramce unijniho acquis.
Lze snad s trochou nadsazky konstatovat, ze komunitarizace schengenského

% Dale GEORGIEYV, J. Narodni parlamenty a legitimita rozhodovani v EU. In: KYSELA, J. (ed.).
Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 210-220.
65 FIALA, P., PITROVA, M. Evropska unie. Brno: CDK, 2009, s. 112.
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systému umoznila vnimat koncept unijniho obcanstvi v uzsi souvislosti s od-
straniovanim kontrol pfi pfechodu vnitinich hranic (tedy hranic mezi ¢lenskymi
staty EU).

Rozvinuti unijniho ob¢anstvi vyznamnym zptsobem napomohla judikatura
Soudniho dvora EU. Ten na jedné stran¢ i v novéjsi dobé zduraznil vyluénou
pravomoc Clenskych stat pii urCovani podminek nabyvani a pozbyvani stat-
niho obc¢anstvi coby predpokladu pro pozivani unijniho ob¢anstvi.®® Na druhé
stran€ ovSem zejména prostiednictvim extenzivniho vykladu obecnych prav-
nich zasad a zavazné interpretace unijni antidiskriminaéni legislativy®’ vytvofil
Siroky prostor pro emancipaci postaveni ob¢ani EU vici projeviim vile po-
litické reprezentace Clenskych statd ¢i jeji interpretaci poskytované zejména
ustavnimi soudy ¢i autoritami povolanymi k vykladu ustavniho prava ¢lenskych
stati. Z hlediska vztahu vnitrostatniho a evropského prava tak prave zde vykry-
stalizoval pomémé vyznamny prostor kontroverze nad pomérem statni suve-
renity vici nadnarodnim politickym atvarim.%® Brisance tohoto sporu vynika
tim spise, Ze vefejnopravni ingerence evropského prava pronikd do prostoru
smluvni svobody, ktera je chranéna vnitrostatnim pravem, a to nékdy dokonce
na rovni ustavniho prava.*®

Lisabonska smlouva nasledné petrifikovala stav vyplyvajici z dosavadniho
vyvoje primarniho prava a judikatury Soudniho dvora EU, pfi¢emz ob¢ansky
rozm¢r integrace dale posilila. Tento vyvoj je patrny nejenom z hlediska syste-
matiky zakladacich smluv, jejichz pravni silu ma i odkazem pfipojena Listina
zakladnich prav EU, ale také z konkrétnich ustanoveni Lisabonské smlouvy.
Kromé zcela novych institutd (evropska obcanska iniciativa) se pfima vazba
mezi obcanem EU a integra¢nim procesem upevnila i vyraznym posilenim po-
staveni Evropského parlamentu. Ve vztahu k procesnim postupiim u Soudniho
dvora EU ob¢anskou dimenzi zhodnotila reformulace postaveni neprivilegova-
nych zalobci v fizeni o neplatnosti unijnich pravnich akti s obecnou piisobnosti
(¢1. 263 Smlouvy o fungovani EU v odst. 4). Lze oCekavat, ze dusledky této for-
mulaéni zmény postupné naleznou odpovidajici reflexi v judikatufe Soudniho
dvora, ktera pfi posuzovani dopadu pravniho aktu na neprivilegovaného zalob-
ce dosud principialné vychazi z rozhodnuti v ptipadu Plaumann.™

6 Napf. rozsudek ESD ¢. C-135/08 ve véci Rottmann.

67 Zejména rozsudky ESD &. C-144/04 ve véci Mangold a ¢. C-555/07 ve véci Kiiciikdeveci.

Této polemice je vénovana monografie GERKEN, L. et al. ,,Mangold“ als ausbrechender Recht-
sakt. Miinchen: Sellier, European Law Publishers, 2009.

Dale srov. piispévky ve sborniku ISENSEE, J. (Hg.). Vertragsfreiheit und Diskriminierung. Berlin:
Duncker & Humblot, 2007.

Rozsudek ESD ¢. 25/62 ve véci Plaumann.
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4.2 Povaha a strukturalni prvky obc¢anstvi EU

Unijni obcanstvi pochopitelné nenahrazuje, nybrz dopliuje obcanstvi ¢len-
skych statl a md od né&j odvozenou povahu (€l. 9 Smlouvy o Evropské unii),
jak zduraznila jiz Amsterodamska smlouva. Neznamena novou statni piislus-
nost, jelikoz Evropska unie neni statnim titvarem. Uchopeni obCanstvi v evrop-
ském pravu tak v zasad¢ koresponduje s pojetim obvyklym v mezinarodnim
pravu.”' Podminky nabyvani a pozbyvani obéanstvi jakozto pevného pravniho
pouta mezi jednotlivecem a statem urcuji samostatné jednotlivé Clenské staty,
pri¢emz néktera omezeni mohou vyplyvat pravé z mezinarodnich zavazki,
napt. z Evropské umluvy o statnim obcanstvi, kterd nicméné neni instrumentem
Evropské unie, nybrz smluvnim ujednanim Rady Evropy, jim? je také Ceska
republika vazana (¢. 76/2004 Sb. m. s.). S ndhledem na obc¢anstvi charakteri-
stickym pro mezinarodni pravo se ostatné ztotoznil ve své dosavadni judika-
tufe 1 Soudni dvir EU. Ziska-li tedy fyzicka osoba statni obCanstvi n€kterého
z Clenskych statl, stane se soucasné i obCanem Evropské unie. Pokud pozbude
statniho obcanstvi tohoto ¢lenského statu, aniz by ziskala obcanstvi jiného ¢len-
ského statu, pozbyva zaroven i unijniho obcanstvi. Pii udileni i zbaveni statniho
obcanstvi je nicméng tieba kromé jinych mezinarodnich zavazkl respektovat
také princip proporcionality a zasady komunitarniho prava.”

I pres odvozenou povahu unijniho obcanstvi je s jeho pozivanim spojena
fada samostatnych opravnéni, kterd budou v nasledujicim textu blize osvétlena.
Snaha ptekonat horizont vnitiniho trhu, v némz se pohybuji ob¢ané ¢lenskych
stattl (Marktbiirger), je patrna v prerdstani ptivodnich trznich svobod do sféry
prav politické i socialni povahy, dosti Siroce uchopenych v Listine zakladnich
prav EU. Tato pivodné nezdvazna Listina ze 7. prosince 2000 ziskala piijetim
Lisabonské smlouvy stejnou pravni silu jako zakladaci smlouvy, pficemz dle
Ustavniho soudu CR je tieba ji v materidlnim smyslu vnimat jako ,,nedilnou
soucast” smluv.” Ve vztahu k institutu unijniho ob¢anstvi znamena tento krok
jisty posun ke koncepci postnarodniho obcanského svazku spojeného spise
s mezinarodné sdilenymi zarukami lidskych prav nez narodni suverenitou.™

" Srov. rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nottebohm z 6. dubna 1955.

2 Kromé jiz citovaného rozhodnuti ve véci Rottmann viz také rozsudek ESD ¢. C-369/90 ve véci

Micheletti: ,,Under international law, it is for each Member State, having due regard to Community

law, to lay down the conditions for the acquisition and loss of nationality.”

Nalez Ustavniho soudu CR ve véci Lisabon I, PL. US 19/08, bod 191.

™ Tuto Jirgenem Habermasem inspirovanou predstavu pfipominaji v Gvodnim pfispévku sborni-
ku editoti BELLAMY, R., WARLEIGH, A. Citizenship and Governance in the European Union.
London: Continuum, 2001, s. 3.
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Zaclenéni Listiny je pak v praktické roviné mozno vnimat i jako reakci na jiz
diive formulované vyhrady vnitrostatnich ustavnich soudd, které s neexistenci
adekvatné formalizovaného a zavazného katalogu lidskych prav na unijni Grovni
spojovaly a spojuji vlastni rezervni kompetenci pii piezkumu tstavni konformity
zavazkl vyplyvajicich z unijniho prava. Ochrana prav obc¢ant ¢lenskych statl
opirajici se o vnitrostatni katalogy lidskych prav predstavuje logicky pro tstavni
soudy nezaménitelnou maximu.” Tato praxe Gstavnich soudi je ov§em z hlediska
doktriny evropského prava stejné jako ze strany Soudniho dvora EU povazovana

vy

za problematickou, ne-li pfimo nezadouci. Narazi totiz na princip supranacionali-
ty pravniho fadu EU a potiebu jednotného vykladu unijnich pravnich standardid.”

V Listiné obsazenych prav, svobod a zasad se za soucasného stavu jiz mo-
hou obc¢ané EU dovolavat vii¢i unijnim organtim a institucim, vaci ¢lenskym
statiim pak vyhradné tehdy, pokud uplatiiuji pravo Unie.”” Ustanoveni Listiny je
tfeba vnimat vzdy v relaci ke zmocnénim obsazenym v primarnim pravu stejné
jako v pfimé iméte k dosazenému stavu integrace v sekundarnim pravu. Listina
tak nemtize prekracovat do sféry ptsobnosti, ktera se nachazi mimo kompe-
tence svétené ¢lenskymi staty organiim EU v jednotlivych unijnich politikach.
Ceska republika ve vztahu k aplikaci Listiny zakladnich prav EU uéinila prohla-
Seni, pfipojené k Lisabonské smlouvé (Prohlaseni €. 53), pficemz v budoucnosti
by se méla pfipojit k Protokolu (€. 30) o uplatiiovani Listiny zékladnich prav

5 Srov. jiz rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ve véci Solange I, BVerfGE 37,271
z29. kvétna 1974: ,,Solange der Integrationsprozess der Gemeinschaft nicht so weit fortgeschritten
ist, dass das Gemeinschaftsrecht auch einen von einem Parlament beschlossenen und in Geltung ste-
henden formulierten Grundrechtskatalog enthilt, der dem Grundrechtskatalog des Grundgesetzes
addquat ist, ist nach Einholung der in Art. 234 EG geforderten Entscheidung des EuGH die Vor-
lage eines Gerichtes der Bundesrepublik Deutschland an das BVerfG im Normenkontrollverfahren
zuldssig und geboten, wenn das Gericht die fiir es entscheidungserhebliche Vorschrift des Gemein-
schaftsrechts in der vom EuGH gegebenen Auslegung fiir unanwendbar halt, weil und soweit sie
mit einem der Grundrechte des Grundgesetzes kollidiert.” Ke kontinuité rozhodovaci praxe v SRN
dale CHMEL, M. Spolkovy tstavni soud — konzistentni strazce nedotknutelného jadra ustavy.
In: KUST, J. a kol. Evropska inspirace z Karlsruhe. Praha: OEZ, 2009, s. 13-25.

SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha: ASPI, 2003, s. 99-100.

V rozsudku ¢. C-400/10 ve véci McB Soudni dvir EU v bodech 51 a 52 konstatoval: ,,PfedevSim
jsou ustanoveni Listiny, podle jejiho ¢l. 51 odst. 1, uréena ¢lenskym statim, vyhradné pokud
uplatiiuji pravo Unie. Podle ¢l. 51 odst. 2 Listina nerozsifuje oblast piisobnosti prava Unie nad ramec
pravomoci Unie, ani ,nevytvaii zddnou novou pravomoc ¢i kol pro Unii, ani neméni pravomoc
a ukoly stanovené ve Smlouvach‘. Soudni dvir tak ma s ohledem na Listinu provést vyklad prava
Unie v mezich pfiznané piislusnosti. Z toho plyne, Ze v rimci projednavané véci je tieba zohlednit
Listinu pouze pro ucely vykladu nafizeni ¢. 2201/2003, bez posuzovani vnitrostatniho prava jako
takového. Konkrétné se jedna o ovéfeni toho, zda ustanoveni Listiny brani vykladu daného natizeni
uvedenému v bodé 44 tohoto rozsudku, zejména s ohledem na odkaz na vnitrostatni pravo, jez tento
vyklad implikuje.*
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