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Uvod

Druhd svétovd vdlka je sice diky vytrvalym reser$im his-
torikl ze dne na den zndma podrobnéji, ale ¢etné myty
maji tuhy kofinek. Kolik vzdélanct déle véii, ze porazka
Francie v roce 1940 byla vepsdna ve hvézddch, ze Pearl
Harbor znamenal drtivé vitézstvi Japonského cisafstvi
nad Spojenymi stdty, ze Rommel byl damyslny stratég, ze
americti vojdci neuméli bojovat, ze Hitler pouze predesel
Stalinovu tGtoku? Téchto nékolik prikladii — vycet zdaleka
neni Uplny — je souddsti encyklopedie utkvélych predstav,
které jsou pfitom vyvraceny nejéerstvéjsimi poznatky.

Vytrvalé prezivani takovych myslenkovych konvenci
svédéi o problému: ani talentované pisici historikové cas-
to nedokdzali sdélit vysledky své price Siroké vefejnosti.
Potvrzuje se rovnéz, ze viletnd propaganda radi jesté
dlouho po pordzce sil Osy. Obraz ¢estné bojujici , Lisky
pouste” i legenda o silné a efektivni nacistické ekonomice
vysly pfimo z dilny oddaného Hitlerova ministra doktora
Goebbelse, ktery po celd temnd 1éta halasné vytruboval

do svéta jak zdsluhy marsila Rommela, tak génia doktora



Uvod

Speera. Vysoci politiéti a vojensti Cinitelé Rise i Japonska
se ndsledné strehli rozptylit pochybnosti a radéji licili, jak
vedli vélku v libivych barvdch, spise nez aby respektovali
kinony rozumu a pravdivosti. Zadny velitel Wehrmachrtu
tak nepfiznal podil svych vojsk na vyhlazovini Zid a ra-
déji prendsel odpovédnost za zlociny na fithrerovy politic-
ké jednotky SS. Cesta k pravde¢ je tudiz poseta ndstraha-
mi, coz vysvétluje, pro¢ leckdy trvalo tak dlouho, nez se ji
podafilo proklestit.

Tato kniha se proto ve tiiadvaceti kapitoldch snazi re-
habilitovat néktera fakta a zbofit nékolik myt, sice zcela
falesnych, ale hldsanych dodnes jako slovo Bozi. Nesnazi
se o Gplnost a doufi toliko, ze predlozi ¢tenditim vysledky
nejcerstvejsich reser$i. Jsme si jisti, ze ¢asto nedekané zd-
veéry ¢tendfe zaujmou a moznd i prekvapi. Takovy je ales-

pon nds$ cil.

Jean LOPEZ a Olivier WIEVIORKA
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1.

Britové pred valkou
i béhem valky stali jednomysiné
za Churchillem

Francois KERSAUDY

Tento mytus se zrodil a $ifil z nékolika pricin; jednak
dasto izolovand a ndzorové rozdélend rtiznd hnuti a exilo-
vé vlddy v Londyné za vilky byly nevyhnutelné ohromeny
zjevnou svornosti britskych hostiteld, jednak tento dojem
posilily Vileéné paméti samotného Churchilla (u nés vysly
pod ndzvem Druhi svétovd vdlka; pozn. prekl.), které za-
retusovaly neshody a riznice v jeho vlddé i mimo ni. Své
udélal i cas; nakonec ti, ktefi kritizovali zpusob, jimz se
vélka vedla, po vitézstvi vesmés zmlkli.

Jde pfedev$im o to, co koho a v jaké dobé¢ se tykalo.
Hovorti-li se o ,Britech®, vytane na mysli zprvu vefejné

minéni, to véak zahrnuje tisk, parlament, politické strany,
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Frangois KERSAUDY

vlddu, véle¢ny kabinet a ndcelniky $tdbt — ov$em i samot-
ného kréle. Ze by Churchill mohl spoléhat na trvalou
a neselhdvajici podporu viech téchto slozek spolecnosti
od za¢dtku az do konce vélky, to je prili§ krdsné na to, aby

to byla pravda...

Cerna ovce establishmentu

Od konce roku 1936 do zacdtku roku 1939 byl Chur-
chill nepochybné nejméné oblibenym politikem Velké
Britdnie — pfedev$im uvnitf vlastni strany: od doby, kdy
zatdtkem roku 1931 opustil Shadow Cabiner v dtsledku
zna¢né protichtidnych nézort na vyvoj v Indii, stal se
»poslancem konzervativni opozice®. Jeho strana ovéem
spolu s ostatnimi nesouhlasila s odzbrojenim, s nedtisled-
nou vlddni obrannou politikou, s pacifismem premiéra
Stanleyho Baldwina a posléze s politikou usmitovani jeho
nastupce Nevilla Chamberlaina; v parlamentu i ve vefej-
ném minéni se dostal do silné politické izolace svym ape-
lovinim na zbrojeni, podporou krdli Eduardovi VIII.
a rozhodnym odmitdnim Mnichovské dohody. Koncem
roku 1938 tak mohl pocitat se sotva tuctem spojenct
v Dolni snémovné, z nichz néktefi — naptiklad Anthony
Eden a Alfred Duff Cooper — jej navic podporovali dosti
nendpadné... Skute¢nost, ze Chamberlainova politika

po Mnichovu se doc¢kala schvileni vlidou, stranami,
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Britové stali jednomysiné za Churchillem

téméf jednomyslnym tiskem a velkou &4sti britského ve-
fejného minéni', do zna¢né miry vysvétluje nepratelské
kritiky, jimz musel poslanec Churchill ¢elit. Proti jeho
odporu vidi Mnichovské dohodé se vytvofila silnd lobby
dokonce i v jeho volebnim obvodu Eppingu®. Pocit izola-
ce musela v Churchillovi vzbudit i deklarovand osobni
podpora Jitiho VI. Chamberlainové politice — aniz by ho
ovsem pfiméla zménit bezpodmineéné odmitavy postoj

k iluzim o usmifeni a k chaotickému vyzbrojovéni.

Parlamentu, tisku, intelektudlim a podnikatelam se
zalaly otvirat o¢i az s vjiezdem Némct do Prahy a prvni-
mi pozadavky vici Polsku. Vsichni si ndhle uvédomili, ze
vilka je nevyhnutelnd, Ze Anglie na ni neni pfipravena
a ze Churchill to uz Sest let neustdle opakuje. Lze se nyni
pfi nadchdzejicim konfliktu s pfezbrojenou diktaturou
obejit bez takového starého vile¢nika, jimz je pravée
Churchill? Néktefi si to nemysleli a jeho projevam
v Dolni snémovn¢ zacali naslouchat vnimavéji, soucasné
vyznamné celostdtni deniky zacaly pozadovat jeho ndvrat
do vlddy: v dubnu tak uéinily postupné Daily Telegraph,
Evening Advertiser a Sunday Pictorial; v kvétnu News
Chronicle’ a Time and Tide; v cervenci Yorkshire Post, Ob-
server, Sunday Graphic, Daily Mail, Evening Standard,
a také Manchester Guardian, ktery vyzyval premiéra
Chamberlaina, aby ,,dal pfednost vlastenectvi pfed osob-

7 . 4¢¢
nimi spory- .
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Frangois KERSAUDY

Ve skutecnosti se nejednalo o osobni spory — i kdyz se
to jimi uvnitf konzervativniho establishmentu jen hemzi-
lo. Po pravdé $lo o to, ze Chamberlain se obaval, aby po-
slanec z Eppingu v jeho vlddé rychle neziskal prevahu,
a hlavné se spolu s ministry Simonem, Hoarem a Halifa-
xem domnival, Ze Churchillav vstup do vlddy by se rovnal
bojové vyzveé Berlinu. Navzdory hrozivym mra¢niim sta-
hujicim se nad Evropou se Chamberlain stédle snazil o mir
za kazdou cenu — kromé ztrity svého ufadu. Proto jeho
emisafi béhem [éta hyfili smiflivymi gesty vaéi fithrerovi
a soucasné vyvijeli diskrétni ndtlak na Poldky, aby s Berli-
nem jednali’. Uzavieni némecko-sovétského pakeu 23. srp-
na a pfepadeni Polska 1. z4f roztiistily oficidln{ iluze: tvafi
v tvaf hrozbé rebelie ve vlastni vlddé a parlamentni vétsing
nemél Chamberlain jinou moznost, nez vyhldsit vélku.
Ani nejupornéjsi Churchillovi protivnici si pfitom nedo-
kézali predstavit, Ze by Anglie mohla jit do zdsadniho
konfliktu bez Gcasti jediného svého politika, ktery valku
znd, neboji se ji a dokdze ji vést. Na zacdtku druhé svétové
vélky byl tak Churchill jmenovadn do funkece, kterou za-
stéval jiz pfed Covre stoletim: do funkce Prvniho lorda

admirality.

Pro Churchilla neexistovala zddnd ,podivnd vélka®:
jeho lodi nemilosrdné prondsledovaly plavidla Kriegsma-
rine, utrpély citelné ztrty, avsak dosdhly oslnivého vitéz-

stvi nad kiiznikem Graf Spee ve vodach Rio de la Plata;
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Britové stali jednomysiné za Churchillem

jeho ¢inorodost i projevy v parlamentu a ve vysildni BBC
znamenité pusobily na mordlku prostych obcand, vojéka,
poslanct i ministri; svymi neustdlymi zdsahy do kompe-
tenci kolegl a ¢etnymi Gto¢nymi pldny, které predklddal
premiérovi, povzbuzoval onu nepatrné vélkychtivou vlé-
du a soucdasné désil premiéra, ktery se snazil ,,neprovoko-
vat Némecko® a nejasné doufal, Ze vélka skonéi, aniz by ji
Anglie musela doopravdy vést... Jelikoz vét§ina ministria
si rovnéz zoufala nad dosti zmate¢nymi zdsahy prvniho
lorda admirality do svych kompetenci’, je nutno pfiznat,
ze Churchill nebyl ve vldde nijak zvlast obliben. Mnohem
populdrnéjsi byl u obyvatelstva, ale z prizkumu provede-
ného v prosinci 1939 vyplyvd, ze 63,78 % Britl souhla-
silo s vyckdvaci politikou Nevilla Chamberlaina — a ze
51,69 % z nich ho preferovalo jako premiéra oproti
pouhym 30,27 %, ktefi se vyslovovali pro Churchilla
(18 % bez nazoru)’.

Premiérem z nouze

Kartami zamichal az za¢dtek bojovych operaci na kon-
tinenté: zaddtkem dubna dobyl Wehrmacht bleskovou
operaci Norsko. Slaby britsky expedi¢ni sbor, ktery se ho
pokusil vyhnat, drzel v Sachu u Narviku a zle ho posra-
motil u Trondheimu. Vysla najevo vdhavd strategie brit-

skych vedoucich ¢initelt a materidlni bida vojska, zdstupci
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Frangois KERSAUDY

lidu i samo obyvatelstvo zadali propadat panice. Vsichni
uz vidéli, jak se nad britskymi ostrovy vznasi strasidelny
ptizrak pordiky, coz vysvétluje zdvratny pad oblibenosti
Nevilla Chamberlaina® a urputnost debat v Dolni sné-
movn¢ 7. a 8. kvétna 1940, po nichz premiér podal demi-
si’. Lord Halifax byl pro v§echny pfijatelnym ndstupcem,
ale funkci odmitl, takze post pfipadl jaksi z nouze Win-
stonu Churchillovi.

Nistup poslance a Prvniho lorda Churchilla do nejvys-
stho uradu nevyvolal u politického ani trednického esta-
blishmentu Zddné divoké nadsent, jak o tom podal svédec-
tvi Chamberlaintiv tajemnik John Colville: ,V cisle 10
(Downing Street) jsme vSichni doufali, Ze krdl povold
lorda Halifaxe; ale volba padla na Churchilla a my jsme
hledéli s jistou nechutf na ptichod jeho myrmidont Bra-
ckena, Lindemanna a Desmonda Mortona'®. [...] Zemé
padla do spdrat dobrodruha, zajisté brilantntho a presvéd-
¢ivého fec¢nika, ale clovéka, jehoZ pritelé a stoupenci ne-
byli lidmi, jimz by bylo mozno svéfit vedeni stdtnich zd-
lezitosti v hodiné nejvyssiho nebezpeé¢i. Nédstup nového
premiéra jen mdlokdy vyvolal tolik pochybnosti mezi
establishmentem a takovou jistotu, Ze tyto pochybnosti se
projevi jako opodstatnéné''.“ Stejné jako mnoho jeho ko-
legti, i John Colville rychle uznd sviij omyl: Churchill se-
stavil koali¢ni vlddu, jejimz byl premiérem a zdroven mi-

nistrem obrany, a za¢al ménit zemi v pevnost. Jeho energie
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Britové stali jednomysiné za Churchillem

byla nevycerpatelnd, jeho projevy galvanizovaly od West-
minsteru a Whitehallu aZ po nejmensi domdcnost na brit-
skych ostrovech; své tajemniky, ministry, Gfedniky, di-
plomaty i generaly zahrnoval neptetrzité ndpady, kdzdnimi
a instrukcemi. Zatimco francouzskd i britskd vojska
na kontinenté dostala koncem kvétna 1940 porddny vy-
prask, Churchill se prezentoval jako garant boje proti na-
cismu az do krajnosti bez ohledu na Sanci na vitézstvi.
V jeho vlddé vsak bylo nékolik ¢elnych osobnosti, napfi-
klad Chamberlain a Halifax, které se vice ¢i méné zdrzen-
live vyslovily pro nepfimé vyjedndvdni s Hitlerem. Premi-
érova obratnost, vyfecnost a presvédcivost pii zaseddnich
vale¢ného kabinetu 26. a 28. kvétna je umldéely'?. Veskeré
projevy politické opozice nakonec do poloviny cervna
umlcely peripetie bitvy o Francii, tspé$nd evakuace Dun-
kerque, pfima a spolehlivd spolupréce labouristickych mi-
nistrd” i zna¢ny ohlas Churchillovych projevi v BBC
i v parlamentu. Jinak tomu vsak bylo u tajné opozice, jak
vecer 17. Cervna referoval $védsky velvyslanec Bjorn Prytz
v telegramu ministrovi zahrani¢i Giintherovi: ,,Pfi dnes-
nim rozhovoru mi (stitni podtajemnik) Butler potvrdil,
ze [...] oficidlni postoj Velké Bridnie pro tuto chvili je, ze
valka md pokracovat, ale ujistil mé o vSéemozné snaze uza-
viit kompromisn{ mir v ptipadé, kdy by se naskytly urcité
moznosti dosithnout rozumnych podminek. Stop. Z4d-
nému extrémistovi by se nedovolilo, aby tomu branil'.

Stop. [...] Béhem rozhovoru zavolal Butler Halifaxovi,

17



Frangois KERSAUDY

ktery mi dal na védomi, ze britskd vlddni politika se bude
fidit zdravym rozumem spiSe nez vyzyvavosti”. [...] Do-
dal, Ze to nelze vykladat jako snahu o mir za kazdou cenu.
[...] Z mych rozhovort s dal$imi parlamentnimi lidry se
d4 usoudit, Ze v brzké dobé lze ocekdvat jedndni. Stop.
Moznd po 28. ¢ervnu. Stop. Churchilla by mohl vystiidat
Halifax'¢.*

Opozice ¢iha

Samoziejmé se tak nestalo. Halifax musel pfiznat chy-
bu a 22. éervence osobné odmitnout Hitlerovy mirové
ndvrhy. Kromé toho Churchilla vynesly na vrchol popu-
larity letecké boje nad Anglii, statecnost spojeneckych
letct, okdzalé projevy i ¢asté ndvstévy postizeného obyva-
telstva'’. Tajnd opozice proti Churchillovi uvnitf esta-
blishmentu v$ak prezivala i po nezdaru némecké letecké
ofenzivy a prvnich znidmkdch ukonceni pokust o neprd-
telskou invazi z mofte. Stary liberdlni pfeddk Lloyd George
na podzim prohlésil: ,,Po¢kdm, az Winston padne,“av do-
pisu vévodovi z Bedfordu doporucoval ,mirovd jedndni

18¢ Churchill ze zkusenos-

s Némeckem po bitvé o Anglii
ti védél, Ze svét politiky je nemilosrdny a Ze i mnoho
jinych nez Lloyd George ¢ekaji na prvni vojenské nezda-
ry, aby pod nim rozhoupali kfeslo a donutili ho podat
demisi.

18



Britové stali jednomysiné za Churchillem

Pravda, tisk se na tom znacné podilel a po netspéchu
u Dakaru v zaf{"? spustil palbu na vlddu — naptiklad Daily
Mirror pranyfoval ,hrubou chybu ve vypoctu® a dodal:
,U Dakaru jsme bezpochyby klesli az na samé dno slabo-
myslnosti®.“ Churchill si byl védom vlivu tisku na vefej-
nost, disponujici jen minimem davéryhodnych infor-
maci, okamzité se pustil do svych pomlouvaci a 8. fijna
pronesl v Dolni snémovné: ,Kritika je ¢asto uzite¢nd,
kdyz je konstruktivni, pfesnd a patfiéné informovani.
Tén, ktery nasadily ur¢ité tiskoviny — nastésti nepocetné —
pfi referovdni o dakarské epizodé i jinych, jesté zdvaingj-
sich otdzkdch, je tak zdstiplny a jedovaty, ze by byl nepat-

21 <«

fi¢ny, i kdyby takto psaly o nepfiteli*'.

Zapal oponenttl tim pon¢kud ochladl — a jesté vic,
kdyz v listopadu zemfel Chamberlain a Churchill nastou-
pil po ném do cela konzervativni strany** — ovsem bylo
mu jasné, ze jeho preziti jakozto premiéra zdvisi na Gspé-
chu britskych zbrani na jednotlivych valcistich. Pricemz
v prvnich mésicich roku byla vitézstvi vzdcnd a pordzky
¢asté — zejména v Libyi, v Recku a na Krét¢, kde nevycvi-
¢eni a nevybaveni vojici Jeho Velicenstva byli nuceni
k dstupim a ponizujicim evakuacim. V kvétnu a ¢ervnu
1941 si mnozi Britové stézovali na vedeni operaci, coz se
bez obalu probiralo v tisku, v klubech a pti bouilivych
zaseddnich v parlamentu. Generdl sir John Kennedy

vzpomind: ,V té dobé byly kritiky Churchilla jizlivé
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a v§eobecné. Tvrdily, ze v soukoli vedeni valky cosi skiipe.
[...] Mluvilo se o improvizacich a oportunismu. Rikalo
se, ze [...] ndzory vojéka jsou od pocdtku prekrucoviny
a ovliviiovdny obdvanou vyfecnosti premiéra, ktery je zd-
rovenn advokdtem, svédkem, prokurdtorem i soudcem.
Kritizoval se rovnéz jeho zptsob zasilani instrukei vrch-
nim velitelam, aniz konzultoval odborniky, i jeho zvyk
nebezpecné pretézovat ndcelniky generdlniho Stabu®.”
Poslanec Henry ,Chips“ Channon, obdvand drbna, si
tehdy rovnéz zapsal do deniku: ,Kritiky Churchilla sili
na vSech strandch. Jeho oblibenost strmé klesd a mnozi
jeho neprételé, kteti byli ddvno umléeni, se znovu zacali

ozyvat. Ta zélezitost s Krétou ho tézce zasghla®.”

Moc slova

Vitézstvi md mnoho otctd, ale porizka je sirotek...
Ve Velké Britdnii md v$e v rukou parlament: kdyby vlidu
ptehlasoval, Churchill by musel podat demisi. Projev,
ktery prednesl ve snémovné 10. ¢ervna 1941, byl vsak
skute¢né mimofddnym vykonem: ,Abychom mohli ra-
ciondlné posoudit moznosti naseho letectva a nasi ndsled-
nou neschopnost vyslat dostatek letadel na obranu Kréty,
musime zndt nejen souhrn nasich zdroja, ale i védeét, jakd
byla situace na jinych véléistich, kterd byla spolu tzce
propojena, a bylo by liché chtit prondset soudy o téchto

20



Britové stali jednomysiné za Churchillem

otdzkdch, aniz bychom zevrubné znali vSechna fakta, kte-
rd evidentné nemohou byt zvefejnéna. [...] Jak vidim,
nékteti prohlasuji, ze bychom nikdy neméli bojovat bez
odpovidajici letecké podpory. [...] Ale co délat, kdyz ji
nemiazeme mit? Nemdme vidy na vybér mezi dobrym
a $patnym feSenim, velmi ¢asto musime volit mezi dvéma
velmi $patnymi. Kdyz tedy nemdte veskerou zddouci le-
teckou podporu, budete vyklizet vyznamné strategické
sektory jeden za druhym? Jini mi fikali, Ze mdme branit
jen ta mista, u nichz jsme si jisti, Ze je udrzime. Ale je
mozno védeét, jak bitva dopadne dfive, nez ji svedeme?
A v takovém piipadé by nepfitel dobyval vée donekoned-
na bez boje? [...] Kdyz Gporné branime dilezité pozice
i za neptiznivych podminek, neziskdvime jenom cas; za-
rputile vzdorujeme nepfitelovym zdméram. [...] Kréta
byla velmi dtilezitym vybézkem v nasi obranné linii, byla
jako pevnost Douaumont u Verdunu v roce 1916 nebo
pahorek Kemmel v roce 1918. Obé pozice Némci dobyli,
ale v obou pripadech bitvu prohrdli, a s ni celé tazeni
a nakonec i vélku. Jste si vSak jisti, ze vysledek by byl stej-
ny, kdyby Spojenci o Douaumont a o Kemmel nebojova-
liz A o co jiného méli bojovat? Tyto bitvy lze hodnotit jen
ve vztahu k celému tazeni. [...] Pokud néjaka vldda za vél-
ky vzbudi dojem, ze je neschopna doséhnout kone¢ného
vitézstvi, k ¢emu je né&jaké jeji vysvétlovani? Musi podat
demisi — samoziejmé za podminky, Ze se misto ni s jisto-

tou najde jind, kterd si povede Iépe. [...] Musi-li se vak
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vldda neustdle ohlizet pfes rameno, aby ji nékdo nevrazil
naz do zad, tak nemuze patfi¢né sledovat nepfitele”.“ Vy-
jadril nékdo nékdy 1épe tlaky a dilemata, jimz musi celit
stratég? Na ctihodné poslance v$ak nejvice zaptsobily po-
sledni véty, nebot i kdyz na bitevnich polich se vedlo vse-
lijak, jen ne dobte, v Londyné zjevné nebylo nikoho, kdo
by dokdzal nahradit Churchilla v jeho dvojim tGfadé¢ pre-
miéra a ministra obrany...

Ve skute¢nosti pomohl Churchillovi sdm Adolf Hitler:
kdyz Wehrmacht i Kriegsmarine jiz zadaly ziskdvat pre-
vahu ve Stfedomofi i v Atlantiku, necekané kompletné
zménil strategii a 22. ¢ervna 1941 jeho vojska zacala pro-
nikat do hloubi SSSR. Britské armddy od Gibraltaru
k Alexandrii, pfes Maltu, Tobrtuk a Bagddd pocitily, ze
sevieni sil Osy povolilo, zatimco k protihitlerovské koalici
se volky nevolky pfipojil novy spojenec. Pro Churchilla
znamenal cennou posilu, i kdyz mu pridal na vnitropoli-
tickych problémech: britti komunisté na ptikaz Moskvy
spustili kampan v tisku i v parlamentu s cilem donutit
premiéra k otevieni druhé fronty v zdpadni Evropé, ¢imz
by se zdroven odlehdilo sovétskym armdddm, drcenym
nemilosrdnym soukolim Wehrmachtu. Velkd Britdnie
ovsem dal bojovala o pouhé preziti a na ofenzivu v Evropé
neméla silu... Kdyz 8. prosince 1941 po napadeni v Paci-
fiku vstoupily do vilky Spojené stity, Churchill v tom
rizem vidél znameni spdsy — v této motorizované vélce

nic neodold sile amerického pramyslu. V obdobi od konce
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r. 1941 do za¢dtku r. 1942 se vsak situace Velké Britdnie
zna¢né zhorsila: v singapurskych voddch ztratila jediné
dva kfizniky na Ddlném Vychod¢, Repulse a Prince of
Wales, byl okupovin Hong Kong stejné jako vétsina Ma-
lajsie; ve Stfedozemi byly potopeny dva tézké a jeden leh-
ky kiiznik, Némci v Libyi opét vyrazili vpfed a chystali se
dobyt Benghdzi, a spojenecké lodi v Atlantiku utrpély
nebyvalé ztrdty®.

Kdyz se premiér vritil ze Spojenych stdt, musel znovu
obhajovat vlddu pfed poslanci, vydésenymi tolika pohro-
mami. Debaty zapocaté 27. ledna 1942 vyustily v hlaso-
vani o davéfe a nekeefi doufali, Zze vysledek bude stejny
jako pred 20 mésici, kdy se musel poroucet Chamberlain.
Po dvou dnech tvrdé vymény ndzora v$ak Churchill zastal
na vysi: ,Nékeefi mluvi a chovaji se, jako kdyby tuto vdl-
ku predvidali a peclivé se na ni pfipravili a vytvorili notné
zésoby zbrani. Nic takového se nestalo. Za dva a pul roku
bojt jsme zatim jen dokdzali drzet hlavu nad vodou. Kdyz
jsem byl jmenovén premiérem, prakticky zddny dalsi kan-
diddt na post nebyl. Od té doby se materidlni situace
zajisté trochu zlep$ila: navzdory ostudné nedbalosti,
nestoudnému tureckému hospodéistvi, oc¢ividné neschop-
nosti, prostoduché samolibosti a administrativnimu $len-
dridnu, které jsou ndm dennodenné vy¢itdny, jsme vy-
kro¢ili vpfed. [...] Nikdy jsme neméli a nikdy jsme
nemohli mit prostredky, abychom bojovali osamocené

proti Némecku, Itdlii a Japonsku soucasné. [...] Snazil
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jsem se vylozit situaci Dolni snémovné, tak jak to jen do-
voluji ohledy na vefejnou bezpecnost. [...] Nemdm se za¢
omlouvat ani na¢ vymlouvat ani cokoli slibovat, [...] ale
soucasné véfim vice nez kdy jindy ve vysledek konfliktu,
ktery zna¢né pfispéje k nejlep$imu moznému budoucimu
uspordddni svéta”.”

O jeho fe¢nickém uméni svéd¢i, ze na pocdtku pred-
stoupil pfed nepfdtelsky naladénou snémovnu a nakonec
ziskal davéru v poméru 464 hlast proti jednomu. Ctihod-
ni poslanci se totiz museli smifit se skute¢nosti: lze-li téz-
ko vzdorovat silim Osy, nelze vysttidat Churchilla upro-
stfed boje...

Navzdory vSéemu mnozi politici o jeho post usilovali
po vzoru Lloyda George, tieba labouristicky poslanec
Aneurin Bevan, byvaly ministr vilky Hore-Belisha a silné
marxisticky velvyslanec a ministr Stafford Cripps®.
Po padu Singapuru, Rangtinu a Tobruiku, kdyz byla po-
vést Churchilla jako vojeviidce nejhorsi a tisk do ného
nepfestdval busit”, domnivali se, Ze nastala jejich chvile.
Konzervativni poslanec sir John Wardlaw-Milne 1. ¢erven-
ce 1942 v Dolni snémovné prednesl ndvrh na vysloveni
neduvéry vlddé z davodu ,nedavéry Dolni snémovny
v ustfedni vedeni vilky“ a obvinil Churchilla, Ze nemistné
zasahuje do strategického vedeni; navrhl oddéleni funkef
premiéra a ministra obrany a jmenovani vrchniho velitele
(generalissima). Na tuto posledné zminénou funkei vsak

sir John navrhl vévodu z Gloucestru, milého ¢lena krélov-
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ské rodiny, ovsem zcela nepfipraveného na takovou tlohu!
Vysledkem bylo jisté zavahdni shromézdént, které viditelné
zesililo, kdyz stary hrdina od Zeebrugge sir Roger Keyes
namifil ponékud vedle a zacilil své Gtoky na sbor ndéelni-
ki $tdbt a pak v odpovéd na otdzku prohlisil: ,Odchod
premiéra by byl politovinithodnou pohromou.“ V pra-
bé¢hu jedndni, které se protdhlo az do 3 hodin réno, lord
Winterton argumentoval o néco presvédcivéji, pranyroval
riznice mezi ministry, materialni nedostatky a strategické
omyly; nazitii vystoupil labourista Aneurin Bevan, ktery
v jedovatém projevu poukdzal na to, ze ,premiér vitézi
ve vSech debatich a prohrdvd viechny bitvy®, avsak ze-
smeésnil se ndvrhem, aby veleni v terénu prevzali generdlo-
vé esti, polsti nebo francouzsti. Sir Hore-Belisha zdvérem
ptipomnél ¢etné minulé pordzky a vycetl premiérovi jeho
nesoudnost, ale rovnéz se dopustil fatdlni chyby, kdyz
dlouze hovofil o $patné kvalité britské vyzbroje — kterd
byla vyvijena v dob¢, kdy ministrem valky byl on sdm...
Tentokrdt promluvil Churchill az jako posledni
a ve dvouhodinovém, nevidané bojovném projevu fekl:
,V prubc¢hu prévé konéici dlouhé debaty, [...] byly pred-
neseny vSechny predstavitelné argumenty k tomu, aby
byla oslabena davéra ve vlddu a aby se docililo, Ze Gdajné
neschopni ministfi o sobé za¢nou pochybovat, aby arma-
da prestala davérovat civilnim tfadtm, aby délnici ztra-
tili veskerou duvéru ve zbrané, které s takovym usilim

vyrdbéji, aby vldda vypadala jako banda budizkni¢emu
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na Cele s premiérem, aby ho sniZila v jeho vlastnich ocich
a pokud mozno i v oéich vefejnosti.“ Nésledovala patti¢-
nd obhajoba generdlt, ministrd, diplomata, vojdka,
uplatiiovanych strategii a kvalit vyzbroje, nacez opét za-
ttoéil: ,Nelze o¢ekdvat, Ze generdlové budou podstupovat
riziko, aniz by si byli jisti podporou silné vlidy, Ze se ne-
potfebuji ani ohliZet ani starat, co se déje v zdzemi, a ze
mohou upfit veskerou pozornost na nepfitele. Doddm
jesté, ze nelze ocekdvat, ze vldda bude podstupovat rizika,
aniz by si byla jista podporou spolehlivé a loajalni vétsiny.
Chcete-li byt za vilky podporovdni, musite byt na opldt-
ku loajdlni. [...] Povinnosti Dolni komory je podporovat
vlddu nebo ji vyménit. Nemuze-li ji zménit, musi ji pod-
porovat. Za vilky neni jiné feseni. [...] Kazdy vas hlas je
dalezity. Jestlize ti, kdo nds napadaji, se ocitnou ve velké
mensing, [...] tak nepochybné uslysite jésot vSech pritel
Velké Britdnie a vSech vérnych stoupenci nasi véci, za-
timco vSichni tyrani, které se snazime svrhnout, uslysi,
jak jim zvon{ hrana®.*

Jak by bylo mozno odolat takové vymluvnosti? Veler
2. Cervence byl névrh vysloveni nedavéry zamitnut 475
hlasy proti 25. Az do konce vélky to byl posledni pokus
o politickou destabilizaci Churchillovy vlidy. Na rozleh-
1ém svétovém valcisti totiz jeji osud postupné ovliviiovaly
Midway, El Alamein, AlZir, Stalingrad, Tunis, vylodéni
na Sicilii, v Normandii a na Leyte — vyznamné etapy po-
silovdni Spojenct a sldbnuti Osy. Od podzimu 1942
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do jara 1945 se Churchillova pozice v zemi posilovala
za silné a obratné podpory ministra, diplomati a ndcelni-
ka $tdbt’!, kdezto v zahrani¢i a v koalici postupné sldbla
pod tlakem Ameri¢anti a Sovéta. V kvétnu 1945 vsak bylo
Némecko porazeno a Churchillova popularita ve Velké
Britdnii dostoupila vrcholu®?, jeho pozice se zddla neotie-
sitelnd a nikdo — ani labouristé”® — nepochyboval, ze
v nadchdzejicich predvolebnich jedndnich povede kon-

zervativce k vitézstvi.

Pad

V politice a ve vélce se vsak nejjistéji stane to, co je nej-
méné ocekdvdno. Zatimco cCetni ministii, poslanci, novi-
nafi, odbordti, diplomaté i vojici stili v opozici vuci
Churchillovi v nejc¢ernéjsich dnech vilky, vefejné minéni
jako celek jeho jedndni vidy schvalovalo pohodlnou vét-
sinou*. OvSem pravé tato pevnd podpora se pfi volbich
v Cervenci 1945 vytratila. Bylo predlozeno mnoho pte-
svédéivych divodu vysvétlujicich tento jev®?, faktem vsak
z0stdvd, ze generdla de Gaulla zjevné nepiekvapil: ,,Pova-
hdm inklinujicim k iluzim a citim se tato ndhld nemilost,
jiz se velkému muzi dostalo od britského ndroda, ktery
slavné doved! ke spdse a k vitézstvi, muze zddt prekvapiva.
Nebylo v ni vsak nic, co by neodpovidalo fddu véci lid-
skych.“ Ndrody se sice v obdobi velkych boufi zdrzenlivé
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spoléhaji na velké muze, ale majf sklon obrdtit se pfi prv-

nim uklidnéni proti nim — v Churchillové ptipadé¢ se tak

stalo dokonce jesté pred koncem druhé svétové vilky.

Quod erat demonstrandum (coz bylo tfeba dokdzaz). ..

52,8 % v prosinci 1938, 56,6 % v dubnu 1939. (BIPO, British
Institute of Public Opinion, 1938 to 1946, UK Data, University
of Warwick, # 53 to 57.)

Martin Gilbert, Winston S. Churchill, svazek V, London, Heine-
mann, 1976, s. 1012.

10. kvétna zvetejnil News Chronicle prizkum uvadéjici, ze 56 %
dotdzanych je pro vstup Churchilla do vlddy (26 % bylo proti,
18 % nézor nevyjddiilo).

Manchester Guardian, 3. Cervence 1939. Pod tlakem poslanct
a nékterych vlastnich ministrd musel Chamberlain souhlasit
s opatfenimi, kterd Churchill doporucoval uz dva roky: odvody,
jmenovéni ministra zdsobovén{ a zahdjen{ jedndn{ se SSSR; to vse
ale probihalo s takovym nedostatkem zaujeti, Ze se prakticky mi-
nulo t¢inkem.

Aby nemusel uvést do praxe zdruky, které v dubnu dal neprozfe-
telné Polsku.

Nebo neschopnosti, podle okolnosti.

BIPO, 1938 to 1946, 0p. cit., # 65, December 1939.

Pouze 32,75 % dotdzanych v kvétnu 1940 souhlasilo s Cham-
berlainovou politikou, 59,78 % ji odmitalo. (BIPO, op. ciz., # 69,
May 1940.)

Nebyl prehlasovdn, nebot 281 poslanct se vyslovilo pro a pouze
200 proti. Mezi nimi vsak bylo 33 konzervatived, pfi¢emz 60 dal-
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$ich se zdrzelo. Pti takové zjevné nedtvéte Chamberlain pocho-
pil, Ze pro vedeni vélky musi sestavit koali¢n{ vlddu, ale toryové
i liberdlové do ni odmitli vstoupit, pokud by ji Chamberlain na-
déle vedl.

Lord Halifax, a¢ vzor umirnénosti, je oznalil za ,gangstery®...
John Wheeler-Bennett (éd.), Action This Day, Working with
Churchill, London, Macmillan, 1968, p. 49.

CAB 65/13, WM (40) 139, 151, 179, 180, 187; 26-7/5/40
(Confidential Annex); WM (40) 145/1, 28/5/40.

Zejména Attlee, Greenwood a Bevin, prvni dva se stali ¢leny vd-
le¢ného kabinetu.

Prihlednd nardzka na samotného Churchilla.

Velvyslanec pozdéji citoval Halifaxova slova v origindle: ,, Com-
mon sense and not bravado would dictate the British governments
policy.“

Chiffer-London-UD 723, 17/6. HP 39 A, Telegrammet Prytz til
UD/Giinther, 17/6/40. Reprodukovino v Wilhelm Carlgren,
Svensk Utrikespolitik 1939-1945, Stockholm, Allminna Forlaget,
1973, s. 194.

87,36 % v cervnu 1940 souhlasilo... (BIPO, op. ciz., ¢.71, July
40.)

Colin Cross (éd.), Life with Lloyd George, London, Macmillan,
1975, s. 281; David Reynolds, From World War to Cold War,
Oxford, Oxford University Press, 2006, s. 79.

Ve dnech 23.-25. zdti 1940 britské lodstvo pievdzejici francouz-
ské odfady pod velenim generdla de Gaulla se pokusilo dosih-
nout pfipojeni Dakaru ke hnut{ Svobodnd Francie, ale narazilo
na rozhodny odpor vichysti guvernéra Boissona a nakonec se
muselo s citelnymi ztrdtami stdhnout.

Daily Mirror, 27. z4ati 1940. Stejné ostré cldnky psaly Times, Eve-
ning Standard, Daily Mail, New Statesman, Guardian a Observer.
House of Commons, Parliamentary Debates, sv. 365, col.
298-301, 8/10/40.

Pticemz ,,appeasers“lord Halifax a Samuel Hoare byli vypovézeni
do Washingtonu a Madridu.

John Kennedy, 7he Business of War, London, Hutchinson, 1957,
s.114a 115.
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Robert Rhodes James (ed.), Chips, the Diaries of Sir Henry Cha-
nnon, London, Weidenfeld & Nicolson, 1967, s. 307.

Robert Rhodes James (ed.), Winston S. Churchill, His Complete
Speeches, sv. V1, London, Chelsea House, 1974, s. 6408-6423.
Tticet jedna lodi jen za leden 1942.

Robert Rhodes James (ed.), Winston S. Churchill, His complete
Speeches, sv. V1, op. cit., s. 6559, 6573, 6578.

Od svého ndvratu ze SSSR zacdtkem 1942 neskryval Cripps svij
zdmér zaujmout Churchillovo misto.

Zejména Daily Mirror, Manchester Guardian, Times, News Chro-
nicle, New Statesman a samoziejmé Daily Worker.

Robert Rhodes James (ed.), Winston S. Churchill, His complete
Speeches, sv. V1, op. cit., s. 6645, 6656, 6657, 6659, 6661.

Ktet{ mu rozmluvili ¢etné strategické ndpady, které by zjevné vy-
tstily v katastrofu.

83 % pro. (BIPO, op. cit., # 126, May 45.)

Je$té méné Stalin, expert na volby, ktery byl pfesvédcen, ze Chur-
chill u¢inil ve, aby nadchdzejici volby zfal$oval...

Podle prizkum jeho popularita mezi kvétnem 1940 a kvétnem
1945 nikdy neklesla pod 78 % — vyrazné vylétala vzhiiru po lis-
topadu 1942.

Popularita, kterou ziskali labouristé diky své ¢innosti v koali¢ni
vladé; zbytecné agresivni kampan konzervativei a jejich predse-
dy — ktery navic chtél ddajné rozsifit vilku na SSSR; nejvési
pfitazlivost labouristického programu, keery sliboval lepsi bydle-
ni, bezplatné zdravotnictvi a plnou zaméstnanost; protihlasy vo-
jaka, ¢inicich viddu konzervative odpovédnou za to, Ze se nedo-
kézala vyhnout vélce a mobilizovala je na dlouhych Sest let.
Charles de Gaulle, Le Salut, Paris, Plon, 1959, s. 203 a 204.

30



2.

Porazka vroce 1940 byla
nevyhnutelna

Maurice VAISSE

Bylo by nudné a Gnavné vyjmenovavat vée, co se napsa-
lo jako vysvétleni, pro¢ byla pordzka nevyhnutelnd'. Celd
historiografie jiz od r. 1940 totiz sméfovala k tomu, aby
pordzku vysvétlila vyvojem Francie v mezivile¢ném ob-
dobi. Obdivuhodn4 analyza Ladislase Mysyrowicze Auto-
psie d’une défaite (Auropsie pordzky) nese podtitul , pticiny
francouzského vojenského zhrouceni v roce 1940, aby
zduraznila, Ze Francie zacala sméfovat k pordzce jiz
od r. 1919. Vétsina historiktt m4 sklon analyzovat vyvoj
uddlosti ve svétle kone¢ného vysledku. Anze hoc, ergo pro-
pter hoc (predtim, tudiz proro). Zkritka a dobfe, je mozno
si polozit otdzku, zda historikové pisici o pordzce nemeli
sklon dokazovat, ze Francie pfed konfliktem ,ztratila ce-

lou fadu diplomatickych, demografickych, hospodaiskych
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a materidlovych bitev jesté dfive, nez se ke slovu dostaly
zbrané&“. Jean-Baptiste Duroselle soucasné ve svém dile
zdaraznoval hluboké priciny, které pfivedly Francii
,od upadku ke zkdze®: ,,Francouzi vstoupili do vélky 3. zaf{
1939 a pro tento mirumilovny ndrod to jiz znamenalo
mordln{ pordzku. O devét mésict pozdéji ndsledovala po-
rdzka materidlni*.“ I Marc Bloch v knize LEtrange Défaite’
(Podivnd pordzka), kterd zstéva nejlepsim dilem o deba-
klu v roce 1940, dospivé ke zjisténi, ze pordzka byla neod-
vratnd, jak vysvétluje jeho syn Etienne Bloch, ktery pova-
zuje ndzev za ,absurdni... Jak v ¢dsti tykajici se svédectvi,
tak v &asti poddvajici tvahy vée vede k zdvéru, ze porazku
bylo mozno predvidat®. Coz potvrzuji nejcerstvéjsi his-
torické studie, i kdyz ddle uvidime, Ze sprdvné posouzeni
ptic¢in pordzek je nutno aktualizovat’.

Byly vzneseny vechny druhy argumentt, které lze roz-
délit do nékolika skupin: nékteré faktické jsou zcela
prukazné, jiné jsou cisté polemické, pricemz k diskuzi vy-
zyvaji odiivodneéni ¢isté vojenskd. Nejprve faktické argu-
menty: demografickd nerovnost mezi Francii a Némec-
kem — 41 miliona obyvatel proti 60 milionim, av$ak
80 miliont v hranicich velkého Némecka z roku 1940.
Dile stfet mezi totalitnim rezimem dusledné hodlajicim
zvitézit a slabou demokratickou III. republikou nachdze-
jici se uprostred krize, s nestabilnimi vlidami neschopny-
mi vést dlouhodobéjsi politiku. Posléze byl ¢asto znalecky

uvddén dal$i argument: rozpor mezi obrannou vojenskou
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politikou, symbolizovanou Maginotovou linii, a zahrani¢-
ni politikou snazici se zadrzovat rozpinavost nacistického
Némecka smlouvami se stdty stfedni a vychodni Evropy.
Jak by mohla Francie pomoci témto zemim bez dostate¢-
né tGro¢né sily? Toto se ukdzalo v pipadech Ceskosloven-
ska v roce 1938 a Polska v roce 1939.

Jiné argumenty jsou vice polemické, a to v obou smy-
slech slova. Na jedné strané obvinuji vldidu Lidové fronty,
ze vi¢i nepfiteli neuplatiiovala ndlezitou politiku zno-
vuvyzbrojeni, Ze dokonce zpasivnila francouzské asili za-
vedenim 40hodinového pracovniho tydne a zndrodné-
nim zbrojovek. Zkratka a dobfe, byla-li Francie porazena,
stalo se tak proto, ze Lidovd fronta patfi¢né nevyzbrojila
armddu z ¢irého nevlastenectvi a kvili své pacifistické
ideologii. Na druhé strané hovofi o zrad¢ majetnych vrs-
tev, které z nendvisti k levici a k Lidové fronté usnadnily
nacistickému Némecku vitézstvi, nebot se piikldnely
k Hitlerovu rezimu. ,Hitlerovci nebyli veelku tak $patni,
jak se je snazili li¢it, trpéli bychom nepochybné méné,
kdybychom jim otevieli dvefe dokofdn, nez kdybychom
se invazi postavili na ozbrojeny odpor®.“ Price parla-
mentni{ vySetfovaci komise a soudni oc¢ista vsak vyvratily
spiknuti krajni levice nebo krajni pravice, podnécujici
porazenectvi.

Tyto faktory tedy pravdépodobné nebyly rozhodujici,
i kdyz ve vdle¢né vyrobé skute¢né vlddla jistd dezorganiza-

ce a nedostatek uréitého materidlu.
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Naproti tomu je tieba vénovat pozornost vojenskym
argument(m. VSichni autofi se shoduji s analyzou Marca
Blocha (jakoz ostatné i Charlese de Gaulla), podle niz
byly bezprosttedni pfic¢iny pordzky technického rdzu
a spocivaly v nedokonalosti vojenské doktriny, v nedosta-
te¢né pripravé a nedostate¢ném vybaveni armddy. Tyto
argumenty se snaz{ dokdzat, ze pordzka nebyla nevyhnu-
telnd. Tykaji se tlohy bojujicich, strategie obou vél¢icich
stran a prevahy némeckych ozbrojenych sil nad francouz-
skymi. Staly se pfedmétem prehodnoceni, poc¢inaje kni-
hou Karl-Heinze Friesera, ktery se zdpalem dokazoval, ze
bleskova vélka je vyndlezem zurnalistd, ¢i spiSe, Ze tato
veledspésnd strategie nebyla plinovdna ani vymyslena
jako takovd’.

Casto se proto poukazovalo na nedostatek bojovnosti
francouzskych vojdku, ktefi se bez boje vzdali ¢i dokonce
pted nepfitelem utikali. Mohlo ovéem dojit ojedinéle
k takovym ¢intim ze zoufalstvi, kdyz se francouzsti pésici
ocitli pfed némeckymi tanky a pod ndlety stuk, mohli
opustit svd stanovisté, jak zdaraznil Marc Bloch, kdyz
uvddeél konkrétni ptipady hasi¢ta prchajicich pred poza-
rem na svych motorovych stfikackdch: ,Vsechno mohlo
shofet a zahynout v ohni, hlavné kdyz byl zachrdnén ha-
sici materidl.“ Jinak vSak bylo zjisténo, Ze Francouzi bojo-
vali dobfe v Belgii a pfi obrané¢ tzemi na Oise, Aisne
a na Sommeé. Je mozno uvést chladnokrevnost spahit

v boji u La Horgne, boj u Stonne a v Ardendch, protittok
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4. obrnéné divize plukovnika de Gaulla 28. kvétna
u Abbeville, obranu kadeti saumurské $koly na Loife, ne-
mluvé o odporu posidek Maginotovy linie. Francouzské
sily ztratily na celé fronté za pét tydnt 65 000 lidi (dfive
se uvddélo 100 000 padlych).

A co strategie? Rychlost francouzské pordzky je skutec-
né ohromujici, jako kdyby adajné nejsilnéjsi armdda svéta
podlehla v nerovném souboji. Bylo to vykldddno jako du-
kaz ptevahy supermoderni armddy nad zastaralou, jako
vitézstvi bleskové vilky Wehrmachtu nad neexistujici
francouzskou strategii. Ve skute¢nosti je predstava o su-
permoderni a plné motorizované némecké armadé pou-
hou legendou; u Némct stejné jako u Francouzi existovaly
vedle mechanizovanych nebo motorizovanych a moderné
vyzbrojenych divizi i divize vybavené starymi zbranémi
a pfevézné hipomobilni.

Krome¢ toho tazeni némecké armddy roku 1940 zdale-
ka nepfipomind bleskovou vélku; slo o operaci vojensko-
-taktickou, nikoli strategicko-politickou, zalozenou na jed-
nézhybnych pdk vile¢cného uméni: momentu prekvapeni.
Slo rovné o tazen{ péchotni, které milem ztroskotalo.
Hlavnim zdmérem némeckého pldnu totiz bylo obkli¢eni
ptes Belgii a prekvapivy tutok Ardenami. I kdyz autor pld-
nu, generdl von Manstein, byl odsunut do pozadi, doka-
zal ho prosadit a mohl pocitat s generdlem Guderianem,
ktery nejenze prispél svou mimotfddnou znalosti tanku

a spojariny, ale z prvni svétové také znal terén.
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Ze Francie neméla strategii? Ani to neodpovidd pravdé.
Francouzskd strategie ve skutecnosti obsahovala poédte¢-
ni obrannou fézi, dokonale odpovidajici demografické
situaci. Vzhledem k neddvné vilce 1914-1918 a obrov-
skym ztritdm (téméf 1,5 milionu mrevych) byli veelku
vsichni Francouzi, vojici i civilisté, piesvédcenymi paci-
fisty. Aby se Francie vyhnula opakovanému vykrvéceni,
rozhodla se pro strategii odpovidajici dlouhé vélce, pro
defenzivni doktrinu symbolizovanou Maginotovou linii.
Spocivala v ¢ekdni na chvili, az Némecko ochromené blo-
kddou bude moci byt napadeno nebo bude nuceno vyjed-
ndvat. Tato strategie se opirala o myslenku, Ze nase vy-
chodni hranice je chrinéna na severu Belgii, kterd byla
od r. 1936 neutrdlni, na Ryné¢ Maginotovou linii, a na spo-
ji obou téchto hranic udajné neprichodnym horskym
masivem. Bezvyhradnymi stoupenci takové defenzivni
vélky byli mar$al Pétain i generdl Gamelin (Pétain byl v r.
1934 kritce ministrem obrany, podle W. Churchilla pra-
v¢ on odmital protdhnout Maginotovu linii do Arden.
Gamelin byl od r. 1935 vrchni velitel vSech francouzskych
ozbrojenych sil; pozn. piekl.). Pfedpoklddalo se, ze tazeni
r. 1940 bude dlouhé, podobné jako prvni svétovd valka.
Maginotova linie tedy byla pojata jako prekdzka, za niz
bude mozno ziskat ¢as a pak prejit k manévrové vilce.
Némecky protivnik se v§ak nezachoval podle ocekdvdni.
Zattodil nezadrzitelnou silou v rozhodujici chvili a na nej-

mén¢ branéném useku. Kdyz se predtim kdokoli zminil,
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ze Ardeny nejsou branény, mar$dl Pétain odpovidal, ze
Némci se do této oblasti neodvdzi, a i kdyby tak udinili,
budou lapeni pfi sestupu z hor. Generdl Gamelin uvazo-
val o bitvé v Belgii a soudil, ze némeckd armdda couvne
pted prekdzkami Arden a Mdzy. Kdyz se pak rdno 10. kvét-
na dozvédél o némecké ofenzivé Ardenami, zaradoval se,
nebot ji poklddal za odsouzenou k fiasku. A pfitom doslo
k praniku u Sedanu: provedly ho tfi dderné oddily, jimz
se s pomoci kombinace novych technologii — tanka, le-
tadel a rddiového spojeni podafilo vyfadit z boje celou
francouzskou sestavu. Tazeni r. 1940 bylo zkrdtka zamys-
leno jako dlouhd vélka a jak se ukdzalo, byla to vilka
kratickd.

Byly francouzské sily v r. 1940 slabs$i nez némecké? Ani
toto neni pravda. Odbornici se ani zdaleka nedokdzi
shodnout na hodnoceni francouzské armddy v z4ti 1939.
Z tohoto pohledu je vSak zdrcujici vypovéd Marca Blocha
spornd, kdyz s poukazem na specifi¢nost této vilky tvrdil:
»,Nevyrobilo se dost letadel, motort ani tank'.“ Ve sku-
te¢nosti nebylo zbrojeni III. republiky viibec zanedbatel-
né; vojenské vydaje Francie v letech 1919-1939 byly
vétsi nez vojenské vydaje ostatnich mocnosti, takze Fran-
cie byla obvinéna pfi odzbrojovaci konferenci v r. 1932.
Pokud $lo o vlddu Léona Bluma, zacala provddér plin
na znovuvyzbrojeni v z4t{ 1936, takze v r. 1938 byly vo-
jenské vydaje 2,5x vys$si nez v r. 1913. Co do techniky

a zbrani byli tedy Némci a Francouzi na tom pfiblizné
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stejné. Francouzské tanky byly dokonce pocetnéjsi nez
némecké: 3200 proti 2400 (¢isla se samozfejmé rdzni,
jinde se uvddi témef rovnost 2574 francouzskych proti
2285 némeckym); byly rovnéz kvalitnéjsi (zejména tank
B1), nebot Versailleskd smlouva zakdzala Némecku vyro-
bu tankt — kdy?z ji obnovili, byli o generaci pozadu. V téz-
kém délostrelectvu panovala rovnovédha, ale francouzsky
kanon 75 mm byl lepsi. Francouzskd protileteckd a proti-
tankovd déla vsak byla ke dni 10. kvétna nedostacujici,
nehledé na vyloZené podradny spojovaci material.

Naproti tomu Némci meli prevahu v letectvu, i kdyz
spojeneckd letadla byla pocetnéjsi nez némeckd: 4500
proti 3500, i kdyz jak zndmo, nejvétsi ¢ist britskych leta-
del zistala na druhé strané La Manche. Cisla viak maji
jen relativni hodnotu. Lhostejno, Ze Francouzi méli stej-
ny pocet prostfedki jako Némci, problém byl ve skute¢-
né pouzitelnosti: spousta francouzskych letadel totiz ne-
byla ,dost dobrd pro vilku“ — Zddné vybaveni, Zddné
vrtule, Zddné zbrané ani podvozky, z obavy, Ze by se jich
zmocnili délnici leteckych tovdren, zndmi svou politickou
angazovanosti a ¢lenstvim v odborech.

Jesté vésim problémem byla doktrina pouziti, nebot
vojenské letectvo nebylo doopravdy samostatné: ¢sti le-
teckych sil disponovalo pozemni vojsko, druhd ¢dst pod
velenim ndéelnika $tdbu letectva, generdla Vuillemina, se
dale délila na skupiny, zvlasté stihaci letectvo. Totéz plati-

lo pro tanky. Francie jich méla dost, ale doktrina jejich
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pouziti nebyla vhodnd: veleni péchoty si dokdzalo podr-
zet tanky jako doprovodny prostfedek; samostatnd obrné-
nd sila se dlouho nejevila jako nutnost, navzdory argu-
mentim Charlese de Gaulla, ktery jiz v r. 1934 v knize
Vers larmée de métier (K profesiondlni armddé) doporuco-
val vystavbu takové sily. Prvni obrnéné divize se zacaly
formovat az s vypuknutim vélky, ale i tak jest¢ nebyly
schopny fddné manévrovat z diivodu selhdvajiciho zdso-
boviani pohonnymi hmotami. V nékterych pripadech tr-
valo naplnéni nddrze tanku celé hodiny, coz se mu casto
stalo osudnym. Mnoho tanki 1. obrnéné divize zistalo
stét 14. kvétna pobliz Charleroi bez benzinu. Na druhé
strané Némci pouzivali kamiony nalozené kanystry a do-
kézali tak zdsobovat své obrnénce v nejkratsim case. Kdyz
zautodili v prostoru Sedanu, soustiedili k tomu polovinu
svych mechanizovanych sil.

Problémem bylo rovnéz pojeti vélky a veleni. Francou-
zi jiz ke konci predchozi vilky pochopili, ¢im se bude
vyznacovat moderni valka: palebnd sila, pohyblivost, vy-
konnd logistika a silny stdtni pramysl. To vée vsak bylo
ptili§ zaméfeno na metodicky pfipravovanou bitvu, nikoli
pro bleskovou vélku. Kdyz Marc Bloch odsuzoval ne-
schopné veleni'?, zduraznil hlavni kritérium, tempo ope-
raci a pomalost francouzskych reakei: ,,Od jednoho konce
vélky na druhy se $tdbni metronom kyval o nékolik taktt
pozadu.” Némci vskutku svou iniciativou zvitézili nad

francouzskou vyckavaci taktikou. Jejich dustojnici byli
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iniciativni a dokonce na sebe brali riziko i pfes rozkazy,
takze némecké manévry byly zalozeny na rychlosti a po-
hyblivosti. Guderian a Rommel ignorovali Hitlerovy vy-
slovné rozkazy zpomalit postup. Na francouzské strané
bylo sprévné obvinéno nesamostatné veleni na vsech
stupnich, zaslepené po vzoru generdla Gamelina jakymsi
raciondlnim vedenim vilky, jehoz vysledkem byla poma-
lost doklddajici statickou koncepci valky a znaéné nepruz-
ny systém veleni. KdyZz byl Gamelin 13. kvétna ve 22.35
informovédn o ohrozeni Sedanu, reagoval az 15. kvétna.
Jean-Louis Crémieux-Brilhac zminuje prekvapeni téchto
dtstojnika, keefi tvafi v tvat Némcim nepoznali, Ze jsou
ve vélce, natolik byli zvykli na zdkopovou vilku. Pokud
jde o veleni, budoucimu generalu Beaufreovi, tehdy du-
stojnikovi ve $tédbu generdla Doumenca (ndcelnika $tdbu
pozemniho vojska; pozn. prekl.), se jevilo jako vyvedené
z miry, kdyz 13. kvétna vecer pfijel do hlavniho stanu ge-
nerdla Georgese (odpovédného za severovychodni usek
fronty; pozn. prekl): ,Atmosféra pfipominala rodinu
na strazi u mrevého.“ Vojenské operace sotva zacaly, ale
morélka uz ,se rozpadla*.

Byla pordzka nevyhnutelnd? Nikoli, jak jsme vidéli; ¢i
spise bylo mozno vyhnout se pordzce, kdyz valka v zafi
1939 zacala. Nebylo tak dostate¢né vyuzito obdobi zva-
ného ,,podivnd vélka“, skute¢ného oddechového casu. Jisté,
sim generdl Gamelin se snazil poudit ze zhrouceni Polska.

Francouzsky generdlni $tdb se vSemozné snazil prostudo-
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vat a osvojit si metody, které Némcim dopomohly k vi-
tézstvi nad Poldky, aby zlepsil vycvik francouzské armddy,
ale muzstvo se pfili$ ¢asto pouzivalo na liti betonu a opev-
novani pozic. Doslo také k mnoha omylim a rozmohla se
nepruznost. Francouzi tak promrhali osm mésict podivné
vélky a nesoustfedili techniku do obrnénych divizi, jak na-
vrhoval Charles de Gaulle. Je zndmo, Ze 4. obrnénd divize,
jiz velel prévé plukovnik de Gaulle, byla totdlni improvi-
zaci na bitevnim poli. ,Plin Dyle®, vymysleny generdlem
Gamelinem a spocivajici ve vysldni nejlepsich (po strince
mobility i vycviku) francouzskych sil do Belgie, byl v roz-
poru s defenzivni doktrinou a zna¢né dobrodruzny (jeli-
koz Belgie jiz v r. 1936 vyhldsila neutralitu), ale bylo snad
mozno se jim vyhnout invazi a obsazeni francouzského
tzemi'. Gamelin jej 20. bfezna doplnil o variantu ,Bre-
da“, podle niz mély mechanizované jednotky proniknout
jesté dal a spojit se s holandskou armddou. Coz znamend,
ze francouzskd strategie odpovidajici celé fadé demogra-
fickych, historickych, geografickych a jinych aspeked,
kvili tomuto avanturismu pak ve stfetném boji nic nedo-
kézala. KdyZ nad francouzskou armddou, rozvricenou
v Ardendch a obklicenou v Belgii, sklapla past, jevila se
tim tragic¢téjsi otdzka Winstona Churchilla v souvislosti
s prvni svétovou: ,Kde jsou zdlohy?* Z4dné nebyly, ¢i
spiSe umisténi a rozmisténi vojsk bylo takové, ze zlohy
nemohly rychle zasdhnout a jakykoli protidtok byl velmi

obtizny.
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Némeckym sildm nakonec nahréla do karet i fada zd-
zrakt. KdyZz Guderianovy tanky a jednotky prorazily Ar-
denami, vytvofila se gigantickd zdcpa 41 000 vozidel
v uzkém koridoru, ¢ehoz mohly francouzské sily vyuzit
a zattocit na né, ale rivalita mezi pozemnim vojskem
a letectvem odddlila rozhodnuti a soustfedéné némecké
sily smetly francouzsky odpor. ,Zdzrak roku 1940“ se
z némeckého pohledu zaklddal také na vyznamu zdéseni,
které u francouzskych vojsk vyvolal postup némeckych
tanku. Panika u Bulsonu svéd¢ila o zhrouceni fronty z da-
vodu zvésti o objevivsich se némeckych tancich, které v té
dobé jesté ani neprekrocily Médzu. Jednotky v tomto sek-
toru nebyly urceny pro boj: valily se zpét pfed némeckym
postupem, ktery byl tak nepochopitelny, Ze se ptipisoval
zradé. Strach z tankt zvySovaly i stuky, jejichz sirény vyly
pii sestupném letu stiemhlav. Francouzské tazeni pak
bylo improvizovanym a zdafilym Blitzkriegem, navzdory
rozkaztim Hitlera a nejvyssiho velent, prikazujicich opatr-
nost, nebot Guderian je po priniku u Sedanu nedodrzo-
val a rozhodl se hndt na zdpad k La Manche, aby Spojen-
cim nedopfdl cas vybudovat novou obrannou linii.
Zkratka, jak dokazuje Ernest May, je zfejmé obtiznéjsi
vysvétlit rychlé vitézstvi Némecka nez francouzskou po-
razku; jeho zdvéry shrnuje samotny ndzev jeho knihy",
Strange Victory (Podivné vitézstvi), které odpovidd ndzvu
knihy Marca Blocha, ktery neni az tak ,,absurdni®, jak by

se zdalo.
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3.

Ponorky U-BOOTE mohly zvratit
pribéh valky

Francois-Emmanuel BREZET

Winston Churchill ve svych pamétech napsal: ,Jedind
véc, kterd mé za vélky skutecné désila, byla hrozba pono-
rek. I pfed bitvou o Anglii jsem se domnival, ze invaze je
odsouzena k nezdaru. Po leteckém vitézstvi to pro nés vy-
padalo dobte; dokonce $lo o druh vélceni, ktery nds
v krutych podminkdch vélky mohl uspokojit. V soucas-
nosti vsak byly ohroZeny nase Zivotné dilezité zdsobovaci
trasy na $irém ocednu a zvldsté v blizkosti nasich ostrovi.
Tato bitva mé znepokojovala jesté vic nez tak slavné letec-
ké stfetnuti, jimz byla bitva o Anglii'.*

Kdyz nésledné Churchill pojmenoval nové stfetnuti
,bitva o Atlantik®, zdiraznoval trvaly boj, jehoz vysledek
bylo o to obtiznéjsi predvidat, ze nebyl Zddnou zdfivou
bitvou, nybrz nabyl podoby statistik, kiivek a diagrami,
které nebylo vidy snadné interpretovat.
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Krach nemilosrdné vedené valky

Rok 1942 v severnim Atlantiku se vyznacoval znepoko-
jivym ndrtstem ztracené obchodni tondze, v ndsledujicim
roce 1943 mobhli Spojenci oc¢ekdvat vSemoznd nebezpeci.
Na druhé strané veleni U-Boote* (BdU) sledovalo se zne-
pokojenim poéty ztracenych ponorek i tondze.

Vysledek nékolikadenni operace zahdjené 4. tnora
1942 jedenadvaceti ponorkami proti konvoji SC118
(61 plavidel chrinénych tfemi torpédoborci, jednim ku-

trem?

a tfemi korvetami véetné Lobelie ozbrojenych sil
Svobodné Francie) byl vymluvny: tfindct obchodnich
lodi (59 765 BRTY) slo ke dnu, pficemz byly tfi ponorky
potopeny a ¢étyfi dalsi poskozeny. Velkoadmirdl Donitz,
ktery pravé prevzal veleni Kriegsmarine po velkoadmirilu
Raederovi a soucasné si ponechal opera¢ni veleni pono-
rek, ji oznacil za ,nejurputnéjsi bitvu ponorkové vélky®.
Pro nékteré ponorky pokracovala jesté ctyfi noci po sobé.
Spojenci utrpéli tézkou rdnu: ,Znepokojivym rysem plav-
by tohoto konvoje byly tézké ztrity navzdory neobvyklé-
mu poctu doprovodnych lodi®,“ napsal historik Stephen
Roskill.

To nejhorsi Spojence teprve ¢ekalo. Konvoj SC-22
(Sedesdt plavidel doprovdzenych dvéma torpédoborci,
jednou fregatou a tfemi korvetami) vyplul z New Yorku
5. bfezna a dalsi rychly konvoj HX-229 (¢tyficet plavidel

doprovizenych ¢étyfmi torpédoborci a jednou korvetou)
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se vydal na mofe 8. bfezna. Tyto konvoje mély plout riz-
nou rychlosti a po nezdvislych trasdch. V britské admira-
lit¢ nikdo nemohl tusit, Ze kvali klickovdni pred signali-
zovanymi ponorkami, konvoj HX-229 dohoni konvoj
SC122, ¢imz vytvoii na omezeném prostoru nebyvalé
nakupeni plavidel.

Konvoje jiz predtim byly cilem dil¢ich ttoku, ale BAU
u védomi nové situace hbité rozhodlo o soustfedéni
vSech pouzitelnych ponorek k novému cili. Ve dnech
18.-20. bfezna 1943 byla svedena skute¢nd fddnd bitva
91 obchodnich plavidel a 18 doprovodnych lodi se 44 po-
norkami. Admiralita vyslala do boje vSechna disponibilni
plavidla a letadla, jejichz ndpor donutil BAU ukondit
18. bfezna rdno celou operaci. Dénitz pravem povazoval
tuto bitvu za nejvétsi vitézstvi svych ponorek — ke dnu
bylo posldno 21 plavidel (140 842 BRT) za cenu ztrity
jediné ponorky.

Za prvni tfi bfeznové tydny potopili Spojenci 15 pono-
rek a ztratili 87 plavidel, z toho 67 konvojovych (40 v se-
vernim Atlantiku). Roskill napsal: ,Co méla admiralita
délat, kdyz systém konvoju se ukdzal jako netc¢inny? Ne-
védéla, avsak musela citit, i kdyz si to nikdo nepfipoustél,
ze pordzka se blizi®.*

Zjevné obavy Churchilla i ostatnich muzd, odpovéd-
nych za kazdodenni vedeni boje, ukazuji, ze moznost vi-
tézstvi U-Boote dlouho zustdvala realitou obdvanou o to

vic, ze docela dobfe mohla zvrdtit vysledek vélky: preruseni
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ndmofniho spojeni mezi Spojenymi stity a Velkou Bri-
tinii by anglosaskym spojencim znemoznilo vstoupit
v Cervnu 1944 na evropskou pudu a oteviit tak druhou
frontu, kterou pozadoval sovétsky spojenec a na niz zdvi-
selo vitézné zakoncenf vilky.

Admiralita v$ak tehdy v bfeznu 1943 nevédéla, Ze vi-
tézstvi bylo nablizku: po fadé netspésnych utoku na kon-
voje, pfi nichz bylo ztraceno 31 ponorek a v kvétnu ¢inil
pomér ztracenych U-Boote k potopené spojenecké BRT
tondzi 1:10 000, rozhodl Dénitz 24. kvétna o preruseni
bitvy v Atlantiku. Nikdy pak uz v ni nedokézal systema-
ti¢téji pokracovat: Kriegsmarine toho dne bitvu o Atlan-
tik prohréla.

Tento nezdar potvrdil obavy némeckého ndmorniho
veleni Seekriegsleitung ze vstupu Spojenych statt do valky.
Jiz v dubnu 1942, dokonale informované o kapacité ame-
rickych lodénic, nebylo pochyb: kolosilni programy vy-
stavby vale¢nych lodi budou dokonceny za Gzasné krat-
kou dobu, stejné jako program vystavby obchodnich lodi.
Jak napsal Werner Rahn: ,,V poslednich ¢tyfech mésicich
1942 se vale¢né soupeteni v tondzi ukdzalo jako bezna-
d&jné’

Dénitz vsak v zdii 1943 nevdhal pokracovat v ponor-
kové vélce na jinych véléistich, s ¢im dél téZ$imi ztrdtami
(365 potopenych U-Boote ze vsech 648 za celou vélku)
a stdle hubenéjsimi vysledky (1,23 mil. BRT z celkovych

13 miliona potopenych za celou vélku)®.
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Skute¢né pficiny svym zptsobem naprogramovaného
nezdaru ndm nakonec ukdze az studie rozvoje némeckych

ponorkovych sil.

ZavrZeni adekvatni namoini strategie

V letech 1933-1935 shromdzdily posledni vlddy Vy-
marské republiky, v predstihu ke své tGspésné politice
uzndni ,rovnosti prav* (die Gleichberechtigung), potiebny
materidl k montdzi tuctu ponorek, které byly ndsledné
pomoci tajnych dohod vyrobeny v zahrani¢i. Operace od-
porovala podminkdm Versailleské smlouvy, kterd Reichs-
marine zakazovala vyzbrojit se ponorkami. Admiral Raeder
také proto zduraznil, Ze vystavba ponorek za¢ne az na zd-
kladé¢ vlddniho povoleni: Schleicherova vldda sice spustila
proces znovuvyzbrojovini Némecka, av$ak ponechala si
ptisnou kontrolu nad zahdjenim stavby ponorek.

Kdyz se v dubnu 1933 Hitler dostal k moci, Raeder si
rychle uvédomil, Ze novy kancléf odmitne v$echny snahy
o obnovu ndmotnf sily, které by ohrozily jeho politiku
sblizovdni s Anglii. Vzhledem ke $patnym vzpominkdm
na ptedchozi vilku se vystavba ponorkové flotily zdéla vy-
lou¢ena. S montdzi prvni ponorky se mohlo zadit az
po podpisu britsko-némecké ndmoini smlouvy 18. ¢ervna
1935. Na Hitlerav pfikaz muselo ndmofnictvo upustit

od myslenky na stejny pocet ponorek, ktery Velka Britdnie
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velkomyslné navrhla, a vyhlisit, ze se spokoji s pomérem
45 % (22 400 tun) s moznosti revize po dohodé. Ke kon-
ci roku 1936 umoznila pred¢asnd vystavba spustit na vodu
36 ponorek, ale pak se tempo muselo zvolnit. Uvahy
o vélce proti Anglii byly tabu, a jelikoz Francie jako
thlavni protivnik byla povazovdna za nepfili$ zranitel-
nou ponorkami, vystavbu velké ponorkové flotily nikdo
nepozadoval.

Zatimco némeckd armdda a Luftwatfe se rozvijely zrych-
lenym tempem, které omezovala jen kapacita némeckého
pramyslu, ndmofnictvo se muselo naopak striktné drzet
smlouvy. Teprve v roce 1938 Hitler uznal, ze vzhledem
ke své agresivni evropské politice je nutno brit v Gvahu
nebezpedi vilky s Anglii. Smluvné povolend kvéta jiz byla
témér naplnéna, Kriegsmarine proto zacala hore¢né jed-
nat s Royal Navy o dosazeni parity s britskou ponorkovou
flotilou.

Kriegsmarine v zaf{ 1939 vstupovala do vilky s 57 po-
norkami, z nichz pouze 26 bylo schopno operovat
na hlavnim valdist — v Adantickém ocednu. To vsak ne-
bylo zptisobeno strategickou zaslepenosti veleni ndmot-
nictva ani technickym zanedbdnim vystavby.

Hitler se i podle vlastniho pfizndni mote bdl. Raeder se
ndlezit¢ snazil presvédlit ho, ze sila stdtu se méfi i podle
jeho ndmotnich sil, ale Hitler hledél pfedevsim na to, Ze
vystavba silného vile¢cného ndmortnictva podle plinu Z,

s niz ptitom souhlasil, si vyZaduje ¢as, ktery nenf sluci-
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telny se strategii pozemnich vyboju v pristich ¢tyfech ¢i
péti letech.

Po prvnich dosazenych aspésich Hitler nechdpal, pro¢
Anglie trvd na pokracovani vélky. Zavrhl tudiz ndmofni
strategii, kterou mu jeho velkoadmirdl navrhoval pouzit
proti poslednimu protivnikovi na mofi, ve prospéch stra-
tegie zni¢eni posledniho potenciondlniho protivnika
na pevniné — Sovétského svazu, jehoz pordzka méla byt
zdlezitosti nékolika mésici.

Logistické problémy zahdjeného nového tazeni nedo-
volovaly, aby vystavba ponorek dostala potfebnou pred-
nost a mohla tak prvni dosazené slibné tspéchy proménit
v rozhodujici vitézstvi. Kdyz se Hitler v listopadu 1943
uvolil upfednostnit obranu ,,pevnosti Evropa“, znovu do-
kézal, Ze viibec nepochopil strategicky vyznam bitvy o At-
lantik: misto aby se soustfedil na ni, naptel veskeré Gsili
ke zlepseni obrany pobfezi a rozmisténi vojsk urcenych
k odrazeni protivnika, kdyby se ptece jen uchytil na po-
brezi.

Kdyz si Dénitz v kvétnu 1943 jiz pozdé uvédomil za-
staralost ponorek, s nimiz vélku zacal, pfijal dvé vyznamn4
rozhodnuti: zahdjit vyrobu vysoce vykonné ponorky —
typ XXI — a jeji sériovou vyrobu nedilné zahrnout do or-
ganizace vyroby vyzbroje vSech tfi druhu vojsk, fizené
Albertem Speerem.

Toto druhé rozhodnuti se setkalo s uspéchem, nebot

ndmofnictvo alespon ziskalo ndlezité misto v globdlnim
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usili a strikenim pldnovéni pramyslové vyroby, coz umoz-
nilo sériovou vystavbu ponorek ve velkém meétitku. Bylo
vsak piili§ pozdé: postupné niceni kapacit zbrojniho pru-
myslu spojeneckym leteckym bombardovdnim zihy zne-
moznilo vyrobu urcitych soucdsti, naptiklad periskopt
nebo akumuldtort, a paralyzovalo tak pldnovan{ vystavby
plavidel. Prvni ponorka typu XXI vyplula az pir hodin
pted kapitulaci, kdy v némeckych lodénicich stdle ¢ekaly
na dokonéen{ stovky trupa.

Dénitz balamutil fihrera, Ze budouci velkd ponorkovd
flotila zvrati vysledek vilky, ¢imz si ziskal jeho uzndni
a piizen a nakonec nepfili§ zdvidénihodné privilegium
stdt se jeho ndstupcem.

U-Boote, navzdory klamnému zddni, nebyly nikdy
schopny zvrétit prabéh vélky, nikdy to nebylo v jejich si-
ldch. Bylo by velice nespravedlivé vinit z toho skute¢ného
znovuzakladatele némeckého lodstva, velkoadmirala Rae-
dera, jak se doposud piilis ¢asto déje. Jednotlivé vypraco-
vané pldny pocitaji s vyvizenym lodstvem, v némz vystav-
ba ponorek vibec nebyla zanedbatelnd a byla tmérnd
strategickym cilim stanovenym politickym vedenim.

Raeder jiz pfi hrozbé vélky s Anglii ptistoupil k potieb-
nym opatfenim. Kdyz byla vilka vyhldsena, nepodafilo se
mu presvédcit fiihrera o nutnosti prioritn{ vystavby pono-

rek, kterd by jim zajistila aspéch.
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Hitler predesel
Stalinovu utoku

Jean LOPEZ a Lasha OTKHMEZURI

Mezi legendami zkreslujicimi vnimdni druhé svétové
vilky je jedna, kterd svou radikdlnosti zaujimd zvlstni
misto: kdyz Hitler 22. ¢ervna 1941 zahdjil operaci Bar-
barossa, pry jen o nékolik dnu predesel sovétské ofenzive.
Tuto tezi lze prdvem povazovat za revizionistickou, jeli-
koz prevraci obecny soud o jedné z nejvyznamnéjsich
uddlosti 20. stoleti. Soud, ktery je nutno chdpat v priv-
nim smyslu. Mezindrodni vojensky soud v Norimberku
totiz uznal vinnymi ,ze spiknuti a zlo¢inu proti miru® —
zejména z promysleného napadeni SSSR — Reichsmar-
schall Goeringa, polniho marsdla Keitela a generéla Jodla,
Hitlerovy hlavni vojenské poradce, jakoz i ministra za-
hrani¢i Joachima von Ribbentrop. Byli snad tfi zdpadni

soudci v Norimberku oklamdni svym sovétskym kolegou,
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generdlmajorem Ionou Nikit¢enkem? Goering, Keitel,
Jodl a Ribbentrop snad nelhali, kdyz az do konce opako-
vali, Ze Treti fiSe v r. 1941 se nachdzela ve stavu nutné
obrany proti SSSR? Chystala se Rudd armdda k pochodu
na Berlin? ,Zikefné, loupezné a vérolomné piepadeni'
SSSR bylo pouhou stalinskou 1z zakryvajici védomé agre-

sivni amysly?

Teorie ledoborce

Prvnim bodem, na néjz je zdhodno poukdzat, je staro-
bylost této teze. Objevila se totiz jiz v prvni den prepade-
ni, 22. ¢ervna 1941 v Hitlerové prohldseni k némeckému
lidu i v jeho dennim rozkaze vojskiim na vychodni fronte.
Fithrer zdtiraznil pfitomnost ,,160 ruskych divizi“ na hra-
nicich, pfipomnél neséetnd naruseni némeckého vzdus-
ného prostoru ruskymi letadly — pritom opak byl prav-
dou — a vymyslel si ozbrojeny vpad sovétskych jednotek
17. a 18. &ervna, ,odrazeny az po vytrvalé palb&“. Slo
o klasickou lez, kterd poslouzila jiz v Gliwici 31. srpna
1939 proti Polsku; jejim cilem bylo pouze odivodnit
pted vefejnym minénim jednostranné poruseni smlouvy
o netitodeni z 23. srpna 1939. Zadny zdpadni historik ne-
uveftil téeo bajce, vymyslené ztejmé piimo Hitlerem.

Teorie o preventivnim ttoku byla po dobu 40 let fak-

ticky zaloZena mezi vymysly nacistické propagandy.
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Znovu se objevila v poloviné 80. let v dile Viktora Su-
vorova, coz je pseudonym Vladimira Bogdanovi¢e Rezuna,
sovétského zpravodajského dustojnika, ktery v r. 1978
ptesel na Zdpad a ve své vlasti byl odsouzen k trestu smurti.
Prvni ¢ldnek — ,Kdo plidnoval ttok v ¢ervnu 1941, Hitler
nebo Stalin? — se objevil v kvétnu 1985, ndsledovédn kni-
hou v rustiné, vydanou v Paffzi v r. 1988 pod titulem
Ledokol (Ledoborec). Kniha se rozletéla po svété v némec-
ké verzi (1989), poté anglické (1990) a ve druhém vyddni
v Moskve v . 1992, rok po rozpadu SSSR. Londynské
Times a Frankfurter Allge-meine Zeitung ji udélaly dobrou
reklamu. Dosdhla fenomendlniho ¢tendiského dspéchu
v Némecku, Rakousku, byvalych satelitnich zemich Mosk-
vy a hlavné v Rusku, kde Ledoborec doséhl pres 10 milio-
na vytiska’. Po dvacetiletém sporu v podobé stovek knih
a ¢ldnka naprostd vétsina historiki zavrhuje ndzory Suvo-
rova-Rezuna i samu teorii preventivni vélky. Prezivd nic-
méné tvrdé jadro jejich neoblomnych zastinct razného
typu, napiiklad Joachim Hoffmann a Walter Post v Ne-
mecku, Heinz Magenheimer v Rakousku, Richard Raack
v USA, Michail Meltjuchov a o néco vlaznéjsi Vladimir
Nevezin v Rusku.

Suvorovovo dilo neni akademické, jde o pamflet, palic¢-
sky spisek, dto¢nou obzalobu Stalina vyliceného jako vse-
védouciho dibla schopného predvidat d¢jiny svéta na dva-
cet let dopfedu. Suvorov totiz obvinuje rudého diktdtora

z podilu na Hitlerové vzestupu k moci, z rozpoutdni druhé
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svétové vilky a napomdhdni k némeckym vitézstvim, aby
pak ve vhodné chvili ptesel do ttoku a sovétizoval celou
Evropu zmitajici se v chaosu a drcenou nacistickou oku-
paci.

Rudd armdda uz byla pfipravena, kdyz ji Hitler pfede-
sel, podle Suvorova jen o nékolik dni. Historici celkem
snadno vyvrdtili argumentaci Ledoborce, ktery se hemzi
faktickymi omyly, zkreslenymi citacemi, nepodlozenymi
tvrzenimi, a ktery se vitbec nezabyvd némeckymi zdméry.
Navzdory témto vyvricenym teoriim se vlivem Suvorovo-
va dila zakofenila teze o preventivnim ttoku v milionech
hlav na vychod od Ryna az po Ural. Méla nicméné pozi-
tivni vliv v tom sméru, Ze oteviela, ¢i spi§ opét oteviela,
dvé vyznamn4 historickd témata. Prvnim je otdzka pova-
hy Stalinovy zahrani¢ni politiky v letech 1939-1941
i pozdéji; druhym, tykajicim se specifi¢téji vojenskych
historikd, je bilance schopnosti Rudé armddy v dobé¢, kdy
Wehrmacht napadl SSSR. A spojime-li obé otazky v jed-
nu: jakému politickému a strategickému pldnu méla slou-
zit Rudd armdda v 1ét¢ 19412

Barbarossa, nejvétsi Hitlerdiv sen
Nez se pokusime na tyto otizky odpovédét, je nutno
ptipomenout skute¢nost podepienou $edesdtiletym zkou-

mdanim Hitlerovych amysla. Pfepadenim Sovétského sva-
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zu neodpovidal vlddce Treti fiSe na vojenskou hrozbu. Jiz
pfi ndstupu k moci v r. 1933 sdélil svym generdlam amy-
sl dobyt a kolonizovat vychodni Evropu. Historik Rolf-
-Dieter Miiller* dokdzal, ze Wehrmacht nepfetrzité az
do podzimu 1939 pldnoval prekvapivy ttok na SSSR.
Datuje-li se rozhodnuti znic¢it SSSR obvykle 31. ¢ervence
1940 — s direktivou datovanou 18. prosince — predchdze-
ly jim jiz v éervnu ptipravy z iniciativy pouze nejvyssiho
veleni pozemniho vojska. Hitler i Wehrmacht v dokonalé
shodé neustdle hodlali zlikvidovat ,Zido-bolsevismus®
dlouho pred uzavienim paktu Ribbentrop — Molotov
23. srpna 1939, jimz byla vytyéena spole¢nd hranice obou
budoucich protivnika.

Nejenze se Hitler neobdval sovétského ttoku, nybrz
obdval se naopak, aby nové Stalinovy tstupky na posledni
chvili nezhatily jeho zamyslené ideologické a rasové kiizo-
vé tazeni. Z4dn4 zminka o piipravich sovétského tiroku
se nenachdzi ani v Hitlerovych projevech k jeho generd-
lam, zvldste v projevu z 30. bfezna 1941, ani v denicich
mars$al a generdld velicich vojskiim soustfedénym na vy-
chodni hranici. Velitel skupiny armdd Stfed von Bock si
11. bfezna 1941 naopak zapsal: ,,Zpravodajci z Litvy ho-
voii o velkych ruskych manévrech v pobaltskych zemich
a tvrdi, Ze slouzi k zakryti rozvinuti sil k itoku na Némec-
ko. To je nesmysl!“ Ddle 27. bfezna: ,,Dohromady nic ne-
nasvédcuje pravdépodobnosti ruského utoku’.“ Pokud

jde o generdla Ericha Marckse, autora jedné z verzi planu
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Barbarossa, ten dokonce litoval, Ze Rusové mu nedopfeji
radost a nezattodi jako prvni®.

Vratme se k prvni otdzce znovu oteviené v Suvorovové
knize Ledoborec. Co sledoval Stalin: zabezpeceni hranice
SSSR nebo vyvoz sovétského modelu, silou ¢i podvratnou
¢innosti nebo obojim? A¢ tim ziejmé Ctendfe zklameme,
odpovéd stdle neexistuje. Vsichni specialisté v této véci se
pohybuji mezi obéma krajnimi moznostmi. Némeckd
historicka Bianka Pietrow-Ennkerovd spatfuje pfic¢inu
pordzky z léta 1941 ve Stalinové snaze honit oba zajice
najednou. K ¢emuz se ptidruzuje dalsi dvoji otdzka Stali-
na jako diplomata: byl tento Gruzinec realista, pragma-
ticky oportunista nebo ideolog, jehoz si vybral Lenin prd-
vé pro jeho sklon myslet neustdle jen po bolsevicku? Zde
se to rovnéz hemii protichudnymi portréty — Rus Oleg
Chlevniuk zastdvd druhou verzi, Izraelec Gabriel Goro-
detsky prvni.

Pokud se tykd tohoto ¢ldnku, otdzka nabyva uzsiho roz-
méru. Kromé postaveni ideologie ve Stalinoveé mysleni jde
o to, zda existuji ditkazy o existenci ,spiknuti proti miru,
které udajné zosnoval, abychom pouzili terminologie No-
rimberského procesu. Suvorov predklidd dva, vytéené pry
samotnym Stalinem v jeho projevech z 19. srpna 19397
a 5. kvétna 1941.
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19. srpna 1939: den, kdy Stalin rozpoutal
druhou svétovou valku?

19. srpna 1939 ve 22 hodin Stalin narychlo svolal tajné
zaseddni politbyra a vedoucich ruské sekce Kominterny.
Dva dny pfedtim navrhl némecky velvyslanec v Moskvé
Schulenburg Ribbentropovym jménem Molotovovi uza-
vien{ paktu o nettodeni mezi Risi a SSSR. V tomto roz-
hodujicim okamziku pry Stalin vylozil v Gzkém kruhu,
jakou roli m4 hrat SSSR, zatimco Evropa sleduje, jak Rise
na jedné strané¢ a Polsko podporované Brity a Francouzi
na druhé strané smeétuji k vélce. Zde nékolik radek repro-
dukujicich jeho projev: ,Mir nebo vilka. Tento problém
dostoupil do kritické faze. Jeho feseni zcela zdvisi na po-
stoji, ktery zaujme Sovétsky svaz. [...] Pfijmeme-li tento
ndvrh Némecka a uzavieme s nim smlouvu o nettodent,
Némecko dojista napadne Polsko a Anglie s Francii nevy-
hnutelné zaséhnou. Za téchto okolnosti mdme dobré vy-
hlidky, Ze ziistaneme stranou konfliktu a pockdme, az na-
stane nase priznivd chvile. [...] Nasim cilem tedy je, aby
Némecko vedlo vilku co nejdéle, aby se Anglie a Francie
vycerpaly do té miry, ze uz nebudou schopny Némecko
porazit. [...] Soucasné musime zesilit ideologické piiso-
beni ve vél¢icich zemich, abychom byli pfipraveni na oka-
mzik, kdy vélka skondi.®

Tato slova maji dolozit Stalinovu dvojakost a odpovéd-

nost za rozpoutdni valky; také v nich lze najit Suvorovovu
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